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Editorial

V ¢em miZe Revue cirkevniho prava

pomoci ¢tenari v dobé nakazy?

Ze vsech stran slySime, Ze soucasnou nakazu a omeze-
ni, ktera jsou nam kladena, miizeme vyuzit jako vyzvu
k hlubsimu prozivani viry a moznost zajet na hlubinu.
(Viz naSe informacni mési¢ni periodikum Church Repor-
ter 1/2021). Mame vice moznosti ¢ist a nad prectenym
premyslet. Pfedevs§im se mizeme vratit k delSimu a da-
kladnéjsimu cteni Bible, Katechismu katolické cirkve

i jinych katechismi, a k rozjimani nad jejich texty. Ale
rozvazovat mizeme nade v§im, co se tyka nasi viry, Zivot-

nich postoji a nadéje do budoucna. State¢né nést vsechny
bolesti a obtize. A k tomu bychom jako malou kapkou chtéli pfispét i texty, které
ptinasi Revue cirkevniho prava. Také autofi se snazi zajet na hlubinu.

Redakce se k tomu snazi pfispét uvazlivym studiem a vybérem navrhovanych
¢lankd. Spoleéné s dvéma az tfemi recenzenty, které pro kazdy ¢lanek vybira sa-
mostatné z fad vrcholnych odbornikt, provadi po zapracovani jejich piipominek
spolu s autory konec¢nou upravu. Radi bychom, aby ¢lanky byly hluboké, psané
krasnou ¢estinou, slovenstinou a angli¢tinou a zivym, ctivym slohem.

Nesmirnou radost nam pfinesl jiz prvni ¢lanek, ktery nam zaslal Antonin Ignac
Hrdina OPraem jako pfispévek k oslavam letosniho 900. vyroci zalozeni fadu
kanovnikl premonstrati. Nese ndzev Méné znamé téma: reholni kanovnice. Se-
znamuje nas s tim, jak se premonstratské kanonii v Praze na Strahové podatilo po
vice nez dvou stech letech v roce 1998 v Doksanech v severnich Cechach znovu
zalozit klaster premonstratskych feholnich kanovnic. Pomohly k tomu sestry, které
ptisly z kongregace premonstratek v Olomouci na Svatém Kopecku a kanovnice
z Krakova (Polsko). V roce 2007 byl klaster Apostolskym stolcem potvrzen jako
samostatna kanonie. A to byl zazrak, v ktery, citujme z ¢lanku profesora Hrdiny,
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8¢ malokdo odvazil doufat. V dob¢ po listopadu 1989, ktera prili§ nepieje kon-
templativnim feholim (co tam ty sestry vlastné délaji?), ale cirkvi viibec (k cemu
je vlastné dobra?)“ se premonstrati a premonstratky na zalozeni nové kanonie
dohodli a uspéli. Co abychom se také pokusili se ztisit, zklidnit a opfit se 0 mod-
litbu? Opfit se obzvlasté miizeme o modlitbu sester kanovnic i mniSek mnoha fada
s ptisnou klauzurou.!

Pravdomluvnost je velkym tématem nasi soucasnosti, v niz nas ze vsech stran
bombarduji fake news. V Novém zakong je v§ak vérnost pravdé zdliraznéna mezi
pfednimi ctnostmi. Jezi§ v kazani na hotfe dokonce nabada své posluchace, aby
vibec nepfisahali a jejich slova byla pravdiva i bez takového tkonu. Jak na tento
vazny pokyn svého Spasitele reaguje cirkev, ndm odpovida Vojtech Vladar ve
svém ¢lanku Pripustnost prisah podla Gracianovho dekrétu. Vzal si ku pomoci
nejvétsiho, az gigantického znalce kanonického prava, bolofiského magistra
a mnicha Graciana.

Vztah kanonického prava k teologii jako svému zdroji si vzal za ukol pojednat
ve svém prispévku znamy teoretik jak v oblasti pravnich, tak teologickych véd
Stanislav Ptibyl. V ¢lanku Kanonické pravo jako aplikovana ekleziologie porov-
nava uvedeny vztah na rozdilech v pfistupu k uvedené problematice mezi kodexy
kanonického prava z let 1917 a 1983 a zamys$li se nad urcitou obnovou zdtiraznéni
teologickych prament praveé v CIC/1983. Pro nas pravniky je zajimava Ptibylova
kritika marxisticko-leninistické ideologie, ktera pravni d&jiny oznacuje jako déjiny
statu a prava. Tato kritika je velmi aktualni vzhledem k tomu, Ze v n¢kterych post-
komunistickych zemich potfad jeste preziva (30 let po revoluci) tento predpojaty
anepravdivy obrat stdt a prdavo. Dokonce i v nazvu kateder a nékterych predmétu.

Tolik touzime po tom, aby pocet povolani ke knéZzstvi v nasi zemi i na celé
zemékouli podstatné vzrostl. Jsme radi, Ze tloha laiki v cirkvi se zvysila, nic-
mén¢ kné€zi nemohou byt jimi nahrazeni ani ve sluzbé& oltafi i dusim jak ve farnim
spolecenstvi, tak v kategorialni pastoraci ve vefejnych institucich. Jsme radi za
pastyiské vyzvy predsedy Ceské biskupské konference arcibiskupa olomoucké-
ho Jana Graubnera ke knézim vSech diecézi, aby neopomijeli usilovat o zvySeni
poctu téch, kdo se hlési do konviktu a do seminafe. K tomu ov§em nutné je tieba
znat, jaké jsou iregularity a prekazky k vvkonu moci ze svéceni, o némz podava

! Napriklad klasterd mnisek Kazatelského fadu — dominikanek v Praze — Lysolajich (1993) a v Uher-

ském Brod¢ (1948). Nebo trapistek z klaStera Nasi Pani nad Vltavou (zalozen 2007).
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zasvéceny vyklad knéz litométické diecéze a obhdjce svazku a ochrance sprave-
dInosti litomé&fického diecézniho soudu Simon Polivka, kterého jiz dobie zndme
cirkevniho prava ¢. 67-2/2017).

Na sviij ¢lanek z predesiého ¢isla Revue cirkevniho prava navazuje Jakub Vac-
lav Zentner, knéz povéieny pastoraéni pééi v jihodeském poutnim misté Rimov,
ktery opét zpiisobem védecky pfesnym podava fadu informaci o jazyku liturgie
v latinské katolické cirkvi ve svém ¢lanku Liturgicky a lidovy jazyk v Fimském ritu.
Mnoho faktt z historie i sou¢asnosti muze rozsitit nase predstavy o problematice
a posilit nasi touhu k ucasti na liturgickém slaveni Bozich tajemstvi. A tak se
pfipravit na navrat, az straslivé zlo, které neocekavané pfislo az z vychodni Asie,
pomine, a my budeme moci Boha slavit opét spole¢né ve shromazdéni Boziho
lidu, a to v latin€ i v narodnich jazycich.

S radosti v rubrice Dokumenty publikujeme Dohodu o spolupraci mezi Mini-
sterstvem vnitra — generdlnim reditelstvim Hasicského zachranného sboru Ceské
republiky a Arcibiskupstvim prazskym ze dne 1. fijna 2020, na jejimz zaklad¢ bude
také v ramci kategorialni pastorace pii pozarech, povodnich a ostatnich zasazich
hasi¢ského sboru opét pouzito pomoci pracovniku cirkve, knézi i jejich pomocniki.

Zaboj Hordk, zdstupce séfredaktora



2. srpen 2020: mse svata v dékanském kostele VSech svatych ve Stiibfe. Zleva farat Miroslav
Martis, hlavni celebrant Jifi Rajmund Tretera a ministrant Zaboj Horéak.

2" August 2020: Holy Mass in the dean’s Church of All Saints in Stfibro/Mies (west Bohe-
mia). From left parish priest Miroslav Marti§, main celebrant Jifi Rajmund Tretera and
acolyte Zaboj Horak.

Foto Frantisek Kratochvil
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Editorial

How Can Church Law Review

Help Reader in Times of Pandemic?

We often hear that we can use the current pandemic
and the protective measures imposed as a challenge to
a deeper experience of faith and an opportunity to go
deep. (See our monthly newsletter Church Reporter
1/2021). We have more occasions to read and think about
what we read. Above all, we can return to a longer and
more thorough reading of the Bible, the Catechism of the

Catholic Church, and other catechisms, and to meditate
on their texts. But we can think about everything con-

nected with our faith, our attitudes, and our hopes for the
future. Bravely bear all the pain and difficulties. And we would like to contribute
to this as a small drop in the texts brought by the Church Law Review. The authors
are also trying to go deep.

The editors do their best to contribute to this by level-headed study and selection
of the proposed articles. Together with two to three reviewers, who are selected
individually from the ranks of top experts for each article, the editor makes final
modification together with the author after incorporating comments of the review-
ers. We would like the articles to be deep, written in beautiful Czech, Slovak and
English, and lively, readable style.

The first article sent to us by Antonin Ignac Hrdina OPraem as a contribu-
tion to the celebrations of this year’s 900" anniversary of the founding of the
Premonstratensian Order of Canons Regular brought us immense joy. It is titled
Less Known Topic: Religious Canonesses. It describes how the Premonstratensian
canonry in Prague—Strahov managed to re-establish the monastery of the Premon-
stratensian religious canonesses after more than two hundred years in 1998 in
Doksany in northern Bohemia. The nuns who came from the Congregation of the
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Premonstratensian Order in Olomouc on Svaty Kopecek Hill (Moravia) and the
canonesses from Cracow (Poland) helped. In 2007, the monastery was confirmed
by the Apostolic See as an independent canonry. And it was a miracle in which, let
us quote from Professor Hrdina’s article, “few dared to hope. In the period after
November 1989, which does not favour the contemplative order too much (what
are the sisters actually doing there?) nor the Church in general (what is it good
for?),” the Premonstratensian canons and canonesses agreed to establish a new
canonry and succeeded. What about trying to calm down, quieten, and rely on
prayer as well? We can rely especially on the prayer of strictly enclosed canonesses
and nuns of many orders.'

Truthfulness is a big topic of our present, as we are bombarded with fake news
from all sides. In the New Testament, however, fidelity to the truth is emphasized
among the foremost virtues. In the Sermon on the Mount, Jesus even exhorts
his listeners not to swear at all, and their words to be true even without such an
act. How the Church reacts to this serious instruction of its Saviour is answered
by Vojtech Vladar in his article Admissibility of Oaths According to Decretum
Gratiani. He took the greatest, even gigantic expert of canon law, the master of
Bologna and the monk Gratian, to help.

The relationship of canon law to theology as its source is described by Stanislav
Ptibyl, well-known scholar in the field of legal and theological sciences. In the
article Canon Law as Applied Ecclesiology, he compares the above-mentioned
relationship on differences in approach to the issue between the codes of canon
law of 1917 and 1983 and considers a certain renewal of the emphasis on theolog-
ical sources in CIC/1983. For us, lawyers, Pfibyl’s criticism of Marxist-Leninist
ideology, which describes legal history as the history of the state and law, is inter-
esting. This criticism is very topical given that in some post-communist countries,
the prejudiced and untrue phrase the state and law is still used (30 years after the
revolution). Even in the name of departments and some subjects.

We desire so much that the number of vocations to the priesthood in our country
and around the globe increases significantly. We are glad that the role of the laity

For example, the monastery of the nuns of the Order of Preachers — Dominicans in Prague — Lyso-
laje (founded in underground 1988, pontifical clausura 1993) and another monastery of nuns of
the same order in Uhersky Brod (1948). Or Trappist nuns from the Monastery of Our Lady of the
Vltava River (quite new founded in 2007).
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in the Church has been increased, however, priests cannot be replaced either in the
service at the alter or concerning care of souls both in the parish community and
in categorical pastoral care in public institutions. We are pleased with the pastoral
appeals of the chairman of the Czech Bishops’ Conference, Archbishop of Olomouc
Jan Graubner, to the priests of all dioceses, so that they do not neglect the effort
to increase the number of those who enrol in seminaries. To do this, however, it
is necessary to know the Ilrregularities and Obstacles to Exercise of Power of
Orders described by the priest of the Diocese of Litoméfice, defender of the bond
and promoter of justice of the Litoméfice diocesan court Simon Polivka, already
well known to as thanks to his earlier paper on the sacrament of Confirmation (see
Church Law Review No. 67-2/2017).

Jakub Vaclav Zentner, a priest active in the South Bohemian pilgrimage site of
Rimov, follows up on his article from the previous issue of the Church Law Review
and again, in a scientifically accurate way, he provides a lot of information about
the language of the liturgy in the Latin Catholic Church in his article Liturgical
and Vernacular Language in Roman Rite. Many facts from history and the present
can broaden our understanding of the issue and strengthen our desire to participate
in the liturgical celebration of God’s mysteries. And so prepare to return, when
the terrible evil that unexpectedly came from East Asia will pass, and we will be
able to glorify God together again in the assembly of God’s people, both in Latin
and in the national languages.

We are pleased to publish the Agreement on Cooperation Between the Ministry
of the Interior — General Directorate of the Fire Rescue Service of the Czech Re-
public and the Archbishopric of Prague dated 1% October 2020 in the Documents
section. On the basis of the agreement, the help of church workers, priests and
their assistants will again be used in categorical pastoral care during fires, floods
and other interventions of the fire brigade.

Zaboj Hordk, deputy editor-in-chief



12. ¢ervenec 2020: svéceni nové kaplicky sv. Eustacha, kterou v méstském lese vybudovali
pracovnici Lesti mésta Stiibra. Kaplicku svéti farat Miroslav Martis.

12" July 2020: consecration of the new chapel of St. Eustach, which was built by the em-
ployees of the Forests of the Town of Stiibro/Mies (west Bohemia). The chapel is consecrated
by the parish priest Miroslav Martis.

Foto Mésto Stribro
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Méné znamé téma: Feholni kanovnice'

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem

Je to uz ctvrt stoleti, co byl v roce 1996 v nasi Revue
otistén muj ¢lanek K pojmu ,,eholni kanovnik“.?> Nyni
bych se chtél k tomuto tématu vratit v jeho ,,zenské*
formé — tedy fici néco o feholnich kanovnicich. O téch se

toho na rozdil od jejich ,,muzského® protéjsku, tj. kanov-

nikd (at’ feholnich ¢i zejména svétskych) obecné piilis
mnoho nevi. Nahlédneme tedy nejprve alespon struéné
do historie této starobylé instituce (I.); pak se budeme v¢-

novat tomuto tématu z hlediska kanonického prava —jak

obecného, tedy kdo to jsou feholni kanovnice dnes (IL.),
i partikularniho (konkrétné tzv. prava vlastniho, ius proprium) — tedy jak je tomu
s feholnimi kanovnicemi u nas, a to v premonstratském radu (II1.), protoze jediné
jim jsou kanovnice v Cechach zastoupeny; a ten si pravé letos (2021) pfipomina
900. vyroci svého zaloZeni sv. Norbertem z Xanten.

1. Pohled do historie

Za cenu jistého zjednoduseni 1ze fici, Ze az do pocatku novoveku se instituce kanov-
nic vyvijela zpisobem obdobnym instituci kanovnikti — jako uréita jejich paralela.
Samo oznaceni kanovnice (canonica, totiz virgo ¢i sanctimonialis) se objevuje na
kiestanském Vychod¢ uz ve 4. stoleti (na Zapad¢ pozdéji, az od 8. stoleti). Pro tyto
kanovnice byl charakteristicky spoleény Bohu zasvéceny Zivot bez slibii, stanoveny

Tento ¢lanek je upravenou a aktualizovanou verzi stati Kdo jsou reholni kanovnice?, uveiejnéné
v internim véstniku Kralovské kanonie premonstrati na Strahoveé Acta Canoniae Strahoviensis,
¢. 6-10/1999, s. 11-15.

2 Viz Revue cirkevniho prava ¢. 3-1/1996, Praha, s. 11-17.
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synodalnimi kanony (odtud jejich nazev), popt. normami diecéznich biskupti. Tento
zpusob zivota odliSoval kanovnice jednak od mnisek (moniales), skladajicich ve-
fejné sliby na tii obvyklé evangelni rady, jednak od ostatnich Bohu zasvécenych
zen, zijicich bud’ jednotlivé, nebo ve volnych (nekanonickych) sdruzenich, napf.
na zpisob stiedovékych bekyi. Instituce kanovnic doznala velkého rozmachu ve
Francké 1i8i, resp. pozdéji ve Svaté Fimské 1i8i. Concilium Germanicum® roku 742
zieteln€ rozliSuje mezi mnichy a mniSkami na strané jedné a kanonickymi sluzeb-
niky a sluzebnicemi (,,servi Dei et ancillae Christi canonicae®) na strané druhé.
Také proslula Cdsskd rehole (Regula Aquisgranensis)* z roku 816 pravné upravila
zivot jak kanovnikd, tak kanovnic, a mimo jiné jim striktné natidila spolecny zivot
(vita communis). Vyvoj kanovnic se pak ubiral podobnym smérem jako u muzi-
-kanovniku: kanovnice (obecné tak nazyvané az od pozdniho stfedovéku) nebyly
vazany ani slibem chudoby ani povinnosti zachovavani klauzury, ba ani trvalym
celibatem — ten méla zprvu pouze v ¢ele domu stojici abatyse, ktera byla biskupem
svécena zpusobem obdobnym ordinaci jahna (resp. starokiest’anskych jahenek)
a jeji stav byl proto povazovan za duchovni (status clericalis); byla skute¢nou
prelatkou (praelata). Ostatni kanovnice (vétSinou ze §lechtickych rodin) se smély
po odchodu ¢i propusténi z domu vdat, obdobné jako klerici bez vyssich svéceni
se mohli po ztraté ptislusnosti k duchovnimu stavu bez dispenze oZenit.
Priblizn€ od 11. stoleti vSak spolecenstvi kanovnic za¢ala mnohdy piejimat
Augustinovu feholi, a to i s pfisnym zpusobem zivota. Sestry skladaly tfi obvyklé
feholni sliby a byly oznacovany jako reholni kanovnice (canonissae regulares).
Daleko nejvyznamnéjsi reformu zivota stfedoveékych kanovnic (stejné jako u ka-
novniki) inspiroval svaty Norbert, zakladatel fadu premonstratskych kanovniki,
jemuz dal pravé Augustinovu feholi. Cast&ji pak méla spole¢enstvi kanovnic nejen
obdobné stanovy jako jejich muzsky protéjsek, ale zila ptivodné také v izkém
kontaktu s odpovidajicim muzskym kanovnickym fadem (tzv. dvojité kldstery);,
existovaly vSak i ¢etné samostatné klastery feholnich kanovnic, stojici pod juris-
dikci diecéznich biskupt. Na rozdil od muzské kanovnické vétve se vSak u zen
udrzely pouze reholni kanovnice (zadné kapituly svétskych kanovnic nejsou).

3 Tyto a bezprostiedné nasledujici udaje jsou Cerpany zz BUCHBERGER, Michael (ed.), Lexikon
fiir Theologie und Kirche V. (druhé piepracované vydani, dale ,,LThK®), Freiburg im Breisgau,
1933, (heslo Kanonissen/Karl Heinrich Schéfer), s. 783-785.

Presné: Institutio canonicorum Aquisgranensis a Institutio sanctimonialium Aquisgranensis;
o Casské reholi v Cestin€ viz napt. FRANZEN, August, Malé cirkevni déjiny, Praha, 1992, s. 119.
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Poslanim kanovnic bylo pfedevsim (obdobné jako u kanovnikt) slaveni tzv. vel-
kéeho oficia (officium majus), cemuz zpravidla odpovidal i jejich chorovy odév
(rocheta, kappa a almuce);’ pozdéjsi reformy institutl feholnich kanovniki/kanov-
nic vsak vétSinou na vnéjsi insignie kanovnického stavu resignovaly. Vedle choru
patfila k jejich tkoltim i pohostinnost (hospitalitas) a provozovani klasterni skoly,
kterou fidila kanovnice-scholasticka.

Je v8ak tfeba zdiraznit, ze vyvoj instituce (feholnich) kanovnic byl v riiznych
dobach riizny, a i v téze dobé odchylny podle sidla jejich domi, mistnich obyceju,
partikuldrni legislativy atd.

V potridentské dobé je na tomto mist€ mozno zminit spole¢nost ,,Nasi milé Pani‘
pro budouci ucitelky, zaloZzenou roku 1597 sv. Petrem Fourierem (1565-1640),
obnovitelem zivota augustinidnskych feholnich kanovnikt v novoveéku. Sdm novo-
vek jinak ovSem predstavuje prevazné éru pozvolného upadku instituce feholnich
kanovnic. Jeho pri¢iny jsou rizné: obvykle se uvadi jednostranné upiednostiiovani
SlechtiCen pfi pfijimani do kanovnickych zalozeni, favorizace monastickych spolec-
nosti oproti kanovnickym ze strany vedeni cirkve, zkostnaténi a konzervativismus
spole¢nosti feholnich kanovnic, oslabeni piijmi jejich klastert v disledku postup-
ného chudnuti §lechty (tedy i divody ekonomické) a konecné i represivni zasahy
statni moci vici témto klaSterdm (josefinismus, francouzska revoluce, némecky
Kulturkampf a dalsi sekulariza¢ni trendy). A pfesto i ve tietim kiestanském tisicileti
domy feholnich kanovnic existuji.

I1. Reholni kanovnice dnes

Vseobecné platné kanonické pravo, reprezentované piedev§im Kodexem kano-
nického prava Jana Pavla II. z roku 1983, feholni kanovnice vyslovné nezminuje,
nicméné ustanoveni jeho kan. 613 o domech feholnich kanovnikid’ je tieba mutatis
mutandis (uZ s ohledem na kan. 606) vztahnout i na feholni kanovnice® (nejde-li

5 Viz WENDLANDT, Hans Karl, heslo Chorfrauen, in: LThK II., Freiburg im Breisgau, 1931,
s. 894 an.

Z ni pozdgji povstala kongregace augustinianek s oznadenim Skolské sestry de Notre Dame.

,Reholni diim feholnich kanovnikii [...] pod vedenim a pééi vlastniho piedstaveného je sam
0 sob¢ pravné samostatny (sui iuris), pokud stanovy neurcuji jinak“ (§ 1). ,,Pfedstaveny pravné
samostatného domu je samym pravem vyssim predstavenym* (§ 2).

~Normy stanovené o spole¢nostech zasvéceného zivota a jejich ¢lenech plati stejnym pravem
i0 zenach jako o muzich, pokud ze souvisiciho textu nebo z povahy véci neni znamo néco jiného.*
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o tzv. centralizovan¢ instituty — viz nize), pfirozen¢ pfi respektovani skute¢nosti,
ze tyto domy jsou (v pfipadech pravem stanovenych) vzdy podfizeny jurisdikci
ordinafe (at’ mistniho nebo feholniho); ,,neemancipované® kanonické pravo totiz
priznava fidici, ¢ili jurisdikéni, moc (potestas regiminis) ve vlastnim smyslu slova
pouze osobam, které piijaly svatost svéceni — tedy muzim (viz kan. 129 § 1).°
To jisté neznamena, ze by tim byla prdvné (skute¢nost miize byt rizna) narusena
spravedliva samostatnost (iusta autonomia) téchto domt co do Zivota a fizeni
(vizkan. 586 § 1),'" kterou pravo piiznava viibec viem spole¢nostem zasvéceného
zivota a kterou jsou ordinafi podle § 2 téhoz kanonu povinni respektovat a dokonce
ji chranit."" Kazdé vméSovani tzv. vn&jsi autority (auctoritas externa) do vnitinich
zalezitosti klastera — prirozené s vyjimkou Apostolského stolce — je tedy nejen
zasadné skodlivé, nybrz i nezakonné.

Jako oficielni zdroj informaci ndm i v piipadé feholnich kanovnic (canonichesse
regolari) mohou poslouzit papezské roCenky (Annuario Pontificio), vydavané ve
Vatikanu. Ty ve své klasifikaci feholnich spole¢nosti nejdou v piipadé zenskych
zalozeni do takovych podrobnosti jako u muzi a v ramci Zenskych feholnich in-
stitutti rozliSuji pouze fady a spoleCnosti se samostatnymi domy (Ordini e Istituti
con case autonome) a spoleénosti centralizované (Istituti centralizzati).

Reholni kanovnice se viak ,,skryvaji“ pod obéma témito oznaéenimi. Mezi
spole¢nostmi se samostatnymi domy jsou ro¢enkami z poslednich let uvadény:
lateranské kanovnice, $pitalni feholni kanovnice JeziSova milosrdenstvi fadu
sv. Augustina (kanadska a francouzska federace), feholni kanovnice sv. Augustina,
feholni kanovnice sv. Augustina windesheimské kongregace, feholni kanovnice
sv. Vaviince Justiniani — tzv. justinianky, feholni kanovnice svatého hrobu v Jeru-
zalémé a feholni kanovnice od sv. Viktora. Bez oznaceni ,,feholni kanovnice*
jsou do této kategorie zarazeny také premonstratky (Premonstratensi) se sedmi
autonomnimi domy.

Do druhé skupiny institutd, tj. spolecnosti s centralizovanou spravou, v sou-
Casnosti patii: kanovnice Svatého kiize se sidlem v Limé, kanovnice sv. Augustina

® ,Moc fidici, kterou ma cirkev z bozského ustanoveni a ktera se také nazyva moc jurisdikéni, jsou
zpusobilé mit podle ustanoveni prava osoby, které pfijaly svatost svéceni.*

10 Kazdé spoleCnosti se pfiznava spravedliva samostatnost co do Zivota, hlavné co do Fizeni, na

jejimz zakladé maji v cirkvi vlastni kazen, a tak mohou uchovat své dédictvi...*

,,Mistni ordinati dbaji této samostatnosti a chrani ji. Ze to plati i o feholnich ordinatich ve vztahu

k zenskym klastertim je evidentni.
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kongregace Nasi Pani se sidlem v Rimé a kanovnice od Svatého Ducha (ze Saska)
se sidlem v Krakové.

Zde podany piehled si neklade narok na tiplnost a mimo to néktera kanovnicka
zalozeni mohou nést jméno, které na jejich kanovnicky charakter nijak neodka-
zuje.'> Zadna z téchto feholnich rodin viak v Ceské republice feholni diim nema'
a jedinou feholni spole¢nosti kanovnic jsou u nas premonstratky v Doksanech
v litométické diecézi, jejichz kanonie je ovSem soucasti premonstratského fadu.
Proto v nasledujici kapitole bude fe¢ praveé jen o nich.

III. Premonstratské kanovnice

Ptedkoncilni Statuta premonstratského prvniho radu vymezuji, koho je tteba
povazovat za kanovnika — jde o ,,duchovniho, ktery slozil slavné sliby*.'* Tuto
definici z povahy véci nelze analogicky vztdhnout i na sestry-kanovnice. Ani ve
struéné pasazi o postaveni sester v premonstratském fadu Statuta'® tohoto pojmu
neuzivaji — nazyvaji je pouze moniales.

Jesté fadové konstituce'® z roku 1994 mluvi o tom, Ze sestry naseho (druhého)
fadu'” ,,ziji jako feholni kanovnice (canonissae regulares) v pravné samostatnych
(sui iuris) kanoniich a jejich zivot se fidi vlastnimi konstitucemi®. A jakkoli soucas-
né konstituce (prvniho) premonstratského fadu'® se uz o kanoniich sester prakticky
nezminuji, presto na toto oznaceni neresignovaly, kdyz mluvi napf. o zaclenéni
,kanonii kanovnic“ do premonstratského fadu."

Konec¢né samy zminéné Konstituce reholnich kanovnic premonstratského radu
z roku 2002 uz svym nazvem naznacuji, Ze ani na pocatku tietiho kiest’anského

Tak je tomu ostatné i u klauzurovanych premonstratek, diive nazyvanych premonstratskym tzv. dru-
hym fadem (ten ,,prvni* pfedstavovala vzdy pocetnéjsi muzska vétev).

Vyplyva to i z Katalogu muzskych a Zenskych feholnich institutii v Ceské republice, vydavaného
kazdoro¢né Konferenci vyssich feholnich ptedstavenych v CR.

Sacri, candidi et canonici Ordinis Praemonstratensis Statuta renovata z roku 1947, Tongerloo,
1947, stat. 16 § 1 odst. 7.

15 Statuta 402-405.
Konstituce radu premonstratskych reholnich kanovnikii, Praha, 1999, ¢l. 38.

K tadu patii jesté neklauzurované feholni sestry ,tietiho fadu“ — u nas jde o Kongregaci sester
premonstratek ze Svatého Kopecka; v jejich pfipadé se ovsem o kanovnice pfirozené nejedna.

Konstituce a statuta kanovnického premonstratského radu z roku 2018, Praha, 2020.
9 Tamtéz, ¢l. 104.
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tisicileti se na kanovnickém charakteru klauzurovanych sester premonstratského
fadu nic nezménilo, jak je to jasné vyjadfeno i v avodu téchto konstituci: ,,Re-
holni kanovnice premonstratského fadu se plné podileji na kanovnickém Zzivoté
[...] bratii premonstratského tadu...“ Tyto sestry jsou tedy skute¢nymi feholnimi
kanovnicemi v plném pravnim, historickém a tradi¢nim smyslu slova.

Jejich klastery vznikaly v riznych ¢astech Svaté fimské fiSe uz od 12. stole-
ti, kdy byl #ad zalozen. V Cechach byl prvni takovou kanonii panensky klaster
v Doksanech, zalozeny roku 1143 manzelkou ¢eského krale Vladislava II. Gertru-
dou —,,v oné dobé nejdulezitéjsi Cesky klaster” (Jaroslav Polc).2’ Kralovsti rodice
Pfemysl Otakar I. a jeho manzelka Konstancie Uherska dobie védéli, komu svou
dceru — pozdé&jsi zemskou patronku sv. Anezku — svétit do vychovy. Vedle dok-
sanského parthenonu rychle vznikaly dalsi klastery tohoto fadu: v Lounovicich
(1150), v moravskych Kounicich (1181), v Chotésové (1196) a v Nové Risi (1211).
Vsechny zanikly, Doksany (spolu s ChotéSovem) jako posledni za josefinského
ruseni klastert v 80. letech 18. stoleti. Roku 1782 v dusledku zrusovaciho dekretu
Josefa II. ,,zanikl po 637letém trvani jeden z nejslavnéjsich klasterti fadu premon-
stratského, a odnat klidny, bohumily ttulek pro mnohou zboznou pannu vlasti
na$i“2' Zdalo by se: konec kanovnic v Cechach.

Nicméné stalo se néco, v co by se malokdo odvazil doufat. V dob¢ po listopadu
1989, ktera prilis nepieje nejen kontemplativnim feholim (co tam ty sestry vlastné
délaji?), ale cirkvi viibec (k ¢emu je vlastné dobra?) se strahovska kanonie v Praze
v Cele s tehdej$im opatem Michaelem Pojezdnym a ,,Klasztor Siostr Norberta-
nek* v krakovském Zwierzynci pocatkem roku 1998 dohodly na pokusu o obnovu
doksanského klastera; nejprve §lo o feholni dim zavisly na matetské krakovské
kanonii. Nové ,,pionyrské* osazenstvo, obyvajici tehdy prozatimné doksansky farni
utad (budovu byvalého provizoriatu), tvofilo jaksi ,,na zkousku“ nékolik feholnic
z Kongregace sester premonstratek ze Svatého Kopecka, resp. z matei'ského klas-
tera v Krakové. V témze roce kapitula strahovské kanonie nejtésnéj$im rozdilem
jediného hlasu rozhodla o koupi ruiny — byvalého doksanského konventu a zrekon-
struovala jej. Zhruba po deseti letech pozehnaného Zivota této komunity pozadala

2 Svétice Anezka Premyslovna, Praha, 1988, s. 19.

2 CERMAK, Dominik, Premonstrdti v Cechdch a na Moravé; strucné vypsdni osudii jednotlivych
bud’ jesté stavajicich nebo jiz vyhlazenych klasteri tohoto radu dle rokii jejich zaloZeni, Praha,
1877, s. 169.
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prevorka krakovského klastera papeze Jana Pavla I1. o souhlas k jejimu povySeni na
samostatnou kanonii.?? Tento souhlas po ptedchozim kladném vyjadteni tehdejsiho
apostolského administratora litoméfické diecéze Mons. Dominika Duky OP dala
Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnosti apostolského Zivota
reskriptem ze dne 9. 3. 2007, a to ,,se vSemi vysadami a duchovnimi dobrodinimi,
jimz se klastery uvedeného fadu legitimné t€8i.“% Sedm sester tam zijicich sou-
¢asné¢ inkorporovala novému zalozeni. Vlastni erek¢ni listinu pak vystavil tehdejsi
generalni opat premonstratského fadu Thomas Handgrétinger dekretem ze dne
18. 4. téhoz roku.?* Duchovni péée o novy klaster byla timto dekretem (jakoZto
tzv. Otci-opatovi — Pater Abbas) svétena strahovskému prelatovi. A tak miize po
tolika nepfiznivych letech na ktiru v Doksanech v kanovnickych Stalach zase za-
znivat chorova Bozi chvala (laus Dei in choro) od téch nejpovolanéjsich, tiebaze
jich asi nebude sto, jak to ve 12. stoleti planovala urozena fundatorka.

Zavérem
Obecné lze konstatovat, ze novovek pfal vice monastickym Zenskym feholim nez
zalozenim kanovnickym, a viibec vice ,,modernim® kongregacim nez klasickym
fadiim. Konec druhého tisicileti pak zaznamenal prudky rozvoj nejriiznéjsich hnuti
a kvazi-feholnich sdruZeni. A tak by se mohlo zdat, ze feholni spole¢nosti kanov-
nik® a kanovnic dnes uz ztratily sviij raison d’étre. Ve skutecnosti ani v souCasné
cirkvi neztratily nic ze své aktualnosti, jak to prezentoval strahovsky premonstrat
Tadeas Rehak, kdyz vysvétloval podstatu kanovnického feholniho zpiisobu Zivota
jesté za minulého rezimu, kdy se o jeho obnové u nas dalo leda snit: ,,Laus Dei
in choro. Jsme kanonické a kanovnické zalozeni. Bratii a sestry konaji Liturgii
hodin. Tato vetejna modlitba cirkve je ndm spolu s liturgii eucharistickou hlavnim
poslanim. Posvatné oficium je predpokladem, podminkou, doprovodem mse svaté,
ptipravou na ni a dékovanim po ni. Konanim Liturgie hodin si bereme na starost
Bozi zivot, aby trval a mohl byt sdélovan jinym, dolévame olej do Bozi lampy, jsme

22 Obdobny navrh na kongregaci podal listem ze dne 28. 2. 2007 generalni opat premonstratského
fadu, v némz vedle souhlasu ke zfizeni nové samostatné kanonie (Canonia sui juris) v Doksa-
nech pozadal o jeji ptivtéleni do premonstratského fadu (mj. proto, aby se mohla podilet na jeho
exempci).

x5 C.j. 12590/2007.

Decretum erectionis novi Monasterii Doksanensis Ordinis Praemonstratensis sub titulo Nativitatis
Beatae Mariae Virginis in Civitate Doksanensi, dioecesis Litomericensis.
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vyslanci kfestanského lidu u Boha. Tato liturgie ma byt konana spolecné, in choro,
a spole¢né modlitb¢é vénujeme velkou péci a snazime se o ni podle moznosti. Ale
i kdyz se ji modlime dva nebo tfi, nase hodinky nejsou nikdy modlitbou soukromou.
Vzdy jde o vefejné a itedni poslani ze strany véticich u Boha. Hlavni timysl této
modlitby je prednaseni duchovnich potfeb svéta Bohu, nikoliv svych osobnich
potieb. Nasi tlohou, poslanim vyslanct viry, je zpivat co nejlépe Bozi chvaly a v co
nejdokonalej$im vyjadieni, digne, attente ac devote [distojné, pozorné a zbozng)].
Nase spolecenstvi at’ neni jen spoledenstvim muzi a Zen modlitby, ale samotnou
modlitbou. Tim se staneme z vyslancii u Boha jeho ptateli, domacimi Bozimi.“*
A prave to déla — dnes jako kdysi — kanovnika kanovnikem a kanovnici kanovnici.

Resumé

Autor ve svém c¢lanku jednak rekapituluje historii instituce feholnich kanovnic, jednak
nastifiuje jejich kanonické postaveni v platném kanonickém pravu — jak v§eobecném, tak
partikularnim (v tzv. vlastnim pravu — ius proprium). Nakonec zmifiuje obnoveni jediného
klastera feholnich kanovnic v Ceské republice — kanonie sester premonstratek v Doksanech
v litométické diecézi.

Summary

Less Known Topic: Religious Canonesses

In his article, the author recapitulates the history of the institution of religious canonesses and
outlines their canonical position in canon law in effect — both general and particular (in the
so-called own law — ius proprium). Finally, he mentions the restoration of the only monastery
of religious canonesses in the Czech Republic — the canonry of the Premonstratensian nuns
in Doksany in the diocese of Litoméfice.

Klicova slova: feholni kanovnice, premonstratsky fad, Doksany

Keywords: religious canoness, Premonstratensian order, Doksany

% REHAK, Tadeas Zden&k O.Praem., Praemonstratensice vivere (strojopis), s. a. et L., s. 3.
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6. srpen 2020: navstéva u soudniho vikare plzenské diecéze Mons. Vladimira Gajduska.
Farni kostel Narozeni sv. Jana Kititele v Mésté Touskove u Plzné. Zleva Zaboj Horak, Jiri
Rajmund Tretera, Vladimir Gajdusek.

6™ August 2020: visit to the judicial vicar of the Pilsen diocese Mons. Vladimir Gajdusek.
Parish church of the Nativity of St. John the Baptist, Mésto Touskov near Pilsen. From left
Zaboj Horak, Jifi Rajmund Tretera, Vladimir Gajdusek.

Foto Miroslav Martis
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Pripustnost’ prisah podl’a Gracianovho dekrétu

Vojtech Viadar

Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s ndzvom
,,Rimsko-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo*.

Kénonické pravo, ako najstar$i platny pravny systém
vobec, bolo po celé starocia povazované za jeden z naj-
vplyvnejSich elementov ovplyviujicich vyvoj l'udstva.
Najvyraznejsie sa uvedené skuto¢nosti prejavili v obdobi
stredoveku, ked’ Katolicka cirkev prakticky nastavila fun-
govanie vtedajsej society podl'a svojich predstav, co naslo
svoje vonkajsie vyjadrenie najmé vo vyraznej klerikali-
zacii a sakralizacii spoloCenského zivota a neskor tiez

v snahach o vytvorenie teokratickej krestanskej republiky

(ves publica Christiana) s papezstvom na Cele.

Kedze predpokladom riadneho vykonu prav je popri kvalitnych hmotnoprav-
nych normach predovsetkym skonstruovanie noriem prava procesného, kadnonisti
venovali osobitnu pozornost’ aj im. Najmé na tomto pozadi sa v obdobi stredo-
veku presadil vSeobecne zndmy rimsko-kanonicky proces (processus Romanus
canonicus), ktory vznikol na zaklade rozsiahleho pouzivania rimskeho prava
cirkevnymi sidmi a predstavoval vysledok syntézy rimskopravnych (¢iasto¢ne
i germanskopravnych) a kanonickopravnych prvkov.! Ten sa stal v stredoveke;j
spolo¢nosti vyznamnym ¢initelom, ktory prekonaval dovtedajSie stidne obycaje
narodnych prav a svojou dokonalost'ou a preciznostou zna¢ne ovplyvnil podobu

Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovsetkym v diele Speculum iudiciale, zostave-
nom okolo roku 1271 neskorsim biskupom z Mende Viliamom Durantisom (7 1296). Podl'a va¢siny
badatel’'ov kanonisti pri jeho tvorbe preorganizovali a koncepéne znovu usporiadali zlomkovité
pravidla najdené v starovekom rimskom prave a starSich cirkevnopravnych pramenioch. Blizsie
k tejto problematike pozri SCHULTE, Johann Friedrich von, Geschichte der Quellen des kano-
nischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient, Stuttgart, 1877, s. 144—156.
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procesného prava takmer vSetkych kontinentalnych pravnych systémov (vratane
anglo-amerického).? Z dévodu nedostatoéného poctu i absentujticej kvality proces-
nych smernic zahrnutych v justinianskej kodifikacii rimskeho prava v fiom pritom
od zaciatku dominovali elementy kanonickopravne.’

K najdélezitej$im procesnopravnym instititom mozno zaradit’ prisahy (iusiu-
randa, iuramenta), ktorych zéklady Cirkev nasla vo Sviatom Pisme, aby ich upravila
podl'a vzorov rimskeho prava, pokrest'ancila a vdychla im novy zivot. Tym, kto sa
postaral o ich nastavenie viac-menej definitivnym spdsobom, bol prvy kanonista
obdobia klasického kanonického prava a jeden z najznamejsich pravnikov vobec,
Gracian, ktory sa preslavil okolo roku 1140 zostavenim svojho Dekrétu (Decretum
Gratiani, Concordia discordantium canonum). V tejto podobe pretrvali po celé sta-
ro¢ia a v modifikovanej, vyrazne zjednodusenej forme zostavaji sucast’ou vacsiny
existujucich pravnych systémov dodnes.

1. Biblické pravo
Podobne, ako je to u viacerych zauzivanych kanonickopravnych institatov, aj pre
formovanie prisahy malo najvéacsiu dolezitost’ jej vymedzenie v textoch zidovske;j
Biblie. V tomto kontexte je dolezité v prvom rade uviest, ze zidia chéapali ako vy-
konavatel'a 'udskej prisahy priamo Boha, a to i napriek tomu, Ze On sam zakazal
zbytoéné prisahy pri svojom mene.* Z pohl'adu jej koncepéného vymedzenia ju
bolo mozné vnimat’ ako sebaprekliatie prednesené v podmieneénej forme, neod-
volatel'ne pdsobiace podla toho ¢i podmienka, ktora bola jej sucast’ou, nastala
alebo nie.’ Najma na tomto pozadi sa bezne vyuzivala aj ako garanény prostriedok

2 Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie neviny,
apelacnych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujiceho ucelu trestu i otdzok viny a imyslu
pachatela. Blizsie k tejto problematike pozri NORR, Knut Wolfgang, Romanisch-Kanonisches
Prozessrecht, Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus, Berlin — Heidelberg, 2012.

3 Porov. BRUNDAGE, James A., The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts, Chicago, 2008, s. 152.

Porov. Sir 23,10-13; 27,15 a Lv 19,12. Kazda prisaha sa totiz neoddelitel'ne spajala s potencial-
nym krivoprisaznictvom. Porov. Svdté Pismo, Jeruzalemska Biblia, Trnava, 2017, s. 1459. Stary
Zakon zaroven dosvedcuje, ze jediny, kto tak mohol robit’ za kazdych okolnosti bol, Boh. Porov.
Ex 20,7; Dt 5,11 a Jer 44,26. Blizsie k tejto problematike pozri MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge,
RODRIGUEZ-OCANA, Rafael, CAPARROS, Ernest, Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, Vol. I11/2, Montreal, 2004, s. 1755.

Povodne sa pritom povacésine prisahalo na muzské genitalie. Porov. Gn 24,2-9 a 47,29. Prisahou
na organy, ktoré davaju zivot, sa totiz zabezpecovala nezrusitel'nost prisahy. Porov. Svité Pismo,
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splnenia sl'ubu.® Vynimkou vsak nebolo ani jej pouzitie v zmysle podmienene;j
kliatby, ktora mohla byt kombinovana s prisahou.” Neskor dochadzalo k postup-
nému potlacaniu jej funkcie ako formy sl'ubu alebo sankcie, pricom doéraz sa Coraz
viac kladol na jej sprievodné kvality vo forme vyznania viery.?

Na uvedenom zaklade zacalo dochadzat’ ku kombinovaniu starSich foriem
prisah s ich vnimanim ako prehlaseniami viery, pri ktorych sa de facto menili na
prisahy vernosti Bohu. V Starom Zakone sa totiz uctievanie Boha a prisahanie pri
jeho mene Castokrat identifikovali.’ Upriamovanie pozornosti na Bozsku vSemo-
hicnost’ a Coraz CastejSie pouzivanie tohto instititu pri pravnickych zalezitostiach
postupne viedlo k jeho transformovaniu na ordaliu.!’ Zatial’ ¢o pri jeho beznom
pouziti sa verilo, Ze samotné rozhodnutie bolo urobené bozstvom a prejavené
navonok vo forme znamenia (napriklad rychle hojenie rany), pri prisaznej ordalii
to bola osoba, ktora prisahala (bezne so spoluprisaznikmi) a tym aj rozhodovala
kauzu."" V kone¢nom désledku tak bol tym, kto urobil rozhodnutie prisahajici
a Boh zastaval ,,len“ tlohu sankcionujiceho.'? AZ neskor sa zacal vyZadovat urcity

Jeruzalemska Biblia, Trnava, 2017, s. 659. Na ilustraciu mozno uviest’, Ze rovnako postupovali,
a dodnes postupujt, pri skladani prisah i Arabi. Blizsie k tejto problematike pozri PEDERSEN,
Johannes, Der Eid bei den Semiten in seinem Verhdltnis zu verwandten Erscheinungen sowie die
Stellung des Eides im Islam, Strassburg, 1914, s. 150.

¢ Porov. Gn 31,52-53.

7 Porov. Nm 5,19-31.

$  Porov. Dt 6,13; 10,20; 1z 48,1 a Z 63,12.
°  Porov. Dt 6,10-23.

1 Na celom Vychode boli napriklad zname siidne ordalie s vodou rieky, do ktorej hodili obzalova-
ného. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BARTLETT, Robert, Trial by Fire and Water:
The Medieval Judicial Ordeal, Oxford, 1986; LEA, Henry C., Superstition and Force, Philadel-
phia, 1866 a PILARCZYK, lan C., Between a Rock and a Hot Place: Issues of Subjectivity and
Rationality in the Medieval Ordeal by Hot Iron, in: Anglo-American Law Review, vol. 25/1996,
Bristol, s. 87-112.

Povodna svedecka prisaha tak nebola sprievodnym javom svedeckej vypovede (v zmysle de veritate
dicenda), skor mozno hovorit’ o podpore prisahy zlozenej procesnou stranou svedkami (spolupri-
saznikmi). Ti mali totiz dosved¢it’ doveryhodnost’ prisahy procesnej strany, a nie deklarovat’ im
zname fakty. Porov. KUTTNER, Stephan, Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein
Beitrag zur Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschrinkung der
Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen, Berlin, 1931, s. 11 a EHRLICH, Jacob W., The Holy
Bible and the Law, New York, 1962, s. 94.

Porov. Nm 5. Aj z toho dovodu sa malo po celé staroCia za to, ze jedine Boh je opravneny trestat’
krivoprisaznictvo, pricom kauzu rozhodovala prisaha pravdiva i falosna. Najma preto sa rozliovalo
medzi zbytoénymi a krivymi prisahami, priCom prostrednictvom lex falionis sa trestali len druhé
uvedené. Porov. Dt 19,18-19. V uvedenych suvislostiach je zaroveil nevyhnutné podotknut, ze
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pocet svedkov znalych fakty (po vzore niekdajsich spoluprisaznikov) a ponimat’
ako dokaz zavézujuci sudcu. I preto sa o takychto svedectvach zmyslalo vo forme
ordalie a postaveni svedkov na pomedzi tych, ¢o zabezpecuji dokazy a zaroven
sudia i popravuji.” I ked sa svedectvam svedkov prikladala ¢oraz vécsia vaha,
nepredpokladalo sa u nich skladanie prisahy, ked’ze Stary Zakon takyto postup
nepoznal. Ak teda aj predniesol prisahu Zalobca vzyvanim Boha za svedka, takéto
konanie bolo vnimané ako jeho povolanie za ,,spoluprisaznika“.'*

Z pohl'adu Nového Zakona vyplyvali viaceré rané kontroverzie tykajice sa pri-
sah zo skuto¢nosti, ze Jezi§ Kristus sice na jednej strane implicitne dovolil prisahat’
na seba, ale na strane druhe;j tento institat explicitne odmietol."® Aj z toho dévodu sa
ich pouzivanie v ranom krest’anstve presadzovalo len pozvol'ne. Véac¢sina badatelov
pritom dovody tohto postoja nachadza v sprofanovani prisah, priom hlavnym
cielom malo byt’ ich obmedzenie na nevyhnutni moznu mieru.'® Ich najvac¢sim
zastancom sa napokon stal apostol Pavol (7 okolo r. 64), ktory ich opodstatnenost’
priamo ¢i nepriamo zdo6raznil na viacerych miestach svojich listov, volajuc v nich
Casto Boha za svedka.'” V prvom rade argumentoval tym, Ze aj Boh urobil svoj
sl'ub Abrahamovi pod prisahou, pricom prisahat’ mal sam na seba, ked’Ze nemal
nad sebou nikoho vacsieho."® Z toho dévodu sa malo v pripade potreby prisahat’
len na Boha, pricom pouzitie tohto instititu nevyhnutne znamenalo ukoncenie
kazdého sporu.'

Z cirkevnych Otcov sa k nemu jednoznaéne vyjadroval najma Hieronym (420),
ktory uviedol, ze Kristus zakazal prisahat’ iba pri nebesach, zemi, Jeruzaleme alebo

pravda nebola v zidovskom prave spo¢iatku vnimana v zmysle objektivnej skutoénosti, ale skor
tispechu v kauze. Uspech tak bol cnost'ou a prehra nerestou. Zachovanie prisahy bolo z toho dévodu
povazované i za vyjadrenie moci a prisahalo sa na zalezitosti, o ktorych nemali spoluprisaznici
ziadnu vedomost’. Prisahou totiz nevyjadrovali znalosti faktov, ale solidaritu so societou, ktorej
boli sticastou. Porov. KNOKE, Theodor Friedrich Arnold, Das Zuchtmittel der Drohung im Eide,
Hannover, 1896, s. 47—48.

13 Porov. Dt 17,6 a 7; 1Kr 21; Nm 35,30 a Mt 26,60n.

14 Porov. SILVING, Helen, The Oath: I, in: Yale Law Journal, vol. 68/1959/no. 7, s. 1336.

15 Porov. Mt 26,63-64; 5,34-37.

16 Porov. CLARK, Harold B., Biblical Law, Portland, 1943, s. 83.

7" Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; Flm 1,8; 1Sol 2,5a 10 a 1Tim 5,21.

8 Porov. Hebr 6,13.

19 Porov. Hebr 6,16-17. BliZsie k tejto problematike pozri CLARK, Harold B., Biblical Law, s. 82.
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na konkrétneho jednotlivca, nie prisahy vo veobecnosti.?’ Opacné stanovisko vSak
zastaval Jan Zlatousty (1 407), ktory zapovedal nielen prisahy pravdivé, ale akékol’-
vek vobec.?! Z kanonickopravneho hl'adiska mal v tomto smere do budticna zohrat’
najdoélezitejSiu ulohu Aurelius Augustin (T 430), podl'a nduky ktorého mali byt
zakazané len prisahy falo$né alebo skladané mimo situacie nevyhnutnosti (falsum,
vel sine necessitate).”* Napriek tomu sa ale v zasade presadilo stanovisko, podl'a
ktorého sa odporucalo od nich zdrziavat,, a to nie ani tak kvoli tomu, Ze by bol tento
institat z1y vo svojej podstate, skor kvoli nebezpecenstvam, ktoré sa s nim spajali.??

2. Gracianov dekrét
Pokial ide o klasické kanonické pravo, tak, ako pri mnohych inych institatoch, aj
pri definovani prisah ¢erpali kanonisti nielen z premis Svitého Pisma, ale zohl'ad-
novali taktieZ tradiéné rimskopravne a s¢asti aj germanskopravne vychodiska. Co
sa tyka pramenov, najddlezitejSiu tlohu pri vSeobecnom akceptovani tohto institutu
zohral Gracianov dekrét, ktory odobril a zabezpedil rozsiahle pouZzivanie prisah,
a to nielen na cirkevnych, ale aj svetskych sudoch.

Gracian zacal svoje detailné pojednanie o prisahach v 22. kauze druhej casti
svojho diela (De causis) apelom na ich nepouzivanie, odkazujic, celkom priro-
dzene, na prvom mieste na autority Svétého Pisma. Uz samotny Jezi§ Kristus
napokon zdoraznil, ze re¢ jeho nasledovnika ma zniet’ bud’ ,,ano* alebo ,,nie,
ked’Ze vietko navyse pochadza od Zlého (a Malo).** Rovnaky zaver je zrejmy
i z Jakubovej epistoly, ktord konStatovala, ze zo vSetkého najviac je potrebné
vyhybat’ sa prisaham.*

Gracian vSak poukazal na odlisnost’ zakazaného prisahania z vlastnej vole,
od nevyhnutnosti ich pouzitia v pripade potreby preukazania vlastnej neviny,

Porov. Commentarium in Ier 4,2.

Porov. Homiliae 14,2. Jan Zlatousty totiz zddraznil, Ze medzi prisahou a spdsobom reci veriaceho
nema byt’ ziadny rozdiel, ked’ze ma hovorit’ vzdy len pravdu. Loz i kriva prisaha tak vedua k za-
trateniu a ten, ¢o hovori pravdu, de facto prisaha. Porov. C. 22, q. 5, c. 12.

22 Porov. Glossa ad Rom 1,9.

Viaceri badatelia napokon konstatuju, ze v krestanskom nabozenstve dospel konflikt medzi pri-
sahami pri Bohu a ich uplnym odmietnutim k rieSeniu vo forme prisahania pri svitych. Porov.
HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, Lepzig, 1902, s. 110.

2 Porov. Mt 5,37; X 1,6,4 a Glossa ordinaria ad C. 22, q. 1, c. 1.
25 Porov. Jak 5,12.
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potvrdenia mierovej zmluvy, respektive presvedcenia neveriacich ohl'adom prav-
divosti svojho tvrdenia.?® Takéto konanie si totiZ prisahu vyslovene ziadalo a z toho
dévodu sa jej zloZenie neklasifikovalo ako hrie$ne alebo vyslovene z1€.27 Kazdé
pouzitie tohto institiitu tak malo byt’ myslené vazne a nemalo sa k nemu pristupovat’
lahkovazne a bez nalezitého dovodu.?®

V nadvidznosti na to Gracian zaroven zdoraznil, Ze hriechom je za kazdych
okolnosti krivoprisaznictvo.?® Opravnenost’ pouZivania prisah v pripadoch nevy-
hnutnosti potom ilustroval viacerymi biblickymi vyrokmi, aby nakoniec konsta-
toval, ze po prisahe sa nema bazit’ ako po dobre, ale ani sa jej netreba za kazdych
okolnosti vyhybat” ako zlu.*

Dolezitou témou, ktorou sa potom Gracian do detailov zaoberal, bol spdsob
vykonavania prisah. Na prvom mieste pritom akcentoval, Ze prisaha sa vylu¢ne pri
Bohu a nikdy nie skrze modly, a to v pravde, rozvahe a spravodlivosti (in veritate,
iudicio et in iustitia).*' Z toho dovodu zakazal prisahanie pri stvorenych veciach
(per creaturas), ked’ze takéto konanie bolo hodnotené ako modlosluzobnictvo.®
Uvedené ustanovenie bolo pritom sankcionované viacerymi star§imi partikular-
nymi normami, ktoré prikazovali potrestat’ klerika exkomunikaciou, respektive
zbavenim klerického stavu, zatial’ ¢o laik mal byt za kazdych okolnosti vyob-
covany z cirkevného spolocenstva.** Ak by vsak niekto prisahal na Evanjelium,

% Porov. Augustinus, Sermo 28 a 30.
¥ Porov. C.22,q. 1,c. la5.

2 Porov. Augustinus, Epistolac ad Galatas expositionis 1.

2 Porov. Augustinus, Epistula ad Publiculam 154 a Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31.

3 Porov. C. 22, q. 1, c. 5. Prva tradna a exkluzivna zbierka vobec, ktora bola v roku 1234 promulgo-
vana papezom Gregorom IX. (1227-1241) pod ndzvom Liber extra, neskor pridala, ze prisahanie
nie je sice zI¢ samo o sebe, ale len vtedy, ak sa nekona pricasto, z ¢oho povécsine plynt zla. Ako
priklad uviedla pitie vina, ktoré nie je zlom, avSak vo vd¢Som mnozstve $kodi. Porov. X 2,24,26.
Neskorsi kdnonisti obdobne zdoraziovali, Ze prisaha by sa mala pouzivat ako liek, ktory sam o sebe
nie je dobry, ale poméha pri chorobe. Glossa ordinaria ad X 2,24,26. Gracian bez akychkol'vek
obmedzeni dovolil prijimanie prisah. Porov. C. 22, q. 1, c. 15.

31 Porov. Hieronymus, Commentarium in ler 1,4; cann. 1316 § 1 CIC/1917; 1199 § 1 CIC/1983 a 895
CCEO 1990. Gracian vyrok uvedeného cirkevného Otca doplnil s odkazom na starSie pramene
nasledovne: Qui domino suo fidelitatem iurat, ista sex in memoria semper habere debet: incolume,
tutum, honestum, utile, facile, possibile. C. 22, q. 1, c. 18. Okrem toho konstatoval, ze ak uvedené
tri atribaty pri prisahe absentuju, ide o krivoprisaznictvo. Porov. C. 22, q.2,¢c.2aq. 4, c. 23.
Porov. C. 22, q. 1, c. 8 a Hostiensis, Summa aurea 2,4 a 3,6.

Porov. Concilium Carthaginense quartum, cann. 61 a 62.
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takéto nieco nebolo kvalifikované ako prisahanie per creaturas, ked’ze Pismo
Svité existuje skrze Boha. Ten mal takéto prisahy zakazat’ z toho dévodu, aby sa
neverilo, Ze v stvoreniach sa nachadza bozstvo.

Gracian napokon zhrnul, Ze i ked je prisahanie pri stvoreniach zlom, zachova-
nie toho, ¢o je predmetom prisahy, je dobrom, ked’Ze sa tym vyhybame falo$nosti
apodvodu. Z toho zaroven vyplyva, Ze za najhorsie sa povazovalo falosne prisahat
pri stvoreniach.** Detailnost’ stredovekych kanonistov je zrejma taktiez z dobového
pojednania o otazke, ¢i je mozné prisahat’ pri démonoch. I ked’ takéto konanie
bolo hodnotené ako dvojnasobné zhreSenie, Gracian napriek tomu konstatoval,
ze je menej zI¢ prisahat’ pravdivo pri falosnych bohoch nez falo$ne pri pravom
Bohu.* Ako je teda zrejmé, prisahat’ sa malo vzdy len pri Bohu, pri¢om takto boli
interpretované aj prisahy na Evanjelium, respektive kriz ¢i relikvie svétych, ktoré
odrazali Bozsku slavu alebo jeho zamer na tomto svete.*

I napriek tejto viac-menej striktnej definicii vSak klasicki kanonisti pripastali
moznost’ prisahu istym spésobom bud’ korigovat’, pripadne od jej splnenia upustit’.
Gracian tak napriklad s odkazom na starSie kdnonickopravne pramene uviedol, Ze
zachovat’ sa nemaju nedovolené prisahy, a to najmé vtedy, ak by ich splnenie islo
proti Bozskému prikazu, viedlo k zlo¢inom alebo vicsiemu zlu, pripadne nebolo
vobec na uzitok.>’

Typicky citovanymi prikladmi boli v tomto ohl'ade najmi splneny sl'ub He-
rodesa Herodiade, ktory viedol k smrti Jana Krstitel'a, respektive upustenie od
splnenia prisahaného Davidom voci Nabalovi, ¢i prihoda Izraelitov, vedenych
Jozuem, s Gabaon¢anmi.*® Ako hlavny argument pritom pouzil vyrok, Ze pri dvoch

3 Porov. C.22,q. 1, c. 11.

Porov. C. 22, q. 1, c. 16. Zbierka Liber extra uvedené potvrdila konStatovanim, ze Pan zakazal
takéto prisahy preto, aby sa nalezité velebenie Stvoritel'a neprenasalo na jeho stvorenia. Porov.
X 2,24,26. Gracian okrem toho zakazoval aj prisahanie per membra Dei, teda vzyvanim nejakej
konkrétnej Casti alebo schopnosti Boha, ked’ze takéto konanie mohlo viest’ nielen k ruhaniu sa
alebo prejaveniu netcty, ale taktiez k heretickému nazoru ohl'adom Bozskej prirodzenosti. Porov.
C.22,q. 1, c. 10 a 16. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of
Classical Canon Law, Athens — London, 2010, s. 257n.

3 Porov. HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 110. Z hl'adiska formy pritom
za vhodné oznacil najmé pouzitie formuliek: ,,Pri Bohu prisaham®; ,,Nech mi je Boh svedkom®
alebo ,,Kristus to vie, lebo tak je to v mojej dusi“ a pod. Porov. C. 22, q. 1, c. 14.

37 Porov. C. 22, q. 4, c. 1-2 a 19; X 5,12,4; Glossa ordinaria ad X 2,24,25 a Concilium Toletanum
octavum, can. 2.

3 Porov. Mk 6,17-29; 1 Sam 25 a Joz 9.
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zlach si treba vybrat’ to mensSie, a preto je lepSie nesplnit’ prisahu nez konat’ o je
hanebné.* V takomto pripade s uréitostou neprekvapuje, ze veriaci mal podsttpit
prisne verejné pokanie, po ktorom mu Boh vo svojej dobrotivosti odpustil a mohol
byt prijaty spit’ do komunia veriacich.** Uvedené ospravedlnil tym, Ze prisahy
neboli vynajdené kvoli tomu, aby sa stali zdrojom nespravodlivosti alebo trestného
¢inu, ale kvoli inym ciel'om.*!

Z toho dovodu zarovei apeloval, aby sa pri ich pouzivani v prvom rade zacho-
vala opatrnost’ a vyhybalo sa neestnym prisaznym sl'ubom; ak sa ale nieCo také
odprisahalo, prisaha sa nemala splnit, ked’ze aj Boh, v zasade pevny vo svojich
rozhodnutiach, ich niekedy z milosrdenstva zmenil.*? Z toho dovodu napriklad
cirkevny Otec Izidor zo Sevilly ( 636) konstatoval, Ze netreba zachovat’ prisahu,
ktorou sa z nepozornosti sl'ubuje zlo.* Aj napriek uvedenému v8ak dominovala
zasada, Ze to, ¢o raz bolo potvrdené prisahou, sa ma zachovat, pricom v pripade
dvoch priamo si odporujucich prisah dostava prednost’ véa¢sie dobro.

Niektoré prisahy Gracian vyslovne zakazal dokonca pod sankciou nulity,
k comu mohlo dojst’ na zaklade kritéria osoby, predmetu alebo sposobu jej vy-
konania.* Z hladiska predmetu to umoznil vtedy, ked’ to, ¢o sa prisahalo, bolo
vo svojej podstate moralne skazené a priamo ohrozovalo spasu duse ¢loveka,
ako cudzolozstvo, vrazda, slub odmietnut’ uzavretie mieru s nepriatel'om alebo
pomoc nidznemu.*

Zaujimavym pripadom bolo tiez odprisahat’ budice uzavretie manzelstva po
zlozeni sl'ubu Cistoty. Gracian tu argumentoval, Ze i ked’ manzelstvo nie je samo
o sebe zI¢, jednako so sebou za tychto okolnosti nesie skazu. Ked’ze je vsak

¥ Porov. C.22,q.4,c. 7-8.

40 Porov. Concilium Ylerdenses, can. 8 a Concilium Toletanum octavum, can. 9. S hanebnym sl'ubom

pod prisahou sa navyse v stredovekom kanonickom prave spéjala aj infamia. Porov. C. 22, q. 4,
c. 22.
4 Porov. C.22,q.4,c.22.
4 Porov. C. 22, q. 4, c. 9 a Concilium Toletanum octavum, can. 2.
4 Porov. Sententiae 2,31.
# (o sa tyka mozného omylu, Gracian uviedol, Ze prisahajiceho moZe ospravedinit’ omyl skutkovy,
av$ak nikdy nie pravny. Porov. C. 22, q. 4, c. 23.

4 Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law,
s. 146 a 168.
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povazované za vacsie dobro, ma sa zachovat’, av§ak osoba, ktora takymto sposo-
bom opustila rehol'ny Zivot, ma podstapit’ verejné pokanie.*

Na zaklade kritéria spdsobu sa prisaha zakazovala, ak sa podstupovala neroz-
vazne a neobozretne, napriklad, ak by sa niekto zaviazal k tomu, Ze nikdy neprijme
klericku tonzaru alebo rehol'ny odev. Zaujimavostou zostava, Ze takato prisahu mal
prisahajici napriek tomu zachovat,, ked’Ze neprijatie klerického alebo rehol'ného
stavu neohrozovalo veriaceho priamo na spase.

Pokial islo o osoby, vo v§eobecnosti sa napriklad odmietali prisahy poslusnosti
klerikov vo¢i svojim biskupom (s vynimkou ak im bol zvereny do spravy cirkevny
majetok).*” Gracianova praktickost’ sa potom prejavila napriklad v odmietnuti prisah
pozadovanych od prelatov, kanonikov, rektorov alebo miestnych oficialov o zacho-
vavani partikularnych zakonov a oby¢aji, ktorymi sa v skuto¢nosti sledovali veci
nedovolené, nemozné alebo vyslovene protireiace cirkevnej slobode.*® Takéto prisa-
hy pritom klasifikoval ako neplatné s priamym argumentom ohrozenia spasy dusi.*’

Na druhej strane, ak napriklad Zena prisahala, Ze scudzi veno alebo dary, ktoré
dostala pri zasnubach, malo sa za to, ze ak k tomu nebola printitena nasilim alebo
podvodom, musi takuto prisaha zachovat’.%

Celkom prirodzene, s prisahami izko suvisel i delikt krivoprisaznictva, ktory
bol v prvom rade stotoziiovany s falo$nou prisahou.’' Ako sme uz naznadili,
Gracian ho priamo identifikoval s prisahanim pri absencii pravdy, rozvahy alebo
spravodlivosti.> Obdobne boli klasifikované aj prisahy s vnitornou simulaciou

4 Porov. C.22,q.4,c.23.
47 Porov. X 2,24,5.

Blizsie k tejto problematike pozri GAUDEMET, Jean, Le serment dans le droit canonique médiéval,
in: VERDIER, Raymond (ed.), Le serment, Vol. 11, Paris, 1991, s. 63-75.

4 Porov. VI 2,11,1.

50 Porov. X 2,24,28 a VI 2,11,2. Dal3i zaujimavy priklad poskytuje zbierka Liber extra v dekretélii
papeza Urbana III. (1185-1187), rieSiac kauzu rehol'nika, ktory prisahal, ze viac nebude zdiel'at’
klastor s istym rehol'nikom, na zaklade ¢oho ho mal opustit’. Takato prisaha bola posidena ako
neplatna, ked’ze Benedikt z Nursie (T okolo r. 547) vo svojej regule vyslovne prisahat’ zakazal.
Takéto konanie navyse dospelo k zIlu v podobe opustenia klastora a zaroven aj k poruseniu bene-
diktinskej stabilitas loci. Uvedeny reholnik sa tak mal v kone¢nom dosledku nielenze vratit’ do
svojho klastora, ale zaroven podstupit’ prisne verejné pokanie a prisiel tiez o obvykla ¢ast’ rehol-
ného beneficia. Porov. X 2,24,13.

St Porov. C.22,q.2,c. 1.

Porov. Seraphinus de Seraphinis, De privilegio iuramentorum 75. Blizsie k tejto problematike
pozri EHRLICH, Jacob W., The Holy Bible and the Law, s. 198.
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(reservatio mentalis), ked’Ze takéto konanie sa povazovalo za branie mena Bo-
zieho nadarmo.*

Pri faloSnej prisahe sa pritom osobitne rozliSovalo, ¢i tak prisahajuci urobil
priamo so zlym a podvodnym umyslom (dolus) alebo nie, a teda ¢i od zaciatku vo
svojom vnutri vedel, Ze nebude konat’ to, ¢o sl'ibil.>* Ako totiz uviedol Gracian:
Non enim omnis, qui falsum dicit, mentitur, sicut nec omnis, qui mentitur, falsum
dicit (,,Nie totiz kazdy, kto hovori falo$ne, predstiera, rovnako ako nie kazdy, kto
predstiera, hovori falo$ne*). Hlavnym kritériom pre postudenie tohto deliktu tak
zostaval vnutorny vztah prisahajiceho k svojmu sl'ubu, ked’ze najddlezitejsie bolo
posudit’, akym spdsobom vysiel z jeho duse.*® Za simulovanie sa totiz nepovazo-
valo hovorit’ falo$ne to, o ¢om sa myslelo, Ze je pravda, ale predstieranie ¢ohosi
s vnutornym myslom klamat’.>’

S ohl'adom na uzke prepojenie kdnonického prava s teologickymi nahl'admi
neprekvapuje ani Gracianov vyrok, ze lepsi je ten, kto nevie, ze hovori falosne,
ked’ze si mysli, Ze je to pravda, oproti tomu, kto vie, Ze jeho dusa je poSkvrnena
falo$nostou, a nevie, ze v skuto¢nosti hovori pravdu.’® Z toho teda vyplyva, ze
falosne prisaha clovek, ktory priamo vie alebo si mysli, ze to, o je predmetom
jeho prisahy, je falo$né.** Samotna falo$nost’ sa zaroven neodluéitelne spajala
s klamstvom, povazovanym za kazdych okolnosti za hriech zabijajtci dusu.®

V tejto suvislosti Gracian odkazal na slova cirkevného Otca Augustina, ktory
konstatoval, ze iné je klamat’ a iné skryvat’ pravdu, ked’ze iné je falosne hovorit’

33 Porov. Ex 20,7. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical
Canon Law, s. 147.

# Porov. C.22,q.2,¢.2.

3 C.22,q.2,¢.3.

V tejto suvislosti Gracian odkazoval najmé na pojem mens rea, ktory zohral pri vyvoji odvetvia
trestného prava jednu z najdolezitej$ich tloh a stotoziioval sa v zasade s terminom trestna zodpo-
vednost’. Blizsie k tejto problematike pozri PIHLAJAMAKI, Heikki, KORPIOLA, Mia, Medieval
Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law, in: DUBBER, Markus D., HORNLE, Tatjana
(eds.), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford, 2016, s. 206-207.

57 Porov. Augustinus, Enchiridion 22.

% Porov. C.22,q.2,c. 4.

Gracian v nadvéznosti na to, na zaklade kritéria vaznosti nebezpecenstva pre dusu ¢loveka, roz-
liSoval osem druhov klamstiev, pricom za najvaznejsie oznacil klamstvo v oblasti nabozenskej

doktriny. Porov. C. 22, q. 2, c. 8. Na inom mieste potom rozlisil, ktoré klamstva st odpustitelné
a ktoré zase na zatratenie. Porov. C. 22, q. 2, c. 21.

¢ Porov. C. 22, q. 2, c. 10-13.
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a iné zase pravdu zamlcat’. Ak by teda napriklad niekto chcel zabranit’ smrti ¢lo-
veka tym, Ze zataji pravdu, aby ten nebol vydany na smrt, mohol zatajit’ pravdu
a nevyriect’ ju. Za ziadnych okolnosti vSak nemal pristupit’ ku klamstvu, ked’ze
v takom pripade by zabil vlastnti dusu za telo druhého.®' Gracian, s odkazom na
argumentaciu papeza Gregora I. Velkého (590-604), v tejto suvislosti zdoraznil,
7e takuto loZ nemozno ospravedlnit’ ani s odkazom na starozakonné priklady.®

Na druhej strane sa v8ak napriklad ako porusenie prisazného sI'ubu nekvalifiko-
valo, ak niekto odmietol vratit’ me¢ ¢loveku, ktory mu ho vypozical, v pripade, ak
by sa pozi¢iavatel po vec vratil v hneve.® VypozZi¢iavatel by totiZ v takomto pripade
sledoval vyssie dobro v snahe zabranit’ nahnevanému, aby ublizil sebe alebo inému.*

Dalsou délezitou otazkou v savislosti s krivoprisaznictvom bolo, &i je z tohto
deliktu vinny ten, kto k jeho spachaniu prinutil iného.

Gracian s odkazom na star§ie pramene konstatoval, ze za krivoprisaznikov
je nevyhnutné povazovat’ oboch, a to z toho dovodu, lebo osoba v pozicii moci
to priamo nariadila a ten, kto prisahal preto, lebo miloval svojho pana viac nez
svoju dusu.® Vaznost tohto deliktu je zrejma taktieZ z jeho prirovnavania k vrazde
a krivoprisaznika k vrahovi, ked’ze zatial’ ¢o vrah zabija telo, krivoprisaznik dusu,
prvy dokonca dve duSe — svoju i toho, koho k prisahe prinitil.*® Gracian d’alej

Porov. Augustinus, Enarrationes in psalmos 5 a De mendacio 6. Ten isty nazor napokon zastal
iIzidor zo Sevilly. Porov. Isidorus Hispalensis, De synonymis 10.

Porov. Gregorius Magnus, Moralia in Job 18,3. V tejto suvislosti sa bezne odkazovalo na prisa-
hajticeho Saula, ktory by musel v pripade splnenia prisahy zabit vlastného syna Jonaténa. Porov.
1Sam 14,24-45.

Obdobne, ak by niekto prisahal, Ze d4 100 zlatych na opravu kostola, mohol dat’ 200 bez toho, aby
bol povazovany za krivoprisaznika. Rovnaky G¢inok by sa dosiahol, ak by prisahajtci nedaroval
peniaze, ale majetok v hodnote 200 zlatych. Vo vSeobecnosti sa totiz malo za to, Ze svoj sl'ub
neporusuje ten, kto ho zamiena za lep$i. Porov. Glossa ordinaria ad X 2,24,3. Pramene v tomto
kontexte kvalifikovali i vstupenie do rehol'ného stavu, namiesto splnenia predchadzajuceho prisaz-
ného sl'ubu ist’ na krizovtl vypravu do Svétej zeme. Porov. X 2,24,3. BlizSie k tejto problematike
pozri BRUNDAGE, James A., Medieval Canon Law and the Crusader, Madison, 1969.

% Porov. C.22,q.2,c. 14.

% Tomu zodpovedala i prisnost’ verejného pokéania, ktora bola stanovena pri slobodnom ¢loveku na

40 dni a nasledujucich sedem rokov o chlebe a vode. Ak islo o neslobodného, ten sa mal kajat’
trikrat 40 dni a v Case sviatkov. Porov. C. 22, q. 5, c. 1. Gracian vSak uvadza i iné pramene, ktoré
st raz v trestani miernejsie, inokedy prisnejsie. Najprisnejsi bol v tomto ohl'ade jeden z partiku-
larnych koncilov, ktory vyslovne konstatoval, Ze osoba nutiaca inych ku krivoprisaznictvu mala
byt vylicena z komunia veriacich az do konca zivota. Ti, ktori delikventovi napomahali, mali byt’
zase sankcionovani infamiou. Porov. Concilium Maticense 1,17.

Porov. Augustinus, Sermones de sanctis 11.
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rozliSoval vaznost’ konania toho, ¢o vynucuje prisahu s vedomim, ze ntiti druhého
prisahat’ falosne, a tym, kto o tom nevie. Uvedent kontroverziu rozviedol d’alej
tym, Ze ak vynucujuci o falo$nosti prisahy druhého nevie, nejde o vrazdu, ale len
o l'udské pokusanie. Tvrdé tresty vSak mal za kazdych okolnosti podstupit’ ten,
kto sa dozvedel, Ze niekto falo$ne prisahal a ml¢al by o tom.*’

Aplika¢na prax neskor printtila kanonistov posudit’ taktiez konanie osob, ktoré
sa Sikovne, za pouzitia vhodnych slov, snazili vyhnit splneniu prisazného sl'ubu.
Teologické vychodiska zohl'adnil Gracian pri konstatovani, Ze ak niekto takto pri-
saha, Boh, ktory je svedkom svedomia kazdého ¢loveka, ho potresta dvojnasobne,
konkrétne za delikt krivoprisaznictva, ako aj branie Jeho mena nadarmo.%®

Zakrivi prisahu mal byt sankcionovany aj prisahajuci pri akomkol'vek stvoreni
(napriklad pri kameni), mysliac si, Ze v takomto pripade nejde o platnt prisahu.
Uvedené potvrdzuje zaver, Ze ani za tychto okolnosti sa v skuto¢nosti neprisaha
kameru, ale bliznemu a najmi Bohu, ¢o je zrejmé z vyroku: Non te audit lapis
loguentem, sed punit Deus te fallentem (,,Kamefi Ta nepoduje rozpravat’, ale Boh
Ta potresta za falo§nost™).% Aj v tomto pripade tak cirkevné autority zdoraznili, ze
Boh neposudzuje slova ako vychadzaju z ust prisahajuceho, ale priamo zo srdca,
ked’ze slova nemaju sluzit’ amyslu, ale umysel im.”

Gracidnov krajne odmietavy negativny postoj a rozdiel oproti suc¢asnému vni-
maniu deliktu v sekularnom prave je zrejmy taktiez z jeho nahl'adu, podla ktoré¢ho
uz ten, kto je pripraveny prisahat’ krivo, je v skuto¢nosti krivoprisaznikom, ked’ze
Boh nesudi podl'a skutkov, ale rozvaZzovania srdca.”

¢ Porov. C.22,q.5,c. 7-8.
% Porov. Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31 a Glossa ordinaria ad X 5,39,15.

% Porov. C. 22, q. 5, c. 10. Celkom prirodzene, nemuselo ist’ len o falo$n{ prisahu pri kameni, ale
napriklad i o prisahanie na svojho kral’a alebo pana. Palea k Dekrétu uvadza, ze ak by laik takymto
sposobom podvodne zapredal svoje kral'ovstvo a dostal uvedené autority do nebezpecenstva, pri-
padne by ich priamo ohrozil na zivote, mal byt’ prekliaty a absolvovat’ dozivotné verejné pokanie
dozitim v klastore. Z pohl'adu svetského prava ho malo postihnat’ odnatie zbrani. Klerici pachajtci
takyto delikt mali byt zase sankcionovani degradaciou. Vaznost’ deliktu je zrejma taktieZ z ustano-
venia, ze laikov i duchovnych mozno prijat’ spat’ do komutnia az na smrtel'nej posteli. Porov. C. 22,
q. 5, c. 19. Takéto konanie bolo napokon biblickym pravom hodnotené ako velezrada. Porov. Joz
1,18; Dt 17,12; Est 2,21-23; 2Mach 10,21-22 a 13,21. Bliz$ie k tejto problematike pozri CLARK,
Harold B., Biblical Law, s. 206.

" Porov. Gregorius Magnus, Moralia in Job 26,7.
' Porov. EHRLICH, Jacob W., The Holy Bible and the Law, s. 198.
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Zuvedeného v prvom rade vyplyva, Ze prisahy sa mali vZdy posudzovat’ podl'a
umyslu prisahajuceho, nie prijimajuceho prisahu, ked’ze presne takto postupuje
i samotny Boh. Opétovne teda, ak by niekto prisahal za pomoci tiskokov slov, Boh
by jeho prisahu akceptoval tak, ako ju prijal ten, komu sa prisaha.”” Za klamara
a podvodnika sa ma totiz povazovat kazdy, kto sa nazyva krestanom a nekona
podla Kristovho vzoru. Uvedent premisu Gracian vztiahol predovsetkym na kleri-
kov, ktori maja hovorit’ v ¢istote srdca za kazdych okolnosti len pravdu.” Celkom
prirodzene, ked’ze s deliktom krivoprisaznictva sa spajali tvrdé sankcie, osobitne
bolo potrebné zvazit i pripad, ked’ by sa takyto delikvent v strachu pred prisnym
pokanim vyhybal spovedi.”™

Tento problém uzavrel konstatovanim, Ze takato osoba sa ma odlicit’ od spolo-
Censtva veriacich, a to ¢i uz vo vonkajSom alebo vnatornom fore, v zavislosti od
toho, ¢i bol tento delikt spachany verejne alebo iba vo svedomi, avSak bez vedomia
verejnosti. Delikvent mal byt’ v nadvéznosti na to nielen vyhnany z Cirkvi, ale taktiez
s nim nemal nik jest’, pit’ alebo ho prijat’ do svojho domu (excommunicatio maior).”

Tvrdost’ tejto normy sa ospravedliiovala skutocnost’'ou, ze krivoprisaznictvo sa
radilo na uroven najtazsich deliktov, ako cudzolozstvo, smilstvo alebo vrazda.”
I ked’ trest zaf bolo mozné zmiernit’ dokazanim, ze k prisahe doslo z nevyhnutnosti,
ak by sa previnilec v snahe vyhntit’ sa trestu alebo ho zmiernit’ pokusil prvi1 prisahu
modifikovat prisahou novou, mal byt potrestany este prisnejsie.”” Klerici mali byt
trestani o to prisnejsie, o ¢o vynikaju pred laikmi v hodnosti a poctach, ked’ze ich
prikladom mozu byt’ k hrieSnemu a protipravnemu konaniu zvedeni aj ostatni.”

2 Porov. C.22,q.5,c¢. 13.
3 Porov. C.22,q.5,c.20a22.
74 Porov. Glossa ordinaria ad X 5,39,10.

Uvedené vo viacerych ohl'adoch evokuje staroveky rimsky trest interdictum aquae et ignis. BlizSie
k tejto problematike pozri napr. KELLY, Gordon P., 4 History of Exile in the Roman Republic,
Cambridge, 2006.

% Porov. C.22,q. 1, c. 17. Krivoprisaznictvo patrilo k deliktom spadajiacim do vyhradnej kompetencie
cirkevnych stidov prakticky az do 16. storo¢ia. Od tohto obdobia zaroven Cirkev prisla vo vacsine
krajin o jurisdikciu nad prisahami, okrem tych, ktoré sa vyslovne tykali zalezitosti spadajucich
pod cirkevnu jurisdikciu. Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law,
s. 163. Blizsie k tejto problematike pozri NANZ, Klaus P., Die Entstehung des allgemeinen Ver-
tragsbegriffs im 16. bis 18. Jahrhundert, Munich, 1985.

77 Porov. X 2,24,10 a 11 a Glossa ordinaria ad X 2,24,26.

Porov. X 2,24,12. Na druhej strane v8ak Gracian trval na ochrane privilégii duchovnych, ktorym
z toho dovodu prisne zakazal prisahat’ ktorémukol'vek laikovi na Evanjelia. Porov. C. 22, q. 5, c. 22.
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Kedze najvys§im zaujmom stredovekych kéanonistov bolo preniest’ normy
kanonického prava chraniace evanjeliové prikazy do bezného Zivota, obzvlast si
davali zalezat’ na tom, aby boli nanajvys praktické. Z toho dévodu venovali zv1ast-
nu pozornost’ praktickym aspektom aplikovania prisah, ¢o sa prejavilo napriklad aj
v Gracianovom pojednani o veku, v ktorom mohol byt’ ¢lovek prinuteny prisahat’.
Na prvom mieste tak zdoraznil, ze pouzitie tohto instititu neprichadza do uvahy
pri detoch, ktoré este nedosiahli vek rozumnosti.”

Prisnost’ poukazujuca na jeho vaznost a dolezitost’ vo vtedajsej societe je
zrejma taktieZ zo zakazu prisahania nedospelym (impuberes), ktori nedovrsili
14. rok zivota. Ak by sa preto v nedospelom veku niekto bez vedomia otca prisa-
hou k nieComu zaviazal a otec by hned’, ako sa o tom dopocul, vzniesol namietky,
za tych okolnosti mali byt’ vietky sl'uby takto u¢inené povazované za nulitné.®
Osobitne mozno v tomto ohl'ade uviest’, ze nedospeli disponovali v takomto pri-
pade po rimskopravnych vzoroch privilégiom dovolavat’ sa na stide aplikovania
restitutio in integrum.®' PouZitie tohto institatu smerovalo k vyhnutiu sa plneniu
povicsine zo zavazkovopravnych transakcii, ktoré realizovali pred dosiahnutim
dospelosti.?? Na druhej strane sa v8ak zauZzivalo pravidlo, podl'a ktorého, ak bol
nedospely dostatoéne zrely k zhodnoteniu ucinkov svojho konania, v zasade sa
mu nedovol'ovalo ist’ proti prisahe.

Verejnopravnost’ a v§eobecna zainteresovanost’ na vtedajSom Zivote je potom
zrejma aj z vymedzenia urCitych dni, ked” bolo prisahanie celkom zakazané. Na
svité Evanjelia sa tak nesmelo prisahat’ pogas Styridsiatnice (Quadraginta dierum
ieiunio) az do Vel'konoc¢nej oktavy, od ¢ias Adventu do oktavy Epifanie (Epipha-
nia) vratane ostatnych postnych dni a vSetkych nediel’ ponimanych ako dni Pana
(dies Dominicae).®

Uvedené je zrejmé taktiez z jeho dovolenia klerikom pouzit’ o¢istnu prisahu (purgatio canonica),
ak by boli obvineni zo spachania deliktov laikmi. Porov. C. 2, q. 5, c. 5.

7 Porov. C.22,q. 5, c. 14.
8 Porov. C. 22, q. 5, c. 15-16.

81 Blizsie k tejto problematike a kvalitnému pojednaniu o tomto institate pozri SAVIGNY, Friedrich
Karl von, System des heutigen romischen Rechts, Band 7, Berlin, 1848, s. 96n.

8 Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 169.
8 Porov. C.22,q.5,c. 17.
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Zaver

Gracianov dekrét mozno z historickopravneho hl'adiska oznacit’ za jeden z naj-
dolezitejsich pramenov, ktory ovplyvnil podobu viacerych dodnes uplatiiovanych
institatov, a to nielen v kdnonickom, ale taktiez svetskom prave. Rovnako to bolo
aj v pripade prisah, ktoré sa v podobe nim nastavenej dockali vseobecného akcep-
tovania na vtedajSich cirkevnych i sekularnych sudoch. Gracian ich pritom nielen
nanovo definoval a odobril ich aplikaciu, ale zdroven detailne Specifikoval moznosti
ich dovoleného pouzitia. Jeho idey potom d’alej rozvijali najvyssi cirkevni zako-
nodarcovia, spolu s kanonistami posobiacimi v akademickom prostredi, respektive
priamo na cirkevnych sudoch, aby v tejto podobe pretrvali az do 20. storod¢ia.®*
Podobne ako vo Svdtom Pisme sa aj v Gracianovom ponati prisaha dovola-
vajuca sa v akejkol'vek forme Bozskej autority, ¢i uz v rozmere jeho vzyvania
v pozicii strany sporu, respektive svedka ¢i garanta prisahy, spajala s kliatbou,
respektive sebaprekliatim.® Prave tento pristup zabezpecoval prisahajiicemu na
jednej strane vntitorny motiv pre splnenie toho, ¢o bolo predmetom prisahy, a za-
roveil vynimo¢nl poziciu tohto instititu v procesnom prave, ktoré bolo vo via-
cerych ohl'adoch na lom doslova vystavané.® Celkom prirodzene sa nam v tejto
suvislosti pontika otazka, z akého dévodu? V prvom rade je nevyhnutné uviest’
teologicky koncipované idedly fungovania stredovekej spolocnosti (bezvyhradné
akceptovanie autorit Svdtého Pisma) a potom aj trvanie na tradiciach (rimsko-
pravny kontext), zohl'adiiovanie I'udskej prirodzenosti (odveké prepojenie ¢loveka
s metafyzikou) a redlnu procesnopravnu efektivnost’ tohto institatu, spocivajicu
v rozhodovani jednotlivych kéuz definitivnym sposobom (strach z krivoprisaz-
nictva).’” Rozsiahlost’ pouZivania prisah navys$e dokazuje, Ze kanonické pravo

8 Porov. Thoma del Bene, Tractatus de iuramento 1,10,5.
5 Porov. HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 139.

% Porov. MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge, RODRIGUEZ-OCANA, Rafael, CAPARROS, Ernest,
Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Vol. 111/2, s. 1754. Na ilustraciu mozno
uviest’, ze dielo kanonistu Serpahina de Seraphinis zo 17. storo¢ia De privilegio iuramentorum
uviedlo spolu 174 moznosti ich vyuzitia v kanonickom prave. Blizsie k tejto problematike pozri
HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 146.

Zachované pramene totiz povacsine dosvedCuju, ze apel na svedomie a vystraha pred pekelnymi
mukami boli beznou sucast'ou prisaznych formul. Jedna z normanského prostredia znela napriklad
nasledovne: Recognoscite verum per fidem et credulitatem, quam in dominum Thesum Christum
habetis et quam in baptismo recepistis et super sacramentum, quod corporaliter in presentia
nostra modo prestitis ita quod, si in aliquo de re ista mendaces fueritis vel veritatem celaveritis,
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reflektovalo predovsetkym spolocenské potreby vtedajsej society, ktorej zivot bol
bez nich doslova nepredstavitel'ny, na rozdiel napriklad od urokov, bez ktorych
zjavne napredovat’ mohla.®

Poznamka redakce: Pokud jde o Viléma Durantiho, biskupa z Mende, o némz se
autor zmifuje na s. 23 a v poznamce 1 pod Carou, upozoriujeme, Ze jsme svého Casu
publikovali ¢lanek Vilém Duranti — hlavni predstavitel stredoveké procesni nauky,
ktery napsal docent Zapadoéeské univerzity v Plzni JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D.
(viz Revue cirkevniho prava ¢. 52-2/2012, s. 21-35). V zavéru ¢lanku je otisténa
docentem Cernym potizena fotografie nahrobku Viléma Durantiho v dominikéan-

v

ském kostele S. Maria sopra Minerva v Rimé.

Resumé

Gracianov dekrét je najdolezitej$im prameniom historie kdnonického prava, priCom dne$nt
podobu tohto pravneho systému si bez neho nemozno predstavit’. Toto dielo zaznamenalo vy-
znamny vplyv aj na vyvoj viacerych sekularnopravnych institutov, k ¢omu dochadzalo najméa
v obdobi uplatiovania prvého celoeurdpskeho pravneho systému ius commune. Z oblasti
procesného prava patrili k historicky najdolezitejsim pravnym prostriedkom prisahy, ktorych
kontlry do najmensich podrobnosti nastavili kanonisti klasického obdobia, sprostredkujic
ich aplikovanie az do modernych ¢ias. I ked’ tie boli na jednej strane vymedzované ako
svojsky druh ordalii, na strane druhej zohrali jednu z najdolezitejSich uloh pri prechode od
sekularnopravnych ordalii starSieho typu smerom k Standardom rimsko-kénonického plného
dokazu vratane zasady slobodného hodnotenia dokazov sudcom. Ked'Zze autority Svétého
Pisma Starého i Nového Zakona zastavali k prisaham povicsine rezervované stanoviska,
najdolezitejSou tlohou Graciana, ako prvého klasika, bolo blizsie $pecifikovat’ moznosti
ich dovoleného pouzitia. Hlavnym ciel'om ¢lanku je poukazat’ na koncepéné vymedzenie

quod anime vestre in perpetuum dampnentur et corpora vestra opprobriose perditioni apertissi-
mae exponantur (,,Potvrd’te pravdu skrze vieru, ktorii mate v Pana Jezisa Krista, a nabozenstvo,
ktoré ste prijali v krste, ako aj kvoli sviatosti v nasej pritomnosti vam prave poskytnutej tak, ze ak
budete v comkol'vek v tejto zalezitosti klamat’ alebo pravdu zakryvat’, vase duse budu pre vecnost’
zatratené a tela hanebne vystavené najo¢ividnejsej skaze*). TARDIF, Ernest-Joseph (ed.), Summa
de legibus Normannie in curia laicali, Vol. I, Rouen — Paris, 1896, s. 232.

8 BlizSie som sa touto problematikou z hl'adiska hmotného i procesného prava zaoberal v §tadiach

VLADAR, Vojtech, Usura v stredovekom kinonickom prave, in: HISEMOVA, Terézia, KME-
COVA, Darina (eds.), Pézicka ¢i iizera? Nuteny vykon rozhodnutia — rimskopravne zaklady
a problémy aplikagnej praxe, Kogice, 2018, s. 126-147 a VLADAR, Vojtech, Vymdhanie kdno-
nickopravneho zdkazu vrokov v stredoveku a ranom novoveku, in: Studia theologica, ro¢. 21,
¢.2/2019, Olomouc, s. 43-74.
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institatu prisahy v Gracianovom dekréte a vymedzit’ akceptované spdsoby jeho aplikovania

v klasickom kanonickom prave.

Summary

Admissibility of Oaths According to Decretum Gratiani

Decretum Gratiani is the most important source of the history of canon law, as the con-
temporary form of this legal system is not imaginable without it. This work significantly
influenced the development of several secular legal institutes, which took place in particular
during the period of application of the first pan-European legal system ius commune.
Oaths belonged to the most historically important procedural legal means, the contours
of which were set to the smallest detail by the canon law scholars of the classical period,
mediating their application to the modern times. In spite of the fact that they were on the
one hand defined as individual type of ordeals, on the other hand they also played one of
the most important tasks in the process of transformation from secular-law ordeals of the
older type towards the standards of Roman-canon full proof, including the principle of
free evaluation of proofs by the judge. Since the authorities of Sacred Scripture of the Old
as well as the New Testament held mostly reserved positions on the oaths, Gracian’s most
important task as the first classic was to specify the possibilities of their permitted use in
detail. The main goal of the article is to point out the conceptual definition of the institute
of the oath in Decretum Gratiani and define the accepted methods of its application in the
classical canon law.
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dekrét, pripustnost’
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Kanonické pravo jako aplikovana ekleziologie

Stanislav Pribyl

Prispévek je publikovan v ramci védeckého projektu APVV-17-0022
. Rimsko-kanonické vlivy na slovenské vefejné pravo.

1. Vélenéni kanonického prava do kontextu plurality
pravnich radi

Postaveni kanonického préva katolické cirkve mezi
pravnimi i teologickymi disciplinami je svou povahou
specifické, vykazujici v mnoha ohledech zvlastnosti sui
generis. Pro ilustraci pravniho charakteru kanonického
prava lze piikladem uvést smlouvy konkordatniho typu,

uzavirané mezi Apostolskym stolcem a staty. Dojde-li po

sjednani vladniho navrhu k ratifikaci konkordétni smlou-
vy hlasovanim parlamentu, stava se smlouva soucasti
ti pravnich fadt zaroven. Jako jeden z pramenti kano-

nického prava katolické cirkve musi byt promulgovana
formou publikace ve véstniku Acta Apostolicae Sedis.! Jako kazda mezinarodni
smlouva uzaviena pfislusnym statem je rovnéz zvetejnéna v oficialni sbirce zakont
kontrahujiciho statu.? Tim se dojednana ustanoveni smlouvy aplikuji rovnéZz jako
soucast vnitrostatniho prava a spoluptsobi pii utvareni jemného prediva pravnich
zakladl vztahu statu a cirkve. Navic se ov§em konkordat stava také smlouvou uza-
vienou v souladu se smluvnim pravem ve smyslu mezinarodniho prava vetejného,

! Zakony se v tomto Gfednim véstniku publikuji od roku 1909 na zakladé apostolské konstituce

papeze Pia X. Promulgandi z 29. zaii 1908, in: Acta Apostolicae Sedis 1 (1909), s. 5-6. (viz téz
CIC/1983,kan. 8 § 1)

Roku 2000 se v Ceské republice od Sbirky zakoni (Sb.), kde se dosud mezinarodni smlouvy
uvefejiiovaly, odd¢lila zvlastni Sbirka mezinarodnich smluv (Sb. m. s.) jako specializovany pro-
mulgacni véstnik.
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takze se stava rovnez soucasti téhoz pravniho systému. To je mozné diky mezina-
rodnépravni subjektivité Apostolského stolce, spontanné od nepaméti uznavané
mezinarodnim spolecenstvim.3

Takto ilustrovand provazanost kanonického prava s vnitrostatnimi pravnimi
fady 1 s mezinarodnim pravem zaroven zpochybnuje Casté snahy zatlacit kanonické
pravo do oblasti pravné bezvyznamnych vnitinich piedpist, obdobnych napfiklad
vnitinim stanovam spolki.

Je také nasnadg, ze predevsim pro pravni teorii i praxi totalitniho statu, jehoz
ideologie piepinala vyznam statni svrchovanosti, byla existence paralelniho prav-
niho fadu na tizemi statu né¢im nepredstavitelnym. Marxisticko-leninisticka ideo-
logie hlasand komunistickou stranou, ktera jako vyusténi objektivniho déjinného
procesu piedvidala postupné odumirani statu, byla paradoxné krajné etatisticka.
Proto se i d&jiny prava jako obor pojimaly v naSich podminkach v obdobi mezi 1éty
1948-1989 jako d&jiny statu a prava, které zaml¢ovaly mj. autonomii kanonické
cirkevni pravni Gpravy jako vyluéné pravni normativy, jiz se svorn¢ podiizovali
panovnici, vrchnost i poddani. O této skutecnosti svéd¢éi naptiklad jiz nejstarsi
znama rozsahlejsi pamatka z déjin ceského prava, Dekreta Bretislavova (1039),
kde se pfedklada kanonické pojeti manzelstvi jako vSeobecna zakladni podoba
manzelského a rodinného Zivota.*

O tom, Ze civilni a cirkevni pravo byly plnohodnotné a vzajemné se respektu-
jici pravni systémy, svéd¢i i jejich vzajemné ovliviiovani a prolinani. Napiiklad
fenomén stredoveké recepce antického fimskopravniho dédictvi nalezl své prijeti
predevsim ze strany cirkve. Vyznamnym vysledkem tohoto pohybu byl na cirkevni
strané mimo jiné fimsko-kanonicky proces, ktery cirkev Gspésné zavadéla jako
pokrokovou modernizaci v prib&hu 12. a 13. stol.?

»Svaty stolec navazuje diplomatické styky, jeho zastupci se zGc¢astiuji mezinarodnich konferenci,
Svaty stolec ma ¢lenstvi v riznych mezinarodnich organizacich, ma aktivni a pasivni legacni
pravo, papezovy svétské i cirkevni funkce se &asto spojuji. DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel,
ZBORIL, Frantidek, Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou, Praha, 2008, s. 126.

,Jak je tedy zfejmé, vyhlasenim téchto Dekretii skoncilo obdobi polygamie, bylo definitivné zave-
deno monogamni manzelstvi a formou snatkd byly cirkevni obfady. Manzelstvi bylo prohlaseno
za nerozlucitelné, a nejen opusténi manzela, ale i mimomanzelsky pohlavni zivot Zen byl trestan.*
MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha, 1995, s. 13.

,.Bez velké nadsazky je mozno fici, ze stfedoveka cirkev vyuzila v procesnim pravu velmi rychle
fimskopravnich podnéti, nesrovnatelné rychleji nez to u¢inil vlastni proud obnovené fimskopravni
vzdélanosti.“ URFUS, Valentin, Historické zdklady novodobého prava soukromého, Praha, 1994,
s. 25.
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Paradoxni rovnézZ je, ze i v Casech, kdy se z politickych divodi staty od vlivu
cirkve jiz emancipovaly, uchylovaly se k napodobé, ba plagiatorstvi toho, co bylo
dosud doménou cirkevni legislativy. Tak vnéjsi podoba obligatorni civilni formy
manzelstvi, pfedepsana Francouziim napoleonskym Code civil z roku 1804.° neni
prakticky ni¢im jinym neZ pfevzetim kanonické formy uzavieni manzelstvi, jiz
v dekretu Tametsi piedepsal k platnosti Tridentsky koncil roku 1563, a jez se
postupné rozsifila v katolickych zemich. Dva svédkové svatby v Napoleonové
zékoniku nadale zidstavaji, jen pfislusny oddavajici duchovni je nyni nahrazen
komunalnim funkcionafem.

Samo kanonické pravo se ov§em otevira pravu civilnimu v zalezitostech, které
nepovazuje za nutné samo upravovat. Pravo cirkve tak formou tzv. ,,kanonizo-
vanych® zakont (leges canonizatae) absorbuje i rozsahlejsi ¢asti pravnich fada
statt: ,,Svétské zdkony, na néz odkazuje pravo cirkve, maji v kanonickém pravu
tytéz Gcinky, pokud nejsou v rozporu s bozskym pravem a pokud kanonické pra-
vo nestanovi jinak.“” Vyslovné jsou mezi takovymi zakony uvedeny piedevs§im
normy o smlouvach a jejich plnéni v knize paté platného Kodexu kanonického
prava o majetku cirkve.® Cirkevni zakonodarce ,.kanonizuje* civilni zékony tak,
ze prostrednictvim své vlastni pravni Gpravy zavazuje véfici, aby dodrzovali pii-
slusné normy platného civilniho prava, a to na izemi, kde se vérici nachazeji,
tedy na zakladé zasady locus regit actum. Obdobné jako konkordatni smlouvy
posiluji zakony statu tykajici se cirkve, pievzetim zadvazki z mezinarodniho prava
(tzv. leggi rinforzate) zde naopak kanonickopravni fad vyzdvihuje n¢které potfebné
pravni normy vydané statem, a tak rovnéz posiluje disciplinu véficich, ktefi je jako
statni ob¢ané maji i beztak dodrZovat.’

¢ ,Zasada, podle niz ,zakon poklada manzelstvi vyluéné za ob&anskou smlouvu‘, obsazena v ¢l. 7
druhého titulu revolucni francouzské ustavy z roku 1791, byla posléze vélenéna do napoleonské-
ho kodexu (¢l. 165).“ DALLA TORRE, Giuseppe, La citta sul monte, Contributo ad una teoria
canonistica sulle relazioni fra Chiesa e Communita politica, Roma, 1996, s. 40.

7 CIC/1983, kan. 22.
8 Srov. CIC/1983, kan. 1290.

~Klauzule iisdem cum effectibus (srov. kan. 22) oznacuje dusledek formalni recepce a zajist'uje,
ze transformaci do kanonického prava podléhaji nejen ustanoveni prava statu jako takova, nybrz
také jejich [...] pravni u¢inky, tedy sankéni a provadéci moznosti, pokud jsou v kanonickém pravu
ptipustné: platnost a neplatnost, zavaznost, zalovatelnost, ru¢eni, narok na navraceni a dalsi. Takova
recepce je oteviena neboli dynamicka.” HEIMERL, Hans, PREE, Helmuth, PRIMETSHOFER,
Bruno, Handbuch des Vermogensrechts der katholischen Kirche, Regensburg, 1993, s. 295.
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2. Paralelni rozvoj kanonického prava a teologie

Kanonické pravo jako soubor vnittnich predpist katolické cirkve se ovsem prolina
nejen s civilnim pravem, coz potvrzuje jeho prdvni charakter, nybrz predevs§im
s naukou cirkve zejména o sobé samé, tedy ekleziologii, coz svéd¢i o jeho feolo-
gické inspiraci. Rady téch, kdo nepochopili, v jakém smyslu Pavel pise, Ze , Kristus
nas vykoupil z kletby zdkona“,'® se zejména v obdobi po Druhém vatikanském
koncilu rozsitily i v katolické cirkvi. Pfedmétem kritik se napiiklad stal kazu-
isticky zpiisob mysleni, ktery z prava pronikl do katolické moralné-teologické
manualistiky, takze se nékomu mohlo zdat, jako by zde pravo zcela piekryvalo
teologické mysleni."

Tolik vytykany juridismus byl kritizovan jako ,,pfilisné zdlraznovani cirkev-
niho prava, které mélo tendenci zasahovat kromé fidici funkce cirkve také do
dalgich dvou‘,'? totiz do funkce vyucujici a posvécujici. Sta¢i vSak pohlédnout
napfiklad na sled podob provedeni kitu, které jsou obsazeny v prvokiestanském
spisu tak raném, jakym je Didaché. Za pouziti disledné aplikované kazuistické
metody dospiva didachista ke c¢tyfem moznym variantdm provedeni kiestniho
obtadu: ,,Co se tyce kitu, budete kitit takto: [...] pokitite ve jménu Otce a Syna
a svatého Ducha v tekouci vodé. Nemas-li tekouci vodu, pokiti v jiné, nemizes-li
ve studené, pokiti v teplé. Nemas-li ani jednu, vylij na hlavu tiikrat vodu ve jmé-

nu Otce a Syna a svatého Ducha.“"?

Tak starodavny pramen, jakym je Didaché,
samoziejme jesté nerozliSuje v duchu moderniho ¢lenéni jednotlivych disciplin,
zda se jedna o podrobné liturgické nebo ramcové kanonické normy. Teologickymi
aspekty ohledn¢ uvadénych svatosti kitu a eucharistie se pak Didaché nezabyva
vibec, autor je zjevné piili§ zaujaty praktickymi otazkami.

Vyznamny pokrok v rozliSeni doktrindlni a disciplinarni sféry pfedstavuji v na-
sledném cirkevnim vyvoji ekumenické koncily, v jejichz aktech se ¢asto nachazi
jak dogmaticka rozhodnuti, tak kanony, jimiz se ma napfisté zavazné tidit Zivot

10 Srov. Ga 3,13.

»Smysl pro fad [...] vysvétluje zajem neoscholastickych moralek o kanonické pravo, zejména
v oblasti moralky svétosti, ktera vlastng predstavuje komentaf ke kodexu.« SKOBLIK, Jifi, Prehled
krrestanské etiky, Praha, 1997, s. 45.

Srov. STECH, Frantisek, 7u se Jjim otevrely oci, Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardinala Avery
Dullese SJ, Olomouc, 2012, s. 272-273.

13 Did 7,1-3. Cit. podle VARCL, Ladislav, DRAPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apostolskych otcii,
Praha, 2004, s. 18.
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cirkve. Jiz prvni takovy koncil, Nicejsky (325), obsahuje kromé symbolu viry
jesté dvacet kanonti. Samo vyznani viry — symbolon — v§ak obsahuje pohrizku
vyobcovanim, anatema: ,,Kdo mluvi o Synu Bozim, Ze byla doba, kdy on nebyl,
nebo ze nebyl diive, nez se narodil, nebo Ze pochézi z nebyti, [...] toho zavrhuje
obecna a katolicka cirkev.“!* Sbirka kanond vydanych koncilem pak tematicky
nenavazuje na vyznani viry, schvalené tfemi sty osmnacti ,,bohonosnymi‘ koncil-
nimi otci. Kénony se tykaji pfedevsim rozli¢nych aspektd discipliny duchovnich,
které bylo nutno jiz v tak brzké dobé po nabyti svobody v cirkvi fesit. Také fec
téchto kanoni je blizka pozdéjsi rozvinuté kazuistice; duchovni napfiklad nesmi
mit v domé Zeny ,,s vyjimkou matky, sestry, tety, nebo takové osoby zenského
pohlavi, ktera je mimo jakékoli podezieni®.!> Teprve Kodex kanonického prava
z roku 1983 zcela zobecnil toto ustanoveni, které jesté v prvnim kodexu bylo
podobné spise kanonu nicejského koncilu:'® , ;S nalezitou moudrosti se duchovni
chovaji k osobam, jejichz ¢asta spole¢nost by mohla ohrozit zavazek duchovnich
ke zdrZenlivosti nebo vzbudit pohor$eni u véficich.«!’

Byl to pak Tridentsky koncil (1545-1563), ktery se uspés$né pokusil o dosazeni
harmonického vztahu mezi dogmatickymi principy a disciplindrnimi aspekty
zivota cirkve.!® Jeho akta obsahuji dva typy dekreti — dogmatické a reformni.
Svou povahou jsou pochopitelné kanonickému pravu blizsi dekrety reformni,
jez stanovi také rozmanita trestni a napravna opatieni, aby tehdejsi koncilni re-
formni étos nezistal ve svych ucincich bezvysledny. Tak jiz Sestimé&si¢ni nepie-
trzité nedodrzovani rezidencni povinnosti prelatem nalezejicim vyznamnému
kostelu ma byt postihovano citelnou majetkovou sankci: ,,[...] necht’ je moci
samého prava odsouzen k trestu, v jehoz disledku by musel ¢tvrtinu ro¢nich

In: Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i sv. otcti pravoslavné cirkve, vyd. Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku, 1955, s. 3.

15 Srov. Pravidla prvniho svatého vseobecného snému nicejského, Pravidlo 3, in: Pravidla vieobec-
nych a mistnich snémii..., s. 18.

e Srov. CIC/1917, kan. 133.

17 CIC/1983, kan. 277 § 2.

,»Tridentsky koncil neni dilem jakychsi $kolometl, od zivota odtrzenych mnichi a teologi.

[...]1(v)zdy zGstane inspiraci, pramenem, ktery obohacuje cirkev i v dobé druhého vatikanského

koncilu, v plné kontinuité piisobeni Ducha svatého.“ DUKA, Dominik, Predmluva, in: HRDINA,
Antonin (pfel.), Dokumenty Tridentského koncilu,s. 5 ets. 7.
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vynost prostednictvim svého cirkevniho nadtizeného rozd¢lit mezi zadusi kostela
a tamni chudinu.“"

U dogmatickych dekretti Tridentského koncilu je aplikace cirkevniho prava
by tvrdili opak toho, co cirkev uci. Véroucné dekrety tedy ve svych jednotlivych
¢lancich nejprve pozitivné vykladaji katolickou nauku. Naptiklad koncilem pied-
lozena nauka o eucharistickém ptepodstatnéni (transsubstanciaci) je vylicena
jako potvrzeni davné viry cirkve, i kdyZ koncilni otcové implicitné pfipousti, ze
tento termin se osvéd¢il pifedevsim diky své vystiznosti: ,,Protoze vSak Kristus,
nas Vykupitel, to, co ob&toval pod zpisobou chleba, vpravde nazval svym télem,
panovalo vzdy v cirkvi Bozi presvédceni, jez nyni opét tato svata synoda vyhla-
Suje, Ze konsekraci chleba a vina dochazi k proméné chleba a vina, kdy se cela
podstata chleba proménuje v podstatu téla Krista, naSeho Péna, a cela podstata vina
v podstatu jeho krve; a tato proména (conversio) byla ve svaté katolické cirkvi
obvykle a ve vlastnim smyslu nazyvana piepodstatnénim (transsubstantiatio). >

Zrcadlovym ,,preklopenim® takto pozitivné formulované doktriny je anatema,
které pfejima a pfizpusobuje pivodni pozitivni formulaci dogmatu a obraci se
vyslovné proti herezi remanenéniho uceni:?' ,,Kdo by prohlasoval, Ze ve svatosti
eucharistie pfetrvava podstata chleba a vina spolu s télem a krvi naseho Pana Jezise
Krista, a popiral by onu obdivuhodnou a jedine¢nou pfeménu celé podstaty chleba
v télo a celé podstaty vina v krev, kdy pretrvavaji pouze zpusoby chleba a vina,
kterouzto pfeménu katolicka cirkev velmi vystizné nazyva prepodstatnénim, ten
necht’ je vyobcovan (anathema sit).**

Jinak nez Tridentsky koncil pojimal spojitost teologie s pravem Kodex kano-
nického prava z roku 1917. Zékonodarce zjevné a cilené usiloval o vyluéné pravni
charakter kodexu, zatimco doktrinalni inspirace discipliny povazoval za zaleZitost

19 Dekret o reformé (z 6. zasedani, 13. 1. 1547), hlava 1., in: HRDINA, Antonin (pfel.), Dokumenty...,
s. 54.

2 Dekret o svatosti nejsvétejsi eucharistie (z 13. zasedani, 11. 10. 1551), hlava 4., in: HRDINA,
Antonin (pfel.), Dokumenty..., s. 87.

2 Svatost vecefe Pané tedy véficimu umoziiuje duchovné pozivat Kristovo télo, nikoli v8ak drtit

je zuby. Fyzicky zlstava chléb chlebem a vino vinem (remanencni uceni). Vlastni oslavené télo
Kristovo zistava in coelo. MOLNAR, Amedeo, Pohyb teologického mysieni, Ptehledné d&jiny
dogmatu, Praha, 1982, s. 142.
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teologickych disciplin. Jiz samo zdkladni ¢lenéni kodexu na prava osob, véci,
a pravo procesni (personae — res — actiones) bylo pievzato ze struktury Gaiovych ¢i
pozdé&jsich Justinianovych Instituci, tedy pravné-pedagogickych dél starofimského
civilniho prava. Zejména pojeti ,,véci* (res) v kodexu pak predstavovalo prilis
zeSiroka koncipované ,,naroubovani‘ mnohovrstevné cirkevni praxe na fimskou
civilistiku.?

Sama potieba ,,v§eobjimajiciho™ pravniho kodexu se inspirovala také mo-
dernimi kodifikacemi ob¢anského prava, naptiklad roku 1900 vchazi v uc¢innost
némecky Obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch) a jiz vbrzku, roku 1904,
ustanovuje papez Pius X. vydanim motu proprio Arduum sane munus komisi
expertu pro piipravu cirkevni kodifikace.? Ostatné samo jeji oznaceni ,.kodex” je
opét inspirovano fimskym pravem, totiz nazvem vyznamné Justinidnovy pravni
sbirky.?

Pokud lze opét zvolit ptiklad eucharistie, pak ohledné sakramentalné-teo-
logickych naukovych zaklada této svatosti kodex uvedl pouze jednu strohou tezi
jako tvodni normu veskeré kanonické discipliny ohledné eucharistie: ,,V nej-
svetejsi Eucharistii je pod zplisobami chleba a vina sam Kristus Pan pfitomen,
obétovan a piijiman.“?® Na rozdil od Tridentského koncilu kodex samoziejmé
nerozebira jednotlivé aspekty eucharistického uceni, aby tém, kdo je popiraji,
hrozil stale znovu anatematem, coZ ov§em neznamena, ze by zakonodarci nebyla
ziejma napiiklad souvislost mezi disciplindrnim pokleskem svatokradezného
jednani a popiranim katolické viry: ,,Kdo odhodi konsekrované zptisoby nebo
je odejme anebo podrzi k $patnému celu, je podeziely z bludaistvi (suspectus
de haeresi) [...].“Y

,» Tradi¢né pouzivanym argumentem [kritik] bylo pfitom zatazeni svatosti (véetné cultus Divinus
a Magisterium ecclesiasticum) do knihy De rebus, tedy k ,vécem‘. Podle nich se tim totiz opomijel
duchovni charakter cirkve a doslo tim k nedostate¢né vystiznému vyjadieni vzajemného vztahu
mezi kanonickym zékonodarstvim a tajemstvim cirkve (mysterium Ecclesiae).“ VLADAR, Vojtech,
Dejiny cirkevného prava, Praha, 2017, s. 502-503.

2 In: Acta Sanctae Sedis 36 (1903—-1904), s. 549-551.

»Codex lustinianus je prvni dilo ze souboru Corpus iuris civilis, vydané 7. dubna 529: z masy
konstituci vybrali kompilatofi jen nékteré, rozpory mezi nimi odstranili a zastaralé konstituce
zrugili.“ BARTOSEK, Milan, Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1994, s. 61-62.

% CIC/1917, kan. 801.
2 Srov. CIC/1917, kan. 2320.
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3. Implementace ekleziologie
v Kodexu kanonického prava z roku 1983

Cirkevni zdkonik z roku 1917 pro svou legislativné technickou obratnost a celkoveé
impozantni kodifikacni vykon zasluhuje ucty jako pozoruhodny milnik ve vyvoji
kanonického prava. Nelze ov§em zamléet, ze jiz v dobé€ svého vydani kodex v mnoha
ohledech neodpovidal skutecné situaci v cirkvi; zdkonodérce jakoby spiSe predestiral
idealizovanou piedstavu disciplinarnich vztahti uvnit cirkve a prezentoval vlastni,
ve své dobé¢ spise jiz anachronicky nahled na postaveni cirkve ve spole¢nosti a ve
sveété. Je ziejmé, Zze by kodex musel diive ¢i pozdéji podstoupit Cetné noveliza-
ce, 1 kdyby nedoslo k Druhému vatikanskému koncilu (1962—1965). Avsak koncil
a jeho dokumenty pfivodily zcela novou situaci. Bylo zfejmé, Ze pfani a vyzvy
koncilnich otcti, vyslovené v dokumentech, vyzadovaly ucinné prevodové paky,
které by zprostiedkovaly rovnéz disciplinarni zajisténi realizace dokumentt. To se
délo v pokoncilnim obdobi jednak postupné, vydavanim dilé¢ich zakonl a norem,
které derogovaly jednotliva ustanoveni i rozsahlejsi casti dosud platného kodexu. Jiz
tehdy také vyvstala potreba diikladnéjsiho teologického odtivodnéni tohoto nového
prava.”® Soub&Zné s timto procesem papezska komise jiz od roku 1965 pracovala
na nové komplexni kodexové uprave, ktera se neméla stat pouze zasadni novelizaci
dosavadniho kodexu, nybrz zcela novou rekodifikaci veskerého kanonického prava.?”

Kodex vydany roku 1983 znamena zasadni obrat k teologizaci kanonického
préava. Pritom je tfeba zdtraznit, ze samy teologické vypovedi inkorporované prav-
nimi normami ziskavaji timto ukotvenim jesté svtyj novy, specificky rozmér pravem
ulozené povinnosti.** Rovnovahy mezi doktrinalnimi a normativnimi aspekty pak

2 Cirkevni zdkonodarce uchopil zakladni rozhodnuti a pokyny, jez koncil udélil, a pokusil se o jejich
konkretizaci. Pfitom mu v jeho Usili $lo vice ¢i méné védomé nejen o pravnicky spravné, nybrz také
o teologicky vylepsené cirkevni pravo.© LISTL, Joseph, MULLER, Hubert, SCHMITZ, Heribert,
Grundrifs des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg, 1979, s. 28.

» 0 rekodifikaci kanonického prava bylo rozhodnuto na druhém vatikanském koncilu, ktery také
rozhodl, aby nové pravo teologicky vychazelo z koncilnich zavéri. V tomto duchu nazval papez
Jan Pavel II. novy Kodex kanonického prava metaforicky ,poslednim dokumentem druhého vati-
kanského koncilu‘.“ HRDINA, Antonin, Prameny ke studiu kanonického prava, Plzen, 2007, s. 113.

,,Pokud se teologicky text stane soucasti zakona a je tim pravné posilen, jeho vypovéd’ se promeé-
uje, ackoli jeho znéni miize zustat identické. Dochazi tim totiz k juridizaci teologického obsahu,
coz ptedstavuje takové prekroceni hranic prava smérem dovnitf, Ze se jim teologicky obsah pietavi
do pravnich povinnosti.“ BOCKENFORDE, Werner, Zur Erneuerung des kanonischen Rechts,
Eine Zwischenbilanz, in: LUDECKE, Norbert, BIER, Georg (Hrsg.), Freiheit und Gerechtigkeit
in der Kirche, Gedenkschrift fiir Werner Bockenforde, Wiirzburg, 2006, s. 39.
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dosahuje kodex Jana Pavla II. postupem odlisnym od Tridentského koncilu. Je tieba
predevsim zdiraznit, Ze kodex ziistava primarn¢ pravnim dokumentem. Kde vSak
je to vhodné ¢i ucelné, uvadi kodex na zacatku svych jednotlivych knih, ¢asti a stati
(titulr) ,,programové™ kanony teologického obsahu. Tak uvodni kanon tykajici se
eucharistie svym rozsahem a zabérem daleko predci svou obdobu z piedchoziho
kodexu: ,,NejvzneSenéjsi svatosti (Augustissimum Sacramentum) je nejsvetéjsi
eucharistie; v ni je sdm Jezi§ Kristus pfitomen, ob&tovan a pfijiman jako pokrm;
ji cirkev stale Zije a roste. Eucharisticka obét je pamatka smrti a zmrtvychvstani
Pang; v ni stale trva ob&t’ kiize; je vrcholem a pramenem kiestanské bohosluzby
a zivota; ji se projevuje a vytvaii jednota Boziho lidu a dokonava utvareni cirkve,
Kristova téla. Ostatni svatosti a veSkera apostolatni ¢innost cirkve souvisi s nej-
svété&jsi eucharistii a jsou k ni zaméfeny.*3!

Vsechny nasledujici kodexové pravni normy ohledné eucharistie jsou pak roz-
vedenim principd sakramentalni teologie o eucharistii, zhusténych v ivodni teolo-
gické normé a v obecném kanonu o slaveni eucharistie.’? Ukazuje se vSak, Ze ani
to nékdy ziejme nestaci pro porozuméni kanonickopravni dynamice. Tak naptiklad
zasadni nemoznost interkomunia mezi katoliky a kfestany reformacnich cirkvi
muze byt chybné pficitana svévolnému zasahu kanonického prava, jak naznacuje
tato vytka: ,,Nelze ovSem také zamlcet, Ze spolecna icast u stolu Pané s fimskymi
katoliky nenarazi jen — a snad ani v prvni fad¢ — na ptrekazky doktrinalni, nybrz
také na piekazky kanonického prava z fimské strany.“** Kanonické pravo podle
této predstavy funguje voluntaristicky, jako jakysi deus ex machina, ktery zasahuje
tam, kde uréity vzorec jednani nepfichazi zakonodarci vhod.

Ve skute¢nosti je vSak pravni Gprava communicatio in sacris zaloZena na princi-
pech ekumenicky orientované ekleziologie, ptiznavajici také nekatolickym cirkvim
jisté, byt ne Gplné spoledenstvi s katolickou cirkvi.**

3 CIC/1983, kan. 897.
32 Srov. CIC/1983,kan. 899 § 1 a § 2.
3 FILIPI, Pavel, Hostina chudych, Praha, 1991, s. 109.

Pravoslavna ekleziologie takové pojeti nezna: ,,Z pohledu pravoslavné teologie neni eucharis-
tie pouze individualnim aktem, oddélenym od ostatniho Zivota v cirkvi. [...] Uvazujici ¢lenové
pravoslavné cirkve si v zadném ptipad¢ nedokazi predstavit eucharistii oddélenou od plnosti své
cirkve, to znamena, ze by nékdo z tohoto hlediska cizi mohl v ni pfijimat télo a krev Kristovu, aniz
by pln¢ akceptoval spolecenstvi slavici tajemstvi a bez plné zavaznosti vi¢i nému, zejména vSak
s ohledem na viru cirkve, ktera je a zlistane nezménitelna. Jinak feeno, neexistuje separace mezi
cirkvi a eucharistii. Kdo chce mit jedno, musi mit i druhé.“ PRUZINSKY, Stefan, Aby vietci jedno
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U kiestanti pravoslavnych a dalSich vychodnich cirkvi odloucenych od Apo-
Stolského stolce se obecné predpoklada ohledné svatosti katolicka vira, ktera
umoznuje podat jim eucharistii a podobné poslouzit svatosti smifeni a pomazani
nemocnych, pokud ,,sami o to pozadaji a jsou fadné ptipraveni“.** AvSak vzhledem
k odli$nym pojetim eucharistie a ilohy jejiho vysluhovatele v cirkvich pochazeji-
cich z reformace je jednou z podminek ptipadného udéleni eucharistie kiestanim
reformacnich cirkvi projeveni katolické viry ohledné této svatosti.’

Na rozdil od diivéjsi pevné hraze udélovani svatosti pouze tém, kdo setrvavaji
v plném spolecenstvi katolické cirkve, je tedy podle nového pojeti zdkonodarce,
Cerpajiciho z principt dekretu o ekumenismu Unitatis redintegratio,’” kromé
mimofadnosti situace a nemoznosti piistoupit k vlastnimu udélovateli smérodatny
také subjektivni tkon viry pfijimajiciho. Jak se konkrétné ma projevit katolic-
ka vira pfijemce eucharistie nebo svatosti smifeni ¢i pomazani nemocnych, ma
upfesnit podrobnéjsi Gprava diecézniho biskupa nebo biskupské konference.*®
Kodex navic uklada autorité katolické cirkve poprvé v déjinach kanonického prava
sebeomezeni v podobé konzultacni povinnosti, nebot’ normy o interkomuniu smi
biskup nebo biskupska konference vydat ,,az po projednani s ptislusnymi predsta-
venymi alespoii mistni nekatolické cirkve nebo spoleenstvi, jichZ se véc tyka“.>

Je zfejmé, zZe tyto ekumenické aspekty jsou novinkou v kodexu vydaném po
Druhém vatikanském koncilu, obdobné to plati také naptiklad pro postaveni zZeny
v cirkvi*’ a pro ¢etné dal$i aspekty pravni Gpravy.

Je logické, ze se zmirnila podstatna ¢ast trestnich ustanoveni, napfiklad bylo
zcela upusténo od trestani na zakladé subjektivniho presvédéeni nadfizeného,
vyplyvajiciho pouze ze zjisténych okolnosti a indicii ohledné spachani trestného

boli, Pravoslavie a ekumenizmus, Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi na Slovensku, Presov,
1997, s. 279.

3 Srov. CIC/1983, kan. 844 § 3.
% Srov. CIC/1983, kén. 844 § 4.
37 1In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 90-107.

3 Srov. Spolecenstvi ve svétostech s kfestany jinych cirkvi, in: KOLAROV A, Marie, Shirka pravnich
norem Arcidiecéze prazské z let 1945-2009, Arcibiskupstvi prazské, Praha, 2009, s. 107-116.

% Srov. CIC/1983, kan. 844 § 5.

Srov. KOLAROVA, Marie, Zena v cirkvi z pohledu kanonického préva, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 38-3/2007, Praha, s. 216-231.
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¢inu.*! Podstatné zredukovan byl také nadmérny pocet samocinné pusobicich
trestu, takze oproti kodexu z roku 1917, dosahujicimu po¢tem exkomunikaci latae
sententiae priblizné padesatku, obsahuje kodex promulgovany Janem Pavlem II.
takovych exkomunikaci sedm, i kdyz jejich poc¢et muselo postupné ponékud roz-
mnozit pozdé€j$i mimokodexové zakonodarstvi. Neochota aplikovat trestni pravo
vedla ov§em v pokoncilnim obdobi nékdy az k pravnimu nihilismu, ktery zptisobil
znaéné Skody a ptispél ke krizi divéry v cirkev a jeji sluzebniky. V nékterych ze-
mich se tak musela cirkev vyrovnavat s opozdénym fesenim nasledkd zavaznych
trestnych ¢ind katolickych duchovnich.*?

Pouze jedina skutkova podstata v kodexu z roku 1983 je oproti predchozi pravni
upraveé opatiena piisnéjsi trestni sankci: ,,Biskup, ktery bez papezského povéteni
vysvéti nékoho na biskupa, a rovnéz ten, kdo od ného pfijima biskupské svéceni,
upada do exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti pfedstaveného, vyhrazené Apo-
Stolskému stolci.“? Vysvéceni biskupa bez papezského povéfeni (sine pontificio
resp. apostolico mandato) bylo podle ptedchoziho kodexu trestano suspenzi, jejiz
pravni ucinky trvaly do ptipadného udéleni dispenze svécenci.* Pfisnéjsi sankce
za tento trestny ¢in souvisi s ekleziologii hierarchického cirkevniho spolecenstvi
(communio hierarchica), ktera se zra¢i v normativé kodexu z roku 1983, kde
jednota cirkve znamena jednotu ,,s ndstupcem Petrovym a biskupy ve spolecen-
stvi s nim“.* Kodex zde ¢erpa inspiraci z koncilové vérou¢né konstituce o cirkvi
Lumen gentium:* , Biskupské svéceni udéluje spolu s knéZzskym tifadem také ufad

»Ze byly v novém kodexu vypustény tresty suspenze ex informata conscientia (kan. 2186
a n. CIC/1917), nelze v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti povazovat za nic jiného nez za samoziej-
most.“ HRDINA, Antonin, K vybranym aspektim zdakonnosti v cirkvi, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 10-2/1998, Praha, s. 86.

,.K tomu mi néco velmi zajimavého povédél dublinsky arcibiskup. Rekl, Ze cirkevni trestni préavo
fungovalo do konce padesatych let; nebylo sice dokonalé — ledacos na ném lze kritizovat —, nicméné
bylo uplatiiovano. Ovsem od poloviny 60. let se prosté piestalo pouzivat. Zavladla piedstava, ze
bychom neméli byt cirkvi prava, nybrz cirkvi lasky; cirkev nema trestat. Tak vyhaslo védomi,
ze 1 trest mize byt aktem lasky. I u dobrych lidi tehdy doslo k zvlastnimu zatemnéni mysleni.
BENEDETTO XVI, La luce del mondo, 11 Papa, la Chiesa e i segni dei tempi, Citta del Vaticano,
2010, s. 47.

4 CIC/1983, kan. 1382.

4“4 CIC/1917, kan. 2730.

4 Srov. CIC/1983, kan. 204 § 2.

4 In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 5-71.
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ucitelsky a pastyisky. Tyto Grady vSak podle své povahy mohou byt vykonavany
pouze v hierarchickém spoleéenstvi s hlavou a ¢leny sboru.

V tomto hierarchicky uspotadaném spolecenstvi jsou si vSichni katoli¢ti kies-
tané skute¢né ,,rovni co do dustojnosti i ¢innosti“,* avsak kazdy z nich v cirkvi
spolupuisobi ,,podle svého postaveni a ukolu“.* Nelze opomenout, Ze pojeti cirkve
jako spoleCenstvi ma rovnéz hluboky terminologicky a teologicky zabér.*°

Sama logika systematického uspotfadani druhé knihy kodexu O Bozim lidu
(De populo Dei) potvrzuje toto pojeti organicky strukturovaného cirkevniho spole-
Censtvi. V potadi prvni vy¢tovy katalog zde zakotvuje zakladni povinnosti a prava,
ktera ptinalezi spole¢n¢ vSem katolickym kiestantim, dalsi je vyhrazen specificky
katolickym kfest'aniim laikiim, zatimco teprve nasledujici pravni uprava vychovy
a inkardinace kléru usti ve tieti katalog, tykajici se specificky duchovnich.’! Podob-
né také v opacném sméru, totiz od urovné papezstvi az k pravni upravé farnosti,*
1ze pozorovat jiz v systematice nového kodexu nové dirazy zakonodarce.

Po pravni Gpravé papezstvi a ekumenickych koncilt, tematicky rozsifené na
komplexni tipravu kompetenci biskupského kolegia, nenasleduje ihned oddil
(hlava) o kardinalech, pojimanych v kodexu z roku 1917 jako papezsky ,,senat™
(S. R. E. Cardinales Senatum Romani Pontificis constituunt).”® Upravé pravniho
postaveni kardinal totiz pfedchazi samostatna hlava pojednévajici o biskupské
synod¢,** kterou jako zcela novy kolektivni atvar zavedl v souvislosti s koncil-
nimi reformami papez Pavel VI.>* Tak tomu bylo i s pravni Gpravou postaveni
biskupskych konferenci,*® které CIC/1917 neznal.

47 Lumen gentium 21b.

% Srov. CIC/1983, kan. 208, Lumen gentium 32c.
4 Srov. CIC/1983, kan. 208.

0 Spolecenstvi je ekvivalent feckého slova koinonia, které se mize pielozit jingmi slovy: piatelstvi,
ucast, mit podil. Je slovem, které tika, co je Bozi zivot, ke kterému jsme volani, jaka je podoba
spasy, prostiedku a cile, které urcuji kiestansky zivot.“ AMBROS, Pavel, Teologicky milovat
cirkev, Vybrané staté z pastoralni teologie, Velehrad, 2003, s. 207-208.

St Srov. CIC/1983, kan. 208-289.

2 Srov. CIC/1983, kan. 330-555.

3 Srov. CIC/1917, kan. 230.

3 Srov. CIC/1983, kéan. 342-348.

5 Motu proprio Apostolica sollicitudo, in: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 775-780.
% CIC/1983, kan. 447-459.
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4. Zavérem

Vsechny tyto promény kanonického prava, které nasledovaly v souvislosti s podnéty
Druhého vatikanského koncilu, vSak neptedstavuji néjaky revolucni zvrat. Cirkevni
zékonodarce také po koncilu voli jako komplexni formu kodifikace opét kodex.
Tento novy kodex sice ve své derogaéni klauzuli vyslovné rusi pfedchozi kodex jako
celek,’” av8ak pii kodifika¢nich pracich na ,,novém‘ kodexu piredstavoval ,,stary*
kodex zakladni pramen a pevnou orientaci, kterd umoznila zachovat pravni charakter
pokoncilni pravni Gpravy, a pfitom zaroven absorbovat nové ekleziologické podnéty.

Je ziejmé, Ze se také touto cestou uskutecnuje skrze kanonické pravo ideal
tolik potiebné ,,hermeneutiky kontinuity®, ktera nechape koncil jako jakysi ,,bod
nula®, kterym teprve zacina plnohodnotné piisobeni cirkve. Nebyla opusténa ani
interpretacni zasada, ktera takovou kontinuitu v samotném kanonickém pravu

vvvvvv

(ius vetus), vykladaji se s ohledem na kanonickou tradici.*

Pokrok a pluralita
ekleziologickych pohledi zakonodarci rozhodné nezavdala zdminku k opusténi
pojeti ,,viditelné* cirkve, kterd je ,,v tomto svete ustavena a usporadana jako spo-
le¢nost (in hoc mundo ut societas constituta et ordinata)“.>

Toto pojeti umoziuje korporativni uchopeni Gpravy pravnich vztahd uvniti
spolecenstvi, jehoz cil je vSak oproti v§em ostatnim korporacim zcela specificky,

nebot’ je jim ,,spasa dusi, ktera musi byt nejvyssim zdkonem v cirkvi®.®

Resumé

Cilem pfispévku je poukdzat na pravni a teologické kontexty, ve kterych se realizuje obor
kanonického prava. Je to disciplina pravni, proto ji autor uvadi nejprve do nalezité souvislosti
s pravem civilnim i mezinarodnim. Déle poukazuje na skuteénost, ze se kanonické pravo
po dlouha staleti rozvijelo vedle teologie, a na pfikladu dokumentt Tridentského koncilu
poukazuje na zdatilou syntézu pravniho a teologického piistupu. Tento koncil se usnasel jak
na reformnich dekretech, které mély disciplinarni, a tudiz pravni charakter, avSak také na
dogmatickych dekretech, které byly opatfeny anatematy jako pravnimi prostfedky pro jejich
prosazovani. Jestlize pak prvni Kodex kanonického prava z roku 1917 usiloval o uspotadani

7 CIC/1983,kan. 6 § 1, 1°.

% CIC/1983, kan. 6 § 2, srov. CIC/1917, kén. 6, 2.
% Srov. CIC/1983, kan. 204 § 2.

% Srov. CIC/1983, kan. 1752.
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Cisté pravni matérie, byl si zdkonodarce kodexu z roku 1983 védom, ze musi opét pristoupit
k syntéze kanonického a teologického pristupu. Inspiroval se ekleziologii Druhého vatikan-
ského koncilu a aplikoval ji ve své struktufe i v jednotlivych pravné zavaznych normach.

Summary

Canon Law as Applied Ecclesiology

The aim of the paper is to point out the legal and theological contexts in which the field of
canon law is realized. It is a legal discipline, so the author first introduces context with civil
and international law. He also points to the fact that canon law has developed alongside
theology for many centuries and uses the example of the documents of the Council of Trent
to demonstrate successful synthesis of legal and theological approaches. This council agreed
on reform decrees, which had disciplinary and therefore legal character, but also on dogmatic
decrees, which were provided with anathemats as legal means for their enforcement. If, then,
the first Code of Canon Law of 1917 sought to organize purely legal matter, the lawmaker
of the Code of 1983 was aware that he must proceed again to synthesis of canonical and
theological approach. He was inspired by the ecclesiology of the Second Vatican Council

and applied it in its structure and in individual legally binding norms.

Klic¢ova slova: kanonické pravo, civilni pravo, cirkevni pravo, fimské pravo, zakon, teo-

logie, ekleziologie, kanon, koncil, kodex
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Iregularity a prekazky k vykonu moci ze svéceni

Simon Polivka

Uvod

Iregularita a piekazka jsou zakonem stanovené skutec-

nosti, které brani kandidatovi pfijmout svatost svéceni
a nositeli svéceni ve vykonavani moci z této svatosti.
Iregularitou se nazyva takova prekazka, ktera je trvala,
a proto mize byt odstranéna pouze dispenzi, ostatni pte-
kazky jsou nazyvany prosté ptekazky.! Ty zanikaji tehdy,

ISP

kdyz pomine skutecnost, ktera je zapficinila. Iregularity

i prekazky mohou vzniknout jesté pred ptijetim svatosti
svéceni, a jsou proto prekazkou k jejimu udéleni. Pokud

vzniknou az po prijeti svatosti svéceni v kterémbkoli stup-
ni, brani tak ve vykonu moci z pfijatého svéceni.

1. Iregularity a prekazky obecné

Iregularity a prekazky jsou taxativné stanoveny zakonem. Kodex kanonického prava
z roku 1983 ve svém kanonu 1040 zcela jednoznadné stanovi, ze existuji pouze ty
prekazky, které vyslovné uvadi kanony tohoto kodexu. (Dalsi v ¢lanku citované
kanony jsou vzdy kanony uvedeného kodexu, neni-li vyslovné uvedeno jinak.)

Iregularity a pfekazky maji tedy svij zéklad v obecném cirkevnim pravu,
a pouze Apostolsky stolec je opravnén stanovit nové, poptipadé nékteré zrusit.?
Z toho diivodu nemohou byt stanoveny dekretem ab homine, ani rozsudkem

! Kodex kanonického prava z roku 1983 (CIC/1983), kan. 1040.

Kodex kanonického prava z roku 1917 (CIC/1917) znal celkem 14 iregularit a 7 prostych prekazek
(viz kéan. 984-987 CIC/1917), zatimco soucasna pravni Giprava zna jiz pouze 7 iregularit a 5 prostych
prekazek (viz kan. 1041-1044 CIC/1983). ZruSena tak byla napiiklad iregularita pro soudce, ktery
vynesl rozsudek smirti, popiipad¢ pro popravéiho a jeho pomocniky (kan. 984, 6° a 7°, CIC/1917),
stejné tak byla zrusena prosta piekazka pro otroky, pred jejich propusténim (kan. 987, 4°, CIC/1917).
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ferendae sententiae.® Jedna se o numerus clausus, a proto neni mozné ke stano-
venym piekazkam piidavat dalsi na zakladé analogie.* To se tyka naptiklad usta-
noveni vydaného Kongregaci pro nauku viry ohledné materie eucharistie, které
stanovi, ze kandidati knézstvi, ktefi trpi celiakii, alkoholismem nebo podobnymi
chorobami, nesmi byt vysvéceni na knéze.’ Tento zékaz tedy neni ani iregularitou,
ani prostou piekazkou ve vlastnim slova smyslu.

Pro iregularity a prekazky je nutno ve smyslu kdnonu 18 pouzit zuzujici vyklad.
Jejich Gcinnost se proto ptimo tyka pouze pfijeti svéceni ¢i vykonavani moci ze
svéceni. Nepfimym disledkem existence piekazky je zékaz zastavat v cirkvi ta-
kovy urad, ktery je s vykonem moci ze svéceni bezprostiedné spojen.” Jedna se
o ufady spocivajici v duchovni péci o svéteny lid jako je ufad farate, administratora
farnosti, farniho vikare, kaplana a podobné. Ostatni ukony tim nejsou dotCeny.

Iregularity i prekazky mohou pochazet z nedostatku pozadovanych osobnich
predpokladi (ex defectu) nebo z deliktniho jednani (ex delicto). V soucasné zakon-
né Uprave je stanovena pouze jedna pficina iregularity ex defectu, a tou je dusevni
choroba (vizkén. 1041 a 1044 § 1). Iregularita plynouci ze spachani trestného ¢inu
(ex delicto) nastupuje pouze tehdy, bylo-li takové jednani t€zkym hiichem. Musi
se proto jednat o jednani plné védomé a dobrovolné (viz kan 1321 § 1). Deliktni
jednani, jehoz disledkem je iregularita, musi byt spachano po kitu (srov. kan. 762
§ 2 Kodexu kanont vychodnich cirkvi CCEO z roku 1990).3

Pokud by ten, jemuz ptekédzka brani ve vykonavani moci ze svéceni, pfesto tyto
ukony konal, bude takto ud€lena svatost ¢i svatostina platna, avsak jeji udéleni je
nedovolené, to znamena hii$né, pokud by nerespektovani piekazky bylo umysiné.’
Vyjimku tvofi naléhavé tajné piipady, o kterych bude zminka niZe.

3 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigceri (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 50/3—4, 2007, Warszawa, s. 119.

4 GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, Swigcenia, in: Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz,
Krakow, 2011, s. 769.

Kongregace pro nauku viry, Lettera circolare ai Presidenti delle Conferenze episcopali circa l'uso
del pane con poca quantita di glutine e del mosto come materia eucaristica, 111, D, in: Notitiae 31
(1995), s. 209.

¢ KRUKOWSKI, Jozef, S‘wigcenia, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom I11/2,
Poznan, 2011, s. 237.

7 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcen ..., s. 119.
8 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.
PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcen ..., s. 119.
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2. Iregularity branici ve vykonu moci ze svéceni (kan. 1044 § 1)

Kodex kanonického prava z roku 1917 neobsahoval rozdéleni iregularit a piekazek
na ty, které brani pfijeti svéceni, a ty, které brani ve vykonu moci ze svéceni. Toto
rozdéleni je vysledkem pokoncilnich praci na ptipravé nového Kodexu kanonic-
kého prava. Tyto prace vedly k omezeni poctu iregularit i pfekazek vzhledem
k pfedchozi pravni Gpravé, a také ke zminénému rozdéleni.'

24

2.1 Nezakonné prijeti vyssiho svéceni, kterému branila iregularita

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykonani moci ze svéceni i pfes zabranujici iregularitu
nema za nasledek neplatnost vykonaného tikonu, nybrz pouze jeho nedovolenost.
Jak plyne z uvedeného ustanoveni kanonu 1044 § 1, 1°, iregularita neptisobi ani
neplatnost prijeti svatosti svéceni. To znamena, Ze pokud ten, komu iregularita
branila v pfijeti svéceni, pfesto tuto svatost nezdkonné pfijal, byl vysvécen platné,
i kdyz nedovolené¢. AvSak vykonavat moc z takto pfijatého svéceni neni mozné,
protoze iregularita k pfijeti svéceni se timto nezakonnym pfijetim ipso facto méni
na iregularitu k vykonu moci ze svéceni. Nezakonnost tohoto pfijeti svéceni spo-
¢iva v absenci dispenze pfedem udélené ptislusnym cirkevnim predstavenym.!
Absence dispenze muze byt zapficinéna bud’ tim, Ze iregularita nebyla odhalena,
nebo jejim zatajenim ze strany kandidata svéceni. Nasledné udéleni dispenze bude
zavislé na skutecnosti, o ktery divod se jedna. V pfipadé neznalosti iregularity,'?
neni-li pfitomna jina pfitézujici okolnost, mize byt dispenz udélena ihned. Avsak
podvodné zatajeni iregularity vzhledem ke v§em zadkonem stanovenym Setfenim
pred udélenim svéceni (srov. kan. 1052—-1053), ptedpoklada velkou miru zavinéni,
ktera bude nejen pri¢inou odloZeni dispenze, nybrz také mize byt imérné zavaz-
nosti jednani divodem k zahajeni trestniho fizeni.!?

2.2 Vetejné odpadnuti od viry, hereze, schizma

Uvedené delikty jsou iregularitou ve vykonu moci ze svéceni (i k jeho pfijeti) z toho
divodu, Ze knéz je udélovatelem svatosti cirkve (srov. kan. 835), a je ustanoven

10" Srov. COETUS STUDIORUM DE SACRAMENTIS, Sessio II (dd. 22-27 ianuarii 1968 habita),
1I. Disceptatio de irregularitatibus et impedimentis (can 983—991), in: Communicationes 30 (1998),
n.2,s. 118-130.

1 KRUKOWSKI, Jozef, S‘Wi@cenia, s. 240.
Neznalost iregularity neni sice deliktnim jednanim, avsak od iregularity nezpro$tuje (kan. 1045).

Napriklad z divodu padélani listin ¢i uvadéni nepravdivych udaji ve vetejnych listinach (kan.1391).
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k tomu, aby jednal in persona Christi capitis (viz kan. 1009 § 3)." Nositel svéceni
je povinen se sam pevn¢ drzet nauky cirkve (srov. napf. kan. 978) a jiné v této nauce
vzdelavat (srov. napt. kan. 768). S témito ukoly plynoucimi z piijatého svéceni
jsou uvedené delikty v naprostém rozporu.

V ustanoveni tohoto kanonu je rozdil oproti iregularité k pfijeti svéceni
(kén. 1041 ©°2). Iregularita k pfijeti svéceni nastava i tehdy, je-li uvedeny delikt
nevefejny, avSak vykonavat moc z pfijatého svéceni zabranuje pouze delikt vetej-
ny. Vefejnym deliktem se rozumi delikt vefejné znamy (rozhlaseny) nebo takovy,
ktery maze byt snadno zvefejnén (viz kan. 2197 CIC/1917).1

Aby byl skutek odpadnuti od viry, hereze nebo schizmatu dokonany, musi byt
znamy alespon jedné osobé&. Trestné ¢iny spocivajici v projevu vile, nauky nebo
védeni se nepovazuji za dokonané, pokud se o takovém projevu nebo prohléseni
nikdo nedovédél (viz kan. 1330).

2.3 Uzavieni neplatného manzelstvi

Pfedmeétem tohoto ustanoveni neni uzavieni neplatného manzelstvi z jakéhokoli
dtvodu. Jedna se pouze o tzv. pokus o uzavieni manzelstvi (attentatio), tedy o si-
tuaci, kdy konkrétni osoba nemuize platné manzelstvi uzavfit. Divodem je prekazka
predchoziho manzelského svazku (kan. 1085), pfijeti vyssiho svéceni (kan. 1087)
nebo slozeni vetejného slibu Cistoty (1088). Tato iregularita brani ve vykonu moci
ze svéceni také v pripade€, pokud nositel svéceni uzaviel neplatné manzelstvi se
zenou vazanou platnym manzelstvim nebo vetejnym slibem Cistoty (viz 1041 3°).

Duchovni, ktery takto uzaviel neplatné manzelstvi, upada do trestu suspenze
latae sententiae (kan. 1394 § 1). Tento trest mu zakazuje konat ikony z moci
sveéceni (kdn. 1333 § 1). Neni-li napravny trest uiedné zjiStén, pozastavuje se
tehdy, pokud véfici zada z jakéhokoli spravedlivého diivodu udé€leni svatosti (viz
kan. 1335). Avsak v ptipad¢ atentace manzelstvi neexistuje spravedlivy divod
k zadosti o udé€leni svatosti na zaklad¢ iregularity, kterou je duchovni stizen.'s
Duchovni, ktery uzavfel neplatné manzelstvi, je tedy opravnén udélovat jen svatost
smifeni, a to pouze v nebezpe¢i smrti penitenta (kan. 976).

14 BENEDIKT XVI., motu proprio Omnium ad mentem, art. 1,2, AAS 102 (2010), s. 10.
15 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 242.

Papezska rada pro vyklad legislativnich textii, Deklarace Atteso che in qualche nazione, AAS 90
(1998), s. 63—-64.
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2.4 Vrazda nebo umyslny dokonany potrat

Oba zminéné delikty jsou pfi¢inou iregularity tehdy, jedna-li se o tézce hiisné
jednéni (srov. kan. 1321-1324). Zakonodarce vyslovné stanovi, ze delikt musi
byt umyslny. Iregularita proto nenastava, doslo-li naptiklad k zabiti v nezbytné
sebeobrané (viz kan. 1323, 5°a 1324 § 1, 6°)."7 Stejné tak se nejedna o iregularitu
tam, kde doslo k zabiti v souvislosti s jakymkoli jedndnim, pii kterém nebylo
mozno zabiti pfedpokladat, nebo mu nebylo mozno zabranit. V takovém pripadé se
nejednd o imyslné zabiti, tedy vrazdu (homicidium directum voluntarium), a proto
iregularita nenastava.'® Stejné tak je nezbytné, aby se jednalo o nezakonny &in.
Z toho dtivodu nespada do této skutkové podstaty vykonani trestu smrti ulozeného
na zékladé rozsudku vyneseného legitimni svétskou autoritou.! Trestny ¢in vraz-
dy musi byt dokonany a mezi jednanim agresora a smrti obéti musi byt piic¢inna
souvislost (nexus causalis). Rozhodujici naopak neni, zda smrt nastala ihned nebo
aZ po del$im Case, poptipadé zda byla zplisobena vice ukony nebo pouze jednim.?

Naopak o vrazdu se jedné v pfipadé euthanasie. A to i tehdy je-li vinik moti-
vovan soucitem s nevylécitelné nemocnym a trpicim, i kdyby byl skutek vykonan
na ptani obéti. ,,V kanonickém pravu neméni podstatu trestného ¢inu vrazdy sku-
te¢nost, Ze pravni Gipravy nékterych statl euthanasii povoluji.**!

O trestny ¢in potratu a naslednou iregularitu se jedna tehdy, je-li potrat imysIné
dokonan v jakémkoli obdobi od poceti bez ohledu na to, zda je dité jiz schopno
samo prezit ¢i nikoli. Tuto otazku ptedlozili nektefi kanonisté, kteti predpokladali,
Ze o trestny ¢in potratu se jedna pouze tehdy, neni-li dité schopno samo prezit.
V opaéném piipadé by se jiz podle téchto autort jednalo o trestny ¢in vrazdy.?
Otazku rozhodla definitivné Papezska rada pro vyklad legislativnich textt, kdyz
jednoznaéné stanovila, Ze potrat ve smyslu kanonu 1398 ,,je usmrceni ditéte jakym-
koli zptisobem a v jakémkoli momentu od poceti.“? Trestny ¢in nastava tehdy,

17 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.

18 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do $wigcen ... s. 141-142.

9 SYRYIJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, Warszawa, 2003, s. 171.
20 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do Swigcen ... s. 142.

2l Tamtéz, s. 172.

2 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, // Codice di Diritto Canonico, vol. 11, Napoli, 1988, s. 527.

3 Papezska rada pro vyklad legislativnich textl, Responsiones ad proposita dubia, AAS 80 (1988),
s. 1818.
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je-li potrat dokonan. Pouhy pokus o potrat nenapliiuje skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu.?* Pokus o spachani trestného ¢inu je situace, kdy se konkrétni osoby
snazi o vykonani potratu, ale usmrceni ditéte z jakéhokoli divodu nenastane.
O uvedeny trestny Cin se také nejedna v piipadé, kdy sice dojde k umrti ditéte,
avsak z jiné pficiny, nez je konkrétni ¢innost ¢lovéka zaméiena k jeho usmrceni,
napftiklad pfi operaci v t€hotenstvi.

Je-li umyslny potrat dokonan, vinikem je kazdy, kdo nejen potrat pfimo vy-
konal, nybrz také ten, kdo jakymkoli zptisobem piimo spolupracoval, a bez jehoz
spoluprace by potrat nenastal (kan. 1329 § 2). Nejedna se pouze o fyzickou spolu-
praci, nybrz také o spolupraci moralni. Ta spoc¢iva v nabadani, vydirani, donucenti,
financovani potratu a v jakékoli dalsi moralni spolupraci vedouci ptimo k vykonani
tohoto trestného ¢inu.*

Zminéna odpoveéd’ Papezské rady pro vyklad legislativnich text hovofi o smrti
plodu jakymkoli zptisobem a v jakykoli moment od poceti. Tim vyvstava otazka,
zda se trestny ¢in umyslné dokonaného potratu vztahuje také na zni¢eni embryi
pocatych in vitro nevlozenych do lina matky. Jakkoli je nepochybné, Ze zniceni
pocatych embryi je z pohledu cirkve zcela nepfijatelné, z dokumentu Kongregace
pro nauku viry plyne, Ze takto zni¢eny lidsky Zivot neni charakterizovan jako
potrat.?® Z uvedenych textl vyplyva, ze o dokonany potrat ve smyslu kanonu
1398 se jedna pouze tehdy, je-li vykonan v 1iné matky.

2.5 Tézké a umysIné zmrzaceni nebo pokus o sebevrazdu

Zmrzaceni spociva v takovém jednani, které zptisobi obéti zavazné trvalé fyzické
nasledky. MuZe se jednat o odstranéni nékterych tda nebo o trvalé omezeni ¢i
znemoznéni jejich funkénosti. Odstranéni tidu z dvodu zachrany zivota, naptiklad
pfi operaci, zcela samoziejmé neni deliktnim jednanim a iregularita nenastupu-
je.?’ Nelze v8ak pfijmout nazor nékterych kanonisti, ktefi uvadéji, ze iregularita
nenastava, pokud vinik sice zavinil ztratu zraku obéti, av§ak nezptsobil ztratu

% KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.

25

SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czesé szczegolna, s. 179.

% Srov. Kongregace pro nauku viry, Istruzione sul rispetto della vita umana nascente e la dignita
della procreazione — Donum vitae, AAS 80 (1988), I, n. 5, s. 77.

27 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.
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samotného oka.”® Z povahy véci je zfejmé, ze o uvedeny trestny ¢in se jedna pti
trvalém a zavazném poskozeni funk¢nosti kterékoli ¢asti téla, naptiklad koncetiny,
ato i bez jeji amputace. O té¢zké a imysIné zmrzaceni ve smyslu tohoto kanonu se
jedna nejen v pripadé, Ze se nékdo dopustil tohoto trestného ¢inu viici jiné osobg,
ale také vuci sobé. Podstatou deliktu je trvalé imysIné poSkozeni ¢asti téla bez
ohledu na to, jaké osobé se tak stalo.?” Skutkova podstata trestného ¢inu je na-
plnéna i tehdy, pokud by zmrzaceni bylo samo o sob¢ trvalé, avsak bylo by mozné
je odstranit chirurgickym zakrokem.*

Zakonodarce v tomto kanonu nehovoii o spolupachatelich, z toho plyne ve
smyslu kanonu 18, Ze spolupachatel iregularitou stizen neni.*' To se samoziejmé
netyka situace, kdy na zmrzaceni obéti ma stejny podil vice osob. V takovém pii-
padé se vSichni pachatelé dopoustéji trestného ¢inu a podléhaji stejnym trestim
(srov. kan. 1329).

Pokus o spachani sebevrazdy je ¢inem zakladajicim iregularitu také tehdy,
pokud vinik ztistane bez nasledkt. V ptipadé zavaznych nasledki by se jednalo
o dvé iregularity zarovei: pokus o sebevrazdu a umyslné zmrzaceni (viz kan. 1046).
O nedovoleném ¢inu sebevrazdy hovotime tehdy, pokud pachatel vykonal védomé
a dobrovolné skutek nebo vice skutku, které ze své podstaty vedou k umrti (sibi
vitam adimere tentavit). Vzhledem ke skutkové podstaté tohoto nedovoleného ¢inu
neni dilezité, z jakého divodu se pokus nezdatil. Zda naptiklad druhé osoba svou
pohotovou pomoci zabranila amrti nebo zda vinik uzil chybné ¢i nedostacujici
prostiedky.*

Pokus o sebevrazdu je pti¢inou iregularity z divodu rozporu s pozadavky na
nositele svéceni. Zakonodarce stanovi kromé jinych pfedpokladi také télesnou
i duSevni zralost (srov. kan. 1029). Takto disponovany ¢lovek pak ,,neupadne do
deprese a jeho vira mu nedovoli sahnout si na zivot. Bude také mit Zivou nadéji
na piekonani obtizi.*33

2 Srov. CAPPELLO, Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione,
Roma,1951, n. 507, s. 384.

2 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcer ..., s. 151.

30 SYRYICZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, s. 174.

3 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcen ..., s. 155.

32 Tamtéz, s. 152.

3 DE PAOLIS, Velasio, L Irregolarita e sanzioni penali, in: Periodica 88 (1999), s. 714.
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2.6 Neopravnéné vykonani ukonu ze svéceni vyhrazeného biskupim

vV

nebo knézim

Uvedené ustanoveni podléhé ve smyslu kdnonu 18 zuzujicimu vykladu, a proto se
netyka ukont nélezicich jahnim, ackoli ti jsou také nositeli svatostného svéceni
(viz Vérou¢na konstituce o cirkvi Lumen Gentium 29).3* Iregularita ve smyslu
tohoto ustanoveni vznika ze dvou forem deliktniho jedndni: usurpovani moci ze
svéceni ve smyslu kanonu 1378 a nerespektovani cirkevnich trestti zakazujicich
vykonavat ukony ze svéceni.

Usurpovani moci ze svéceni nastava tehdy, pokud tikon vyhrazeny biskuptim
nebo knézim vykona osoba, ktera svatost svéceni v odpovidajicim stupni nepfi-
jala. Vinikem tak muze byt vzhledem k tikonim vyhrazenym biskuptm laik,
jéhen, feholnik bez knézského svéceni, pfipadné ten, kdo pfijal svéceni neplatné,
ve vSech tkonech vyhrazenych knézim a biskupim.** Mezi trestné ¢iny puisobici
iregularitu ve smyslu tohoto kanonu nalezi predev$im predstirani slouzeni mse
svaté nebo udileni svatosti smifeni (kan. 1378), pfedstirani udileni bifmovani,
udileni svatosti svéceni knézstva v kterémkoli stupni nebo pomazani nemocnych
(kan. 1379). Nalezi sem také posvatna zehnani, ktera jsou vyslovné vyhrazena
biskuptim, napfiklad zehnani kostelt (viz kan. 1207). Vinikem mutize byt také
knéz, vykona-li tikon vyhrazeny biskuptim, napiiklad bifmovani bez povéieni
(srov. kan. 882), a udileni svatosti svéceni (viz kan. 1012). Nasledkem tohoto
jednani je kromé nastoupeni trestu a iregularity také neplatnost vykonaného
ukonu. U biskupd nemize nikdy usurpovani moci ze svéceni nastat, protoze oni
jsou nositelé plnosti svatosti knézstvi (srov. Véroucna konstituce o cirkvi Lumen
Gentium 20).

Ustanoveni o nerespektovani cirkevnich testii se netyka laikt, jahnt Ci fe-
holnikti bez knézského svéceni, protoze v tomto pripadé je pti¢inou iregularity
nerespektovani kanonického trestu zakazujiciho vykonavat uvedené tkony ze své-
ceni, tedy ty, které jsou svéteny biskuptim a knézim. Proto se iregularita z diivodu
nerespektovani kanonického trestu tyka pouze knézi a biskupt. Kanonické tresty
zakazujici udileni svatosti jsou exkomunikace (kan. 1331), interdikt (kan. 1332)

3 Katechismus katolické cirkve, Praha, 1995, bod 1570: Své&ceni udéluje jahntim znameni (charakter),
které nic nemuize smazat a které je pfipodobnuje Kristu, ktery se stal , jahnem®, totiz sluzebnikem
vSech.

SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, s. 103.
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a suspenze (kan. 1333).3¢ Aby vinik byl vazan iregularitou, musi byt trest vymeé-
fen (ferendae sententiae) nebo samo¢inny trest (latae sententiae) deklarovan.’’
Stejné tak neni opravnén vykonavat ukony ze svéceni knéz (ptipadné i biskup),
ktery byl propustén z duchovenského stavu (viz kan. 292). Pokud by vinik pfesto
tyto ukony vykonaval, je vazan iregularitou, od které by pii opétném piijeti do
duchovenského stavu (viz kan. 293) bylo nezbytné k dovolenému vykonavani
moci ze svéceni udélit dispenz.*® Ustanoveni o zakazu udileni tikont ze svéceni se
v plnosti pozastavuje v pfipadé nebezpeci smrti penitenta (kan. 976). V této situaci
je kazdy kné€z samym pravem opravnén platné a dovolené ud¢lit svatost smifeni
a knézi stizeni napravnym trestem mohou v této situaci udilet také ostatni svatosti
(viz kan. 1335). V takovém pfipad¢ samoziejmée iregularita nevznika.

Jestlize by vinik stizeny uvedenymi tresty zakazujicimi vykonavat ukony
z moci svéceni presto tyto ukony vykonal, je takové udéleni svatosti platné, avSak
nedovolené. Diivodem je skute¢nost, Ze neni mozné nékoho zbavit moci ze svéce-
ni. Lze pouze zcela nebo ¢asteéné zakazat vykon této moci (srov. kan. 1338 § 2).%°

Byl-li spachan néktery z uvedenych trestnych ¢int, trestni Zaloba bude po
zékonem stanovené dobé promlcena, avSak iregularita nadale trva. Na jeji exis-
tenci nema vliv uplynuti proml¢eci doby, ani odpusténi hiichu ve svatosti smifeni
¢i prominuti trestti piislusnou cirkevni autoritou. Iregularita zanika pouze na
zékladé dispenze udélené kompetentni cirkevni autoritou. Trestné ¢iny hereze,
schizmatu a apostaze, stejné tak trestny ¢in usurpovani moci ze svéceni jsou
vyhrazeny Kongregaci pro nauku viry.** V té€chto pfipadech je promlceci lhuta
stanovena dvacet let.*! Trestné ¢iny dokonaného potratu a atentace manzelstvi
se proml¢uji po péti letech, ostatni trestné ¢iny pusobici iregularitu se promlcu;ji
po tfech letech (viz kan. 1362 § 1).

Pripadné dalsi tresty zakazujici zcela vykon ze svatosti svéceni. Napiiklad u biskupt, ktefi udéli
bez povéfovacich listin svatost svéceni v knézském ¢i jahenském stupni osobé, kterd jim neni
podiizena. Zde je sankce zakaz udilet svatost svéceni po dobu jednoho roku (kan. 1383).

3 GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, Swiecenia, s. 770.
¥ Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do Swigcet ..., s. 164.
SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czesé szczegolna, s. 103.

Kongregace pro nauku viry, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 2, s. 420.

4 Tamtéz, art. 4, s. 424.
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3. Prosté prekazky branici ve vykonu moci ze svéceni
Prosté prekazky nejsou trvalého charakteru a prestavaji byt ic¢inné v okamziku, kdy
pomine stav, ktery je zapfi¢inil.** Platna pravni aprava zna dvé prosté prekazky,
které brani nositeli knézského svéceni ve vykonu moci z této svatosti.

3.1 Prijeti svatosti svéceni, kterému branila néktera prekazka

Prekazkou k pfijeti svéceni je vazan: zenaty muz, neni-li uréen pro trvaly diakonat
(kan. 1042, 1°), ten, kdo zastava ufad ¢i spravu podle kanonu 285 a 286, které
duchovni nesmi zastavat (kan. 1042, 2°), a nedavno pokitény (kan. 1042, 3°).
Jestlize nékdo piijal svatost svéceni, ackoli mu v tom branila néktera z uvede-
nych piekazek, svéceni je pii splnéni vSech zdkonnych podminek platné, avSak
nedovolené, a piekazka k ptijeti svéceni se ipso facto méni na piekazku k vykonu
moci ze svéceni.

3.2 DuSevni porucha

Nemocny amenci popiipadé€ jinou dusevni chorobou, neni-li schopen podle minéni
znalcti fadné konat duchovenskou sluzbu, je vazan iregularitou k pfijeti svatosti
svéceni (kan. 1041, 1°). Pokud by takovy ¢loveék presto svatost svéceni piijal, ve
vykonu moci ze svéceni mu brani prekazka zapti¢inéna touto chorobou. Nemoc
musi byt aktualni. Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy jiz neni stizen iregulari-
tou a pfipadné€ naslednou piekazkou ten, kdo byl takto nemocny v minulosti (viz
kan 984, 3° CIC/1917).% Z povahy véci je ziejmé, Ze v tomto pfipadé je nezbytné
vyjadfeni znalce. Na zaklad€ tohoto vyjadieni ordinaf rozhodne, zda povoluje
pfijeti svéceni popiipadé vykon moci ze svéceni ¢i nikoli.** Psychicka zdatnost
je k vykonu moci ze svéceni a s tim spojenych cirkevnich Gfadl nezbytna, a je
proto disledné vyzadovana jak u seminaristti (viz kén. 241 § 1), tak také u kan-
didatt knézstvi (viz kan. 1029 a kan.1051).* Tato nezbytna dispozice odpovida
pozici knéze, ktery jedna in persona Christi capitis.*® Proto také podle spole¢ného

4 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigceri ..., s. 119-120.
# Srov. GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, Swiecenia, s. 770.

4 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Swigcenia, s. 238.

4 Viz PIUS XII., Apostolska adhortace Menti Nostrae, AAS 42 (1950), s. 684.

4 BENEDIKT XVI., motu proprio Omnium ad mentem, AAS 102 (2010), art. 1, 2, s. 10.
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minéni kanonistli ma iregularita a piekazka plynouci z psychické choroby zaklad
v bozském pravu.?’

4. Dispenz od iregularit a prostych prekazek
Iregularita jakozto trvala piekazka branici vykonu ¢i pfijeti svéceni mize zanik-
nout zrusenim zakona, ktery tuto iregularitu ustanovoval. Za trvani zakona mize
byt iregularita zrusena pouze dispenzi, kterou udé€luje ptislusna cirkevni autorita.
Prosta prekazka zanika tehdy, pomine-li stav, ktery prekazku zapficinil. Pokud
pficina prekazky trva, mize byt cirkevni autoritou, stejné jako u iregularit, udélena
dispenz od konkrétni prekazky.*®

4.1 Iregularity a prekaZKky vyhrazené Apostolskému stolci

Apostolskému stolci jsou vyhrazeny vSechny iregularity, jejichz skutkova podstata
byla pfedmétem jednani soudu (kan. 1047 § 1), bez ohledu na skutec¢nost, zda za-
lezitost projednaval soud cirkevni nebo statni.* Roli zde nehraje také skute¢nost,
zda byl proces veden soudni ¢i administrativni cestou.*

Pouze Apostolsky stolec je také opravnén dispenzovat iregularitu plynouci z ve-
fejného trestného ¢inu apostaze, hereze, schismatu a atentace manzelstvi (kan. 1047
§ 2, 1°). V pfipad¢ vrazdy a dokonaného potratu je Apostolskému stolci vyhrazena
dispenz jak v ptipad¢ trestného ¢inu verejného, tak tajného (kan. 1047 § 2, 2°).

Apostolskému stolci je také vyhrazena dispenz od pfekazky manzelstvi
(kan. 1047 § 2, 3°). Tato dispenz se vSak udéluje pouze ve velmi vyjimec-
nych piipadech, protoze duchovni latinské cirkve jsou vazani slibem celibatu
(kan. 277 § 1). Dispenz od celibatu udéluje pouze papez, a to i v piipad¢, kdy
byl duchovni propustén z duchovenského stavu (srov. kan. 291). Jakkoli je tedy
svatost svéceni udélovana v latinské cirkvi pouze muztim Zzijicim v celibatu,
v mimofadnych situacich mize, avSak pouze se souhlasem papeze, pfijmout
tuto svatost také Zenaty muz.>' Tato situace nastala naptiklad pfi sjednoceni ¢asti

47 CAPPELLO, Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione,
n. 485, s. 366.

4 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcern ..., s. 119-120.
4 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, §wi¢cenia, s. 244.

% PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcer ..., s. 205.

St Tamtéz, s. 119-120.
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Anglikanské cirkve s Katolickou cirkvi (viz apostolska konstituce Anglicanorum
coetibus). Také zde je vyzadovana disciplina celibatu v souladu s dokumenty
cirkevniho magisteria,® avSak v jednotlivych pfipadech je ordinat opravnén
zadat papeze o dispenz od povinnosti celibatu.>

Apostolskému stolci je také vyhrazena dispenz od iregularit k vykonu knézského
svéceni, a to v piipad¢ atentace manzelstvi, je-li zlo¢in vefejny, a také v piipadé
vrazdy a dokonaného potratu, a to jak v pfipadech vefejnych, tak také tajnych
(kan. 1047 § 3).

Skutecnost vyhrazeni dispenze nekterych iregularit a prekazek Apostolskému
stolci nikterak neomezuje jeho pravomoc dispenzovat také v ostatnich pripadech,
které mu nejsou vyhrazeny. Apostolsky stolec proto mize udélit dispenz od vSech
iregularit a prekazek, které brani jak pfijeti svéceni, tak vykonu moci ze svéceni,
s vyjimkou ptekazek bozského prava (amence).™

4.2 Opravnéni ordinare
Od iregularit a piekazek, které nejsou vyhrazeny Apostolskému stolci, mize dis-
penzovat ordinaf (kan. 1047 § 4).

Jedna se o tyto iregularity k pfijeti svéceni: 1. psychicka choroba (kan. 1041, 1°),
2. trestny Cin hereze, apostaze nebo schizmatu, pokud je tento trestny ¢in tajny
(kan. 1041, 2°), 3. trestny ¢in umyslného tézkého zmrzaceni a pokusu o sebevraz-
du (kén. 1041, 5°), 4. trestny ¢in vykonani ukonu moci ze svéceni vyhrazené¢ho
biskuptim nebo knézim, pokud vinik tato svéceni nemél, nebo pokud mu vykonu
této moci branil kanonicky trest (kan. 1041, 6°).

Ordinaf je také opravnén dispenzovat tyto prosté prekazky k prijeti svatosti
svéceni: 1. zastdvani ufadu duchovnim zakazaného ¢i provozovani zivnosti nebo
obchodu (kan. 285 a 286), 2. teprve nedavno ordinandem — neofytou piijaty kiest
(kan. 1042, 3°).

Ordinaf je opravnén dispenzovat iregularity k vykonu moci ze svéceni v téchto
pfipadech: 1. nezadkonné piijeti vyssiho svéceni (kan. 1044, 1°), 2. zmrzaceni sebe
nebo jiného a pokus o sebevrazdu, 3. vykonani moci ze svéceni vyhrazeny bis-

2 Viz naptiklad PAVEL VL., Encyklika Sacerdotalis coelibatus, ¢l. 42, AAS 59 (1967), s. 674.

33 BENEDIKT XVI., Apostolska konstituce Anglicanorum coetibus, ¢l. V1, § 2, AAS 101 (2009),
s. 988.

3 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigceri ..., s. 119-120.
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kuptm nebo knézim, pokud vinik toto svéceni nemél, nebo mu vykon této moci
zakazoval kanonicky trest (kan. 1044, 3°).

4.3 Naléhavéjsi tajné pripady

V naléhavé¢j$im tajném piipadé mize ten, komu iregularita brani ve vykonu moci

ze svéceni, tuto moc vykonévat, pficemz je povinen se co nejdiive obratit na

ordinai'e nebo Penitenciarii prostiednictvim zpoveédnika (kan. 1048). Zpoveédnik
sam dispenz neudéluje, nybrz je pouze prostfednikem v zalezitosti udéleni dis-
penze prislusnym cirkevnim pfedstavenym.* Pro zprostiedkovani zpovédnikem
neni nezbytné fesit tyto otazky v ramci udileni svatosti smifeni. PIné¢ dostacuje,

kdyz zadost zprosttedkuje knéz majici opravnéni zpovidat (viz kan. 966-967).5

Zakonodarce nijak nerozliSuje zptisob, jakym knéz toto opravnéni obdrzel. To zna-

mena, ze zadost o dispenz miize zprostiedkovat kazdy kn¢z opravnény platné

a dovolené zpovidat.

Aby mohl duchovni, kterému iregularita zabranuje ve vykonu moci ze svéceni,
zadat jiného knéze o zprosttedkovani zadosti o dispenz, musi byt splnény vSechny
nasledujici podminky (kan. 1048):

1. Tajny ptipad. To znamen4, ze skutecnost, na jejimz zéklad¢ je duchovni vazan
iregularitou, neni vefejn¢ znama a neni prokazatelna na vnéj$im foru. Jeji zve-
fejnéni musi byt vylouceno. Jedna se o forum internum non sacramentale.”’
Pokud iregularita plyne z vefejné zndmych ¢infi, musi vinik sam zadat cirkevni
autoritu o udéleni dispenze od iregularity.

2. Naléhavy ptipad. Naléhavost spociva v tom, Ze neni mozné se obratit na pii-
slusnou cirkevni autoritu. Fyzickd nemoznost nastava tehdy, pokud se duchovni
vazany iregularitou nemuiize viibec nebo v¢as obratit na cirkevni autoritu.’® Véas
znamena nemoznost podat Zadost o dispenz do té doby, kdy se od duchovniho
z4d4a tkon moci ze svéceni, jehoz odmitnuti ¢i nevykonani by bylo pticinou

e

$kody zptisobené véficim. Moralni nemoznost spociva ve ztrat€ dobré poveésti.*

55 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 245.
6 GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, De ordine, s. 775.

57 Srov. ALTHAUS, Riidiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, in: Minsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici s. 1048/2.

% Tamtéz.
% PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigceri ..., s. 220.
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3. Nebezpeci vazné skody nebo ztraty dobré povésti. Vazna skoda by byla zpiiso-
bena véficim, bez ohledu na pocet, u kterych Ize predpokladat, ze budou delsi
Cas bez svatostné milosti, pokud jim knéz stizeny iregularitou svatosti neudéli.
To ptedpoklada vylouceni moznosti pfijmout svatosti od jiného knéze.® Ztrata
dobré povésti se tyka knéze stizeného iregularitou. Nejedna se pouze o ztratu
dobré povésti u véticich. ,, Toto ustanoveni eliminuje také situaci, ve které by
se duchovni musel sam obzalovat z tajného ¢inu u svého predstaveného, to
znamena na vnéj§im foru. Proto naptiklad feholni knéz je opravnén vykonavat
moc ze svéceni, pokud nenalezne ordinate, ktery by jej dispenzoval, ackoliv
jeho vlastni ordinaf je opravnén od iregularity dispenzovat. Totéz se tyka také
diecéznich knézi. V ptipadé, kdy se mohou obratit pouze na svého ordinare,
a existuje nebezpedi vazné skody nebo ztraty dobré povésti, jedna se o moralni
nemoznost obratit se na ordinafe. '

Jsou-li splnény vSechny stanovené podminky, zpovédnik predava zadost o dis-
penz cirkevni autorité, kterou je ApoStolska penitenciarie v ptipadé iregularity
plynouci ze spachani trestného ¢inu atentace manzelstvi a vrazdy ¢i dokonaného
potratu (kdn. 1041, 3° a 4°), v ostatnich ptipadech je pfislusny ordinat.®? Zpovéd-
nik v zadosti o dispenz neuvadi jméno zadatele. Skute¢nost zatajeni totoznosti
zadatele je ochranou jeho dobrého jména, na které ma pravo, protoze se jedna
o tajny skutek. Nastane-li naléhavy tajny pfipad, u¢innost iregularity se poza-
stavuje ve vSech situacich, které splituji stanovené podminky, az do okamziku
vydani dispenze.®

Zadost o dispenz musi byt podana co nejdiive (quam primum), to znamena
pii nejbliz§i mozné prilezitosti. Povinnosti duchovniho je tedy co nejdiive poza-
dat jiného knéze o zprostiedkovani, a také tento knéz ma povinnost co nejdiive
odeslat zadost o dispenz pfislusné cirkevni autorité. Duchovni mutize tuto zadost
podat také sam, v takovém pripad¢ vSak musi uvést své jméno. Tato situace by
nastala, pokud by duchovni nechtél chranit své dobré jméno na vnéjsim foéru pred
predstavenym, nybrz by se snazil predejit skod¢, ktera by mohla byt zpisobena

¢ Srov. ALTHAUS, Riidiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, s. 1048/2.
6l GONZALEZ DEL VALLE, José¢ Maria, Swiecenia, s. 775.
62 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 245.

63

Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcer ..., s. 220.
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véticim. Zakonodarce nicméné predpokladd moznost ochrany dobrého jména du-
chovniho, a proto umoziuje podani zadosti o dispenz prostfednictvim jiného knéze
opravnéného zpovidat.*

Zavér

Vykon moci ze svatosti svéceni je sluzbou cirkvi in persona Christi capitis (viz
Katechismus katolické cirkve, 1548), proto musi nositel této svatosti spliiovat
predpoklady, které jsou pro tuto sluzbu nezbytné, a které jsou stanoveny cirkevnimi
zakony. Iregularity a prosté prekazky vznikaji tehdy, pokud kandidat nebo nositel
svéceni tyto zakonné predpoklady nesplituje. Pfi¢inou mize byt nedostatek potieb-
nych dispozic (ex defectu) nebo deliktni jednani (ex delicto). Iregularita jakozto
trvala prekazka mize zaniknout tehdy, prestane-li platit zakon, ktery ji stanovil.
Za trvani zdkona muze byt odstranéna pouze dispenzi, kterou udé€luje ptislusna
cirkevni autorita. Prosta pfekazka zanika, kdyz pomine stav, ktery ji zapfi€inil.
Pokud ptekazka trva, mize prislusna cirkevni autorita udé€lit dispenz stejné jako
v piipadé iregularit. V naléhavych tajnych pripadech se u¢innost iregularit a pte-
kéazek pozastavuje. Toto ustanoveni chrani dobré jméno knéze a predchazi zavazné
skodé zptisobené véificim.

Resumé

Iregularity a ptekazky jsou zakonem stanovené skutecnosti, které brani kandidatovi pfijmout
svatost svéceni a nositeli svéceni ve vykondvani moci z této svatosti. Jejich pocet je taxa-
tivné stanoven zdkonem. Opravnéni udélit dispenz nalezi Apostolskému stolci, a to nejen
v piipadech jemu vyhrazenych, nybrz také tehdy, pokud skutkova podstata iregularity byla
predmétem jednani soudu. V ostatnich piipadech udéluje dispenz ordinaf. V naléhavéjsich
tajnych pfipadech je opravnén zprostiedkovat udéleni dispenze zpovédnik, respektive kazdy
knéz, ktery obdrzel povéteni zpovidat.

Summary

Irregularities and Obstacles to Exercise of Power of Orders
Irregularities and obstacles are statutory facts that prevent a candidate from receiving the

sacrament of Holy Orders and an ordained minister from exercising the power of orders.

% ALTHAUS, Riidiger, Befieiung im Dringlichkeitsfall, s. 1048/2.
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Their number is determined by law. The right to grant dispensation belongs to the Apostolic
See, not only in cases reserved to it, but also when the factual nature of irregularity has been
the subject of court proceedings. In other cases, a dispensation is granted by an ordinary.
In more urgent secret cases, the confessor, or any priest who has been authorized to hear
confession, is entitled to mediate the granting of a dispensation.

Klic¢ova slova: kanonické pravo, svatost svéceni, iregularita, prostd piekazka, dispenz,
Apostolsky stolec, ordinaf, naléhavy tajny piipad

Keywords: canon law, sacrament of Holy Orders, irregularity, simple obstacle, dispensation,

Apostolic See, ordinary, urgent secret case
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Liturgicky a lidovy jazyk v Fimském ritu

Jakub Vaclav Zentner

Dnes jiz v8ude rozsifeny zvyk slavit msi svatou v narod-
nim jazyce je vlastné teprve nedavnym jevem. O to zaji-
mav¢éjsi je vznik a ptivod tohoto fenoménu v soucasné
Cirkvi latinského obiadu. Ukolem ¢lanku neni na prvnim

misté hodnotit tyto zmény, ale objasnit jeho kofeny.

1. Charakteristika liturgického jazyka

Pfi tivahach o liturgickém jazyce kiestanského Zapadu

je tieba vychazet ze skutecnosti, ze pivodnim jazykem
fimské liturgie v prvnich tfech staletich byla rectina.
Cirkev uzivala pro své bohosluzby jazyk, do kterého byla pfelozena jiz v 3. sto-
leti pt. Kr. hebrejska Bible, kterou kiestané nazvali Starym zdkonem. Jazyk tohoto
feckého prekladu Starého zakona, zvaného Septuaginta, byl ponékud odlisny od
tehdejsi bézné mluvené feétiny — mluvené koiné.' Recké liturgické texty fimského
ritu nebyly sepsany lidovym jazykem, ale na bazi literarni koiné s jistym vlivem
vzdélanecké literarni attictiny a novozakonnich textti, které pochopitelné také
fungovaly jako jisty jazykovy standard.?

Recky jazyk liturgie byl tak velmi brzy sakralizovin — jednalo se o stylizaci,
ktera méla ptipodobnit jazyk tomu, jak byla napsana Septuaginta. Ani pfijeti latiny
do fimské liturgie na zacatku 4. stoleti nebylo jednoduse jen obratem k lidovému
jazyku. SpiSe souviselo s rozdélenim fimského impéria na vychodni a zapadni ¢ast,
pricemz v zapadoiimské fisi se jako kulturni jazyk prosadila latina a nahradila do
té doby rozsifenou fectinu. V liturgii se ovSem uzivala starsi literdrni forma latiny.

! FIEDROWICZ, Michael, Die iiberlieferte Messe, Geschichte, Gestalt und Theologie des klassi-
schen romischen Ritus, Miilheim/Mosel, 2011, s. 150n.; JUNGMANN, Josef Andreas, Missarum
sollemnia, Eine genetische Erklarung der Romischen Messe, Wien, 1948, s. 57.

2 HERMENET, Online uéebnice fectiny, in: <http://greek.herme.net/rectina-krestanu> (20. 1. 2020).
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Slo tedy o jazyk, kterym bézni lidé ve 4. stoleti v Italii nemluvili, nehled& k tomu,
ze latina nebyla zdaleka jedinym jazykem zapadni ¢asti fimského impéria. Roz-
lehlé izemi ovladané Rimem zahrnovalo mnoho etnik a skupin, které mezi sebou
hovorily odlisnymi jazyky a dialekty, jez ale Gfedni latina odsouvala do pozadi.

Latina byla zavedena proto, Ze byla literarnim jazykem zapadni kultury. Kiestané
nepiedstavovali zadny kulturné ani jazykové jednotny celek. Ti, jejichz rodny jazyk
z latiny vychazel, hovofili ,,lidovou latinou®, kterd se ptetvarela do vznikajicich
romanskych jazyk.

Latina liturgickych textt tedy rozhodné nebyla jazykem lidu, nebot’ se jednalo
o latinu stylizovanou, pon¢kud odlisnou od jazyka ulice a vyzralou béhem prvnich
staleti k tomu, aby se stala vhodnym nastrojem liturgie. Pfechod k latin€ v fimském
ritu od 4. stoleti byl soucasti zavrSeni procesu christianizace fimského impéria,
vyrazem jednoty Cirkve i jejiho ueni. Liturgicka latina v pokiestaniténém Rimé
se podobala jakési trofeji, kterou Cirkev vedle mnoha dalsiho (napt. architektury,
prava i organizace) zachranila v pozdni antice z rozpadajiciho se fimského impéria
a zasadila do nového nabozenstvi.

S liturgickym jazykem se setkavame také u zidi doby JeziSovy. Ackoliv tehdy
uz mezi sebou zidé ve Svaté zemi bézné mluvili aramejsky, posvatnym jazykem
zustavala hebrejstina. Jezi§ Kristus, ktery na jinych mistech vytyka ndbozenskym
predstavitelim formalismus, proti praxi posvatného jazyka nejenze nic nenamital,
ale sam jej téz uzival. At uz v chramové bohosluzbé nebo v bohosluzbé synago-
galni, které se ucastnil, byla velka ¢ast modliteb pronasena hebrejstinou, tehdy jiz
bézné v lidové mluve nepouzivanou.

O tom sve&dc¢i i scéna z jeho umirani na kiizi. Pan se zde pravdépodobné praveé
hebrejsky modlil Zalm 21 zag&inajici slovy ,,Eli, Eli, lema sabachthani? — , Boze
mij, Boze muj, pro¢ jsi mé opustil? Evangelista k tomu dodava, Ze si ti, ktefi to
slyseli, mysleli, Ze vola Eliase. ,,Eli* totiz mize byt v aramejstiné skute¢né osloveni
,,Elia8i*, zatimco v hebrejstiné znamena ,,Boze muj*“ (Mt 27,46).}

Je proto velice pravdépodobné, ze Jezis§ Kristus pronasel nékteré modlitby také
pfi Posledni vecefi hebrejsky, ackoliv bézné hovofil aramejsky. Je pfiznacné, Ze
sv. Mafi Magdalena naplnéna tidivem a posvatnou bazni oslovila zmrtvychvstalého

3 LAMBERTINUS, Prosper (Benedikt XIV.), Commentarius de D. N. Jesu Christi Matrisque ejus
Festis, Pragae, 1756, s. 129.
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Péna nikoliv aramejsky, ale hebrejsky — Rabbuni, jak vyslovné zdtiraziuje sv. Jan
ve svém Evangeliu (J 20,16).

Ani prvnim kfestantim nepiipadalo neobvyklé, Ze jejich bohosluzba se neslavi
nutné v profannim jazyce, ale v literarni fecting, resp. v cirkevni latin€. Proces lati-
nizace fimské Cirkve trval bezmala puldruhého stoleti. I ptesto si nekteré cirkevni
obce dlouho udrzely feétinu, i kdyz Fecky uz bézné nemluvily. Cirkevni spisovatel
Ambrosiaster (psal v letech 366-384), ktery uptednostiioval latinu, tento konzer-
vatismus sice kritizoval, ale soucasné pfipoustél, ze ti, kdo se modli v jazyce méné
srozumitelném, se mohou modlit tak, Ze se s modlitbou Cirkve sjednoti v témze
Duchu, ktery Cirkev vede a kterého obdrzeli pfi kitu. Soucasn€ ovsem dodava, ze
by bylo 1épe, kdyby kromé toho textu modlitby rozuméli, aby z ni mohli mit také
intelektualni uzitek.*

I pfes latinizaci fimské liturgie nebyla fectina z fimské bohosluzby nikdy zcela
vytlacena. Naopak ztistala soucasti latinského obfadu dosud, napf. v feckém zpévu
Kyrie eleison, ve velkopate¢ni liturgii pfi zpévi improperii Aytog 6 @edg [Hagios
ho Theds] nebo v slavnostnim piednesu evangelia latinsky a fecky, jak se dodnes
déje pfi papezskych msich.

Jesté v 8. stoleti vysvétluje anglicky opat sv. Beda Venerabilis, pro¢ se v anglic-
kém klastefe n€ktera Cteni o vigiliich ¢tou fecky. V klasterech Reichenau’® a St. Galen
se ve stejné dobé zpivalo na vanoéni svatky ordinarium fecky i latinsky.® V Pafizi
se az do Francouzské revoluce 1789 na svatek svatého Dionysia Areopagity slavila
mse svata v fimském ritu v feéting, a to i s feckym zpévem ordinaria a propria.’
Podobné¢ také hebrejstina pietrvala ze synagogalni bohosluzby v nékolika malo
pokiestansténych slovech — amen, aleluja, hosana, sabaoth. Zavedenim latiny
v liturgii tedy teoreticky nepiestala ani celebrace celé mse svaté fimského ritu v fec-
tin¢. Doklada to skuteénost, Ze jesté v 9. stoleti sv. Cyril a Metod¢j znali v podstaté

4 AMBROSIASTER, In epistulam primam ad Corinthios 14, 13—19, in: Corpus Scriptorum Eccle-

siasticorum Latinorum (CCSL) 81/2, s. 152-155.

Na ostrové na Bodamském jezete. Pozn. red.

¢ LENTNER, Leopold, Volkssprache und Sakralsprache, Geschichte einer Lebensfrage bis zum
Ende des Konzil von Trient, Wien, 1964, s. 20.

7 DIPIPPO, Gregory, The Greek Mass of St Denys of Paris, in:
<http://www.newliturgicalmovement.org/2015/10/the-greek-mass-of-st-denys-of-paris.htmI>
(15. 1. 2020).
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fimskou liturgii sv. Petra v fectin€ a ta pak poslouzila jejich prekladu liturgickych
textl do staroslovénstiny.®

2. Cyrilometodéjska misie

Okolnosti uzivani staroslovénského jazyka v Rimské liturgii od dob moravské
misie sv. Cyrila a Metodé&je (pocinajici roku 863) jsou v§eobecné znamé a neni
tteba zakladni informace podrobné pfipominat. Jedna se o nejrozsifené;si a casto
citovany pfiklad pouzivani jiného nez latinského jazyka v fimském ritu. Pivodné
byl tento jazyk zamyslen pro byzantskou vychodni liturgii. Po pfichodu slovan-
skych vérozveéstl mezi moravské Slovany se ukazalo, ze na Moravé byl jiz znam
fimsky ritus. To vedlo sv. Cyrila a Metod¢je k tomu, Ze pielozili do cirkevni slo-
vanstiny také fimsky ritus.’

Podobné¢ jako nebyla nikdy bézn¢ uzivanou feci liturgicka latina, nebyla ani
staroslovénstina svatych Cyrila a Metodgje jazykem, kterym mluvili v 9. stoleti lidé
na Velké Moravé. Jednalo se o uméle vytvoreny, vzneseny a teologicky i pravnicky
precizni jazyk, ktery byl schopen vyjadfit to, pro co lidova fe¢ nenachazela vhodna
slova. Z velké ¢asti byl vytvoren uz v Konstantinopoli pfed pfichodem sv. Cyrila
a Metodé€je na Moravu a z toho diivodu se také znacné lisil od zptisobu, jakym se
na Moravée tehdy hovotilo.!” Ani v dobé svatych Cyrila a Metodéje nebyla relativni
srozumitelnost staroslovénstiny pii bohosluzbé jedinym divodem pro jeho uziti.
Vyznam tohoto liturgického jazyka spocival predevsim v povzneseni kultury Slo-
vanl tim, Ze umoznil snadnéjsi vzdélani domdaciho kléru, rozsifeni viry a ve své
dobé¢ i upevnéni cirkevné politické svébytnosti Velkomoravské fise."

Uzivani staroslovénského jazyka se v fimské liturgii udrzelo u nas do 11. stoleti
a bylo opét na kratko obnoveno ve 14. stoleti v prazském Emauzském klastete.
Naopak v mnoha farnostech v dnesnim Chorvatsku a Slovinsku se bez pferuseni
udrzelo az do liturgickych zmén provadénych po Druhém vatikanském koncilu.

8 CODRINGTON, Humphrey William, The Liturgy of Saint Peter, Liturgiegeschichtliche Quellen
und Forschungen, Heft 20, Miinster, 1936; SMRZIK, Stephen, The Glagolitic or Roman-Slavonic
Liturgy, Cleveland (Ohio), 1959, s. 36; VASICA, Josef, Slovanska liturgie sv. Petra, Recka liturgie
sv. Petra a jeji slovansky preklad, [S.1.], 1946.

% SMRZIK, s. 74n.
100 LENTNER, s. 49.
" GRIVEC, Franz, Konstantin und Method, Lehrer der Slawen, Wiesbaden, 1960, s. 179.
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Teoreticky nevymizelo ani dnes, jakkoliv je celebrace mse svaté v fimském ritu
staroslovénskym jazykem omezena jen na zvlastni ptilezitosti.

3. Rimska liturgie ve staroorientalnich jazycich
do tridentského koncilu

Staroslovénstina v fimském ritu nebyla ovSem zdaleka jedinym jazykem kromé
latiny, ktery zapadni Cirkev pro svou bohosluzbu pfipoustéla. Podobna praxe se
uplatnila pfi dominikanské misii mezi Armény v Malé Asii, kde dominikani zacali
pusobit v souvislosti s kiizovymi vypravami od 13. stoleti. Roku 1330 bylo zi'izeno
latinské arcibiskupstvi v Nachi¢evanu, zapadni enklavé dnesniho Azerbajdzanu.
Zde se ustavila zvlastni provincie Radu kazateld, kterd méla za ukol obnoveni
jednoty arménské cirkve s fimskym papezem. Za timto t¢elem dominikéani pte-
kladali dila sv. Tomase Akvinského a dalSich scholastickych autorti a pouzivali
pii slouzeni mse svaté a pti modlitbé posvatného oficia arménsky liturgicky jazyk
totozny s tim, ktery se uzival ve vlastnim arménském vychodnim ritu. Uspéchem
dominikanského misionare Bartoloméje z Poggia bylo, Ze se podafilo ptivést klas-
ter arménskych baziliand pobliz mésta Kirna v dne$nim Azerbajdzanu k jednoté
s fimskou cirkvi. Mnisi pfijali feholni pravidla, hébit, a dokonce i liturgii domi-
nikand, kterou slavili v arménsting. Tak byl zalozen tad Sjednocenych bratfi sv.
Rehoie Osvétitele schvaleny papezem Inocencem VI. roku 1356. Dominikani
spolecné s fadem Sjednocenych bratii zakladali nové klastery v Arménii a Persii
a dominikansky ritus mse svaté a posvatného oficia v liturgické arménstiné byl
hojné uzivan mezi arménskym klérem.!?

Arménskeé liturgické knihy dominikant se $ifily az do zacatku 18. stoleti jen
v rukopisech. Teprve roku 1713 byl v Benatkach vydan misal a o rok pozdéji ar-
ménsky dominikansky breviaf. K druhému vydani téchto liturgickych knih doslo
po nékterych jazykovych upravach v roce 1728 v Rimé. Komunita arménskych
véticich uzivajici fimskou liturgii dominikanského izu zanikla béhem 18. stoleti.
Jesté v prvni poloving 20. stoleti byly preklady mesnich perikop v misalu uZivany
v arménské vychodni liturgii, a to pfedevs§im diky kvalité téchto ptrekladu.'

2. BONNIWELL, William R, 4 history of the Dominican Liturgy 1215-1945, New York, 1945, s. 208.

13 KOROLEVSKY, Cyril, Living Languages in Catholic Worship: An Historical Inquiry, Westminster
(Maryland), 1957, s. 93-94.
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Zvlastni kapitola v prekladu fimskeé liturgie patii ojedinélému pocinu frantiskan-
ského misionate Jana a Monte Corvinio (asi 1247-1330), pozd¢jsiho arcibiskupa
z Khan Baliq (dne$ni Peking), ktery podle vlastnich slov pfelozil do tatarstiny
(pravdépodobné do ujguritiny) Novy zakon a Zaltaf a slouzil msi svatou v tomto
jazyce.' Jeho rozsahla misie mezi Mongoly a turkotatarskymi kmeny nepfinesla
trvalé zakotenéni a jeho pieklady liturgickych textl, které se nedochovaly, nestacily
ve své dobé ziskat schvaleni v Rimg.'s

4. Liturgicky jazyk rimské cirkve po tridentském koncilu

Otazkou lidového jazyka v liturgii se zabyval Tridentsky koncil roku 1562. Rea-
goval tak na zavadéni lidovych jazykd do bohosluzby protestanty v 16. stoleti, ktefi
v této otazce navazali na stoupence vétsiny stfedovekych herezi. V dekretu O svaté
mesni obeti koncil prohlasil, Ze neni prospésné slavit msi svatou v jazyce lidu a sou-
Casné potvrdil praxi tiché recitace slov mesniho kanonu. Koncil uvalil anathema
na ty, ktefi tvrdi, Ze mse svatd se musi slouzit pouze v lidovém jazyce.' To se ve své
dobé tykalo hlavné kalvinistli a ¢aste¢né luterant, ktefi liturgii povaZovali ve své
podstaté za prostfedek kdzani a ndbozenského pouceni. Ackoli Tridentsky koncil
se postavil proti ndrodnim jazyktim, nikde explicitn€ nezmifuje latinu jako jediny
liturgicky jazyk a rozliSuje tak liturgicky jazyk od jazyka lidového. Ptfi koncilnich
diskusich zaznély v této souvislosti pfipominky biskupti z dalmatskych diecézi,
kteti poukazali na uzivani staroslovénstiny jako liturgického jazyka pii msi svaté
fimského obfadu ve svych diecézich.

V dobg¢ po tridentském koncilu proto nejenze neustalo slaveni fimské liturgie
v staroslovénském jazyce v dalmatskych diecézich, ale v papezskych tiskarnach
byly opakované v letech 1648, 1688 a 1791 vydany fimské misaly ve staroslovén-
ském jazyce. Kromé toho existuji z mimoevropskych oblasti ptiklady uziti jiného
nez latinského jazyka jako liturgického textu fimské liturgie. Naptiklad v roce
1628 se papezska Kongregace pro Sireni viry kladn¢ vyjadrila k zadosti theatint
pusobicich v Gruzii a Arménii o celebraci fimského obfadu mse svaté v arménsti-

4 RADO, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, Tom. 1., Romae/Friburgi/Barcinone, 1966, s. 57;
BARONIUS, Caesar, Annales Ecclesiastici, Parisiis, 1871, tom. 23, ad annum 1305, nr. 19-20,
ad annum 1307, nr. 29-30.

5 KOROLEVSKY, s. 91.

1622, zasedani 17. zati 1562, hlava 8 a kanon 9. In: HRDINA, Ignac Antonin (ptel.), Dokumenty
Tridentského koncilu, Praha, 2015, s. 167 a 169.
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né."” Podobna situace nastala roku 1624 v Persii. Zde plisobici karmelitani zadali
fimskou Kongregaci o dovoleni slouzit msi v perstin€. Papez Urban VIII. to osobné
povolil za podminek, e pieklad bude schvélen v Rimé a Ze v kostele, kde se slouzi
béhem dne vice msi, bude v perstiné slouzena jen jedna.

Podobnym zpiisobem se za¢ala v 17. stoleti vyvijet situace i v Ciné. Kon-
gregace Posvatného oficia roku 1615 povolila pouzivani ¢instiny pro slaveni mse
svaté, ale prvni misal v tradi¢ni ¢insStiné byl vydan v Pekingu az v roce 1670,
ptelozeny italskym jezuitou Luigim Buglionem.'® Soucasné byl ptelozen a vydan
také Rimsky breviaf a ritudl. Nejednalo se opét o mluvenou lidovou ¢instinu, ale
o tradi¢ni ¢instinu literarni. Rozdil mezi obéma jazyky je pfitom natolik velky, ze
jde prakticky o dva rozdilné jazyky. Pfeklad liturgickych textd do tradi¢ni ¢instiny
byl soucasné spojen s kontroverzni otazkou tzv. ¢inskych riti, které se tykaly ticty
k ptedkiim a ke Konfuciovi. Jezuité hajili piipustnost tcasti katolickych konvertitt
na téchto obfadech s tim, Ze se jedna spie o civilni projevy ticty. Potom, co do Ciny
zacali pronikat dal§i misionafi pfevazné z fadii dominikand a augustiniand, stala
se otazka ¢inskych ritl pfedmétem sporu mezi jezuity a ostatnimi fady. To vedlo
v poloviné 18. stoleti k potlaceni jezuitské misie. Roku 1755 vydala Kongregace
pro Sireni viry zékaz pouzivat v liturgii ¢instinu, a to dokonce i v ramci lidového
zpévu behem mse svaté. Soucasné bylo katolikim zakazano €astnit se projevi
ucty ke Konfuciovi a k pfedkiim. Dusledkem toho nastalo pronasledovani kies-
tanstvi ze strany ¢inskych vladcd. ZruSenim jezuitd roku 1773 zanikla i ¢inska
misie. Ackoliv roku 1939 papez Pius XII. zdkaz tzv. ¢inskych riti odvolal, tradi¢ni
¢instina se jiz do fimského ritu v piivodni podobé neprosadila.'

5. Uziti lidového jazyka a uchovani posvatného jazyka
Vedle latiny se i v piipad¢ dosud zminovanych jazykt v fimské liturgii nejednalo
o uziti ¢isté€ lidového jazyka, nybrz jazyka literarniho, ¢asto tzv. ,,mrtvého* a zpravi-
dla odlisného od zpiisobu bézné mluvy.?® Jeho ptednosti byla neménnost, teologicka
presnost a jednota. Zjevnou nevyhodou byla omezena srozumitelnost pro Siroké

7 KOROLEVSKY, s. 100.
18 KUNZLER, Michael, La liturgia della chiesa, Lugano, 1996, s. 175.
19 SHAW, Joseph (ed.), The Case for Liturgical Restoration, Brooklyn (New York), 2019, s. 255-265.

DEUMOIS, A. V., La papauté et le missions au cours des six premiers siécles, Paris, 1953,
s. 165-166.
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vrstvy véficich, kterym bylo tieba zpfistupnit alespon ty ¢asti posvatnych obtadi,
které mély vice ptipravny nebo poucny charakter. To se tykalo pfedevsim homilie,
biblickych cteni, n¢kterych modliteb a otazek a odpovédi kladenych napt. pred
prijetim nékterych svatosti (kiest, manzelstvi); u nas a v némecky hovoficich ze-
mich téz zp&vi naboZenskych pisni a modliteb doprovazejicich posvatné obrady.

Cirkev na druhou stranu nechévala zamérné urcité ¢asti liturgie zahalené litur-
gickym jazykem, aby zduraznila tajemstvi a posvatny charakter déni. To podtrhu-
je skutecnost, Ze na jednu stranu mohla byt mse svata slouzena staroslovénsky,
arménsky, persky a ¢insky, ale soucasné nebylo dovoleno ani prekladat cely misal
do evropskych narodnich jazykl. Roku 1661 papez Alexandr VII. rozhodl, aby
francouzsky pieklad celého mesniho ritu vytvofeny kanovnikem Martimortem byl
ptidan na index zakazanych knih.?! Jesté v roce 1851 Kongregace pro posvatné
rity obnovila zakaz prekladani celého mesniho fadu.

Tato praxe nebyla pfitom typicka pro Cirkev latinského obtadu, ale byla po-
zustatkem arkanni discipliny®® z dob prvnich kiestant. Na rozdil od pohanskych
mystérii, kterd se uchovavala v pfisném utajeni, bylo kiest'anské vyznani ptistupné
vSem, ktefi se s nim chtéli seznamit. Piesto s tim nejposvatnéj$im se méli seznamit
vétici az po dikladné ptipraveé, aby se nezprofanovalo to, co je svaté. Pfitom se
pamatovalo na Kristova slova: ,,Neddvejte svaté veci psim a nehdzejte svoje perly
pred vepre, nebo je nohama poslapou, obrati se proti vam a roztrhaji vas* (Mt 7,6).

Nejinak tomu bylo i v nékterych staroorientalnich liturgiich, kdy napf. ve
vychodosyrské eucharistické anafofe nejsou slova proménovani vibec vytis-
téna v liturgickych knihach, protoze je knézi méli pronaset zpaméti tak, jak
je pfijali od biskupa v ramci ustni tradice.” Podobny zptisob ,.tajného* pie-
davani slov proménovani mél existovat v raném stiedovéku také na Zapade
v galikanském a mozarabském ritu, které i jinak byly ovlivnény kiestanskym
Vychodem.?* V byzantsko-slovanském ritu tajemstvi zdtraziiovalo zvolani jahna

21 KUNZLER, Michael, La liturgia della chiesa, Sezione quinta di Amateca, in: La Chiesa 10, Milano,
2003, s. 173-184.

2 Od slova arkanum — tajemstvi. Souvisi s naboZzenskou praxi zdiraziiovat posvatné tikony tim,
ze jsou do urcité miry zakryty. Srov. heslo DISCIPLINA ARCANLI, in: Maly slovnik bohovédny,
Praha, 1963, s. 119.

3 LANG, Uwe Michael, The Anaphora of Addai and Mari Revisited, in: LANG, Uwe Michael (ed.),
Die Anaphora von Addi und Mari, Bonn, 2007, s. 57.

2% BOTTE, B., L’Anaphore Chaldéenne des Apétres, in: Orientalia Christiana Periodica 15, 1949,
s. 103-104.
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»dvere, dvere, ptipominajici nutnost zavtit dvete chramu pred zacatkem anafory
a vykazat vSechny, kterym neni dovoleno se proménovani ucastnit. Soucasné
vysoky ikonostas se zavienymi carskymi vraty zabranioval zrakim véficich vidét
nejposvatnéjsi okamzik svaté liturgie. V fimském ritu byl pokra¢ovanim staro-
ktestanské arkanni discipliny vlastné€ ,,ikonostas* liturgického jazyka a ticha
recitace me$niho kanonu, takze jen véfici rozuméli, co se na oltari déje. Az roku
1891 papez Lev XIII. dovolil pofizovat pteklady celého misalu, véetné tichych
modliteb knéze a slov proménovani.

Ackoliv vydavat preklady celych liturgickych textti bylo umoznéno vlastné
teprve pred ptl druhym stoletim, jiz dfive existovalo nezmérné mnozstvi modli-
tebnich knih a ptekladd bohosluzebnych textd, které véficim umoziovaly ucast
nejen na slaveni mse svaté, ale také na modlitb¢é posvatného oficia. Do poloviny
20. stoleti byvala ve Francii zvykem ucast Sirokého mnozstvi véficich na latinsky
zpivanych nesporach v nedéli odpoledne. U nas a v némeckojazycnych zemich vzni-
kaly pteklady predevsim liturgie matutina a chval pro velikonoc¢ni triduum — tzv.
temné hodinky (tenebrae) — a modlitby matutina na Bozi hod Vano¢ni.”® V Polsku
se velice rozsitila praxe modlitby nespor v rymovaném pickladu Frantiska Kar-
pinskiego z roku 1786. Tento pieklad modlitby nedé€lnich nespor byl otistén jeste
v poslednim latinsko-polském misalu pro vétici z roku 1963, k jehoz vydani udélil
cirkevni schvaleni tehdejsi kardinal Karol Wojtyta.?s Nespory jako soucast nedél-
nich odpolednich poboznosti se jest¢ v prvni poloving 20. stoleti modlivaly také
v ¢eskych a moravskych farnostech.””

Lidovy jazyk se leckdy uzival i béhem liturgickych tkont, nikoliv ovSem jako
jazyk, kterym celebrant pronasel texty liturgickych modliteb. Kombinace latiny
s narodnim jazykem se uplatnila prakticky uz od 8. stoleti, kdy se s fimskou liturgii
setkavaly nové pokiestansténé germanské a pozdéji slovanské narody, jimz byla
latina neznamd. Liturgicky text zlstal v lating, ale ty casti mse svaté, které¢ maji
také didakticky charakter, byvaly opakovany v jazyce véricich. Soucasné i kdzani
musela byt pronasena v jazyku, ktery byl shromazdéni srozumitelny.”® S touto

Napft. Kanciondl cili kniha duchovnich zpévii pro kostelni i domaci poboznost, dil 11., Dédictvi
Svatojanské, Praha, 1864.

% Mszal Rzymski, Pallottinum, Poznan, 1963.

Napi. NAVRATIL, Vojtéch (ed.), Lidové nespory o vyznamnéjsich slavnostech a svdtcich v roce,
Brno, 1937.

2 LENTNER,s. 25.
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praxi souvisi zvyk doloZeny od vrcholného stfedovéku v némeckych a slovanskych
zemich, kdy se béhem mse svaté zpivaly nabozenské pisné v lidovém jazyce,
které parafrazovaly latinské liturgické texty. Od 19. stoleti se v riznych diecézich
pripoustélo opakovani piekladu liturgickych ¢teni bezprostiedné po latinském
liturgickém piednesu, jak to také papez Benedikt XV. dekretem Kongregace pro
posvatné rity z 21. kvétna 1920 dovolil pro Ceskoslovensko.? Papez Benedikt X V1.
pak ve svém motu proprio Summorum pontificum z roku 2007 ustanovil moznost
uzit pro Cteni schvaleného pfekladu do narodniho jazyka, ¢imz potvrdil praxi
rozsifenou jiz od poloviny 20. stoleti.*

Stejny zptisob feSeni srozumitelnosti bohosluzby se uplatiioval v misijnich
oblastech, kde nebylo mozno pouzit vysoce vyspélého literarniho jazyka vhod-
ného k piekladu liturgickych texti. Misionafi mezi indidny v severni Americe
od 17. stoleti slouzili msi latinsky, zatimco domorodi véfici zpivali mes$ni pro-
prium a parafraze ordinaria ve svych indianskych jazycich a nafecich.’! Podobné
se slouzila mse svata také ve Svaté zemi. Celebrant pronasel modlitby latinsky,
ale na gloria, epiStolu, evangelium, krédo, suscipiat, sanctus a agnus Dei asistujici
odpovidali v arabsting.*? Takto napft. okolo roku 1760 slouZili msi svatou kapucini
v Gruzii, kdyz po latinském piednesu kolekty, epiStoly, evangelia a postcommunia
opakovali tytéz texty v gruzin$ting.’

Obdobna situace nastala i v Dalmacii a Slavonii, kde se pouzivala staro-
slovénstina, ktera se v 18. stoleti vzdalila od mluvené chorvatstiny. To vedlo
k zavadéni lidovych zpévt do staroslovénské fimské liturgie v jazyku vychaze-
jicim z ¢akavsko-ikavského nareci, ktery dostal pojmenovani s¢avet. Paradoxem
je, ze i S¢avet si s postupem Casu uchoval sviij styl z doby vzniku a uzival se ve
stejné podob¢ bez ohledu na dalsi vyvoj chorvatského jazyka.

2 Oftisténo in: Agenda Provinciae Ecclesiastices Moraviae, Olomoucii, 1932, v ivodu na 3. strané
bez paginace.
Summorum Pontificum, ¢l. 6; Universae Ecclesiae, ¢l. 26.

31 Srov.: SALVUCCI, Claudio R., The Roman Rite in the Algonquian and Iroquoian Missions, Mer-
chantville (New York), 2008; lenenrinekenstha Kanesatakeha ou Procesional Iroquois d I 'useage
de la Mission du Lac Deux Montagnes, [s.1.], 1864, in: <https://archive.org/details/ienenrineken-
sthaOOmont/page/n7/mode/2up> (15. 1. 2020).

32 KOROLEVSKI, s. 102.
3 KOROLEVSKI, s. 101.
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6. Pokus o racionalizaci liturgie v dobé Francouzské revoluce

Od 18. a zacatku 19. stoleti mély na zivot cirkve velky vliv proudy racionalismu
a osvicenstvi, které zduraznovaly vyznam rozumu, v kiestanské bohosluzbé pak
srozumitelnosti a pastoracni uzite¢nosti. Byl zdlraziiovan spolecensky charakter
bohosluzby. Castym pozadavkem bylo zavedeni lidového jazyka do liturgie a ak-
tivni ucast véficich. Soucasné s tim se prosazovala tendence vidét v bohosluzbé
ucinny ndstroj moralni formace. Latroiticka podstata ndbozenského kultu méla
ustoupit jeho didaktickému vyznamu. Jakkoliv tyto zmény v oblasti bohosluzby
byly iniciovany shora s ohledem na domnélé dobro véficich, lid tehdy obvykle
zustaval pfi starych formach zboznosti. Vyhranénym ptikladem toho jsou u nas
dobie znamé reformy Josefa II. (1780—-1790). Cisar zasahoval do cirkevni praxe,
a to takovym zplsobem, Ze to u duchovnich i véficich vzbuzovalo odpor.

Také jeho mladsi bratr a pozdéjsi cisaf Leopold II. provadél podobné reformy
v Toskansku, které spravoval do roku 1790. Pod jeho vladou zde kulminovalo
usili racionalistli o upravu liturgie a bohosluzebného jazyka na provinéni synodé
svolané 18. zafi 1786 do italské Pistoje pod vedenim mistniho biskupa a Leopol-
dova chranénce Scipiona de’Ricci. Synoda v duchu osvicenstvi a racionalismu,
ale také jansenismu a galikanismu, volala po vétsi nezavislosti biskupi na papezi
a ptizptsobeni praxe viry duchu doby. Bylo schvéaleno neobvykle velké mnozstvi
dekretll, z nichz se ¢ast tykala liturgie.** Synoda pozadovala: zruseni vedlejSich
oltarti v témze kostele a zavedeni jediného oltafe pro kostel; posvatné relikvie
a kvétiny nemély byt umistény na oltafi; liturgické obfady mély byt zjednoduseny
amély byt konany v feci lidu a nahlas; z liturgie méla byt odstranéna nizsi svéceni
a jejich mista méli zaujmout povéieni laici; mél se usnadnit zplsob zapojeni lidu
v liturgii a do modliteb mél byt zaveden lidovy jazyk. Dale mély byt prikazané
svatky v prub¢hu roku pfesouvany na nedéle.

Zajimavé v této souvislosti je, ze véfici lid provadéné reformy nepiijal, jak 1ze
usuzovat z plakatt Sitenych po synodé v Pistoji s napisem: ,,Modlete se za naSeho
heretického biskupa!“* Takto zplsobené nepokoje véficich, které vedly k napa-
deni a vyrabovani biskupského palace v Pratu, musely byt potlaéeny vojskem.
Tyto udalosti byly znacné zastinény vypuknutim Francouzské revoluce v roce

3 Atti e Decreti del Concilio Diocesano di Pistoia del anno MDCCLXXXVI, Pistoa, 1786.
33 PARSONS, Reuben, Studies in Church history, s. 597.
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1789. Povstalci byli sice vévodou Leopoldem omilostnéni, doslo v§ak k naruSeni
vztahli mezi Toskanskem a Svatym stolcem, ktery reformy nepfijal. Teprve po
Leopoldové smrti se papez Pius VII. odvazil zavéry synody, vetné téch, které se
tykaly zmén v liturgii, odsoudit v bule Auctorem fidei z roku 1794 jako heretické.
Pfizna¢né ovsem je, Ze tato bula byla zakazana v Rakousku, Toskansku, Neapoli,
Turing, Benatkach, Spanélsku a Portugalsku.3¢ Biskup Scipione de’Ricci se sice
roku 1805 papezi Piu VII. podrobil, ale v dopise pfiteli bezprostiedné po této uda-
losti pise, ,,ze nyni musi ustoupit, mlcet a modlit se*. Téméf vizionatsky dodava,
ze ,,Cas promluvit opét pfijde, ale mozna ho Bih vyhradil az pro nase potomky*.3?

7. Liturgické hnuti

Nasledna doba katolické obnovy liturgie byla zahajena ¢innosti mnichd francouz-
ského klastera Solesmes a piedevsim opata Prospera Guérangera (1805—-1875). Ten
ve svych dvou zakladnich dilech Institutions liturgiques (1840) a L ‘année liturgique
(1858) vysvétloval hodnotu a krasu liturgie zdlraznénim jejiho mystického cha-
rakteru. Jeho snaha o obnovu byla zcela v protikladu s pozadavky racionalismu.
Na rozdil od ¢ist¢ didaktického vyznamu liturgie zdiirazioval jeji nadptirozenou
stranku a posvatny charakter. Jeho liturgickd obnova je také spojena s obnovou
fimské praxe v liturgii, a predevsim s restauraci liturgické hudby — gregorianského
choralu.

V letech 1862—1863 byl po vzoru klastera Solesmes obnoven klaster némec-
kych benediktinti v Beuronu. Z Beuronu se stalo centrum liturgie v Némecku
a odtud se liturgické hnuti rozsifilo do dalsich klastert. Zde byl vydan pozdéji
velice rozsifeny latinsko-némecky misal, ktery umozioval ucast na liturgickych
textech mnoha generacim némeckojazyénych katolikii. V roce 1880, béhem Bis-
marckova boje proti katolické Cirkvi, nasli beuronsti mnisi uto€isté v prazskych
Emauzich, které se staly centrem obnovy liturgie u nas. Zde také benediktin Marian

.....

pro vé&fici.*® Ten umoznoval zapojeni véficich do liturgie zdiraznované od dob

3% PARSONS, Reuben, Studies in Church history, s. 600.
37 HONC, Petr, Rimsky misdl mezi tridentskym a druhym vatikénskym koncilem, in: Acta Universitatis
Carolinae Theologica, ro¢. 3, 2013, c. 1, s. 164.

3 SCHALLER, Marian (ed.), Rimsky misdl, Praha, 1925 — vydani pro nedéle a svatky, dile vydan
téméf Gplny preklad Rimského miséalu v letech 1931, 1935, 1940, 1947 a 1952. [Pietisk 2015,
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pontifikatu papeze Pia X. Ugastnici bohosluzeb neméli byt aktivizovani predevsim
vngj$i ¢innosti, ale vnitini Gcasti, modlitbou liturgickych textii a zapojenim se do
liturgického zpévu, predevsim gregorianského choralu.

Rozhodnuti motu proprio Tra le sollecitudini sv. Pia X. z roku 1903 o tom, Ze
se béhem slavné mse svaté nesmi zpivat cokoliv v narodnim jazyce, bylo zaméfeno
hlavné proti neSvarim v liturgické hudbé v Italii. Do msSe svaté se vnasely prvky
z italské opery, které vzbuzovaly spiSe obdiv nez zboznost. Nasvédcuje tomu také
skute¢nost, ze papezské rozhodnuti bylo vydano v italstin€ a citovalo vlastné jiz
star$i rozhodnuti Kongregace pro posvatné rity z roku 1894.*° V liturgii mél mit
predni misto gregoriansky choral. Diky usili benediktinskych mnichti z klastera
Solesmes byly vydany nové edice gradualu a antifonare, které sjednotily zpév
choralu a pomohly jeho navratu do liturgie.

Prestoze snaha o néavrat latinského zpévu do liturgie nebyla prosazena vsude,
doslo na zacatku 20. stoleti k zasadni obnové gregorianského choralu. V praxi
se ovSem zejména ve stfedni Evropé udrzel lidovy zpév, jak bylo nepamétnym
obycejem v mnoha stiedoevropskych diecézich. V Némecku se tehdy rozsifil
zvyk slaveni tzv. Bett-Sing-Messe (recitovana mse s némeckym lidovym zpévem)
a tzv. deutsches Hochamt (zpivana mse s némeckym mesnim ordinariem). Tato
praxe, a¢ nekorespondovala s v§eobecnymi liturgickymi nafizenimi, byla Svatym
stolcem tolerovana a dostala podobu mistniho zvyku.* Naopak lidovy zpév nikdy
zcela nezakofenil v romanskych a anglofonnich zemich, kde se podafilo vice roz-
§ifit zpév latinského choralu, resp. pfi recitovanych msich se zddraziiovalo vice
posvatné ticho nebo ucast spoleé¢nymi odpovéd'mi véficich.

Soucasné se od 20. stoleti zavadélo uzivani narodnich jazyka do obfada vyslu-
hovani nekterych svatosti a svatostin. Pieklady casti liturgickych textd riznych
diecéznich rituall se zaCaly objevovat jiz od tridentského koncilu, a to zejména
proto, Ze v fimském ritu zistala v téchto obfadech riznost. Potridentské reformy
papeze Pia V. se tykaly jen sjednoceni miséalu a breviare, zatimco ritualy a agendy se
v jednotlivych cirkevnich provinciich nebo i diecézich lisily. Od 20. let se do téchto

pozn. red.]

Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum, Vol. 111, Romae, 1900, nr. 3827; KORO-
LEVSKI, s. 183.

Statni sekretai kardinal Maglione doporucoval, aby tato praxe byla velmi milostiveé tolerovana
,benignissime toleretur. MAAS-EWERD, Theodor, Krise der liturgischen Bewegung, Regens-
burg, 1981, s. 694.
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diecéznich ritualt zacaly zavadét stale vice narodni jazyky pro ¢asti obfadt udi-
leni svatosti a svatostin. Latinsky zustala t¢éméf vzdy jen samotna esencialni slova
svatosti, modlitby doprovazejici mazani svatymi oleji a exorcismy. Ostatni ¢asti se
mohl udélovatel svatosti ¢i svatostiny modlit bud’ latinsky, nebo v narodnim jazyce.

Vsechny takto vydavané ritualy nesou schvaleni Svatym stolcem a byly vy-
davany pro neevropské i evropské diecéze. Podle instrukci pro preklad z roku
1948 mél byt pouzit literarni, ale ne pfili§ archaicky jazyk. Takto napt. v Indii
dostala pfednost literarni hindstina na ukor archaického sanskrtu. Do liturgickych
textd se tak dostala arabstina, nékteré africké jazyky, ale i téméf vSechny jazyky
evropské. Ritudly se liSily mnozstvim uziti lidového jazyka. Nekdy rubriky povo-
lovaly pouze opakovani modliteb v narodnim jazyce, jindy umoznovaly pouziti
piekladu jako liturgického textu.*!

V Ceskoslovensku bylo na zékladé privilegia z roku 1920 mozné zcela pou-
zivat narodni jazyk pii pohtbech, procesich Boziho téla a na kiizové dny, z¢asti
také pii udileni svatosti kitu a uzavirani manzelstvi, pfi¢emz v poslednich dvou
pripadech byvaly otazky pro kmotry, resp. katechumeny a snoubence v lidovém
jazyce z podstaty véci prakticky vzdy. Moznost pronést nékteré modlitby pfi udileni
svatosti a svatostin ¢esky znal uz prazsky ritual z roku 1916.** Ritual pro ¢eskou
cirkevni provincii, ktery obsahoval dalsi obfady svatosti a svatostin pfevazné ces-
ky, resp. némecky, byl vydan roku 1920% s rozsifenim roku 1935.# Jako zvlastni
kniha vysla latinsko—Ceska a latinsko—némecka Agenda Provinciae Ecclesiasticae
Pragensis. Pro moravskou provincii byla vydana ctyfsvazkova Agenda Provinciae
Ecclesiasticae Moraviae roku 1932, ktera obsahovala krom¢ latinského textu také
zminéné pieklady v ¢estiné a némciné.* Roku 1935 a s piitiskem v roce 1937 byl
vydan podobny ritudl pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, ktery obsahl kromé
latinského také slovensky, némecky a mad’arsky text nékterych obtadd.*

Takto pokracoval vyvoj dale, takze v ritualech pro némecké diecéze z roku 1943
a pro francouzské z roku 1946 jsou jiz mnoh¢ svatostiny uvedeny celé v narodnim

4 REID, Alcuin, The Organic Development of the Liturgy, San Francisco, 2005, s. 133—134.

42 Manuale Rituum Ecclesiasticae Provinciae Pragensis, Pragae, 1916.

S Additamentum ad Manuale Rituum Ecclesiasticae Provinciae Pragensis, Pragae, 1921.

“  Additamentum ad Manuale Rituum Ecclesiasticae Provinciae Pragensis, Pragae, 1934.

4 Agenda Provinciae Ecclesiastices Moraviae, Olomoucii, 1932.

4 Rituale omnium lat. rit. dicecesium slovacchic et subcarpatorussice, Ratisbonae, 1935 a 1937.
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jazyce. Roku 1946 byl vydan také bilingvalni ritual pro diecéze v USA, ktery byl
rozsifen roku 1954. Podobné také némecky ritual z roku 1950 jesté vice rozsifil
uZivani narodniho jazyka.*’ Pro ¢eské diecéze bylo vydano Manuale rituum v roce
1954,% které obsahuje nejen pohiebni obtady, ale i néktera Zehnani v ¢estiné.

Naprosto jedine¢na je v tomto sméru praxe uzivani ritudlu v jugoslavskych
diecézich, kde jiz roku 1640 byl vydan hlaholici ti§tény ritual v chorvatsting. Stejné
tak i chorvatska edice Rimského ritualu publikovana roku 1929 obsahovala viechny
texty vcetné vlastnich slov svatosti a exorcismi pouze v chorvatsting. Podobny
ritudl byl roku 1933 schvalen a vydan ve slovinsting.®

Do doby tésné pred za¢atkem Druhého vatikanského koncilu byla znac¢na ¢ast
svatosti a svatostin udilena lidovym jazykem. Latinsky zGstavala jen podstatna
slova pfi udé€leni svatosti a obvykle vzdy exorcismy. Mse svata zlstavala s vy-
jimkou staroslovénstiny a liturgickych ¢teni pouze v latin€ a doprovazena idealné
zpévem choralu, u nas spise lidovym zpévem, nebo slouzena jako recitovana mse.>

8. Lidovy jazyk v fimské liturgii
po Druhém vatikanském koncilu

V kontinuité zavadéni narodnich jazykt do nékterych ¢asti liturgie 1ze rozumét
pozadavku zapojeni narodnich jazykti do obfad mse svaté pii zachovani latinského
liturgického jazyka. Ocekavalo se, ze narodnim jazyktim bude dan vétsi prostor
napf. v bohosluzbé slova, aniz by se tim ménil stavajici ritus. Nem¢lo jit o Gplné,
ale jen ¢astecné umoznéni uziti narodnich jazykua v liturgii, které se mélo podo-
bat praxi vysluhovani jinych svatosti. Podstatna ¢ast mse svaté, jako napt. mesni
kanon a tiché¢ modlitby, mély ztstat latinsky, zatimco ¢asti s vyraznéji didaktic-
kym charakterem mohly byt slaveny v latiné nebo v narodnim jazyku. Takto si
alespon predstavovala liturgickou reformu pievazna ¢ast odborné vetejnosti: ,,Proto
mame pied o¢ima nikoliv vylucné, ale ¢astecné uziti lidového jazyka. Naptiklad

Collectio Rituum ad instar appendicis Ritualis Romani pro omnibus Germaniae dicecesibus,
Ratisbonae, 1950.

Manuale Rituum in cura animarum saepius occurentium e rituali Romano desumptum, Praha,
1955.

4 REID, s. 258n.

Stav liturgie z této doby v Irsku dobie zachycuje video z roku 1962 dostupné na strankach Irského
filmového institutu: <https://ifiplayer.ie/radharc-the-new-ritual/> (15. 8. 2020).
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v bohosluzbé slova, pfi udileni svatosti, pti pohibech. Souhrnné fec¢eno — pro ¢teni,
nékteré zpévy a proménlivé modlitby. Nejde tedy o to vytlacit latinu. Nepomysli
se napf. pfekladat mesni kanon, dokonce ani ne ordinarium prvni ¢asti mse. Ur¢ité
texty a zpévy mohou bez velkych tézkosti zlstat latinsky s tou vyhodou, ze tak
budou znazornovat jednotu obéti ve velké ¢asti kiestanského svéta. !

Druhy vatikansky koncil v otazce liturgického jazyka rozhodl: ,,Uzivani la-
tinského jazyka at’ je zachovano v latinskych obfadech; mistni pravo v té véci
zlstava nedotéeno.“*? Mistnim pravem se zde rozumi dosavadni vyjimky — jakou
bylo napf. uziti staroslovénstiny v fimském ritu. Koncil dale piipousti, Ze ,,ve msi,
pfi udélovani svatosti i jinde v liturgii mize byt pro lid neziidka velmi uzitecné
uplatnit narodni jazyk. Budiz proto mozné poskytnout mu vice mista zvlaste ve Cte-
nich a pfipominkach, v nékterych modlitbach a zpévech*.> O uplatnéni narodniho
jazyka méla rozhodovat ptislus$na cirkevni autorita ur¢itého uzemi, ktera méla za
ukol preklady schvalit.** Koncilni konstituce na jiném misté dodava, ze ,,narodni-
mu jazyku se muze poskytnout pfiméfeny prostor ve msich za ucasti lidu, zv1aste
ve Ctenich a v pfimluvach, a podle mistnich pomért také v ¢astech tykajicich se
lidu [...]. Je v8ak tfeba dbat na to, aby vétici dovedli spolu recitovat nebo zpivat
také latinsky ¢asti mes$niho fadu, které jim ptislusi.> Tato vSechna pravidla jsou
vzapéti zdanlive relativizovana vétou: ,,Kde by se pak zdalo, ze je vhodné pouzivat
narodniho jazyka pii msi jeste rozsahleji, je tfeba fidit se predpisy ¢lanku 40 této
konstituce.” Ve zminovaném 40. ¢lanku je vSak vymezeni kompetenci cirkevni
autority s vyzvou k moudrému uvazeni toho, ,,co z tradic a svérazu jednotlivych
narodli ma predpoklady, aby mohlo byt piijato do bohosluzby*.

Z téchto ¢lanku je zfejmé, Ze otcové Druhého vatikanského koncilu neschvalili
ani vSeobecné zavedeni narodnich jazykt do liturgie, ani odstranéni latiny jako
liturgického jazyka fimské liturgie. Co se tyka modlitby posvatného oficia neboli
breviare, koncil pozadoval: ,,[P]odle staleté tradice latinského ritu se maji klerici
modlit posvatné oficium i nadale latinsky. Ordinaf v§ak ma pravomoc dovolit

1 WINNINGER, Paul, Volkssprache und Liturgie, Trier, 1961, s. 15.

Konstituce Druhého vatikanského koncilu o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, €. 36
§ 1, in: <http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const
19631204 _sacrosanctum-concilium_lt.htm1> (20. 1. 2020), dale jen SSC.

3 SSC368§2.
3 SSC 36, § 3-4.
> SSC 54.



Liturgicky a lidovy jazyk v fimském ritu 89

v jednotlivych ptipadech t€m kleriklim, kterym je uzivani latiny zadvaznou pie-
kazkou v nalezité modlitb¢ oficia, aby sméli uzivat prekladu do narodniho jazyka,
pofizeného podle ¢lanku 36.°%

Pokoncilni vyvoj nechal relativn€ umirnéné zmény navrhované Druhym vati-
kanskym koncilem za sebou a de facto byl liturgicky jazyk nahrazen narodnimi
jazyky. Zacatkem tohoto procesu bylo motu proprio Sacram liturgiam papeze Pavla
VL. z 25. ledna 1964, vydané jen mésic a ptl po publikovani koncilni konstituce
o liturgii.’” V tomto dokumentu papez Pavel VI. plosné dovolil recitaci breviare
v narodnich jazycich namisto latiny.

Jeste v témZe roce, 26. zari 1964, vydala Rada pro vykon koncilni konstituce
o posvatné liturgii instrukci Inter Oecumenici, ktera zahrnovala pokyny pro pie-
klad liturgickych texti do narodnich jazyki.’® Pieklady liturgickych textt mély
byt pofizeny z latiny; na piekladech se méli podilet odbornici na biblické védy,
liturgii a liturgickou hudbu; preklady mély byt totozné v jednom jazyku, pokud
tento se pouziva ve vice zemich; v zemich s vicero jazyky mély byt pro kazdy
jazyk potizeny pteklady zvlast' a grafické provedeni novych liturgickych knih mélo
odpovidat distojnosti liturgie. Bylo dovoleno pielozit ¢teni epistoly a evangelia
a texty pro zpév mes$niho ordinaria a propria (introitus, offertorium, graduale
a communio) a nékteré aklamace — Ecce Agnus Dei, Domine non sum dignus
a Corpus Christi a Pater noster s tvodem a embolismem. Mes$ni kanon m¢l zGstat
latinsky a misaly v narodnich jazycich mély vedle piekladu obsahovat vzdy vytis-
tény liturgicky text latinsky. Na zakladé téchto pokynti byly vydany nové misaly.
Uz prvni z téchto nové vytisténych misalt v anglickém piekladu z 29. listopadu
1964, ale navzdory nafizeni o zachovani latinského textu celého mesniho fadu,
obsahoval pouze anglicky pteklad. Velice kratce po sob¢ vychazi dalsi nafizeni,
ktera upravuji dosavadni fimsky misal. Prvni je instrukce Tres adhinc annos ze
4. kvétna 1967, ktera zavadi hlasitou recitaci kdnonu.

% SSC101,§1

Srov. PAVEL VL., Apostolsky list vydany z viastniho rozhodnuti Sacram liturgiam, in: Acta Apo-
stolicae Sedis 56, 1964, s. 139-144.

Inter Oecumenici, Instrukce Posvatné kongregace ritii z 26. zari 1964, ¢l. 2-3, in: Acta Apostolicae
Sedis 56, 1964, s. 877-900.

Tres abhinc annos, Instrukce Posvatné kongregace ritii ze 4. kvétna 1967, ivod, in: Acta Apostolicae
Sedis 59, 1967, s. 442-448.
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Dosavadni nafizeni zavadéla zatim jen zmény v rubrikdch fimského misalu
podle jeho posledniho vydani z roku 1962 a dosud ponechavala mesni propria
beze zmén. To se ov§em zménilo roku 1969, kdy na zaklad¢ apostolské konstituce
Missale Romanum z 3. dubna byla vydana zménén4, nova typické edice Rimského
misalu. Nejprve, jiz 2. kvétna 1969, byl vydan Mesni fad s prefacemi a ¢tyfmi
eucharistickymi modlitbami. Tento novy mesni ad se znaéné lisil od pifedchoziho
a zcela nova méla byt také pozdéji doplnéna mesni propria. Nejvyrazngjsim, a¢
ne nezbytné nutnym projevem zménéného obfadu mse svaté, se stalo zavedeni
nového obétniho stolu, celebrace knéze obraceného smérem proti lidu (versus
populum) a prekladani veskerych liturgickych texti véetné mesniho kanonu do
velkého mnozstvi lidovych jazyku.

Klicovym dokumentem pro picklady do narodnich jazyku byla instrukce
Comme le prévoit, ktera vydani nového misalu o nékolik mésici predchazela,
nebot vysla jiz 25. ledna 1969. Tato instrukce byla zvefejnéna ve francouzstine,
a nikoliv v latin€ jako ufednim jazyku Svatého stolce, nebyla nikym podepsana
a nebyla ani publikovana v oficidlnim organu Svatého stolce: Acta Apostolicae
Sedis. Vysla v periodiku Rady pro vykon konstituce o posvatné liturgii s nazvem
Notiae.” Podle téchto pokyni mély byt z liturgickych textl pieloZeny ucelené
a vérné beze zmén a vynechavek pouze eucharistické modlitby a preface.®' Zbytek
misalu mél byt pielozen pii zachovani pivodnich myslenek pouze volné. Mod-
litby mohly byt podle této instrukce pfelozeny s umirnénym rozsifenim nebo
jen opisem a upraveny tak, aby se ,,pfizpusobily potifebam doby*.®* Na zakladé
téchto principt byly vytvofeny pieklady misalu do riznych jazykd, které se od
latinského originalu zna¢né lisi. Pfikladem je ¢eské vydani misalu z roku 1984
nazvané, na rozdil od piekladt do vétsiny jazyk, nikoliv Rimsky misdl, nybrz
Cesky misal. Uz z nazvu piekladu se dé tusit, ze jde o spiSe volny nez presny
pieklad latinského originalu.

8 Comme le prévoit, Instrukce Posvatné kongregace ritii z 25. ledna 1969, €l. 1-4, in: Notitiae 5, Citta
del Vaticano, 1969, s. 3—12, in: <http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/it/rivista-notitiae/
indici-annate/1969/44 . html> (20. 1. 2020).

6V piipadé Ceského misalu to neplati ani o prefacich.

2 Comme le prévoit, ¢. 34.
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O tii roky pozdé&ji, 5. zari 1970, vychazi dalsi instrukce s nazvem Liturgicae
instaurationes.® Tato natizeni jsou reakci na svévolné zmény pii zavadéni nové
liturgie a v reakci na rozsifené neSvary zduraznuji, ze eucharistickou modlitbu,
resp. mesni kanon smi pronaSet pouze knéz, ve msi svaté se pfi Cteni maji Cist
uryvky z Pisma svatého misto jiné cirkevni nebo profanni literatury, v pfipadé
obradu pfijimani se nedoporucuje predavani kalicha z ruky do ruky, mse svata se
nema slavit v jidelné, ale v kostele a liturgické experimenty se jiz nemaji provadet
vefejné, ale jen v uzsim kruhu zicastnénych apod.

Je zfejmé, ze vécny pohled na stav liturgie po Druhém vatikanském koncilu
nemohl ztistat bez reflexe. Prvnim naznakem ,,reformy reformy*, kterou prosazoval
kardinal Joseph Ratzinger, bylo vydani novych pravidel pro pieklad liturgickych
textl do narodnich jazykd. Roku 2001 vydala Kongregace pro bohosluzbu uz
patou pokoncilni instrukci pod ndzvem Liturgiam authenticam, ktera nahradila
vsechny pfedeslé s vyjimkou Etvrté instrukce s nazvem Varietates legitimae z roku
1994 zabyvajici se otazkou inkulturace fimské liturgie v mimoevropskych pod-
minkach.* Podle instrukce Liturgiam authenticam mély byt vSechny dosavadni
preklady znovu zkontrolovany a pfepracovany. Pro nové preklady mélo slouzit
jiz tfeti typické vydani fimského misalu z roku 2002. Aby se zjistilo, zda v§echny
preklady odpovidaji latinskému originalu, mély byt predlozeny Svatému stolci.
Proces schvalovani mél zahrnout detailni prozkoumani celého piekladu a prové-
feni, zda byly dodrzeny vSechny normy. V kompetenci Kongregace pro bohosluzbu
bylo predkladané preklady nejen formalné schvalit, ale podle potieby vlastnim
zasahem také zrevidovat.

V papezské instrukci se napiiklad o piekladu odpovédi Et cum spiritu tuo —
1 s duchem tvym pise: ,, Tato slova patii k pokladu ¢asti nebo i celé prvotni Cirk-
ve, ktery je soucasti vSeobecného dédictvi lidstva, a proto ma byt v prekladech
respektovano jejich doslovné znéni, jak jen je to mozné“.®> Pro rozieSeni Casto

Liturgicae instaurationes, Instrukce Posvatné kongregace pro bohosluzbu z 5. zari 1970, Gvod,
in: Acta Apostolicae Sedis 62, 1970, s. 692-704.

Varietates legitimae, Instrukce Posvatné kongregace pro bohosluzbu a svatosti z 29. brezna 1994,
uvod, in: Acta Apostolicae Sedis 87, 1994, s. 288-314.

,»Vocabula quaedam, quae ad thesaurum pertinent totius Ecclesiae primaevae aut ad magnam eius
partem, atque alia, quae ad humani ingenii patrimonium sunt adiuncta, in translatione observentur,
quantum fieri potest, ad litteram, sicut verba responsionis populi «Et cum spiritu tuoy aut locu-
tionis «mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa» in actu paenitentiali Ordinis Missae.* Instrukce
Liturgiam authenticam z 28. kvétna 2001, nr. 56, in: Liturgiam Authenticam, Instrukce Posvatné

64
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diskutované otazky o zptisobu konsekracnich slov kalicha fimska Kongregace pro
bohosluzbu a svatosti 17. fijna 2006 biskupskym konferencim natidila, aby tam,
kde se v pekladech misalu do narodnich jazykt uziva slov ,,za vSechny*, byla do
dvou let konsekracni slova opravena tak, aby pieklad odpovidal latinskému znéni
,,za mnohé*.% Na zaklad¢ té€chto rozhodnuti byly nékteré preklady skute¢né upra-
veny, napf. vydani Rimského misalu v angli¢ting roku 2011 nebo v mad’ariting. Jiné
narodni preklady, vEetné nového ¢eského piekladu z roku 2015, obdrzely cirkevni
schvaleni navzdory tomu, Ze pozadované vlastnosti nem¢ly.

Poslednim dokumentem, ktery mél vliv na vyvoj pokoncilni liturgie, je motu
proprio Magnum principium papeze Frantiska,®” které méni ustanoveni kanonu 838
Kodexu kanonického prava a prenasi vétsi miru odpovédnosti pii pekladech do
narodnich jazyk na biskupské konference. Podle této upravy nové liturgické texty
schvaluji biskupské konference a Svaty stolec tyto pieklady jen potvrzuje. V do-
kumentu se ovsem netika, Ze by posledni rozhodnuti mélo mit zpétnou ucinnost.
Nevztahuje se proto na dosud schvalené liturgické preklady, nybrz na pieklady

mozné budouci nové typické edice Rimského misalu.®®

9. Zavér

Ze socialné kulturniho pohledu lze faktickou zdménu sakralniho jazyka za lidovy
popsat jako revoluci, ktera v dé&jinach liturgie nema obdoby.® Ptitom je téeba roz-
liSovat teoretické zachovani latiny jako liturgického jazyka kiestanského zapadu
de iure a jeho praktické nahrazeni pfeklady do riznych narodnich jazykt de facto.

Zmeéna v jazyku liturgie byla do zna¢né ¢asti podpotena v poloving 20. stoleti
rozsifenou domnénkou ¢asti liturgistl a cirkevnich predstavitelt, Ze jiné jazyky
fimské liturgie nez latina byly pfikladem toho, ze nédrodni jazyky se v liturgii

kongregace pro bohosluzbu a svatosti z 28. biezna 2001, ¢l. 6-8, in: Acta Apostolicae Sedis 93,
2001, s. 685-726.

% Text listu in: <https://adoremus.org/2007/12/31/letter-on-amending-the-translation-of-quotpro-
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uzivaly jiz pfed Druhym vatikanskym koncilem, tfebaze zfidka.” V tomto smyslu
se v 60. a 70. letech velice casto argumentovalo uzitim staroslovénstiny jako pfi-
kladem pouziti narodniho jazyka v bohosluzbé, coz ov§em neodpovida skuteénosti.

V soucasné dobé¢ se Cirkev latinské liturgické tradice musi vyporadat s existenci
prekladi formae ordinariae fimského ritu do velkého mnozstvi narodnich jazykd.
Ty se samoziejmé dale vyvijeji a se zménou lidového jazyka vyzaduji stale nové
anové preklady. Liturgie se v praxi vétSiny farnosti stala zcela srozumitelnou tém,
v jejichz jazyku se slouzi. Cenou za to je ztrata jednoty liturgického projevu napfic
ruznymi narody i v Case.

Resumé

Clanek se zabyva otazkou liturgického jazyka fimského ritu. Snazi se v d&jinach ,,latinské*
liturgie popsat piipady, kdy fimsky ritus uzival jiny ne latinsky jazyk. Clanek ptitom rozli-
Suje liturgicky jazyk, kterym liturg pronasel bohosluzebné texty, od lidového jazyka, ktery
umozioval ucast véficich na posvatném déni. V této souvislosti je popsano uziti fimské
liturgie v misiich. Clanek se zabyvé téZ hnutimi racionalismu a osvicenstvi, které se sna-
zilo ovlivnit liturgicky zivot Cirkve, stejné i liturgického hnuti v 19. a 20 stoleti. V zavéru
je popsan legislativni proces, ve kterém po Druhém vatikanském koncilu doslo de facto
k nahrazeni latinského jazyka za lidovy.

Summary

Liturgical and Vernacular Language in Roman Rite

The article deals with the question of liturgical language of the Roman rite. In the history
of the “Latin” liturgy, it tries to describe cases when the Roman rite used a language other
than Latin. At the same time, the article distinguishes the liturgical language in which the
liturgist uttered liturgical texts from the vernacular language, which allowed the parti-
cipation of believers in sacred events. In this context, the use of the Roman liturgy in
missions is described. The article also deals with the movements of rationalism and the
Enlightenment, which sought to influence the liturgical life of the Church, as well as
the liturgical movement in the 19" and 20" centuries. Finally, the legislative process is
described, in which, after the Second Vatican Council, the Latin language was de facto
replaced by vernacular language.

S timto motivem byla sepsana i jinak jedine¢na studie Cyrila Korolevskeho: Living Languages in

Catholic Worship, An Historical Inquiry, Westminster (Maryland), 1957.
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Dohoda o spolupraci
mezi Ministerstvem vnitra — generalnim
reditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky a Arcibiskupstvim prazskym
ze dne 1. Fijna 2020

Ministerstvo vnitra — generalni Feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
zastoupené genpor. Ing. Drahoslavem Rybou
generalnim feditelem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
Kloknerova 26, 148 01 Praha 414
I1CO: 00007064
(dale jen ,,Hasi¢sky zachranny sbor®)

a

Arcibiskupstvi prazské
zastoupené Dominikem kardindlem Dukou OP
arcibiskupem prazskym
Hrad¢anské nam. 56/16, 119 02 Praha 1 — Hrad¢any
I1CO: 00445100
(dale jen ,,Arcibiskupstvi prazské®)

spole¢né téz jako ,,strany dohody*

uzaviraji podle § 19 zdkona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (zdkon o hasi¢ském
zachranném sboru), ve znéni pozde€jsich predpist,
tuto dohodu o spolupraci.

(L1
Preambule
Obe strany dohody, védomy si své odpovédnosti, a z ni vyplyvajicich povinnosti,
registruji a vyhodnocuji zvysujici se naroky na duchovni a psychologickou podporu
prislusniki a zaméstnanct Hasi¢ského zachranného sboru.
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ClL2
Piedmét dohody
Pfedmétem této dohody je bezliplatna spoluprace mezi stranami dohody zejména
v oblasti poskytovani duchovni a psychologické podpory pro pfislusniky a zamést-
nance Hasi¢ského zachranného sboru.

CL3
Hasi¢sky zachranny sbor
Hasi¢sky zachranny sbor vyjadiuje zdjem o spolupraci s Arcibiskupstvim praz-
skym v oblasti poskytovani duchovni a psychologické podpory pro pfislusniky
a zaméstnance Hasi¢ského zachranného sboru, ktefi jsou vystaveni narocnym
situacim pfi plnéni tkol v oblasti pozarni ochrany, integrovaného zachranného
systému, krizového fizeni a ochrany obyvatelstva.

ClL4
Arcibiskupstvi prazské
Arcibiskupstvi prazské se zavazuje vytvaret a udrzovat podminky spoluprace s Ha-
si¢skym zachrannym sborem v oblasti poskytovani duchovni a psychologické
podpory pro pfislusniky a zaméstnance Hasi¢ského zachranného sboru.

CLS

1. Kazda ze stran dohody se zavazuje prubézn¢ komunikovat za uc¢elem naplnéni
predmétu dohody, a to zejména prostednictvim svého zmocnénce. Zmocnénec
pribézné€ zastupuje pii jednanich piislusnou stranu dohody.

2. Zmocnénce za Hasi¢sky zachranny sbor jmenuje generalni feditel Hasi¢ského
zachranného sboru.

3. Zmocnénce za Arcibiskupstvi prazské jmenuje arcibiskup prazsky.
Strany dohody se zavazuji, Ze v¢as a pisemné informuji druhou stranu dohody
0 zméné zmocnénce.

5. Jména zmocnénci, véetné jejich potfebnych kontaktil, si obé strany piedaji pii
podpisu této dohody a stavaji se tak automaticky jeji soucasti.
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CL 6
Spole¢né ustanoveni

1. Strany dohody se dohodly, Ze pfi realizaci dohody budou postupovat tak, aby
nebylo poskozeno dobré jméno ani jedné z nich.

2. Dodatky k této dohodé musi byt uzavieny pisemné. Nedilnou soucasti této
dohody se stavaji po podpisu obéma stranami dohody.

3. Tato dohoda se uzavird na dobu neurcitou. Platnou se stava dnem podpisu
s u¢innosti od 1. listopadu 2020.

4. Dohodu Ize ukoncéit dodatkem, nebo vypovedi jedné nebo obou stran dohody.
Vypovédni lhita Cini tii mésice a zacind bézet prvnim dnem kalendainiho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd’ druhé strané dorucena.

5. Dohoda je vyhotovena ve ¢tyfech stejnopisech. Kazda strana dohody obdrzi
po dvou z nich.

CL7
Strany dohody prohlasuji, ze dohoda je vysledkem jejich svobodné viile, coz
stvrzuji podpisy zastupca.

Ptiloha:
Jména a kontakty zmocnénct stran dohody podle ¢lanku 5 bodu 2 této dohody,
které jsou nedilnou soucasti této dohody.

C.j. MV-150594-1/PO-OVL-2020

V Praze dne 1. fijna 2020

genpor. Ing. Drahoslav Ryba v. 1. kardinal Dominik Duka OP v. 1.



6. kvéten 2020: kancelat Spoleénosti pro cirkevni pravo v Praze na Zizkové. Oslava vydani
knihy Pravni déjiny cirkvi. Synagoga a cirkve v priitbéhu dejin.

6" May 2020: office of the Church Law Society in Prague 3. Celebration of the publication
of the book Legal History of Churches. Synagogue and Churches throughout History.

Foto Jan Svatos
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Thomas Kaufmann: Vykoupeni a zatraceni.
Déjiny reformace

Argo, Praha, 2020, 396 s., ISBN 978-80-257-3182-6.

Hned tivodem je tfeba fici, ze némecky historik Thomas Kaufmann podal ve své
knize Vykoupeni a zatraceni velmi zdafily ptehled d&jin reformace. Dokonce bych
se odvazil tvrdit, ze svou praci vytvofil pojednani, které ma nadéji se v budoucnu
stat klasickym dilem uvadéjicim do problematiky nabozenské reformace vSechny,
kdo o to budou mit blizsi zajem.

To je dano predevsim promyslenym a peclive rozvrzenym konceptem celé prace,
na niz je obzvlasté cenné, Ze se nesoustied’'uje pouze na problémy, které reformaci
provazely, ale systematicky je zasazuje do celkového kontextu déjinného vyvoje,
bez n¢hoz by byly jen obtizné pochopitelné. A to zv1asté plati uz pro tivodni cast
knihy, kde jsme nejprve obeznameni se zasadnim vyznamem Lutherem zapocaté
reformace, v niZ lze jisté bez nadsazky spatiovat udalost svétodéjného vyznamu.
Na ni pak navazuje pojednani o stavu evropského kiestanstva a spolecnosti vitbec
kolem roku 1500. Zde se tak autor zabyva zejména fenoménem stavovské spolec-
nosti a jejich politickych struktur, jakoZz i stavem jednotlivych evropskych stata té
doby. Popisuje i formy dobové zboznosti a zejména vyzvedava vyznam knihtisku,
bez n¢hoz by byla reformace i jeji ispéch jen obtizné predstavitelné.

Dalsi ¢ast prace je pak vcelku pochopitelné vénovana ranému udobi reformace
na uzemi Svaté fiSe fimské do roku 1530, kdy autor podrobné probira jednotlivé
aspekty spjaté s Lutherovym reformacnim dilem, téchto /3 bourlivych let, které
rozhodly o zasadnim rozkolu v cirkvi. Zvlastni pozornost je v tomto oddilu vymé-
fena i Zwingliho ptisobeni a s nim souvisejici cury$ské méstské reformaci.

Nasleduje velka a samostatna kapitola, ktera je vénovana i ran¢ reformacnimu
hnuti mimo Svatou fi8i fimskou, a potom i Kalvinovu Zivotnimu dilu. Nechybi ale
ani zminka o Johnu Knoxovi a skotské reformaci, jakoz i o vzniku Anglikanské
cirkve, pficemz ponékud na zptisob encyklopedickych hesel je pojednan i prubéh
reformace v jednotlivych statech severni Evropy. Preci podrobnéji — uz s ohledem
na jeji vyznam — je popsan pribéh reformace ve Francii.
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Autor ptitom nepomiji — zejména v oddile nazvaném Disidenti a nonkonformis-
té — ani tolik vasni vzbuzujici okraj reformace, predevsim tedy hnuti novokiténct
a antitrinitafd, jakoz i rizné dobové mystické proudy. Zcela spravné se konecné
veénuje i reakei fimského katolictvi (katolické reformé) pti liceni pribehu a vyzna-
mu Tridentského koncilu.

Vsima-li si pak dopadii a zmén, které reformace pfinesla, nevynechava ani sféru
prava, u niz konstatuje, ze Lutherovo ,rozliSovani zdkona a evangelia napoma-
halo autonomii svétského prava, které bylo nezavislé na ndbozenskych vazbach*
(s. 274). Zaroven poukazuje i na pone€kud jiny piistup Melanchthoniiv, ktery chapal
zjevené bozské pravo jako identické s pravem pfirozenym, coz poukazovalo i na
uzkou souvislost mezi etikou a pravem, tolik dilezitou pro pravni predstavy, jez
,urcovaly strukturu konfesniho teritoridlniho statu® (s. 275). Nezajimava neni ani
zminka o tom, ze pravé predstavitelim levého kridla reformace pozdéji pfisoudil
Georg Jellinek kli¢ovy vyznam pro zrod piedstavy o obecnych lidskych pravech,
tak jak nachazeji svij vyraz tieba v Listing prav statu Virginia z roku 1776, kdy se
podle n¢ho jedna prave o ,,zprostiedkovany disledek reformace.

Ani hodnocenim prinosu reformace (a to nejen v pravni oblasti) ale kniha jesté
nekon¢i. Nasleduje i zajimavé vyliceni pribéhu reformacnich jubilei a zejména
vyklad o vinimani reformace v pribéhu dalsiho d&jinného vyvoje. Celkové pak lze
jeding vyzvednout jiz v uvodu této recenze konstatované — kniha Thomase Kauf-
manna Vykoupeni a zatraceni je opravdu vybornym a promyslenym pocinem ¢tive
zptistupiiujicim d€jiny reformace pro vSechny zajemce o tuto v mnoha ohledech
dodnes fascinujici problematiku.

Radim Seltenreich
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Tomas Parma: Rytiri, damy a poutnici
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2020, 431 s., ISBN 978-80-88278-52-8.

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci vydala v letosSnim roce objev-
nou publikaci z pera renomovaného cirkevniho historika Tomase Parmy, nazvanou
,»Rytifi, damy a poutnici®, s podtitulem ,,Déjiny a soucasnost Rytitského fadu Boziho
hrobu jeruzalémského a jeho plisobeni v ¢eskych zemich*. Kniha se zabyva pomémé
pohnutou historii starobylého Rytifského fadu Boziho hrobu, ktery ptisobi v sou-
¢asnosti pod ochranou Svatého stolce a je mezinarodné uznanym rytitskym fadem.

Knihu o rozsahu 431 stran dé€li autor do sedmi kapitol, koncepcné uzavienych
a Casove ohranicenych. Pfihodné zacina v prvnikapitole legendarnimi pocatky
Radu, pfiemz se zabyva i jeho mytickymi zakladateli, sv. Jakubem, sv. Hele-
nou a cisafem Karlem Velikym, rovnéz pak tdajnym zalozenim Godefroyem
z Bouillonu a papezem Alexandrem VI. Kapitolu uzavira kriticky popis soucas-
ného pohledu fadové historiografie a historického vyzkumu na poc¢atky fadu.

Skladba druhé kapitoly je ponorem do obecné historie pocatkl kiizovych vy-
prav. Nejenom, Ze nas autor vhodnou formou seznamuje s prostfedim, ve kterém
vznikaly duchovni rytifské fady, ale zejména poukazuje na skutecnost, Ze i v obdobi
stiedoveéku, ve 12. a 13. stoleti, jsou zaznamenany pouté z ceskych zemi k Bozimu
hrobu do Jeruzaléma.

Cesta do Svaté zemé za rytitskym idedlem a vznik rytistva Boziho hrobu jsou
obsahem tieti kapitoly. Autor nas zasvécené provadi izemim a funkei frantiskanské
Kustodie Svaté zemé, charakterem rytiistva Boziho hrobu a ritudlem pasovani.

Na uvedené informace organicky navazuje obsah ¢tvrté kapitoly, kde se autor
vénuje historii tzv. frantiskanského obdobi rytitstva Boziho hrobu. Ceskému &te-
nafi se tak priblizuje pomérné malo znamé a domacimi historiky dosud ponékud
opomijené obdobi 16. az 18. stoleti. Uzemi Svaté zemé se dostava pod tureckou
nadvladu a turecké expanzi jsou vystaveny i staty sttedni Evropy. Viditelnym
znakem tcty k Bozimu hrobu v ¢eskych zemich je budovani jeho novovékych
kopii. Touto kapitolou autor také jako by symbolicky uzaviral starsi fddovou
historii. S koncem 18. a pocatkem 19. stoleti pak nastupujici romantismus spolu
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s politickoekonomickymi zménami v osmanském Turecku vytvareji nové impulzy
pro rozsifeni pouti do Svaté zemé a pro renesanci idealti rytii'stvi a rytitskych rada.

Obdobim spravy latinskych patriarcht jeruzalémskych (1847—1949) a ¢innosti
Radu Boziho hrobu v tomto ¢asovém useku se zabyva pomérmé obsahla pata kapi-
tola. Zde je tieba vyzdvihnout autorv piistup k feSeni celé problematiky, nebot’ do
zkoumaného obdobi spada pravé obnoveni latinského patriarchatu v Jeruzalémé,
jehoz vyznam pro dalsi rozvoj tzemi Svaté zemé, na ktery mélo obnoveni zasadni
vliv, nelze opominout. Rytifské fady v t€ dobé prochazely velmi slozitym vyvojem
a Gasto se jednalo o jejich existenci viibec (Maltézsky ¥ad). Rad Boziho hrobu tehdy
prosel reformou Pia XI. a roku 1932 obdrzel nova statuta. Opét je tieba ocenit, ze
1v této kapitole podava autor zasvéceny exkurs o cestach ¢eskych poutnikii a rytiia
do Svaté zemé na prelomu 19. a 20. stoleti.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 dochézi k aktivaci Radu rytiti
Boziho hrobu i u nas. Témito skutecnostmi se zabyva Sesta kapitola. V miléniovém
roce 1929 vznika eské mistodrzitelstvi Radu a neni bez zajimavosti, Ze prezident
Tomas Garrigue Masaryk byl dekorovan fadovym velkokiizem. Nezastupitelnou
tilohu méla v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky osobnost JUDr. Jana Jitiho
Riickla, a to nejen pro Rad, ale pro Zivot fimskokatolické cirkve viibec. Novy fadovy
statut piijaty v roce 1949 piinesl do zivota fadu vyznamné zmény. Bylo to pfedevsim
vytvofeni hodnosti velmistra jako hlavy fadu a vznik ceské magistralni delegace.

Osma kapitola se zabyva Rytifskym fddem Boziho hrobu a jeho tkoly v soucas-
nosti. Pro ¢tenafe obecné je objevna tim, Ze nejenom podava srozumitelnou a ctivou
informaci o organizaéni struktuie Radu, o jeho ¢lenstvi, ale zejména o fadové spiri-
tualit¢ a fadovém zivoté obecné. Ctitelé pomocnych véd historickych zde najdou
zasvécené informace o fadovych insigniich, vystrojni kazni, heraldice, sfragistice
a vexilologii. Autor neopomiji ani faleristiku — tedy fadova vyznamenani.

Kniha celkové podava ¢tivou, Sirokému ¢tenarskému okruhu ptistupnou, for-
mou informace o historii, osudech a cilech jednoho z nejvyznamnéjsich rytitskych
fadu kiest'anstva. Cennym pfinosem je nejenom pro znalce cirkevnich déjin, ale
rovnéZ pro pravni historiky, kteti zde najdou odpovédi na otazky ¢eskymi pravnimi
déjinami ponékud opomijené. Samostatné je tieba ocenit doprovodné ilustrace
a ptilozené seznamy literatury. Zavérem je tfeba konstatovat, Ze autorovi se poda-
filo vynikajici a objevné dilo, které velmi dobie zaplituje mezeru v ¢eské historické
a cirkevni literatufe a je hodné nasledovani.

Jan Kotous
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Jaroslav Benak (ed.): Cirkev a stat 2020

Sbornik prispévkii z 26. ro¢niku brnénské konference

Masarykova univerzita, Brno, 2020, 104 s., ISBN 978-80-210-9747-6 (online).

Uz vice nez ¢tvrt stoleti trva tradice pofadani zatijové konference Cirkev a stat na
Pravnické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné. Spole¢nost pro cirkevni pravo,
jak je jiz dobrym zvykem, brnénskou konferenci spolupotada, a jinak tomu nebylo
ani v uplynulém roce. Navzdory nepfiznivé epidemiologické situaci a za pfis-
nych hygienickych podminek se konference ucastnila fada odbornikti na cirkevni
a konfesni pravo a dali pribuzné obory. Ugastnici konference reflektovali aktualni
problémy na poli kategorialni pastorace i ¢inské nakazy. Vysledkem konference
je Sbornik s ptispévky deviti autort.

V prvnim ptispévku s ndzvem Vyznam a ucel duchovni péce nabozenskych
spolecenstvi ve prospéch policie, obéti trestnych cinii a prirodnich katastrof zdu-
raziyje doc. Zaboj Horak z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy potiebu zlepsit
poskytovani duchovni péce v uvedenych vefejnych institucich. Piestoze se diky
neutuchajici praci ceskych a slovenskych konfesionalistti a neziskovych organizaci,
jako je pravé Spole¢nost pro cirkevni pravo ¢i Ceska kiestanska akademie, situace
pozvolna zlepsuje, stale je kategorialni pastorace v ur¢itych oblastech jen nahodila
a nemuze se opfit o nalezité smluvni zajisténi.

Zajimavym exkurzem do americké pravni Gpravy je prispévek Duchovni péce
u policie v USA od JUDr. Tomase Tuzy, advokata a prezen¢niho doktoranda
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Autor ¢tenaie seznamuje s historickym
vyvojem kaplanské sluzby ve Spojenych statech, se vznikem Mezinarodni kon-
ference policejnich kaplanil a se soucasnym pojetim kaplanské sluzby v USA.

Problematice pfidéleni a pouzivani sluzebni zbrané u duchovnich se ve svém re-
feratu Sluzobna zbran u duchovnych v ozbrojenych silach a v ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky vénoval Mgr. Maros Pavlovi¢ z Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.
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Major Jiti Ignac Lanka pojednal o tématu Duchovni sluzba v prostoru Policie
CR. Seznamuje s vyvojem a charakteristikou kaplanstvi ve vztahu k Policii a po-
pisuje aktualni ¢innost interniho policejniho kaplana, ktery u Policie puisobi na
zaklad¢ pokynu policejniho prezidenta z ¢ervna 2019.

Pravni rozbor prostoru kostela jako prostoru verejného/soukromého z pohledu
platného prava CR a kanonického prdva, tak zni nazev dalsiho piispévku, jehoz
autorem je advokat JUDr. Ronald Némec. Ve svém velmi aktudlnim ¢lanku autor
poukazuje na problém omezovani vykonu ndbozenské svobody ze strany statu, a to
v dusledku epidemiologickych opatieni, ktera zakazuji ¢i omezuji shromazd’ovani
osob pfi bohosluzbach.

S nakazou souvisi i dalsi ¢lanek s nazvem Rozhodovani Spolkového uistavniho
soudu v souvislosti s pandemii Covid-19, jehoz autorem je ICODr. Jifi Dvoracek
z Teologické fakulty Katolické univerzity Eichstétt-Ingolstadt. Autor analyzuje
tfi rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktera se tykaji omezeni
nabozenské svobody.

V ptedposlednim referatu se ctenati docitaji o tom, jak se ve svétle soucasnych
protiepidemickych opatieni proménuje vztah statu a cirkvi a jak soucasna mimotad-
na situace zasahuje do zivota cirkvi, jejich svobody a nezavislosti. Autory referatu
Odluka statu od cirkvi? Limity Statnej moci vo vztahu k cirkvam vo svetle pandémie
koronavirusu jsou Mgr. Roman Bistak a JUDr. Cudovit Macaj z Pravnickeé fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

Posledni ptispévek brnénského Sborniku nese nazev Rousky, burky, nikaby:
zakaz zahalovani tvare a pandemie covid. Mgr. Kamila Abbasi z Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity se v ném zamysli nad aktualnimi otazkami, které
vyvstavaji pii povinnosti zakryti nosu a ust ve vetejnych prostorech a soucasnym
zakazem zahalovanim obli¢eje ve Francii, a to zejména z pohledu Evropské timluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Sbornik prispévki z brnénské konference Cirkev a stat 2020 Ize doporucit vSem
zajemcum o danou problematiku. Svym ¢tenafsky privétivym stylem a poutavosti
muze poslouzit i osobam bez pravniho vzdélani. Sbornik lze nalézt na strankach
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2020/cirkevastat2020.pdf.

Jakub Nagy
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Jan Wolf Clovékem roku 2020

Vedeni Spole¢nosti pro cirkevni pravo a vydavatelé ¢asopist Revue cirkevniho
prava, Church Reporter a Zrcadlo cirkve se usnesli, ze v z&véru kazdého roku
udéli ocenéni Clovék roku osobnosti, kterd se mimoradné zaslouzila o spravnou
aplikaci cirkevniho nebo konfesniho prava v Ceské republice.

Soucasné rozhodli, Ze prvni ocen&ni pod nazvem Clovék roku 2020 udéluji
panu Janu Wolfovi, ¢lenu SPCP, piedsedovi Vyboru pro kulturu, vystavnictvi,
cestovni ruch a zahrani¢ni vztahy Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a to pro jeho
vynikajici zasluhy o propagaci a pfijeti rozhodnuti o znovuvybudovani Marian-
ského sloupu na Staroméstském namésti v Praze. Jde o ocenéni jeho mnohaletého
usili, které vyvrcholilo 23. ledna 2020, kdy byl navrh na znovuvybudovani sloupu
Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy po napinavém jedndni vétSinou 34 hlast
z 57 schvalen.

Deékujeme panu Janu Wolfovi za jeho snahu a prejeme mnoho zdravi,
Stesti a dalsich uspéechit v jeho ¢innosti ve prospech

hlavniho mésta Prahy, naroda a viasti.

Jan Beranek o sluzbé kaplani pii Norimberském procesu

Mgr. Jan Berdnek, prezencni doktorand na Katedfe pravnich d&jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy a ¢len redakeni rady Zrcadla cirkve, ktery se specia-
lizuje na vyzkum trestnich procest s valeénymi zlocinci, poskytl dvé informace
o svém nejnovejsim badani pro slovensky a Cesky tisk.

Pro Katolicke noviny vydavané v Bratislavé poskytl interview o vézenské du-
chovni pé¢i béhem Norimberského procesu. Odpovédél na otazky, pro¢ byla vibec
sluzba kaplanti pro nacistické zlo¢ince zapottebi, jak k ni obzalovani ptistupovali
a jaky vztah se vytvoril mezi jednotlivymi obzalovanymi a jejich kaplanem.

Stejnému tématu se vénoval také ve svém ¢lanku, k jehoz sepsani ho vybidl
prazsky Katolicky tydenik (€. 47/2020). Autor podal stru¢nym, ale pfesto vystiznym
zpusobem vysledek svého originalniho badani o péci dvou americkych pivodné
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vojenskych kapland, ktefi byli k této pé¢i o vézné v Norimberku v roce 1945
povolani. Byli to frantiskan P. Sixtus O ’Connor a lutersky pastor Henry Gerecke.

Autorovo badani je originalnim ptispévkem nejen v ¢eské literature, ale i ve
sveétovém meéfitku. Nasim ¢tenairim doporucujeme autortiv podrobnéjsi ¢lanek na
uvedené téma, ktery jsme publikovali v Revue cirkevniho prava ¢. 73—4/2018 na
s. 15-31 pod nazvem Cinnost vézeriskych kaplanii béhem Norimberského procesu.

Vysla Hrdinova miscellanea o Sporkovi, Kuksu a Kralovédvorsku

Profesor Ignac Antonin Hrdina OPraem, Cesky kanonista, pravni historik a zakla-
dajici ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo, vydal koncem lofiského roku mohutna
miscellanea pod nazvem O hrabéti Sporkovi, jeho Kuksu a Krdlovédvorsku.

Autor se vénuje osobnosti hrabéte Frantiska Antonina Sporka (1662—1738)
a mistim, ktera nesou pecet’ této nasi veliké osobnosti, jimiz je okoli Dvora Kralové
nad Labem a Sporkem vybudovany soubor budov a zahrad odpo&inkového zatizeni
pro vyslouzilé vojaky z jeho panstvi nazyvany jako hospital Kuks.

V knize se zrcadli celozivotni vztah profesora Hrdiny ke Kuksu, kde jako
dité travil prazdniny a jako student provadél turisty. Tam se seznamil s knézem
Viadimirem Matéjkou, ktery ho zasadné ovlivnil, jak pokud jde o vztah k vife, tak
pokud jde o lasku k cirkevnim dé€jinam, a ktery jej naucil vynikajicim zptisobem
vladnout latinskym jazykem.

Kniha se sklada z odbornych stati, popularizacnich ¢lankt, pfednasek, néko-
lika interview a kazani, které profesor Hrdina v del$im ¢asovém sledu uvedenym
tématim vénoval a publikoval je v odbornych ¢asopisech, védeckych sbornicich
a novinach.

Zicastnili jsme se tietiho roéniku vzpominek na pronasledované pro viru
zvaného Cervend stieda

Svoboda vyznavat svou viru a ndbozenstvi, jakozto zakladni pravo kazdé lidské
bytosti, je v souasném svéte stale poslapavana. Stamiliony véticich vSech vyznani,
nejvice vSak kiest'antl, jsou na celém svété pronasledovany. Na né kazdorocné
v fadé evropskych zemi vzdy v listopadu vzpominame pfi akci s ndzvem Cervena
stieda. Leto$ni tieti ro¢nik se uskutecnil 25. listopadu 2020. Znamenim této inici-
ativy jsou modlitby, ale zejména také rozsvicené cervené svétlo, jez symbolizuje
krev trpicich pro viru. Nasvécujeme jim kostely, synagogy a jiné vyznamné budovy
a umistujeme Cervené svétlo do oken svych piibytkd.
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Iniciatorem Cervené stfedy je kfestanské organizace Aid to the Church in Need.
Akce se letos konala rovnéz v Londyné, Bratislavé, Vidni a Budapesti. U nas nad
akei pievzala zastitu Ceska biskupska konference, Ekumenicka rada cirkvi v Ceské
republice a Federace zidovskych obci.

Gratulace ¢lenim Spolecnosti pro cirkevni pravo

Dne 2. ledna 2021 oslavil své 85. narozeniny publicista, spisovatel a dlouholety
redaktor Revue cirkevniho prava pan Pavel Landa, Cestny ¢len Spolecnosti pro
cirkevni pravo.

Zpravy z mistni skupiny Spole¢nosti pro cirkevni pravo v Brné

V prosinci 2020 vySel sbornik z 26. rocniku konference Cirkev a stat, vénované
duchovni pééi u Policie Ceské republiky a konfesndpravnim dopadiim soucasné
pandemie. Konferenci uspotadala brnénska mistni skupina Spole¢nosti pro cirkevni
pravo ve spolupraci s Katedrou tstavniho prava a politologie, pracovistém cirkev-
niho a konfesniho prava, na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné¢ dne
17. zat1 2020. Sbornik Cirkev a stat 2020 uspotadal Ing. Mgr. Jaroslav Bendk, Ph.D.,
tajemnik mistni skupiny SPCP v Brné. Sbornik, ktery vysel v elektronické podo-
be, obsahuje osm ¢lanki ceskych a slovenskych autort a je k dispozici na adrese
https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2020/cirkevastat2020.pdf. Jeho ob-
sah najdete v rubrice Z nové literatury v tomto ¢isle Revue cirkevniho prava.

Zpravy z mistni skupiny Spolecnosti pro cirkevni pravo v Olomouci

Na internetovych strankach Spolecnosti pro cirkevni pravo byl uveiejnén cesky
preklad rakouského zakona o islamu z roku 2015. Autorem piekladu je docent
Damian Nemec OP z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, pfedseda mistni skupiny SPCP v Olomouci. Odbornou revizi ptekladu
provedli doc. Stanislav Piibyl z Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich a JUDr. Petr Osina z Katedry teorie prava a pravnich dé&jin
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a jeho manzelka Mgr. Eva
Osinova, piekladatelka z jazyka némeckého. Viz http://spcp.prf.cuni.cz/pravni-
-predpisy-jinych-zemi/.

Zpravy z mistni skupiny Spolecnosti pro cirkevni pravo ve Sti'ibie

Racov. Clenové mistni skupiny SPCP ve Stiibfe pokraguji v pracich na zachrang
kostela sv. Martina v Racové u Tachova, kde byla vybudovana a posvécena kiizo-
va cesta. Zachranu kostela provadi Spolek svatého Martina Racov pod vedenim
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manzeld Jiriny a Jaroslava Barhonovych z Tachova, ¢lenti Spolecnosti pro cirkevni
pravo. Kostel se postupné stava duchovnim a kulturnim centrem pro obyvatele ze
Sirokého okoli.

Prostibof. V pfedvecer svatku sv. Mikuldse 5. prosince 2020 byly v kostele
sv. Mikulase v Prostiboti u Tachova, dosud uzivaného jen pfilezitostné, obnoveny
poutni mse. Stiibrsky farat R. D. Miroslav Martis, SChLJ, ve své promluvé vzpo-
mnél na P. Hugo Josefa Pitela OPraem (1928-2017), organizatora rekonstrukce
kostela sv. Mikulase v osmdesatych letech minulého stoleti.

Byl to JUDr. Jiri Rajmund Tretera, v té dob¢ podnikovy pravnik a kandidat
podzemniho &lenstvi v Radu bratii kazateltt — dominikanti, kdo po tfikrat v letnich
mesicich v té dobé z poveéteni Hugo Pitela vedl partu brigddnikti z celé republiky,
ktera rekonstrukci provadéla a sam se také fyzicky téchto praci ti¢astnil. Otloukli
kostel az na kdmen, snesli a vybudovali novou stfechu, znova cely kostel omitli
a natfeli bilou a ¢ervenou barvou.

Béhem mse svaté farat Marti$ predal piitomné starostce obce pani Barbore
Novakové knihu Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi, kterd vysla v nakladatel-
stvi Leges v Praze pred pil rokem. Na celné stran¢ obalky je barevné zobrazen
prostiboisky kostel v jeho dnesni podobé. Poutni mse svaté se i¢astnilo 26 lidi
z Prostibofe a okoli, mezi nimi n€kolik déti. Pani starostka pozvala profesora
Treteru do Prostibote k pfednasce o rekonstrukci kostela, jakmile skon¢i soucasna
hygienicka omezeni.

Evropské konsorcium pro vyzkum vztahu cirkve a statu letos on-line formou
Ve sttedu 9. prosince 2020 se uskutecnilo on-line setkani s ndzvem Webinar on
Coronavirus, Church and State. Setkani, zvané ,,webinai*, vedl Mark Hill QC
z Londyna, ¢tenafim dobie znamy ze svych projevi béhem ¢tvrtého ro¢niku praz-
skych rozhovort o vztahu cirkvi a statu, uskute¢nénych na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v ¢ervnu 2019, né¢kterym pak svym mohutnym védeckym dilem
Ecclesiastical Law, 4. vydani, 2018.

S kratkymi ptispévky, vénovanymi problematice bohosluzeb a omezeni ndbo-
zenské svobody ve svych zemich od jara 2020 do dnes$nich dnti, vystoupili Emanuel
Tavala (Rumunsko), Stephen Farrell (Irsko) a Merilin Kiviorg (Estonsko). Poté
nasledovala diskuse, b&hem niz vystoupilo vice nez deset ucastniki. Za Ceskou
republiku se ucastnili doc. Zaboj Hordk a prof. Jifi Rajmund Tretera.
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Pfenosu se ucastnili téméf vSichni ¢lenové Konsorcia a usnesli se na pravi-
delnych on-line setkanich v pfistim roce, a to kazdy mésic. Na webinafich bude
monitorovan dal$i vyvoj omezeni moznosti nabozenskych shromazdéni v jednotli-
vych evropskych zemich, a jeho pomeéru k omezovani shromazdovani v obchodech
a jinych vydelecnych organizacich.

Zasedal akademicky vybor Ceské kiest'anské akademie

V sobotu 12. prosince 2020 se uskute¢nilo pravidelné pololetni zasedani aka-
demického vyboru Ceské kiestanské akademie (CKA), které mélo vzhledem
k hygienickym omezenim on-line formu. Zasedani ptredsedal Mons. profesor
Tomas Halik, prezident CKA, a feditelka akademie pani llona Trnkova.

Mons. Tomas Halik precetl zpravu o ¢innosti za posledni pololeti a vydavani
kiest'anského védeckého Casopisu Universum, ktery vychazi ¢tytikrat do roka
v nakladu 1.400 vytiski. K datu zasedani vyboru méla CKA 1.115 individuélnich
&lent, 5 kolektivnich ¢lenti a 67 mistnich skupin z celych Cech a Moravy.

Dale vystoupilo patnact zastupcti vedeni mistnich skupin, odbornych sekci
a ¢lenové prezidia Akademie, ktefi podali zpravu o ¢innosti svych grémii za uply-
nuly ptlrok. Kvili ndkaze byli nuceni zrusit v uplynulém obdobi ¢ast prednasek
a dal$ich aktivit. Mezi ucastniky nekolikrat zaznélo, Ze technika nemiZe nahradit
osobni kontakt. Na druhé stran¢ je tfeba zdokonalovat technické moznosti dalkové
komunikace, aby byla mozna v mimotadné dob¢ alespon v této forme ucast publika
na piednaskach organizovanych mistnimi skupinami.

Reditel pravni sekce CKA a ¢estny &len akademie profesor Jifi Rajmund Tretera
a jeji mistopiedseda docent Zaboj Horak prednesli zpravu tykajici Spolecnosti
pro cirkevni pravo, ktera jako kolektivni ¢len CKA plni funkci jeji pravni sekce.
Mons. Halik vyjadtil hrdost nad rozséhlou publikaéni &innosti pravni sekce CKA
a Spolecnosti pro cirkevni pravo.

Zaboj Hordk



29. €erven 2020: oslava 80. narozenin prof. Tretery v reprezentacnim sale Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. V Eele dékan fakulty prof. Jan Kuklik.

29™ June 2020: celebration of the 80™ birthday of Professor Tretera in the representation hall
of the Faculty of Law of Charles University in Prague. At the head Professor Jan Kuklik,
the dean of the Faculty.

Foto Zaboj Horak
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Jan Wolf Person of the Year 2020

The administration of the Church Law Society, publisher of the Church Law
Review, the Church Reporter, and the Czech newsletter Zrcadlo cirkve (Church
Mirror), decided to award the Person of the Year, who made an outstanding contri-
bution to the correct application of church or religion law in the Czech Republic,
at the end of each year.

At the same time, they decided that the first Person of the Year 2020 award goes
to Mr. Jan Wolf, member of the Church Law Society, Chairman of the Committee
on Culture, Exhibitions, Tourism and Foreign Relations of the Prague City Council,
as recognition of his outstanding contribution to the promotion and adoption of the
decision to rebuild the Marian Column on the Old Town Square in Prague. It is
an award for many years of efforts, which culminated on 23% January 2020, when
the proposal for the rebuilding of the column was approved by the Prague City
Assembly after its dramatic meeting by a majority of 34 votes out of 57.

We thank Mr. Jan Wolf for his efforts and wish him
health, happiness, and success in his activities for the benefit
of the capital city of Prague, the nation, and the homeland.

Jan Beranek on Service of Chaplains During Nuremberg Trials

Mgr. Jan Berdnek, internal doctoral student at the Department of Legal History
of the Faculty of Law, Charles University, and member of the editorial board
of the Czech newsletter Zrcadlo cirkve, who specializes in research on criminal
proceedings against war criminals, provided two pieces of information on his latest
research for the Slovak and Czech catholic press.

He gave an interview to Katolicke noviny (Catholic Newspaper) published in
Bratislava about prison spiritual care during the Nuremberg Trials. He answered
questions why the service of chaplains was needed for Nazi criminals at all, how
the defendants approached it, and what relationship was established between the
individual defendants and their chaplain.
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He dealt with the same topic in his article which he wrote at the request of
Katolicky tydenik (Catholic Weekly) No. 47/2020 from Prague. The author presen-
ted in a brief, but accurate way the result of his original research on the care of two
American originally military chaplains who were appointed to provide spiritual
service to prisoners in Nuremberg in 1945 — Franciscan Fr. Sixtus O’Connor and
Lutheran Minister Henry Gerecke.

The author’s research is an original contribution not only in Czech literature,
but also on a global scale. The author’s more detailed article on this topic was
published in the Church Law Review No. 73—4/2018 on pp. 15-31 entitled Cinnost
vézenskych kaplant béhem Norimberského procesu (Activities of Prison Chaplains
During the Nuremberg Trial).

Miscellanea About Count Spork, His Kuks and Dviir Kralové Area by

Prof. Hrdina Published

Professor Ignac Antonin Hrdina OPraem, a Czech canon law scholar, legal his-
torian and founding member of the Church Law Society, published extensive
miscellanea at the end of last year entitled About Count Spork, His Kuks and Dviir
Kralové Area.

The author focuses on Count Frantisek Antonin Spork (1662—1738) and places
that bear the seal of this great personality. We mean the surroundings of Dvir
Kralové nad Labem (upon Elbe River) and a set of buildings and gardens built by
Spork as a rest facility for retired soldiers from his estate called Kuks Hospital.

The book reflects Professor’s lifelong relationship with Kuks, where he spent
his holidays as a child and guided tourists as a student. There he met priest Viadimir
Matéjka, who fundamentally influenced him, both in terms of his relationship to
the faith and in terms of his love of church history, and who taught him to master
the Latin language in an excellent way.

The book consists of professional articles, popularization articles, lectures,
several interviews and sermons by Professor Hrdina dedicated to these topics
during a longer period of time and published in professional journals, scientific
collections and newspapers.

We Participated in Third Year of Memories of Persecuted for Faith Called
Red Wednesday

The freedom to profess one’s faith and religion, as a fundamental right of every
human being, is still being trampled in today’s world. Hundreds of millions of
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believers of all faiths, but mostly Christians, are persecuted around the world. Every
year in several European countries, we always remember them in November at an
event called Red Wednesday. The third year of this event took place on 25" Novem-
ber 2020. Prayers, but especially red light symbolizing the blood of those suffering
for the faith accompany the initiative. We illuminate churches, synagogues and
other important buildings and place red light in the windows of our homes.

Christian organization Aid to the Church in Need is the initiator of Red Wed-
nesday. The event also took place this year in London, Bratislava, Vienna, and
Budapest. The Czech Bishops’ Conference, the Ecumenical Council of Churches
in the Czech Republic and the Federation of Jewish Communities took over the
auspices of the event.

Congratulations to Members of Church Law Society

On 2" January 2021, the publicist, writer and long-time editor of the Church Law
Review, Mr. Pavel Landa, honorary member of the Church Law Society, celebrated
his 85" birthday.

News from Local Group of Church Law Society in Brno

In December 2020, the proceedings of the 26™ conference Church and State,
focused on spiritual care at the Police of the Czech Republic and the religion
law impacts of the current pandemic, organized by the local group of the Church
Law Society in Brno in cooperation with the Department of Constitutional Law
and Political Science, the Department of Church and Religion Law of the Fa-
culty of Law, Masaryk University in Brno, on 17% September 2020, was pub-
lished. The proceedings Church and State 2020 were edited by Ing. Mgr. Jaroslav
Bendk, Ph.D., secretary of the local group of the Church Law Society in Brno. The
proceedings, which were published in electronic form, contain eight articles by
Czech and Slovak authors and are available at https://www.law.muni.cz/sborniky/
cirkevastat/2020/cirkevastat2020.pdf. The table of contents can be found in the
section From New Publications in this issue of the Church Law Review.

News from Local Group of Church Law Society in Olomouc

Czech translation of the Austrian law on Islam of 2015 was published on the web-
site of the Church Law Society. The text was translated by Associate Professor
Damian Némec OP from the Saints Cyril and Methodius Faculty of Theology,
Palacky University in Olomouc, chairman of the local group of the Church Law
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Society in Olomouc. The specialized revision of the translation was performed by
Associate Professor Stanislav Pribyl from the Faculty of Theology, University of
South Bohemia in Ceské Bud&jovice, and JUDr: Petr Osina from the Department
of Theory of Law and Legal History of the Faculty of Law, Palacky University
in Olomouc, and his wife Mgr. Eva Osinovd, translator from German. See http://
spcp.prf.cuni.cz/pravni-predpisy-jinych-zemi/.

News from Local Group of Church Law Society in Sti'ibro

Racov. Members of the local group of the Church Law Society in Stfibro continue
to work to save the church of St. Martin in Racov near Tachov, where the way
of the Cross was built and blessed. The rescue of the church is carried out by the
Association of St. Martin in Racov under the administration of the married couple
Jirina and Jaroslav Barhons from Tachov, members of the Church Law Society.
The church is gradually becoming a spiritual and cultural centre for residents from
the area.

Prostibo¥. On the eve of the feast of St. Nicolas on 5® December 2020, tradition of
the pilgrimage Mass was restored in the Church of St. Nicholas in Prostibof near
Tachov, so far used only occasionally. The parish priest Revd Miroslav Martis, SChLJ,
recalled in his sermon Revd Hugo Josef Pitel OPraem (1928-2017), organizer of
the reconstruction of the Church of St. Nicholas in the eighties of the last century.

JUDr. Jiri Rajmund Tretera, at that time a corporate lawyer and a candidate
for secret membership in the Order of Preachers — Dominicans, three times in
the summer months at the time on behalf of Hugo Pitel led a group of voluntary
workers from all over the country, who carried out the reconstruction, and also
physically participated. They removed plastering, laid down and built a new roof,
plastered the whole church again and painted it white and red.

During the Holy Mass, parish priest Marti§ presented the book Festschrift in
Honour of Jifi Rajmund Tretera, which was published by Leges in Prague six
months ago, to the mayor of the municipality Mrs. Barbora Novakova. On the
cover of the book, there is the church in Prostibof in its current form. The pilgri-
mage Mass was attended by 26 people from Prostiboi and the surrounding area,
including several children. The mayor invited Professor Tretera to Prostibof in
order to give a lecture on the reconstruction of the church as soon as the current
hygienic restrictions end.
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European Consortium for Church and State Research Online This Year

An online meeting called Webinar on Coronavirus, Church and State took place
on Wednesday, 9 December 2020. The meeting, known as the “webinar”, was
led by Mark Hill QC from London, well known to readers for his lectures at the
Fourth season of Prague Dialogues on Church and State Relations that took place
at the Faculty of Law, Charles University, in June 2019. Others know him thanks
to his extensive scientific work Ecclesiastical Law, 4" edition, 2018.

Emanuel Tavala (Romania), Stephen Farrell (Ireland) and Merilin Kiviorg
(Estonia) made brief contributions on worship and religious freedom restrictions in
their countries from spring 2020 to the present. This was followed by a discussion
during which more than ten participants spoke. On behalf of the Czech Republic,
Associate Professor Zaboj Horak and Professor Jifi Rajmund Tretera took part.

The meeting was attended by almost all members of the Consortium. They
decided to hold regular online meetings next year, every month. The webinars
will monitor the further development of restrictions on the possibility of religious
gatherings in European countries, and its proportion to restrictions on gatherings
in shops and other gainful organizations.

Academic Committee of Czech Christian Academy Met

On Saturday, 12 December 2020, a regular half-yearly meeting of the Academic
Committee of the Czech Christian Academy took place online due to hygienic re-
strictions. Mons. Professor 7Tomas Halik, President of the Academy, and Mrs. llona
Trnkova, Director of the Academy, presided the meeting.

Mons. Tomas Halik read a report on activities for the last half of the year and
the publication of the magazine Universum, which is published four times a year
with a circulation of 1 400 copies. As of the date of the committee meeting, the
Czech Christian Academy had 1 115 individual members, 5 collective members
and 67 local groups from all over Bohemia and Moravia.

Afterwards, 15 representatives of the administration of local groups, professional
sections and members of the Presidium of the Academy reported on the activities
for the past six months. Due to the pandemic, they had to cancel many lectures and
other activities in the past period. It was said several times among the participants
that technology cannot replace personal contact. On the other hand, it is necessary
to improve the technical possibilities of long-distance communication, so that in
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these extraordinary times, at least in this form, it is possible for the audience to
participate in lectures organized by local groups.

Director of legal section of the Czech Christian Academy and honorary mem-
ber of the Academy Professor Jifi Rajmund Tretera and Vice-Director Associate
Professor Zaboj Horék presented a report concerning the Church Law Society as
a collective member of the Academy and its legal section. Mons. Halik expressed
pride in the extensive publishing activities of the legal section and the Church
Law Society.

Zaboj Horadk
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ZRCADLO CiRKVE, Aktuality Spole¢nosti pro cirkevni pravo Praha—Brno—
Olomouc—St¥ibro, 11. ro¢nik, ¢trnactidenik, ISSN 2336-5595

[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society
Praha-Brno—Olomouc—Stribro, volume 11, fortnightly, ISSN 2336-5595]

11/2020/1

Zmény v obsazeni soudu litométické a plzenské diecéze [Personnel Changes of
Courts of Litométice and Pilsen Dioceses]

Rozhovor Jana Beranka o sluzb¢ kaplant pii Norimberském procesu pro slovenské
Katolicke noviny [Jan Beranek’s Interview on Service of Chaplains During
Nuremberg Trials for Slovak Catholic Newspaper]

Vzpominka na nav§tévu velebného kostela v Presticich a vodniho hradu Svihova
[Memories of Trip to the Magnificent Church in Piestice and the Svihov Water
Castle in Southwestern Bohemia]

Navstévujeme hroby svych blizkych, dusicky 2020 [We Visit Graves of Our Loved
Ones, All Souls’ Day, 2020]

Nejstarsi ¢len Spole€nosti pro cirkevni pravo, soudce diecézniho soudu v Brné
Mons. Vnislav Fruvirt, odesel ve véku 97 let na véénost [Oldest Member of
Church Law Society (97), Judge of Diocesan Court in Brno, Mons. Vnislav
Fruvirt, Left for Eternity]

11/2020/2

Miscellanea z dél profesora Hrdiny o hrabéti Sporkovi a jeho hospitalu v Kuksu
u Dvora Kralové (vychodni Cechy) [Miscellanea from Works of Professor Hrdina
on Count Spork and His Hospital in Kuks Near Dviir Kralové (Eastern Bohemia)]

Barokni pamatka Kuks a jeji d¢jiny [Baroque Monument Kuks and Its History]

Potieti se s jinymi evropskymi staty u¢astnime Cervené stiedy — dne vzpominek na
pronasledované pro viru [We Participate with Other European Countries in Red
Wednesday — Day of Remembrance of Persecuted for Their Faith for Third Time]
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12/2020/1

Cesky Katolicky tydenik k vyro¢i Norimberského procesu s valeénymi zloginci
[Czech Catholic Weekly on Anniversary of Nuremberg Trials with War Criminals]

Zacatek adventu [Beginning of Advent]

Vylet do Kutné Hory [Trip to Kutna Hora, Czech Medieval Mining City]

Kostel sv. Martina v Racové u Tachova ma novou kiizovou cestu [Church of St.
Martin in Racov near Tachov Has New Stations of the Cross]

Gratulace clentim SPCP [Congratulations to Members of Church Law Society]

12/2020/2

Audiovizualni pozdrav radnice i fary ze Stiibra k nastavajicimu adventu [Audio
Visual Greetings from Town Hall and Parish from Stiibro for Upcoming Advent]

Obnovena pout’ ke svatému Mikulasi v Prostibofi u Tachova a vzpominka, jak
jsme pied 40 lety rekonstruovali kostel [Renewed Pilgrimage to St. Nicholas
in Prostiboi Near Tachov and Memory How We Reconstructed Church 40
Years Ago]

Evangelicky farat Bohdan Pivonka, zakladatel obnovené vézenské duchovni sluz-
by v Ceské republice, oslavil své 80. narozeniny [Protestant Minister Bohdan
Pivoika, Founder of Renewed Prison Spiritual Service in Czech Republic,
Celebrated His 80" Birthday]

Bojujeme v prvni linii. Rozhovor s vézeiiskym kaplanem Bohdanem Pivornkou
[Fighting in Front Line. Interview with Prison Chaplain Bohdan Pivonka]
Obrad vyslani nového hlavniho vézenského kaplana jahna Otto Brocha [Ceremo-

nial Sending of New Main Prison Chaplain Deacon Otto Broch into Service]

Preklad nového rakouského zakona o isldmu umistén na web SPCP [Translation
of New Austrian Law on Islam Available on Church Law Society Website]

Zakladni umélecka skola ve Stiibi'e, misto planovanych prednasek Spole¢nosti pro
cirkevni pravo [Elementary Art School in Stiibro, Place of Planned Lectures
of Church Law Society]

1/2021/1

Rok svatého Josefa [Year of Saint Joseph]

Obcansky novy rok zac¢ind svatkem Matky Bozi [Civil New Year Begins with
Feast of Mother of God]

Ped deseti dny jsme po staletich zazili opét konjunkci Jupitera a Saturnu [Ten Days
Ago, After Centuries, We Experienced Conjunction of Jupiter and Saturn Again]
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Nalez relikviare s hiebem kiize z byzantské Staurotheky ze 4. stoleti v premonst-
ratském klastefe v Milevsku (jizni Cechy) [Discovery of Reliquary with Nail
of Cross from Byzantine Staurotheka From 4" Century in Premonstratensian
Monastery in Milevsko (Southern Bohemia)]

7. ledna oslavime pamatku patrona zpovédniki sv. Rajmunda z Pefiafortu (1175-1275)
[On 7 January We Celebrate Memory of Patron Saint of Confessors, St. Raymond
of Pefiafort (1175-1275)]

V Hradci Kralové se kona Kurz pro dobrovolniky duchovni péce ve zdravotnictvi
[Training for Volunteers of Spiritual Care in Health Care Services in Hradec
Kralové]

Legendarni ucitel moralni teologie Mons. Jifi Skoblik odesSel na vécnost [Legen-
dary Teacher of Moral Theology Mons. Jifi Skoblik Left for Eternity]

Pravé vysel sbornik z konference o duchovni pééi u Policie CR a konfesnéprav-
nich dopadech pandemie na univerzité v Brn¢ (zati 2020) [Proceedings of
Conference on Spiritual Care at Police of Czech Republic and Religion Law
Implications of Pandemic at University in Brno Published (September 2020)]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and
Friends of the Church Law Society Prague—Brno—Olomouc-Stfibro, volume 5,
ISSN 2695-012X

[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvici ¢leny a piatele
Spoleénosti pro cirkevni pravo Praha—Brno—Olomouc—Sttibro, ro¢nik 5, ISSN
2695-012X]

11/2020

And Again We Fell Into a Difficult Time [A opé&t jsme upadli do t€zké doby]

Remembrance of Previous Years of November Meetings of European Consortium
for Church and State Research Conference [Vzpominka na minulé ro¢niky
listopadovych setkani Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu]

New Book Securitization of Religious Freedom, Proceedings of European Consortium
Conference in Tallinn, November 2017 [Nova kniha Securitization of Religious
Freedom, sbornik z konference Evropského konsorcia v Tallinnu, listopad 2017]

12/2020
Worldwide Celebration of 900" Anniversary of Founding of Premonstratensians
Started in Prague. Consecration of New Bells in Basilica of the Assumption of
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the Virgin Mary in Prague Strahov. Display of Remains of St. Norbert [V Praze
byly zahajeny svétové oslavy 900. vyroci zalozeni premonstratského fadu.
Svéceni novych zvonu v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Strahoveé. Vy-
zdvizeni ostatkli sv. Norberta]

Consecration of New Church in Prague Barrandov [Posvéceni nového kostela
v Praze na Barrandové]

Ceremonial Sending of New Main Prison Chaplain into Service [Slavnostni vyslani
nového hlavniho vézenského kaplana do sluzby]

Academic Committee of Czech Christian Academy Met [Akademicky vybor Ceské
kiest’anské akademie zasedal]

Jubilee Year of Dominicans Begins [Jubilejni rok dominikant zahajen]

Greetings from Professor Hammer from Rottenburg am Neckar [Pozdrav od pro-
fesora Hammera z Rottenburgu nad Neckarem]|

Online Meeting of European Consortium for Church and State Research [Online
zasedani Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu]

1/2021

Christmas Celebrations in Czech Republic More Modestly, but Spiritually [Véanoc-
ni oslavy v Ceské republice skromngji, ale duchovng]

Person of the Year 2020: Mr. Jan Wolf, Member of Prague City Assembly [Clovek
roku 2020: Jan Wolf, ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy]

From Jan Wolf’s Speech During Blessing of Marian Column on 15" August 2020
[Z projevu Jana Wolfa pfi posvéceni Marianského sloupu 15. srpna 2020]
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Z. nové literatury

From New Publications

BAIR, Johann, REES, Wilhelm (eds.), Leistungen der Kirchen und Religionsge-
meinschafien in Osterreich fiir Staat und Gesellschaft, Universitit Innsbruck,
Innsbruck, 2020, 252 s., ISBN 978-3-99-106-008-6.

z obsahu:

BAIR, Johann, REES, Wilhelm, Leistungen der Kirchen und Religionsge-
meinschaften fiir Staat und Gesellschaft aus staatskirchenrechtlicher
und kirchenrechtlicher Sicht, s. 11-28,

BEIGLBOCK, Herbert, Leistungen der Romisch-katholischen Kirche fiir
Staat und Gesellschaft in Osterreich, s. 29-33,

SCHWARZ, Karl W., Leistungen der Evangelischen Kirche fiir Staat und
Gesellschaft in Osterreich, s. 35-49.

BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stat 2020, Sbornik p¥ispévk z konference, Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Edice Scientia, sv. ¢. 697, Brno,
104 s., ISBN 978-80-210-9747-6 (online; pdf),

z obsahu:

HORAK, Zaboj, Vyznam a icel duchovni péce nabozenskych spolecenstvi
ve prospéch policie, obéti trestnych ¢init a prirodnich katastrof, s. 924,

TUZA, Tomas, Duchovni péce u policie v USA, s. 25-31,

PAVLOVIC, Maro§, Sluzobnd zbrait u duchovnych v ozbrojenych sildach
a v ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky, s. 3246,

LANKA, Jif Ignac, Duchovni sluzba v prostoru Policie CR, s. 47-54,

NEMEC, Ronald, Pravni rozbor prostoru kostela jako prostoru verejné-
ho/soukromého z pohledu platného prava CR a kanonického prava,
s. 55-63,

DVORACEK, Jii, Rozhodovdni Spolkového ustavniho soudu v souvislosti
s pandemii Covid-19, s. 6470,
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BISTAK, Roman, MACAJ, Cudovit, Odluka Statu od cirkvi? Limity statnej
moci vo vztahu k cirkvam vo svetle pandémie koronavirusu, s. 71-89,

ABBASI, Kamila, Rousky, burky, nikaby: zdkaz zahalovani tvdre a pan-
demie covid, s. 90-103.

HALfK, Tomés, Cas prazdnych kosteli, NLN, Praha, 2020, 179 s., ISBN 978-
80-7422-761-5.

KIVIORG, Merilin (ed.), Securitization of Religious Freedom: Religion and Limits
of State Control/Sécurisation de la liberté religieuse: La religion et les limites du
contréle de I’Etat, Proceedings of the XXIX" Annual Conference, Tallinn, 16-18
November 2017/Actes du XXIXeéme colloque annuel, Tallinn, 16—18 novembre
2017, Editorial Comares, S.L., Granada, 2020, ISBN 978-84-9045-947-8,

z obsahu:

TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Czech Republic, s. 187-197.
GAETANO, Vincent A. de, Malta, s. 315-323.

STANISZ, Piotr, Poland, s. 325-338.

DOE, Norman, RIEL, Rebecca, United Kingdom, s. 421-435.

KOUDELKA, Vladimir J. OP, Dominik, Zvéstovani Boziho slova, Krystal OP,
Praha, 2020, 160 s., ISBN 978-80-7575-098-3.

MALA, Marta, Judaismus v terezinském ghettu, Nakladatelstvi P3K, Praha, 2019,
118 s., ISBN 978-80-87343-99-9.

PIETAK, Stanislav, PINDUR, David, SPRATEK, Daniel, Déjiny evangelikii na
Tésinsku od reformace do tolerance, Slezska cirkev evangelicka a. v., Cesky
Té&sin, 2020, 402 s., ISBN 978-80-87340-05-9.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich
dejin, XXI. svazek Volby—Zakon o, Plzen, 2020, 833 s., ISBN 978-80-7418-
341-6,

z obsahu:

KASNY, Jii, Vyuka cirkevniho prava, s. 227-230,

BEJVANCICKA, Alexandra, Zikon o zmirnéni nékterych majetkovych
krivd zpusobenych holocaustem (¢. 212/2000 Sb.), s. 822—-824.
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Casopisy — Journals
Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X, Vol. 22, No. 3, September 2020,
z obsahu:
SANDBERG, Russell, Is the National Health Service a Religion?, s. 343—
354.

L’année Canonique, La Société Internationale de Droit Canonique et de Législa-
tions religieuses comparées, publié avec la collaboration de la Faculté de Droit
Canonique de Paris, Letouzey et Ané, Paris, ISSN 0570-1953,

Tome LIX — 2018,

z obsahu:

DURAND, Jean-Paul, Concordats avortés de Louis XI, concordat de Fran-
cois 1¢,s. 13-33,

BERGIN, Joseph, After 1682 — The real crisis begins, s. 35-53,

GUENIFFEY, Patrice, Le Concordat de 1801 : les enjeux d 'une négociation,
s. 75-84,

LALOUETTE, Jacqueline, Les vains débats de la Seconde République en
matiere de religion, s. 109-118,

DOUANLA TANKEU, Clovis, Fonction, prérogatives et importance pro-
cessuelle du défenseur du lien dans la procédure en nullité de mariage
depuis le motu proprio Mitis ludex Dominus lesus, s. 165—182,

PETIT, Emmanuel, La prescription en droit pénal canonique, entre tradition
et questions actuelles, s. 257-270.

Studia theologica, Univerzita Palackého v Olomouci — Cyrilometodéjska teolo-
gicka fakulta, ro¢nik XXII, Olomouc, 2020, ISSN 1212-8570,
¢islo 2,
z obsahu:
PASTWA, Andrzej, Kanonické paradigma nerozlucitelnosti: O vztahu pri-
rozenosti a kultury v katolickem chapani manzelstvi, s. 85-98,
VLADAR, Vojtech, Stylus Romanae curiae v kédexovom préve Katolickej
cirkvi, s. 99—135.



Proboststvi a kostel Zvéstovani Panny Marie v Marianském Tynci po rekonstrukci v roce
2005.

The rectory and the Church of the Annunciation in Mariansky Tynec near Pilsen after
reconstruction in 2005.

Foto Jakub Nagy



Kostel sv. Mikulase v Prostibofi u Tachova, rekonstruovany v letech 1985-87 za tucasti
Jitiho Rajmunda Tretery. Poutni mse svatéa 5. prosince 2020.

Church of St. Nicolaus in village Prostibof (west Bohemia), reconstructed in 1985-87 with
the participation of Jiti Rajmund Tretera. Pilgrimage Mass on 5" December 2020.

Foto Jaroslav Barhoi



Kostel Nanebevzeti Panny Marie v méstysi Zlonice u Slaného.

Church of the Assumption of the Virgin Mary in the small town of Zlonice (northwestern
part of middle Bohemia).

Foto Vojtéch Cirus
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