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Editorial

V čem může Revue církevního práva  
pomoci čtenáři v době nákazy?

Ze všech stran slyšíme, že současnou nákazu a omeze-
ní, která jsou nám kladena, můžeme využít jako výzvu 
k hlubšímu prožívání víry a možnost zajet na hlubinu. 
(Viz naše informační měsíční periodikum Church Repor-
ter 1/2021). Máme více možností číst a nad přečteným 
přemýšlet. Především se můžeme vrátit k delšímu a dů-
kladnějšímu čtení Bible, Katechismu katolické církve 
i jiných katechismů, a k rozjímání nad jejich texty. Ale 
rozvažovat můžeme nade vším, co se týká naší víry, život-
ních postojů a naděje do budoucna. Statečně nést všechny 

bolesti a obtíže. A k tomu bychom jako malou kapkou chtěli přispět i texty, které 
přináší Revue církevního práva. Také autoři se snaží zajet na hlubinu.

Redakce se k tomu snaží přispět uvážlivým studiem a výběrem navrhovaných 
článků. Společně s dvěma až třemi recenzenty, které pro každý článek vybírá sa-
mostatně z řad vrcholných odborníků, provádí po zapracování jejich připomínek 
spolu s autory konečnou úpravu. Rádi bychom, aby články byly hluboké, psané 
krásnou češtinou, slovenštinou a angličtinou a živým, čtivým slohem.

Nesmírnou radost nám přinesl již první článek, který nám zaslal Antonín Ignác 
Hrdina OPraem jako příspěvek k oslavám letošního 900. výročí založení řádu 
kanovníků premonstrátů. Nese název Méně známé téma: řeholní kanovnice. Se-
znamuje nás s tím, jak se premonstrátské kanonii v Praze na Strahově podařilo po 
více než dvou stech letech v roce 1998 v Doksanech v severních Čechách znovu 
založit klášter premonstrátských řeholních kanovnic. Pomohly k tomu sestry, které 
přišly z kongregace premonstrátek v Olomouci na Svatém Kopečku a kanovnice 
z Krakova (Polsko). V roce 2007 byl klášter Apoštolským stolcem potvrzen jako 
samostatná kanonie. A to byl zázrak, v který, citujme z článku profesora Hrdiny, 
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„se málokdo odvážil doufat. V době po listopadu 1989, která příliš nepřeje kon-
templativním řeholím (co tam ty sestry vlastně dělají?), ale církvi vůbec (k čemu 
je vlastně dobrá?)“ se premonstráti a premonstrátky na založení nové kanonie 
dohodli a uspěli. Co abychom se také pokusili se ztišit, zklidnit a opřít se o mod-
litbu? Opřít se obzvláště můžeme o modlitbu sester kanovnic i mnišek mnoha řádů 
s přísnou klauzurou.1

Pravdomluvnost je velkým tématem naší současnosti, v níž nás ze všech stran 
bombardují fake news. V Novém zákoně je však věrnost pravdě zdůrazněna mezi 
předními ctnostmi. Ježíš v kázání na hoře dokonce nabádá své posluchače, aby 
vůbec nepřísahali a jejich slova byla pravdivá i bez takového úkonu. Jak na tento 
vážný pokyn svého Spasitele reaguje církev, nám odpovídá Vojtech Vladár ve 
svém článku Prípustnosť prísah podľa Graciánovho dekrétu. Vzal si ku pomoci 
největšího, až gigantického znalce kanonického práva, boloňského magistra 
a mnicha Graciána.

Vztah kanonického práva k teologii jako svému zdroji si vzal za úkol pojednat 
ve svém příspěvku známý teoretik jak v oblasti právních, tak teologických věd 
Stanislav Přibyl. V článku Kanonické právo jako aplikovaná ekleziologie porov-
nává uvedený vztah na rozdílech v přístupu k uvedené problematice mezi kodexy 
kanonického práva z let 1917 a 1983 a zamýšlí se nad určitou obnovou zdůraznění 
teologických pramenů právě v CIC/1983. Pro nás právníky je zajímavá Přibylova 
kritika marxisticko-leninistické ideologie, která právní dějiny označuje jako dějiny 
státu a práva. Tato kritika je velmi aktuální vzhledem k tomu, že v některých post
komunistických zemích pořád ještě přežívá (30 let po revoluci) tento předpojatý 
a nepravdivý obrat stát a právo. Dokonce i v názvu kateder a některých předmětů.

Tolik toužíme po tom, aby počet povolání ke kněžství v naší zemi i na celé 
zeměkouli podstatně vzrostl. Jsme rádi, že úloha laiků v církvi se zvýšila, nic
méně kněží nemohou být jimi nahrazeni ani ve službě oltáři i duším jak ve farním 
společenství, tak v kategoriální pastoraci ve veřejných institucích. Jsme rádi za 
pastýřské výzvy předsedy České biskupské konference arcibiskupa olomoucké-
ho Jana Graubnera ke kněžím všech diecézí, aby neopomíjeli usilovat o zvýšení 
počtu těch, kdo se hlásí do konviktu a do semináře. K tomu ovšem nutně je třeba 
znát, jaké jsou iregularity a překážky k výkonu moci ze svěcení, o němž podává 

1	 Například klášterů mnišek Kazatelského řádu – dominikánek v Praze – Lysolajích (1993) a v Uher-
ském Brodě (1948). Nebo trapistek z kláštera Naší Paní nad Vltavou (založen 2007). 
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zasvěcený výklad kněz litoměřické diecéze a obhájce svazku a ochránce sprave-
dlnosti litoměřického diecézního soudu Šimon Polívka, kterého již dobře známe 
i z jeho dřívějšího příspěvku do našeho časopisu o svátosti biřmování (viz Revue 
církevního práva č. 67–2/2017).

Na svůj článek z předešlého čísla Revue církevního práva navazuje Jakub Vác-
lav Zentner, kněz pověřený pastorační péčí v jihočeském poutním místě Římov, 
který opět způsobem vědecky přesným podává řadu informací o jazyku liturgie 
v latinské katolické církvi ve svém článku Liturgický a lidový jazyk v římském ritu. 
Mnoho faktů z historie i současnosti může rozšířit naše představy o problematice 
a posílit naši touhu k účasti na liturgickém slavení Božích tajemství. A tak se 
připravit na návrat, až strašlivé zlo, které neočekávaně přišlo až z východní Asie, 
pomine, a my budeme moci Boha slavit opět společně ve shromáždění Božího 
lidu, a to v latině i v národních jazycích.

S radostí v rubrice Dokumenty publikujeme Dohodu o spolupráci mezi Mini-
sterstvem vnitra – generálním ředitelstvím Hasičského záchranného sboru České 
republiky a Arcibiskupstvím pražským ze dne 1. října 2020, na jejímž základě bude 
také v rámci kategoriální pastorace při požárech, povodních a ostatních zásazích 
hasičského sboru opět použito pomoci pracovníků církve, kněží i jejich pomocníků.

Záboj Horák, zástupce šéfredaktora



2. srpen 2020: mše svatá v děkanském kostele Všech svatých ve Stříbře. Zleva farář Miroslav 
Martiš, hlavní celebrant Jiří Rajmund Tretera a ministrant Záboj Horák.

2nd August 2020: Holy Mass in the dean’s Church of All Saints in Stříbro/Mies (west Bohe
mia). From left parish priest Miroslav Martiš, main celebrant Jiří Rajmund Tretera and 
acolyte Záboj Horák.

Foto František Kratochvíl
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Editorial

How Can Church Law Review  
Help Reader in Times of Pandemic?

We often hear that we can use the current pandemic 
and the protective measures imposed as a challenge to 
a deeper experience of faith and an opportunity to go 
deep. (See our monthly newsletter Church Reporter 
1/2021). We have more occasions to read and think about 
what we read. Above all, we can return to a longer and 
more thorough reading of the Bible, the Catechism of the 
Catholic Church, and other catechisms, and to meditate 
on their texts. But we can think about everything con-
nected with our faith, our attitudes, and our hopes for the 

future. Bravely bear all the pain and difficulties. And we would like to contribute 
to this as a small drop in the texts brought by the Church Law Review. The authors 
are also trying to go deep.

The editors do their best to contribute to this by level-headed study and selection 
of the proposed articles. Together with two to three reviewers, who are selected 
individually from the ranks of top experts for each article, the editor makes final 
modification together with the author after incorporating comments of the review-
ers. We would like the articles to be deep, written in beautiful Czech, Slovak and 
English, and lively, readable style.

The first article sent to us by Antonín Ignác Hrdina OPraem as a contribu-
tion to the celebrations of this year’s 900th anniversary of the founding of the 
Premonstratensian Order of Canons Regular brought us immense joy. It is titled 
Less Known Topic: Religious Canonesses. It describes how the Premonstratensian 
canonry in Prague–Strahov managed to re-establish the monastery of the Premon-
stratensian religious canonesses after more than two hundred years in 1998 in 
Doksany in northern Bohemia. The nuns who came from the Congregation of the 
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Premonstratensian Order in Olomouc on Svatý Kopeček Hill (Moravia) and the 
canonesses from Cracow (Poland) helped. In 2007, the monastery was confirmed 
by the Apostolic See as an independent canonry. And it was a miracle in which, let 
us quote from Professor Hrdina’s article, “few dared to hope. In the period after 
November 1989, which does not favour the contemplative order too much (what 
are the sisters actually doing there?) nor the Church in general (what is it good 
for?),” the Premonstratensian canons and canonesses agreed to establish a new 
canonry and succeeded. What about trying to calm down, quieten, and rely on 
prayer as well? We can rely especially on the prayer of strictly enclosed canonesses 
and nuns of many orders.1

Truthfulness is a big topic of our present, as we are bombarded with fake news 
from all sides. In the New Testament, however, fidelity to the truth is emphasized 
among the foremost virtues. In the Sermon on the Mount, Jesus even exhorts 
his listeners not to swear at all, and their words to be true even without such an 
act. How the Church reacts to this serious instruction of its Saviour is answered 
by Vojtech Vladár in his article Admissibility of Oaths According to Decretum 
Gratiani. He took the greatest, even gigantic expert of canon law, the master of 
Bologna and the monk Gratian, to help.

The relationship of canon law to theology as its source is described by Stanislav 
Přibyl, well-known scholar in the field of legal and theological sciences. In the 
article Canon Law as Applied Ecclesiology, he compares the above-mentioned 
relationship on differences in approach to the issue between the codes of canon 
law of 1917 and 1983 and considers a certain renewal of the emphasis on theolog-
ical sources in CIC/1983. For us, lawyers, Přibyl’s criticism of Marxist-Leninist 
ideology, which describes legal history as the history of the state and law, is inter-
esting. This criticism is very topical given that in some post-communist countries, 
the prejudiced and untrue phrase the state and law is still used (30 years after the 
revolution). Even in the name of departments and some subjects.

We desire so much that the number of vocations to the priesthood in our country 
and around the globe increases significantly. We are glad that the role of the laity 

1	 For example, the monastery of the nuns of the Order of Preachers – Dominicans in Prague – Lyso
laje (founded in underground 1988, pontifical clausura 1993) and another monastery of nuns of 
the same order in Uherský Brod (1948). Or Trappist nuns from the Monastery of Our Lady of the 
Vltava River (quite new founded in 2007).
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in the Church has been increased, however, priests cannot be replaced either in the 
service at the alter or concerning care of souls both in the parish community and 
in categorical pastoral care in public institutions. We are pleased with the pastoral 
appeals of the chairman of the Czech Bishops’ Conference, Archbishop of Olomouc 
Jan Graubner, to the priests of all dioceses, so that they do not neglect the effort 
to increase the number of those who enrol in seminaries. To do this, however, it 
is necessary to know the Irregularities and Obstacles to Exercise of Power of 
Orders described by the priest of the Diocese of Litoměřice, defender of the bond 
and promoter of justice of the Litoměřice diocesan court Šimon Polívka, already 
well known to as thanks to his earlier paper on the sacrament of Confirmation (see 
Church Law Review No. 67–2/2017).

Jakub Václav Zentner, a priest active in the South Bohemian pilgrimage site of 
Římov, follows up on his article from the previous issue of the Church Law Review 
and again, in a scientifically accurate way, he provides a lot of information about 
the language of the liturgy in the Latin Catholic Church in his article Liturgical 
and Vernacular Language in Roman Rite. Many facts from history and the present 
can broaden our understanding of the issue and strengthen our desire to participate 
in the liturgical celebration of God’s mysteries. And so prepare to return, when 
the terrible evil that unexpectedly came from East Asia will pass, and we will be 
able to glorify God together again in the assembly of God’s people, both in Latin 
and in the national languages.

We are pleased to publish the Agreement on Cooperation Between the Ministry 
of the Interior – General Directorate of the Fire Rescue Service of the Czech Re-
public and the Archbishopric of Prague dated 1st October 2020 in the Documents 
section. On the basis of the agreement, the help of church workers, priests and 
their assistants will again be used in categorical pastoral care during fires, floods 
and other interventions of the fire brigade.

Záboj Horák, deputy editor-in-chief



12. červenec 2020: svěcení nové kapličky sv. Eustacha, kterou v městském lese vybudovali 
pracovníci Lesů města Stříbra. Kapličku světí farář Miroslav Martiš.

12th July 2020: consecration of the new chapel of St. Eustach, which was built by the em
ployees of the Forests of the Town of Stříbro/Mies (west Bohemia). The chapel is consecrated 
by the parish priest Miroslav Martiš.

Foto Město Stříbro
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Méně známé téma: řeholní kanovnice1

Antonín Ignác Hrdina

Úvodem
Je to už čtvrt století, co byl v roce 1996 v naší Revue 
otištěn můj článek K pojmu „řeholní kanovník“.2 Nyní 
bych se chtěl k tomuto tématu vrátit v jeho „ženské“ 
formě – tedy říci něco o řeholních kanovnicích. O těch se 
toho na rozdíl od jejich „mužského“ protějšku, tj. kanov-
níků (ať řeholních či zejména světských) obecně příliš 
mnoho neví. Nahlédneme tedy nejprve alespoň stručně 
do historie této starobylé instituce (I.); pak se budeme vě-
novat tomuto tématu z hlediska kanonického práva – jak 
obecného, tedy kdo to jsou řeholní kanovnice dnes (II.), 

i partikulárního (konkrétně tzv. práva vlastního, ius proprium) – tedy jak je tomu 
s řeholními kanovnicemi u nás, a to v premonstrátském řádu (III.), protože jedině 
jím jsou kanovnice v Čechách zastoupeny; a ten si právě letos (2021) připomíná 
900. výročí svého založení sv. Norbertem z Xanten.

I. Pohled do historie
Za cenu jistého zjednodušení lze říci, že až do počátku novověku se instituce kanov-
nic vyvíjela způsobem obdobným instituci kanovníků – jako určitá jejich paralela. 
Samo označení kanovnice (canonica, totiž virgo či sanctimonialis) se objevuje na 
křesťanském Východě už ve 4. století (na Západě později, až od 8. století). Pro tyto 
kanovnice byl charakteristický společný Bohu zasvěcený život bez slibů, stanovený 

1	 Tento článek je upravenou a aktualizovanou verzí stati Kdo jsou řeholní kanovnice?, uveřejněné 
v interním věstníku Královské kanonie premonstrátů na Strahově Acta Canoniae Strahoviensis, 
č. 6–10/1999, s. 11–15.

2	 Viz Revue církevního práva č. 3–1/1996, Praha, s. 11–17.



Antonín Ignác Hrdina14

synodálními kánony (odtud jejich název), popř. normami diecézních biskupů. Tento 
způsob života odlišoval kanovnice jednak od mnišek (moniales), skládajících ve-
řejné sliby na tři obvyklé evangelní rady, jednak od ostatních Bohu zasvěcených 
žen, žijících buď jednotlivě, nebo ve volných (nekanonických) sdruženích, např. 
na způsob středověkých bekyň. Instituce kanovnic doznala velkého rozmachu ve 
Francké říši, resp. později ve Svaté římské říši. Concilium Germanicum3 roku 742 
zřetelně rozlišuje mezi mnichy a mniškami na straně jedné a kanonickými služeb-
níky a služebnicemi („servi Dei et ancillae Christi canonicae“) na straně druhé. 
Také proslulá Cášská řehole (Regula Aquisgranensis)4 z roku 816 právně upravila 
život jak kanovníků, tak kanovnic, a mimo jiné jim striktně nařídila společný život 
(vita communis). Vývoj kanovnic se pak ubíral podobným směrem jako u mužů-
-kanovníků: kanovnice (obecně tak nazývané až od pozdního středověku) nebyly 
vázány ani slibem chudoby ani povinností zachovávání klauzury, ba ani trvalým 
celibátem – ten měla zprvu pouze v čele domu stojící abatyše, která byla biskupem 
svěcena způsobem obdobným ordinaci jáhnů (resp. starokřesťanských jáhenek) 
a její stav byl proto považován za duchovní (status clericalis); byla skutečnou 
prelátkou (praelata). Ostatní kanovnice (většinou ze šlechtických rodin) se směly 
po odchodu či propuštění z domu vdát, obdobně jako klerici bez vyšších svěcení 
se mohli po ztrátě příslušnosti k duchovnímu stavu bez dispenze oženit.

Přibližně od 11. století však společenství kanovnic začala mnohdy přejímat 
Augustinovu řeholi, a to i s přísným způsobem života. Sestry skládaly tři obvyklé 
řeholní sliby a byly označovány jako řeholní kanovnice (canonissae regulares). 
Daleko nejvýznamnější reformu života středověkých kanovnic (stejně jako u ka-
novníků) inspiroval svatý Norbert, zakladatel řádu premonstrátských kanovníků, 
jemuž dal právě Augustinovu řeholi. Častěji pak měla společenství kanovnic nejen 
obdobné stanovy jako jejich mužský protějšek, ale žila původně také v úzkém 
kontaktu s odpovídajícím mužským kanovnickým řádem (tzv. dvojité kláštery); 
existovaly však i četné samostatné kláštery řeholních kanovnic, stojící pod juris-
dikcí diecézních biskupů. Na rozdíl od mužské kanovnické větve se však u žen 
udržely pouze řeholní kanovnice (žádné kapituly světských kanovnic nejsou).

3	 Tyto a bezprostředně následující údaje jsou čerpány z: BUCHBERGER, Michael (ed.), Lexikon 
für Theologie und Kirche V. (druhé přepracované vydání, dále „LThK“), Freiburg im Breisgau, 
1933, (heslo Kanonissen/Karl Heinrich Schäfer), s. 783–785.

4	 Přesně: Institutio canonicorum Aquisgranensis a Institutio sanctimonialium Aquisgranensis; 
o Cášské řeholi v češtině viz např. FRANZEN, August, Malé církevní dějiny, Praha, 1992, s. 119.
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Posláním kanovnic bylo především (obdobně jako u kanovníků) slavení tzv. vel-
kého oficia (officium majus), čemuž zpravidla odpovídal i  jejich chórový oděv 
(rocheta, kappa a almuce);5 pozdější reformy institutů řeholních kanovníků/kanov-
nic však většinou na vnější insignie kanovnického stavu resignovaly. Vedle chóru 
patřila k jejich úkolům i pohostinnost (hospitalitas) a provozování klášterní školy, 
kterou řídila kanovnice-scholastička.

Je však třeba zdůraznit, že vývoj instituce (řeholních) kanovnic byl v různých 
dobách různý, a i v téže době odchylný podle sídla jejich domů, místních obyčejů, 
partikulární legislativy atd.

V potridentské době je na tomto místě možno zmínit společnost „Naší milé Paní“6 
pro budoucí učitelky, založenou roku 1597 sv. Petrem Fourierem (1565–1640), 
obnovitelem života augustiniánských řeholních kanovníků v novověku. Sám novo-
věk jinak ovšem představuje převážně éru pozvolného úpadku instituce řeholních 
kanovnic. Jeho příčiny jsou různé: obvykle se uvádí jednostranné upřednostňování 
šlechtičen při přijímání do kanovnických založení, favorizace monastických společ-
ností oproti kanovnickým ze strany vedení církve, zkostnatění a konzervativismus 
společností řeholních kanovnic, oslabení příjmů jejich klášterů v důsledku postup-
ného chudnutí šlechty (tedy i důvody ekonomické) a konečně i represivní zásahy 
státní moci vůči těmto klášterům (josefinismus, francouzská revoluce, německý 
Kulturkampf a další sekularizační trendy). A přesto i ve třetím křesťanském tisíciletí 
domy řeholních kanovnic existují.

II. Řeholní kanovnice dnes
Všeobecné platné kanonické právo, reprezentované především Kodexem kano-
nického práva Jana Pavla II. z roku 1983, řeholní kanovnice výslovně nezmiňuje, 
nicméně ustanovení jeho kán. 613 o domech řeholních kanovníků7 je třeba mutatis 
mutandis (už s ohledem na kán. 606) vztáhnout i na řeholní kanovnice8 (nejde-li 

5	 Viz WENDLANDT, Hans Karl, heslo Chorfrauen, in: LThK II., Freiburg im Breisgau, 1931, 
s. 894 an.

6	 Z ní později povstala kongregace augustiniánek s označením Školské sestry de Notre Dame.
7	 „Řeholní dům řeholních kanovníků […] pod vedením a péčí vlastního představeného je sám 

o sobě právně samostatný (sui iuris), pokud stanovy neurčují jinak“ (§ 1). „Představený právně 
samostatného domu je samým právem vyšším představeným“ (§ 2).

8	 „Normy stanovené o společnostech zasvěceného života a jejich členech platí stejným právem 
i o ženách jako o mužích, pokud ze souvisícího textu nebo z povahy věci není známo něco jiného.“
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o tzv. centralizované instituty – viz níže), přirozeně při respektování skutečnosti, 
že tyto domy jsou (v případech právem stanovených) vždy podřízeny jurisdikci 
ordináře (ať místního nebo řeholního); „neemancipované“ kanonické právo totiž 
přiznává řídící, čili jurisdikční, moc (potestas regiminis) ve vlastním smyslu slova 
pouze osobám, které přijaly svátost svěcení – tedy mužům (viz kán. 129 § 1).9 
To jistě neznamená, že by tím byla právně (skutečnost může být různá) narušena 
spravedlivá samostatnost (iusta autonomia) těchto domů co do života a řízení 
(viz kán. 586 § 1),10 kterou právo přiznává vůbec všem společnostem zasvěceného 
života a kterou jsou ordináři podle § 2 téhož kánonu povinni respektovat a dokonce 
ji chránit.11 Každé vměšování tzv. vnější autority (auctoritas externa) do vnitřních 
záležitostí kláštera – přirozeně s výjimkou Apoštolského stolce – je tedy nejen 
zásadně škodlivé, nýbrž i nezákonné.

Jako oficielní zdroj informací nám i v případě řeholních kanovnic (canonichesse 
regolari) mohou posloužit papežské ročenky (Annuario Pontificio), vydávané ve 
Vatikánu. Ty ve své klasifikaci řeholních společností nejdou v případě ženských 
založení do takových podrobností jako u mužů a v rámci ženských řeholních in-
stitutů rozlišují pouze řády a společnosti se samostatnými domy (Ordini e Istituti 
con case autonome) a společnosti centralizované (Istituti centralizzati).

Řeholní kanovnice se však „skrývají“ pod oběma těmito označeními. Mezi 
společnostmi se samostatnými domy jsou ročenkami z posledních let uváděny: 
lateránské kanovnice, špitální řeholní kanovnice Ježíšova milosrdenství řádu 
sv. Augustina (kanadská a francouzská federace), řeholní kanovnice sv. Augustina, 
řeholní kanovnice sv. Augustina windesheimské kongregace, řeholní kanovnice 
sv. Vavřince Justiniani – tzv. justiniánky, řeholní kanovnice svatého hrobu v Jeru
zalémě a řeholní kanovnice od sv. Viktora. Bez označení „řeholní kanovnice“ 
jsou do této kategorie zařazeny také premonstrátky (Premonstratensi) se sedmi 
autonomními domy.

Do druhé skupiny institutů, tj. společností s centralizovanou správou, v sou-
časnosti patří: kanovnice Svatého kříže se sídlem v Limě, kanovnice sv. Augustina 

9	 „Moc řídící, kterou má církev z božského ustanovení a která se také nazývá moc jurisdikční, jsou 
způsobilé mít podle ustanovení práva osoby, které přijaly svátost svěcení.“

10	 „Každé společnosti se přiznává spravedlivá samostatnost co do života, hlavně co do řízení, na 
jejímž základě mají v církvi vlastní kázeň, a tak mohou uchovat své dědictví…“

11	 „Místní ordináři dbají této samostatnosti a chrání ji.“ Že to platí i o řeholních ordinářích ve vztahu 
k ženským klášterům je evidentní.
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kongregace Naší Paní se sídlem v Římě a kanovnice od Svatého Ducha (ze Saska) 
se sídlem v Krakově.

Zde podaný přehled si neklade nárok na úplnost a mimo to některá kanovnická 
založení mohou nést jméno, které na jejich kanovnický charakter nijak neodka-
zuje.12 Žádná z těchto řeholních rodin však v České republice řeholní dům nemá13 
a jedinou řeholní společností kanovnic jsou u nás premonstrátky v Doksanech 
v litoměřické diecézi, jejichž kanonie je ovšem součástí premonstrátského řádu. 
Proto v následující kapitole bude řeč právě jen o nich.

III. Premonstrátské kanovnice
Předkoncilní Statuta premonstrátského prvního řádu vymezují, koho je třeba 
považovat za kanovníka – jde o „duchovního, který složil slavné sliby“.14 Tuto 
definici z povahy věci nelze analogicky vztáhnout i na sestry-kanovnice. Ani ve 
stručné pasáži o postavení sester v premonstrátském řádu Statuta15 tohoto pojmu 
neužívají – nazývají je pouze moniales.

Ještě řádové konstituce16 z roku 1994 mluví o tom, že sestry našeho (druhého) 
řádu17 „žijí jako řeholní kanovnice (canonissae regulares) v právně samostatných 
(sui iuris) kanoniích a jejich život se řídí vlastními konstitucemi“. A jakkoli součas-
né konstituce (prvního) premonstrátského řádu18 se už o kanoniích sester prakticky 
nezmiňují, přesto na toto označení neresignovaly, když mluví např. o začlenění 
„kanonií kanovnic“ do premonstrátského řádu.19

Konečně samy zmíněné Konstituce řeholních kanovnic premonstrátského řádu 
z roku 2002 už svým názvem naznačují, že ani na počátku třetího křesťanského 

12	 Tak je tomu ostatně i u klauzurovaných premonstrátek, dříve nazývaných premonstrátským tzv. dru-
hým řádem (ten „první“ představovala vždy početnější mužská větev).

13	 Vyplývá to i z Katalogu mužských a ženských řeholních institutů v České republice, vydávaného 
každoročně Konferencí vyšších řeholních představených v ČR. 

14	 Sacri, candidi et canonici Ordinis Praemonstratensis Statuta renovata z roku 1947, Tongerloo, 
1947, stat. 16 § 1 odst. 7.

15	 Statuta 402–405.
16	 Konstituce řádu premonstrátských řeholních kanovníků, Praha, 1999, čl. 38.
17	 K řádu patří ještě neklauzurované řeholní sestry „třetího řádu“ – u nás jde o Kongregaci sester 

premonstrátek ze Svatého Kopečka; v jejich případě se ovšem o kanovnice přirozeně nejedná.
18	 Konstituce a statuta kanovnického premonstrátského řádu z roku 2018, Praha, 2020.
19	 Tamtéž, čl. 104.
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tisíciletí se na kanovnickém charakteru klauzurovaných sester premonstrátského 
řádu nic nezměnilo, jak je to jasně vyjádřeno i v úvodu těchto konstitucí: „Ře-
holní kanovnice premonstrátského řádu se plně podílejí na kanovnickém životě 
[…] bratří premonstrátského řádu…“ Tyto sestry jsou tedy skutečnými řeholními 
kanovnicemi v plném právním, historickém a tradičním smyslu slova.

Jejich kláštery vznikaly v různých částech Svaté římské říše už od 12. stole-
tí, kdy byl řád založen. V Čechách byl první takovou kanonií panenský klášter 
v Doksanech, založený roku 1143 manželkou českého krále Vladislava II. Gertru-
dou – „v oné době nejdůležitější český klášter“ (Jaroslav Polc).20 Královští rodiče 
Přemysl Otakar I. a jeho manželka Konstancie Uherská dobře věděli, komu svou 
dceru – pozdější zemskou patronku sv. Anežku – svěřit do výchovy. Vedle dok-
sanského parthenonu rychle vznikaly další kláštery tohoto řádu: v Louňovicích 
(1150), v moravských Kounicích (1181), v Chotěšově (1196) a v Nové Říši (1211). 
Všechny zanikly, Doksany (spolu s Chotěšovem) jako poslední za josefinského 
rušení klášterů v 80. letech 18. století. Roku 1782 v důsledku zrušovacího dekretu 
Josefa II. „zanikl po 637letém trvání jeden z nejslavnějších klášterů řádu premon-
strátského, a odňat klidný, bohumilý útulek pro mnohou zbožnou pannu vlasti 
naší“.21 Zdálo by se: konec kanovnic v Čechách.

Nicméně stalo se něco, v co by se málokdo odvážil doufat. V době po listopadu 
1989, která příliš nepřeje nejen kontemplativním řeholím (co tam ty sestry vlastně 
dělají?), ale církvi vůbec (k čemu je vlastně dobrá?) se strahovská kanonie v Praze 
v čele s tehdejším opatem Michaelem Pojezdným a „Klasztor Sióstr Norberta-
nek“ v krakovském Zwierzyńci počátkem roku 1998 dohodly na pokusu o obnovu 
doksanského kláštera; nejprve šlo o řeholní dům závislý na mateřské krakovské 
kanonii. Nové „pionýrské“ osazenstvo, obývající tehdy prozatímně doksanský farní 
úřad (budovu bývalého provizoriátu), tvořilo jaksi „na zkoušku“ několik řeholnic 
z Kongregace sester premonstrátek ze Svatého Kopečka, resp. z mateřského kláš-
tera v Krakově. V témže roce kapitula strahovské kanonie nejtěsnějším rozdílem 
jediného hlasu rozhodla o koupi ruiny – bývalého doksanského konventu a zrekon-
struovala jej. Zhruba po deseti letech požehnaného života této komunity požádala 

20	 Světice Anežka Přemyslovna, Praha, 1988, s. 19.
21	 ČERMÁK, Dominik, Premonstráti v Čechách a na Moravě; stručné vypsání osudů jednotlivých 

buď ještě stávajících nebo již vyhlazených klášterů tohoto řádu dle roků jejich založení, Praha, 
1877, s. 169.
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převorka krakovského kláštera papeže Jana Pavla II. o souhlas k jejímu povýšení na 
samostatnou kanonii.22 Tento souhlas po předchozím kladném vyjádření tehdejšího 
apoštolského administrátora litoměřické diecéze Mons. Dominika Duky OP dala 
Kongregace pro instituty zasvěceného života a společnosti apoštolského života 
reskriptem ze dne 9. 3. 2007, a to „se všemi výsadami a duchovními dobrodiními, 
jimž se kláštery uvedeného řádu legitimně těší.“23 Sedm sester tam žijících sou-
časně inkorporovala novému založení. Vlastní erekční listinu pak vystavil tehdejší 
generální opat premonstrátského řádu Thomas Handgrätinger dekretem ze dne 
18. 4. téhož roku.24 Duchovní péče o nový klášter byla tímto dekretem (jakožto 
tzv. Otci-opatovi – Pater Abbas) svěřena strahovskému prelátovi. A tak může po 
tolika nepříznivých letech na kůru v Doksanech v kanovnických štalách zase za-
znívat chórová Boží chvála (laus Dei in choro) od těch nejpovolanějších, třebaže 
jich asi nebude sto, jak to ve 12. století plánovala urozená fundátorka.

Závěrem
Obecně lze konstatovat, že novověk přál více monastickým ženským řeholím než 
založením kanovnickým, a vůbec více „moderním“ kongregacím než klasickým 
řádům. Konec druhého tisíciletí pak zaznamenal prudký rozvoj nejrůznějších hnutí 
a kvazi-řeholních sdružení. A tak by se mohlo zdát, že řeholní společnosti kanov-
níků a kanovnic dnes už ztratily svůj raison dʼêtre. Ve skutečnosti ani v současné 
církvi neztratily nic ze své aktuálnosti, jak to prezentoval strahovský premonstrát 
Tadeáš Řehák, když vysvětloval podstatu kanovnického řeholního způsobu života 
ještě za minulého režimu, kdy se o jeho obnově u nás dalo leda snít: „Laus Dei 
in choro. Jsme kanonické a kanovnické založení. Bratři a sestry konají Liturgii 
hodin. Tato veřejná modlitba církve je nám spolu s liturgií eucharistickou hlavním 
posláním. Posvátné oficium je předpokladem, podmínkou, doprovodem mše svaté, 
přípravou na ni a děkováním po ní. Konáním Liturgie hodin si bereme na starost 
Boží život, aby trval a mohl být sdělován jiným, doléváme olej do Boží lampy, jsme 

22	 Obdobný návrh na kongregaci podal listem ze dne 28. 2. 2007 generální opat premonstrátského 
řádu, v němž vedle souhlasu ke zřízení nové samostatné kanonie (Canonia sui juris) v Doksa-
nech požádal o její přivtělení do premonstrátského řádu (mj. proto, aby se mohla podílet na jeho 
exempci).

23	 Č. j. 12590/2007.
24	 Decretum erectionis novi Monasterii Doksanensis Ordinis Praemonstratensis sub titulo Nativitatis 

Beatae Mariae Virginis in Civitate Doksanensi, dioecesis Litomericensis.
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vyslanci křesťanského lidu u Boha. Tato liturgie má být konána společně, in choro, 
a společné modlitbě věnujeme velkou péči a snažíme se o ni podle možnosti. Ale 
i když se ji modlíme dva nebo tři, naše hodinky nejsou nikdy modlitbou soukromou. 
Vždy jde o veřejné a úřední poslání ze strany věřících u Boha. Hlavní úmysl této 
modlitby je přednášení duchovních potřeb světa Bohu, nikoliv svých osobních 
potřeb. Naší úlohou, posláním vyslanců víry, je zpívat co nejlépe Boží chvály a v co 
nejdokonalejším vyjádření, digne, attente ac devote [důstojně, pozorně a zbožně]. 
Naše společenství ať není jen společenstvím mužů a žen modlitby, ale samotnou 
modlitbou. Tím se staneme z vyslanců u Boha jeho přáteli, domácími Božími.“25 
A právě to dělá – dnes jako kdysi – kanovníka kanovníkem a kanovnici kanovnicí.

Resumé
Autor ve svém článku jednak rekapituluje historii instituce řeholních kanovnic, jednak 
nastiňuje jejich kanonické postavení v platném kanonickém právu – jak všeobecném, tak 
partikulárním (v tzv. vlastním právu – ius proprium). Nakonec zmiňuje obnovení jediného 
kláštera řeholních kanovnic v České republice – kanonie sester premonstrátek v Doksanech 
v litoměřické diecézi.

Summary
Less Known Topic: Religious Canonesses
In his article, the author recapitulates the history of the institution of religious canonesses and 
outlines their canonical position in canon law in effect – both general and particular (in the 
so-called own law – ius proprium). Finally, he mentions the restoration of the only monastery 
of religious canonesses in the Czech Republic – the canonry of the Premonstratensian nuns 
in Doksany in the diocese of Litoměřice.

Klíčová slova: řeholní kanovnice, premonstrátský řád, Doksany

Keywords: religious canoness, Premonstratensian order, Doksany

25	 ŘEHÁK, Tadeáš Zdeněk O.Praem., Praemonstratensice vivere (strojopis), s. a. et l., s. 3.
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6. srpen 2020: návštěva u soudního vikáře plzeňské diecéze Mons. Vladimíra Gajduška. 
Farní kostel Narození sv. Jana Křtitele v Městě Touškově u Plzně. Zleva Záboj Horák, Jiří 
Rajmund Tretera, Vladimír Gajdušek.

6th August 2020: visit to the judicial vicar of the Pilsen diocese Mons. Vladimír Gajdušek. 
Parish church of the Nativity of St. John the Baptist, Město Touškov near Pilsen. From left 
Záboj Horák, Jiří Rajmund Tretera, Vladimír Gajdušek.

Foto Miroslav Martiš
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Prípustnosť prísah podľa Graciánovho dekrétu

Vojtech Vladár

Článok je výstupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s názvom 
„Rímsko‑kánonické vplyvy na slovenské verejné právo“.

Kánonické právo, ako najstarší platný právny systém 
vôbec, bolo po celé stáročia považované za jeden z naj-
vplyvnejších elementov ovplyvňujúcich vývoj ľudstva. 
Najvýraznejšie sa uvedené skutočnosti prejavili v období 
stredoveku, keď Katolícka cirkev prakticky nastavila fun-
govanie vtedajšej society podľa svojich predstáv, čo našlo 
svoje vonkajšie vyjadrenie najmä vo výraznej klerikali-
zácii a sakralizácii spoločenského života a neskôr tiež 
v snahách o vytvorenie teokratickej kresťanskej republiky 
(res publica Christiana) s pápežstvom na čele.

Keďže predpokladom riadneho výkonu práv je popri kvalitných hmotnopráv-
nych normách predovšetkým skonštruovanie noriem práva procesného, kánonisti 
venovali osobitnú pozornosť aj im. Najmä na tomto pozadí sa v období stredo-
veku presadil všeobecne známy rímsko-kánonický proces (processus Romanus 
canonicus), ktorý vznikol na základe rozsiahleho používania rímskeho práva 
cirkevnými súdmi a predstavoval výsledok syntézy rímskoprávnych (čiastočne 
i germánskoprávnych) a kánonickoprávnych prvkov.1 Ten sa stal v stredovekej 
spoločnosti významným činiteľom, ktorý prekonával dovtedajšie súdne obyčaje 
národných práv a svojou dokonalosťou a precíznosťou značne ovplyvnil podobu 

1	 Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe našiel predovšetkým v diele Speculum iudiciale, zostave-
nom okolo roku 1271 neskorším biskupom z Mende Viliamom Durantisom († 1296). Podľa väčšiny 
bádateľov kánonisti pri jeho tvorbe preorganizovali a koncepčne znovu usporiadali zlomkovité 
pravidlá nájdené v starovekom rímskom práve a starších cirkevnoprávnych prameňoch. Bližšie 
k tejto problematike pozri SCHULTE, Johann Friedrich von, Geschichte der Quellen des kano-
nischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient, Stuttgart, 1877, s. 144–156.
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procesného práva takmer všetkých kontinentálnych právnych systémov (vrátane 
anglo-amerického).2 Z dôvodu nedostatočného počtu i absentujúcej kvality proces-
ných smerníc zahrnutých v justiniánskej kodifikácii rímskeho práva v ňom pritom 
od začiatku dominovali elementy kánonickoprávne.3

K najdôležitejším procesnoprávnym inštitútom možno zaradiť prísahy (iusiu
randa, iuramenta), ktorých základy Cirkev našla vo Svätom Písme, aby ich upravila 
podľa vzorov rímskeho práva, pokresťančila a vdýchla im nový život. Tým, kto sa 
postaral o ich nastavenie viac-menej definitívnym spôsobom, bol prvý kánonista 
obdobia klasického kánonického práva a jeden z najznámejších právnikov vôbec, 
Gracián, ktorý sa preslávil okolo roku 1140 zostavením svojho Dekrétu (Decretum 
Gratiani, Concordia discordantium canonum). V tejto podobe pretrvali po celé stá-
ročia a v modifikovanej, výrazne zjednodušenej forme zostávajú súčasťou väčšiny 
existujúcich právnych systémov dodnes.

1. Biblické právo
Podobne, ako je to u viacerých zaužívaných kánonickoprávnych inštitútov, aj pre 
formovanie prísahy malo najväčšiu dôležitosť jej vymedzenie v textoch židovskej 
Biblie. V tomto kontexte je dôležité v prvom rade uviesť, že židia chápali ako vy-
konávateľa ľudskej prísahy priamo Boha, a to i napriek tomu, že On sám zakázal 
zbytočné prísahy pri svojom mene.4 Z pohľadu jej koncepčného vymedzenia ju 
bolo možné vnímať ako sebaprekliatie prednesené v podmienečnej forme, neod-
volateľne pôsobiace podľa toho či podmienka, ktorá bola jej súčasťou, nastala 
alebo nie.5 Najmä na tomto pozadí sa bežne využívala aj ako garančný prostriedok 

2	 Inovatívny bol predovšetkým zavedením zásady rovnosti strán pred zákonom, prezumpcie neviny, 
apelačných oprávnení a prioritným sledovaním polepšujúceho účelu trestu i otázok viny a úmyslu 
páchateľa. Bližšie k tejto problematike pozri NÖRR, Knut Wolfgang, Romanisch-Kanonisches 
Prozessrecht, Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus, Berlin – Heidelberg, 2012.

3	 Porov. BRUNDAGE, James A., The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts, Chicago, 2008, s. 152.

4	 Porov. Sir 23,10–13; 27,15 a Lv 19,12. Každá prísaha sa totiž neoddeliteľne spájala s potenciál-
nym krivoprísažníctvom. Porov. Sväté Písmo, Jeruzalemská Biblia, Trnava, 2017, s. 145g). Starý 
Zákon zároveň dosvedčuje, že jediný, kto tak mohol robiť za každých okolností bol, Boh. Porov. 
Ex 20,7; Dt 5,11 a Jer 44,26. Bližšie k tejto problematike pozri MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, 
RODRÍGUEZ-OCAÑA, Rafael, CAPARROS, Ernest, Exegetical Commentary on the Code of 
Canon Law, Vol. III/2, Montreal, 2004, s. 1755.

5	 Pôvodne sa pritom poväčšine prisahalo na mužské genitálie. Porov. Gn 24,2–9 a 47,29. Prísahou 
na orgány, ktoré dávajú život, sa totiž zabezpečovala nezrušiteľnosť prísahy. Porov. Sväté Písmo, 
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splnenia sľubu.6 Výnimkou však nebolo ani jej použitie v zmysle podmienenej 
kliatby, ktorá mohla byť kombinovaná s prísahou.7 Neskôr dochádzalo k postup-
nému potláčaniu jej funkcie ako formy sľubu alebo sankcie, pričom dôraz sa čoraz 
viac kládol na jej sprievodné kvality vo forme vyznania viery.8

Na uvedenom základe začalo dochádzať ku kombinovaniu starších foriem 
prísah s ich vnímaním ako prehláseniami viery, pri ktorých sa de facto menili na 
prísahy vernosti Bohu. V Starom Zákone sa totiž uctievanie Boha a prisahanie pri 
jeho mene častokrát identifikovali.9 Upriamovanie pozornosti na Božskú všemo-
húcnosť a čoraz častejšie používanie tohto inštitútu pri právnických záležitostiach 
postupne viedlo k jeho transformovaniu na ordáliu.10 Zatiaľ čo pri jeho bežnom 
použití sa verilo, že samotné rozhodnutie bolo urobené božstvom a prejavené 
navonok vo forme znamenia (napríklad rýchle hojenie rany), pri prísažnej ordálii 
to bola osoba, ktorá prisahala (bežne so spoluprísažníkmi) a tým aj rozhodovala 
kauzu.11 V konečnom dôsledku tak bol tým, kto urobil rozhodnutie prisahajúci 
a Boh zastával „len“ úlohu sankcionujúceho.12 Až neskôr sa začal vyžadovať určitý 

Jeruzalemská Biblia, Trnava, 2017, s. 65a). Na ilustráciu možno uviesť, že rovnako postupovali, 
a dodnes postupujú, pri skladaní prísah i Arabi. Bližšie k tejto problematike pozri PEDERSEN, 
Johannes, Der Eid bei den Semiten in seinem Verhältnis zu verwandten Erscheinungen sowie die 
Stellung des Eides im Islam, Strassburg, 1914, s. 150.

6	 Porov. Gn 31,52–53.
7	 Porov. Nm 5,19–31.
8	 Porov. Dt 6,13; 10,20; Iz 48,1 a Ž 63,12.
9	 Porov. Dt 6,10–23.
10	 Na celom Východe boli napríklad známe súdne ordálie s vodou rieky, do ktorej hodili obžalova-

ného. Bližšie k tejto problematike pozri napríklad BARTLETT, Robert, Trial by Fire and Water: 
The Medieval Judicial Ordeal, Oxford, 1986; LEA, Henry C., Superstition and Force, Philadel-
phia, 1866 a PILARCZYK, Ian C., Between a Rock and a Hot Place: Issues of Subjectivity and 
Rationality in the Medieval Ordeal by Hot Iron, in: Anglo-American Law Review, vol. 25/1996, 
Bristol, s. 87–112.

11	 Pôvodná svedecká prísaha tak nebola sprievodným javom svedeckej výpovede (v zmysle de veritate 
dicenda), skôr možno hovoriť o podpore prísahy zloženej procesnou stranou svedkami (spoluprí-
sažníkmi). Tí mali totiž dosvedčiť dôveryhodnosť prísahy procesnej strany, a nie deklarovať im 
známe fakty. Porov. KUTTNER, Stephan, Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein 
Beitrag zur Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschränkung der 
Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen, Berlin, 1931, s. 11 a EHRLICH, Jacob W., The Holy 
Bible and the Law, New York, 1962, s. 94.

12	 Porov. Nm 5. Aj z toho dôvodu sa malo po celé stáročia za to, že jedine Boh je oprávnený trestať 
krivoprísažníctvo, pričom kauzu rozhodovala prísaha pravdivá i falošná. Najmä preto sa rozlišovalo 
medzi zbytočnými a krivými prísahami, pričom prostredníctvom lex talionis sa trestali len druhé 
uvedené. Porov. Dt 19,18–19. V uvedených súvislostiach je zároveň nevyhnutné podotknúť, že 
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počet svedkov znalých fakty (po vzore niekdajších spoluprísažníkov) a ponímať 
ako dôkaz zaväzujúci sudcu. I preto sa o takýchto svedectvách zmýšľalo vo forme 
ordálie a postavení svedkov na pomedzí tých, čo zabezpečujú dôkazy a zároveň 
súdia i popravujú.13 I keď sa svedectvám svedkov prikladala čoraz väčšia váha, 
nepredpokladalo sa u nich skladanie prísahy, keďže Starý Zákon takýto postup 
nepoznal. Ak teda aj predniesol prísahu žalobca vzývaním Boha za svedka, takéto 
konanie bolo vnímané ako jeho povolanie za „spoluprísažníka“.14

Z pohľadu Nového Zákona vyplývali viaceré rané kontroverzie týkajúce sa prí-
sah zo skutočnosti, že Ježiš Kristus síce na jednej strane implicitne dovolil prisahať 
na seba, ale na strane druhej tento inštitút explicitne odmietol.15 Aj z toho dôvodu sa 
ich používanie v ranom kresťanstve presadzovalo len pozvoľne. Väčšina bádateľov 
pritom dôvody tohto postoja nachádza v sprofanovaní prísah, pričom hlavným 
cieľom malo byť ich obmedzenie na nevyhnutnú možnú mieru.16 Ich najväčším 
zástancom sa napokon stal apoštol Pavol († okolo r. 64), ktorý ich opodstatnenosť 
priamo či nepriamo zdôraznil na viacerých miestach svojich listov, volajúc v nich 
často Boha za svedka.17 V prvom rade argumentoval tým, že aj Boh urobil svoj 
sľub Abrahámovi pod prísahou, pričom prisahať mal sám na seba, keďže nemal 
nad sebou nikoho väčšieho.18 Z toho dôvodu sa malo v prípade potreby prisahať 
len na Boha, pričom použitie tohto inštitútu nevyhnutne znamenalo ukončenie 
každého sporu.19

Z cirkevných Otcov sa k nemu jednoznačne vyjadroval najmä Hieronym († 420), 
ktorý uviedol, že Kristus zakázal prisahať iba pri nebesách, zemi, Jeruzaleme alebo 

pravda nebola v židovskom práve spočiatku vnímaná v zmysle objektívnej skutočnosti, ale skôr 
úspechu v kauze. Úspech tak bol cnosťou a prehra neresťou. Zachovanie prísahy bolo z toho dôvodu 
považované i za vyjadrenie moci a prisahalo sa na záležitosti, o ktorých nemali spoluprísažníci 
žiadnu vedomosť. Prísahou totiž nevyjadrovali znalosti faktov, ale solidaritu so societou, ktorej 
boli súčasťou. Porov. KNOKE, Theodor Friedrich Arnold, Das Zuchtmittel der Drohung im Eide, 
Hannover, 1896, s. 47–48.

13	 Porov. Dt 17,6 a 7; 1Kr 21; Nm 35,30 a Mt 26,60n.
14	 Porov. SILVING, Helen, The Oath: I, in: Yale Law Journal, vol. 68/1959/no. 7, s. 1336.
15	 Porov. Mt 26,63–64; 5,34–37.
16	 Porov. CLARK, Harold B., Biblical Law, Portland, 1943, s. 83.
17	 Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; Flm 1,8; 1Sol 2,5 a 10 a 1Tim 5,21.
18	 Porov. Hebr 6,13.
19	 Porov. Hebr 6,16–17. Bližšie k tejto problematike pozri CLARK, Harold B., Biblical Law, s. 82.
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na konkrétneho jednotlivca, nie prísahy vo všeobecnosti.20 Opačné stanovisko však 
zastával Ján Zlatoústy († 407), ktorý zapovedal nielen prísahy pravdivé, ale akékoľ-
vek vôbec.21 Z kánonickoprávneho hľadiska mal v tomto smere do budúcna zohrať 
najdôležitejšiu úlohu Aurelius Augustín († 430), podľa náuky ktorého mali byť 
zakázané len prísahy falošné alebo skladané mimo situácie nevyhnutnosti (falsum, 
vel sine necessitate).22 Napriek tomu sa ale v zásade presadilo stanovisko, podľa 
ktorého sa odporúčalo od nich zdržiavať, a to nie ani tak kvôli tomu, že by bol tento 
inštitút zlý vo svojej podstate, skôr kvôli nebezpečenstvám, ktoré sa s ním spájali.23

2. Graciánov dekrét
Pokiaľ ide o klasické kánonické právo, tak, ako pri mnohých iných inštitútoch, aj 
pri definovaní prísah čerpali kánonisti nielen z premís Svätého Písma, ale zohľad-
ňovali taktiež tradičné rímskoprávne a sčasti aj germánskoprávne východiská. Čo 
sa týka prameňov, najdôležitejšiu úlohu pri všeobecnom akceptovaní tohto inštitútu 
zohral Graciánov dekrét, ktorý odobril a zabezpečil rozsiahle používanie prísah, 
a to nielen na cirkevných, ale aj svetských súdoch.

Gracián začal svoje detailné pojednanie o prísahách v 22. kauze druhej časti 
svojho diela (De causis) apelom na ich nepoužívanie, odkazujúc, celkom priro-
dzene, na prvom mieste na autority Svätého Písma. Už samotný Ježiš Kristus 
napokon zdôraznil, že reč jeho nasledovníka má znieť buď „áno“ alebo „nie“, 
keďže všetko navyše pochádza od Zlého (a Malo).24 Rovnaký záver je zrejmý 
i z Jakubovej epištoly, ktorá konštatovala, že zo všetkého najviac je potrebné 
vyhýbať sa prísahám.25

Gracián však poukázal na odlišnosť zakázaného prisahania z vlastnej vôle, 
od nevyhnutnosti ich použitia v prípade potreby preukázania vlastnej neviny, 

20	 Porov. Commentarium in Ier 4,2.
21	 Porov. Homiliae 14,2. Ján Zlatoústy totiž zdôraznil, že medzi prísahou a spôsobom reči veriaceho 

nemá byť žiadny rozdiel, keďže má hovoriť vždy len pravdu. Lož i krivá prísaha tak vedú k za-
trateniu a ten, čo hovorí pravdu, de facto prisahá. Porov. C. 22, q. 5, c. 12.

22	 Porov. Glossa ad Rom 1,9.
23	 Viacerí bádatelia napokon konštatujú, že v kresťanskom náboženstve dospel konflikt medzi prí-

sahami pri Bohu a ich úplným odmietnutím k riešeniu vo forme prisahania pri svätých. Porov. 
HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, Lepzig, 1902, s. 110.

24	 Porov. Mt 5,37; X 1,6,4 a Glossa ordinaria ad C. 22, q. 1, c. 1.
25	 Porov. Jak 5,12.
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potvrdenia mierovej zmluvy, respektíve presvedčenia neveriacich ohľadom prav-
divosti svojho tvrdenia.26 Takéto konanie si totiž prísahu vyslovene žiadalo a z toho 
dôvodu sa jej zloženie neklasifikovalo ako hriešne alebo vyslovene zlé.27 Každé 
použitie tohto inštitútu tak malo byť myslené vážne a nemalo sa k nemu pristupovať 
ľahkovážne a bez náležitého dôvodu.28

V nadväznosti na to Gracián zároveň zdôraznil, že hriechom je za každých 
okolností krivoprísažníctvo.29 Oprávnenosť používania prísah v prípadoch nevy-
hnutnosti potom ilustroval viacerými biblickými výrokmi, aby nakoniec konšta-
toval, že po prísahe sa nemá bažiť ako po dobre, ale ani sa jej netreba za každých 
okolností vyhýbať ako zlu.30

Dôležitou témou, ktorou sa potom Gracián do detailov zaoberal, bol spôsob 
vykonávania prísah. Na prvom mieste pritom akcentoval, že prisahá sa výlučne pri 
Bohu a nikdy nie skrze modly, a to v pravde, rozvahe a spravodlivosti (in veritate, 
iudicio et in iustitia).31 Z toho dôvodu zakázal prisahanie pri stvorených veciach 
(per creaturas), keďže takéto konanie bolo hodnotené ako modloslužobníctvo.32 
Uvedené ustanovenie bolo pritom sankcionované viacerými staršími partikulár-
nymi normami, ktoré prikazovali potrestať klerika exkomunikáciou, respektíve 
zbavením klerického stavu, zatiaľ čo laik mal byť za každých okolností vyob-
covaný z cirkevného spoločenstva.33 Ak by však niekto prisahal na Evanjelium, 

26	 Porov. Augustinus, Sermo 28 a 30.
27	 Porov. C. 22, q. 1, c. 1 a 5.
28	 Porov. Augustinus, Epistolae ad Galatas expositionis 1.
29	 Porov. Augustinus, Epistula ad Publiculam 154 a Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31.
30	 Porov. C. 22, q. 1, c. 5. Prvá úradná a exkluzívna zbierka vôbec, ktorá bola v roku 1234 promulgo-

vaná pápežom Gregorom IX. (1227–1241) pod názvom Liber extra, neskôr pridala, že prisahanie 
nie je síce zlé samo o sebe, ale len vtedy, ak sa nekoná pričasto, z čoho poväčšine plynú zlá. Ako 
príklad uviedla pitie vína, ktoré nie je zlom, avšak vo väčšom množstve škodí. Porov. X 2,24,26. 
Neskorší kánonisti obdobne zdôrazňovali, že prísaha by sa mala používať ako liek, ktorý sám o sebe 
nie je dobrý, ale pomáha pri chorobe. Glossa ordinaria ad X 2,24,26. Gracián bez akýchkoľvek 
obmedzení dovolil prijímanie prísah. Porov. C. 22, q. 1, c. 15.

31	 Porov. Hieronymus, Commentarium in Ier 1,4; cann. 1316 § 1 CIC/1917; 1199 § 1 CIC/1983 a 895 
CCEO 1990. Gracián výrok uvedeného cirkevného Otca doplnil s odkazom na staršie pramene 
nasledovne: Qui domino suo fidelitatem iurat, ista sex in memoria semper habere debet: incolume, 
tutum, honestum, utile, facile, possibile. C. 22, q. 1, c. 18. Okrem toho konštatoval, že ak uvedené 
tri atribúty pri prísahe absentujú, ide o krivoprísažníctvo. Porov. C. 22, q. 2, c. 2 a q. 4, c. 23.

32	 Porov. C. 22, q. 1, c. 8 a Hostiensis, Summa aurea 2,4 a 3,6.
33	 Porov. Concilium Carthaginense quartum, cann. 61 a 62.
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takéto niečo nebolo kvalifikované ako prisahanie per creaturas, keďže Písmo 
Sväté existuje skrze Boha. Ten mal takéto prísahy zakázať z toho dôvodu, aby sa 
neverilo, že v stvoreniach sa nachádza božstvo.

Gracián napokon zhrnul, že i keď je prisahanie pri stvoreniach zlom, zachova-
nie toho, čo je predmetom prísahy, je dobrom, keďže sa tým vyhýbame falošnosti 
a podvodu. Z toho zároveň vyplýva, že za najhoršie sa považovalo falošne prisahať 
pri stvoreniach.34 Detailnosť stredovekých kánonistov je zrejmá taktiež z dobového 
pojednania o otázke, či je možné prisahať pri démonoch. I keď takéto konanie 
bolo hodnotené ako dvojnásobné zhrešenie, Gracián napriek tomu konštatoval, 
že je menej zlé prisahať pravdivo pri falošných bohoch než falošne pri pravom 
Bohu.35 Ako je teda zrejmé, prisahať sa malo vždy len pri Bohu, pričom takto boli 
interpretované aj prísahy na Evanjelium, respektíve kríž či relikvie svätých, ktoré 
odrážali Božskú slávu alebo jeho zámer na tomto svete.36

I napriek tejto viac-menej striktnej definícii však klasickí kánonisti pripúšťali 
možnosť prísahu istým spôsobom buď korigovať, prípadne od jej splnenia upustiť. 
Gracián tak napríklad s odkazom na staršie kánonickoprávne pramene uviedol, že 
zachovať sa nemajú nedovolené prísahy, a to najmä vtedy, ak by ich splnenie išlo 
proti Božskému príkazu, viedlo k zločinom alebo väčšiemu zlu, prípadne nebolo 
vôbec na úžitok.37

Typicky citovanými príkladmi boli v tomto ohľade najmä splnený sľub He-
rodesa Herodiade, ktorý viedol k smrti Jána Krstiteľa, respektíve upustenie od 
splnenia prisahaného Dávidom voči Nábalovi, či príhoda Izraelitov, vedených 
Jozuem, s Gabaončanmi.38 Ako hlavný argument pritom použil výrok, že pri dvoch 

34	 Porov. C. 22, q. 1, c. 11.
35	 Porov. C. 22, q. 1, c. 16. Zbierka Liber extra uvedené potvrdila konštatovaním, že Pán zakázal 

takéto prísahy preto, aby sa náležité velebenie Stvoriteľa neprenášalo na jeho stvorenia. Porov. 
X 2,24,26. Gracián okrem toho zakazoval aj prisahanie per membra Dei, teda vzývaním nejakej 
konkrétnej časti alebo schopnosti Boha, keďže takéto konanie mohlo viesť nielen k rúhaniu sa 
alebo prejaveniu neúcty, ale taktiež k heretickému názoru ohľadom Božskej prirodzenosti. Porov. 
C. 22, q. 1, c. 10 a 16. Bližšie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of 
Classical Canon Law, Athens – London, 2010, s. 257n.

36	 Porov. HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 110. Z hľadiska formy pritom 
za vhodné označil najmä použitie formuliek: „Pri Bohu prisahám“; „Nech mi je Boh svedkom“ 
alebo „Kristus to vie, lebo tak je to v mojej duši“ a pod. Porov. C. 22, q. 1, c. 14.

37	 Porov. C. 22, q. 4, c. 1–2 a 19; X 5,12,4; Glossa ordinaria ad X 2,24,25 a Concilium Toletanum 
octavum, can. 2.

38	 Porov. Mk 6,17–29; 1 Sam 25 a Joz 9.
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zlách si treba vybrať to menšie, a preto je lepšie nesplniť prísahu než konať čo je 
hanebné.39 V takomto prípade s určitosťou neprekvapuje, že veriaci mal podstúpiť 
prísne verejné pokánie, po ktorom mu Boh vo svojej dobrotivosti odpustil a mohol 
byť prijatý späť do komúnia veriacich.40 Uvedené ospravedlnil tým, že prísahy 
neboli vynájdené kvôli tomu, aby sa stali zdrojom nespravodlivosti alebo trestného 
činu, ale kvôli iným cieľom.41

Z toho dôvodu zároveň apeloval, aby sa pri ich používaní v prvom rade zacho-
vala opatrnosť a vyhýbalo sa nečestným prísažným sľubom; ak sa ale niečo také 
odprisahalo, prísaha sa nemala splniť, keďže aj Boh, v zásade pevný vo svojich 
rozhodnutiach, ich niekedy z milosrdenstva zmenil.42 Z toho dôvodu napríklad 
cirkevný Otec Izidor zo Sevilly († 636) konštatoval, že netreba zachovať prísahu, 
ktorou sa z nepozornosti sľubuje zlo.43 Aj napriek uvedenému však dominovala 
zásada, že to, čo raz bolo potvrdené prísahou, sa má zachovať, pričom v prípade 
dvoch priamo si odporujúcich prísah dostáva prednosť väčšie dobro.

Niektoré prísahy Gracián výslovne zakázal dokonca pod sankciou nulity, 
k čomu mohlo dôjsť na základe kritéria osoby, predmetu alebo spôsobu jej vy-
konania.44 Z hľadiska predmetu to umožnil vtedy, keď to, čo sa prisahalo, bolo 
vo svojej podstate morálne skazené a priamo ohrozovalo spásu duše človeka, 
ako cudzoložstvo, vražda, sľub odmietnuť uzavretie mieru s nepriateľom alebo 
pomoc núdznemu.45

Zaujímavým prípadom bolo tiež odprisahať budúce uzavretie manželstva po 
zložení sľubu čistoty. Gracián tu argumentoval, že i keď manželstvo nie je samo 
o sebe zlé, jednako so sebou za týchto okolností nesie skazu. Keďže je však 

39	 Porov. C. 22, q. 4, c. 7–8. 
40	 Porov. Concilium Ylerdenses, can. 8 a Concilium Toletanum octavum, can. 9. S hanebným sľubom 

pod prísahou sa navyše v stredovekom kánonickom práve spájala aj infamia. Porov. C. 22, q. 4, 
c. 22.

41	 Porov. C. 22, q. 4, c. 22.
42	 Porov. C. 22, q. 4, c. 9 a Concilium Toletanum octavum, can. 2.
43	 Porov. Sententiae 2,31.
44	 Čo sa týka možného omylu, Gracián uviedol, že prisahajúceho môže ospravedlniť omyl skutkový, 

avšak nikdy nie právny. Porov. C. 22, q. 4, c. 23.
45	 Bližšie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, 

s. 146 a 168.
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považované za väčšie dobro, má sa zachovať, avšak osoba, ktorá takýmto spôso-
bom opustila rehoľný život, má podstúpiť verejné pokánie.46

Na základe kritéria spôsobu sa prísaha zakazovala, ak sa podstupovala neroz-
vážne a neobozretne, napríklad, ak by sa niekto zaviazal k tomu, že nikdy neprijme 
klerickú tonzúru alebo rehoľný odev. Zaujímavosťou zostáva, že takúto prísahu mal 
prisahajúci napriek tomu zachovať, keďže neprijatie klerického alebo rehoľného 
stavu neohrozovalo veriaceho priamo na spáse.

Pokiaľ išlo o osoby, vo všeobecnosti sa napríklad odmietali prísahy poslušnosti 
klerikov voči svojim biskupom (s výnimkou ak im bol zverený do správy cirkevný 
majetok).47 Graciánova praktickosť sa potom prejavila napríklad v odmietnutí prísah 
požadovaných od prelátov, kanonikov, rektorov alebo miestnych oficiálov o zacho-
vávaní partikulárnych zákonov a obyčají, ktorými sa v skutočnosti sledovali veci 
nedovolené, nemožné alebo vyslovene protirečiace cirkevnej slobode.48 Takéto prísa-
hy pritom klasifikoval ako neplatné s priamym argumentom ohrozenia spásy duší.49

Na druhej strane, ak napríklad žena prisahala, že scudzí veno alebo dary, ktoré 
dostala pri zásnubách, malo sa za to, že ak k tomu nebola prinútená násilím alebo 
podvodom, musí takúto prísaha zachovať.50

Celkom prirodzene, s prísahami úzko súvisel i delikt krivoprísažníctva, ktorý 
bol v prvom rade stotožňovaný s  falošnou prísahou.51 Ako sme už naznačili, 
Gracián ho priamo identifikoval s prisahaním pri absencii pravdy, rozvahy alebo 
spravodlivosti.52 Obdobne boli klasifikované aj prísahy s vnútornou simuláciou 

46	 Porov. C. 22, q. 4, c. 23.
47	 Porov. X 2,24,5.
48	 Bližšie k tejto problematike pozri GAUDEMET, Jean, Le serment dans le droit canonique médiéval, 

in: VERDIER, Raymond (ed.), Le serment, Vol. II, Paris, 1991, s. 63–75.
49	 Porov. VI 2,11,1.
50	 Porov. X 2,24,28 a VI 2,11,2. Ďalší zaujímavý príklad poskytuje zbierka Liber extra v dekretálii 

pápeža Urbana III. (1185–1187), riešiac kauzu rehoľníka, ktorý prisahal, že viac nebude zdieľať 
kláštor s istým rehoľníkom, na základe čoho ho mal opustiť. Takáto prísaha bola posúdená ako 
neplatná, keďže Benedikt z Nursie († okolo r. 547) vo svojej regule výslovne prisahať zakázal. 
Takéto konanie navyše dospelo k zlu v podobe opustenia kláštora a zároveň aj k porušeniu bene
diktínskej stabilitas loci. Uvedený rehoľník sa tak mal v konečnom dôsledku nielenže vrátiť do 
svojho kláštora, ale zároveň podstúpiť prísne verejné pokánie a prišiel tiež o obvyklú časť rehoľ-
ného benefícia. Porov. X 2,24,13.

51	 Porov. C. 22, q. 2, c. 1.
52	 Porov. Seraphinus de Seraphinis, De privilegio iuramentorum 75. Bližšie k tejto problematike 

pozri EHRLICH, Jacob W., The Holy Bible and the Law, s. 198.
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(reservatio mentalis), keďže takéto konanie sa považovalo za branie mena Bo-
žieho nadarmo.53

Pri falošnej prísahe sa pritom osobitne rozlišovalo, či tak prisahajúci urobil 
priamo so zlým a podvodným úmyslom (dolus) alebo nie, a teda či od začiatku vo 
svojom vnútri vedel, že nebude konať to, čo sľúbil.54 Ako totiž uviedol Gracián: 
Non enim omnis, qui falsum dicit, mentitur, sicut nec omnis, qui mentitur, falsum 
dicit („Nie totiž každý, kto hovorí falošne, predstiera, rovnako ako nie každý, kto 
predstiera, hovorí falošne“).55 Hlavným kritériom pre posúdenie tohto deliktu tak 
zostával vnútorný vzťah prisahajúceho k svojmu sľubu, keďže najdôležitejšie bolo 
posúdiť, akým spôsobom vyšiel z jeho duše.56 Za simulovanie sa totiž nepovažo-
valo hovoriť falošne to, o čom sa myslelo, že je pravda, ale predstieranie čohosi 
s vnútorným úmyslom klamať.57

S ohľadom na úzke prepojenie kánonického práva s teologickými náhľadmi 
neprekvapuje ani Graciánov výrok, že lepší je ten, kto nevie, že hovorí falošne, 
keďže si myslí, že je to pravda, oproti tomu, kto vie, že jeho duša je poškvrnená 
falošnosťou, a nevie, že v skutočnosti hovorí pravdu.58 Z toho teda vyplýva, že 
falošne prisahá človek, ktorý priamo vie alebo si myslí, že to, čo je predmetom 
jeho prísahy, je falošné.59 Samotná falošnosť sa zároveň neodlučiteľne spájala 
s klamstvom, považovaným za každých okolností za hriech zabíjajúci dušu.60

V tejto súvislosti Gracián odkázal na slová cirkevného Otca Augustína, ktorý 
konštatoval, že iné je klamať a iné skrývať pravdu, keďže iné je falošne hovoriť 

53	 Porov. Ex 20,7. Bližšie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical 
Canon Law, s. 147.

54	 Porov. C. 22, q. 2, c. 2.
55	 C. 22, q. 2, c. 3.
56	 V tejto súvislosti Gracián odkazoval najmä na pojem mens rea, ktorý zohral pri vývoji odvetvia 

trestného práva jednu z najdôležitejších úloh a stotožňoval sa v zásade s termínom trestná zodpo-
vednosť. Bližšie k tejto problematike pozri PIHLAJAMÄKI, Heikki, KORPIOLA, Mia, Medieval 
Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law, in: DUBBER, Markus D., HORNLE, Tatjana 
(eds.), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford, 2016, s. 206–207.

57	 Porov. Augustinus, Enchiridion 22.
58	 Porov. C. 22, q. 2, c. 4.
59	 Gracián v nadväznosti na to, na základe kritéria vážnosti nebezpečenstva pre dušu človeka, roz-

lišoval osem druhov klamstiev, pričom za najvážnejšie označil klamstvo v oblasti náboženskej 
doktríny. Porov. C. 22, q. 2, c. 8. Na inom mieste potom rozlíšil, ktoré klamstvá sú odpustiteľné 
a ktoré zase na zatratenie. Porov. C. 22, q. 2, c. 21.

60	 Porov. C. 22, q. 2, c. 10–13.
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a iné zase pravdu zamlčať. Ak by teda napríklad niekto chcel zabrániť smrti člo-
veka tým, že zatají pravdu, aby ten nebol vydaný na smrť, mohol zatajiť pravdu 
a nevyriecť ju. Za žiadnych okolností však nemal pristúpiť ku klamstvu, keďže 
v takom prípade by zabil vlastnú dušu za telo druhého.61 Gracián, s odkazom na 
argumentáciu pápeža Gregora I. Veľkého (590–604), v tejto súvislosti zdôraznil, 
že takúto lož nemožno ospravedlniť ani s odkazom na starozákonné príklady.62

Na druhej strane sa však napríklad ako porušenie prísažného sľubu nekvalifiko-
valo, ak niekto odmietol vrátiť meč človeku, ktorý mu ho vypožičal, v prípade, ak 
by sa požičiavateľ po vec vrátil v hneve.63 Vypožičiavateľ by totiž v takomto prípade 
sledoval vyššie dobro v snahe zabrániť nahnevanému, aby ublížil sebe alebo inému.64

Ďalšou dôležitou otázkou v súvislosti s krivoprísažníctvom bolo, či je z tohto 
deliktu vinný ten, kto k jeho spáchaniu prinútil iného.

Gracián s odkazom na staršie pramene konštatoval, že za krivoprísažníkov 
je nevyhnutné považovať oboch, a to z toho dôvodu, lebo osoba v pozícii moci 
to priamo nariadila a ten, kto prisahal preto, lebo miloval svojho pána viac než 
svoju dušu.65 Vážnosť tohto deliktu je zrejmá taktiež z jeho prirovnávania k vražde 
a krivoprísažníka k vrahovi, keďže zatiaľ čo vrah zabíja telo, krivoprísažník dušu, 
prvý dokonca dve duše – svoju i  toho, koho k prísahe prinútil.66 Gracián ďalej 

61	 Porov. Augustinus, Enarrationes in psalmos 5 a De mendacio 6. Ten istý názor napokon zastal 
i Izidor zo Sevilly. Porov. Isidorus Hispalensis, De synonymis 10.

62	 Porov. Gregorius Magnus, Moralia in Job 18,3. V tejto súvislosti sa bežne odkazovalo na prisa-
hajúceho Šaula, ktorý by musel v prípade splnenia prísahy zabiť vlastného syna Jonatána. Porov. 
1Sam 14,24–45.

63	 Obdobne, ak by niekto prisahal, že dá 100 zlatých na opravu kostola, mohol dať 200 bez toho, aby 
bol považovaný za krivoprísažníka. Rovnaký účinok by sa dosiahol, ak by prisahajúci nedaroval 
peniaze, ale majetok v hodnote 200 zlatých. Vo všeobecnosti sa totiž malo za to, že svoj sľub 
neporušuje ten, kto ho zamieňa za lepší. Porov. Glossa ordinaria ad X 2,24,3. Pramene v tomto 
kontexte kvalifikovali i vstúpenie do rehoľného stavu, namiesto splnenia predchádzajúceho prísaž-
ného sľubu ísť na krížovú výpravu do Svätej zeme. Porov. X 2,24,3. Bližšie k tejto problematike 
pozri BRUNDAGE, James A., Medieval Canon Law and the Crusader, Madison, 1969.

64	 Porov. C. 22, q. 2, c. 14.
65	 Tomu zodpovedala i prísnosť verejného pokánia, ktorá bola stanovená pri slobodnom človeku na 

40 dní a nasledujúcich sedem rokov o chlebe a vode. Ak išlo o neslobodného, ten sa mal kajať 
trikrát 40 dní a v čase sviatkov. Porov. C. 22, q. 5, c. 1. Gracián však uvádza i iné pramene, ktoré 
sú raz v trestaní miernejšie, inokedy prísnejšie. Najprísnejší bol v tomto ohľade jeden z partiku-
lárnych koncilov, ktorý výslovne konštatoval, že osoba nútiaca iných ku krivoprísažníctvu mala 
byť vylúčená z komúnia veriacich až do konca života. Tí, ktorí delikventovi napomáhali, mali byť 
zase sankcionovaní infámiou. Porov. Concilium Maticense 1,17.

66	 Porov. Augustinus, Sermones de sanctis 11.
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rozlišoval vážnosť konania toho, čo vynucuje prísahu s vedomím, že núti druhého 
prisahať falošne, a tým, kto o tom nevie. Uvedenú kontroverziu rozviedol ďalej 
tým, že ak vynucujúci o falošnosti prísahy druhého nevie, nejde o vraždu, ale len 
o ľudské pokúšanie. Tvrdé tresty však mal za každých okolností podstúpiť ten, 
kto sa dozvedel, že niekto falošne prisahal a mlčal by o tom.67

Aplikačná prax neskôr prinútila kánonistov posúdiť taktiež konanie osôb, ktoré 
sa šikovne, za použitia vhodných slov, snažili vyhnúť splneniu prísažného sľubu. 
Teologické východiská zohľadnil Gracián pri konštatovaní, že ak niekto takto pri-
sahá, Boh, ktorý je svedkom svedomia každého človeka, ho potrestá dvojnásobne, 
konkrétne za delikt krivoprísažníctva, ako aj branie Jeho mena nadarmo.68

Za krivú prísahu mal byť sankcionovaný aj prisahajúci pri akomkoľvek stvorení 
(napríklad pri kameni), mysliac si, že v takomto prípade nejde o platnú prísahu. 
Uvedené potvrdzuje záver, že ani za týchto okolností sa v skutočnosti neprisahá 
kameňu, ale blížnemu a najmä Bohu, čo je zrejmé z výroku: Non te audit lapis 
loquentem, sed punit Deus te fallentem („Kameň Ťa nepočuje rozprávať, ale Boh 
Ťa potrestá za falošnosť“).69 Aj v tomto prípade tak cirkevné autority zdôraznili, že 
Boh neposudzuje slová ako vychádzajú z úst prisahajúceho, ale priamo zo srdca, 
keďže slová nemajú slúžiť úmyslu, ale úmysel im.70

Graciánov krajne odmietavý negatívny postoj a rozdiel oproti súčasnému vní-
maniu deliktu v sekulárnom práve je zrejmý taktiež z jeho náhľadu, podľa ktorého 
už ten, kto je pripravený prisahať krivo, je v skutočnosti krivoprísažníkom, keďže 
Boh nesúdi podľa skutkov, ale rozvažovania srdca.71

67	 Porov. C. 22, q. 5, c. 7–8.
68	 Porov. Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31 a Glossa ordinaria ad X 5,39,15.
69	 Porov. C. 22, q. 5, c. 10. Celkom prirodzene, nemuselo ísť len o falošnú prísahu pri kameni, ale 

napríklad i o prisahanie na svojho kráľa alebo pána. Palea k Dekrétu uvádza, že ak by laik takýmto 
spôsobom podvodne zapredal svoje kráľovstvo a dostal uvedené autority do nebezpečenstva, prí-
padne by ich priamo ohrozil na živote, mal byť prekliaty a absolvovať doživotné verejné pokánie 
dožitím v kláštore. Z pohľadu svetského práva ho malo postihnúť odňatie zbraní. Klerici páchajúci 
takýto delikt mali byť zase sankcionovaní degradáciou. Vážnosť deliktu je zrejmá taktiež z ustano-
venia, že laikov i duchovných možno prijať späť do komúnia až na smrteľnej posteli. Porov. C. 22, 
q. 5, c. 19. Takéto konanie bolo napokon biblickým právom hodnotené ako velezrada. Porov. Joz 
1,18; Dt 17,12; Est 2,21–23; 2Mach 10,21–22 a 13,21. Bližšie k tejto problematike pozri CLARK, 
Harold B., Biblical Law, s. 206.

70	 Porov. Gregorius Magnus, Moralia in Job 26,7.
71	 Porov. EHRLICH, Jacob W., The Holy Bible and the Law, s. 198.
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Z uvedeného v prvom rade vyplýva, že prísahy sa mali vždy posudzovať podľa 
úmyslu prisahajúceho, nie prijímajúceho prísahu, keďže presne takto postupuje 
i samotný Boh. Opätovne teda, ak by niekto prisahal za pomoci úskokov slov, Boh 
by jeho prísahu akceptoval tak, ako ju prijal ten, komu sa prisahá.72 Za klamára 
a podvodníka sa má totiž považovať každý, kto sa nazýva kresťanom a nekoná 
podľa Kristovho vzoru. Uvedenú premisu Gracián vztiahol predovšetkým na kleri-
kov, ktorí majú hovoriť v čistote srdca za každých okolností len pravdu.73 Celkom 
prirodzene, keďže s deliktom krivoprísažníctva sa spájali tvrdé sankcie, osobitne 
bolo potrebné zvážiť i prípad, keď by sa takýto delikvent v strachu pred prísnym 
pokáním vyhýbal spovedi.74

Tento problém uzavrel konštatovaním, že takáto osoba sa má odlúčiť od spolo
čenstva veriacich, a to či už vo vonkajšom alebo vnútornom fóre, v závislosti od 
toho, či bol tento delikt spáchaný verejne alebo iba vo svedomí, avšak bez vedomia 
verejnosti. Delikvent mal byť v nadväznosti na to nielen vyhnaný z Cirkvi, ale taktiež 
s ním nemal nik jesť, piť alebo ho prijať do svojho domu (excommunicatio maior).75

Tvrdosť tejto normy sa ospravedlňovala skutočnosťou, že krivoprísažníctvo sa 
radilo na úroveň najťažších deliktov, ako cudzoložstvo, smilstvo alebo vražda.76 
I keď trest zaň bolo možné zmierniť dokázaním, že k prísahe došlo z nevyhnutnosti, 
ak by sa previnilec v snahe vyhnúť sa trestu alebo ho zmierniť pokúsil prvú prísahu 
modifikovať prísahou novou, mal byť potrestaný ešte prísnejšie.77 Klerici mali byť 
trestaní o to prísnejšie, o čo vynikajú pred laikmi v hodnosti a poctách, keďže ich 
príkladom môžu byť k hriešnemu a protiprávnemu konaniu zvedení aj ostatní.78

72	 Porov. C. 22, q. 5, c. 13.
73	 Porov. C. 22, q. 5, c. 20 a 22.
74	 Porov. Glossa ordinaria ad X 5,39,10.
75	 Uvedené vo viacerých ohľadoch evokuje staroveký rímsky trest interdictum aquae et ignis. Bližšie 

k tejto problematike pozri napr. KELLY, Gordon P., A History of Exile in the Roman Republic, 
Cambridge, 2006.

76	 Porov. C. 22, q. 1, c. 17. Krivoprísažníctvo patrilo k deliktom spadajúcim do výhradnej kompetencie 
cirkevných súdov prakticky až do 16. storočia. Od tohto obdobia zároveň Cirkev prišla vo väčšine 
krajín o jurisdikciu nad prísahami, okrem tých, ktoré sa výslovne týkali záležitostí spadajúcich 
pod cirkevnú jurisdikciu. Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, 
s. 163. Bližšie k tejto problematike pozri NANZ, Klaus P., Die Entstehung des allgemeinen Ver-
tragsbegriffs im 16. bis 18. Jahrhundert, Munich, 1985.

77	 Porov. X 2,24,10 a 11 a Glossa ordinaria ad X 2,24,26.
78	 Porov. X 2,24,12. Na druhej strane však Gracián trval na ochrane privilégií duchovných, ktorým 

z toho dôvodu prísne zakázal prisahať ktorémukoľvek laikovi na Evanjeliá. Porov. C. 22, q. 5, c. 22. 
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Keďže najvyšším záujmom stredovekých kánonistov bolo preniesť normy 
kánonického práva chrániace evanjeliové príkazy do bežného života, obzvlášť si 
dávali záležať na tom, aby boli nanajvýš praktické. Z toho dôvodu venovali zvlášt-
nu pozornosť praktickým aspektom aplikovania prísah, čo sa prejavilo napríklad aj 
v Graciánovom pojednaní o veku, v ktorom mohol byť človek prinútený prisahať. 
Na prvom mieste tak zdôraznil, že použitie tohto inštitútu neprichádza do úvahy 
pri deťoch, ktoré ešte nedosiahli vek rozumnosti.79

Prísnosť poukazujúca na jeho vážnosť a dôležitosť vo vtedajšej societe je 
zrejmá taktiež zo zákazu prisahania nedospelým (impuberes), ktorí nedovŕšili 
14. rok života. Ak by sa preto v nedospelom veku niekto bez vedomia otca prísa-
hou k niečomu zaviazal a otec by hneď, ako sa o tom dopočul, vzniesol námietky, 
za tých okolností mali byť všetky sľuby takto učinené považované za nulitné.80 
Osobitne možno v tomto ohľade uviesť, že nedospelí disponovali v takomto prí-
pade po rímskoprávnych vzoroch privilégiom dovolávať sa na súde aplikovania 
restitutio in integrum.81 Použitie tohto inštitútu smerovalo k vyhnutiu sa plneniu 
poväčšine zo záväzkovoprávnych transakcií, ktoré realizovali pred dosiahnutím 
dospelosti.82 Na druhej strane sa však zaužívalo pravidlo, podľa ktorého, ak bol 
nedospelý dostatočne zrelý k zhodnoteniu účinkov svojho konania, v zásade sa 
mu nedovoľovalo ísť proti prísahe.

Verejnoprávnosť a všeobecná zainteresovanosť na vtedajšom živote je potom 
zrejmá aj z vymedzenia určitých dní, keď bolo prisahanie celkom zakázané. Na 
sväté Evanjeliá sa tak nesmelo prisahať počas Štyridsiatnice (Quadraginta dierum 
ieiunio) až do Veľkonočnej oktávy, od čias Adventu do oktávy Epifánie (Epipha-
nia) vrátane ostatných pôstnych dní a všetkých nedieľ ponímaných ako dni Pána 
(dies Dominicae).83

Uvedené je zrejmé taktiež z jeho dovolenia klerikom použiť očistnú prísahu (purgatio canonica), 
ak by boli obvinení zo spáchania deliktov laikmi. Porov. C. 2, q. 5, c. 5.

79	 Porov. C. 22, q. 5, c. 14.
80	 Porov. C. 22, q. 5, c. 15–16.
81	 Bližšie k tejto problematike a kvalitnému pojednaniu o tomto inštitúte pozri SAVIGNY, Friedrich 

Karl von, System des heutigen römischen Rechts, Band 7, Berlin, 1848, s. 96n.
82	 Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 169.
83	 Porov. C. 22, q. 5, c. 17.



Prípustnosť prísah podľa Graciánovho dekrétu 37

Záver
Graciánov dekrét možno z historickoprávneho hľadiska označiť za jeden z naj
dôležitejších prameňov, ktorý ovplyvnil podobu viacerých dodnes uplatňovaných 
inštitútov, a to nielen v kánonickom, ale taktiež svetskom práve. Rovnako to bolo 
aj v prípade prísah, ktoré sa v podobe ním nastavenej dočkali všeobecného akcep-
tovania na vtedajších cirkevných i sekulárnych súdoch. Gracián ich pritom nielen 
nanovo definoval a odobril ich aplikáciu, ale zároveň detailne špecifikoval možnosti 
ich dovoleného použitia. Jeho idey potom ďalej rozvíjali najvyšší cirkevní záko-
nodarcovia, spolu s kánonistami pôsobiacimi v akademickom prostredí, respektíve 
priamo na cirkevných súdoch, aby v tejto podobe pretrvali až do 20. storočia.84

Podobne ako vo Svätom Písme sa aj v Graciánovom poňatí prísaha dovolá-
vajúca sa v akejkoľvek forme Božskej autority, či už v rozmere jeho vzývania 
v pozícii strany sporu, respektíve svedka či garanta prísahy, spájala s kliatbou, 
respektíve sebaprekliatím.85 Práve tento prístup zabezpečoval prisahajúcemu na 
jednej strane vnútorný motív pre splnenie toho, čo bolo predmetom prísahy, a zá-
roveň výnimočnú pozíciu tohto inštitútu v procesnom práve, ktoré bolo vo via-
cerých ohľadoch na ňom doslova vystavané.86 Celkom prirodzene sa nám v tejto 
súvislosti ponúka otázka, z akého dôvodu? V prvom rade je nevyhnutné uviesť 
teologicky koncipované ideály fungovania stredovekej spoločnosti (bezvýhradné 
akceptovanie autorít Svätého Písma) a potom aj trvanie na tradíciách (rímsko-
právny kontext), zohľadňovanie ľudskej prirodzenosti (odveké prepojenie človeka 
s metafyzikou) a reálnu procesnoprávnu efektívnosť tohto inštitútu, spočívajúcu 
v rozhodovaní jednotlivých káuz definitívnym spôsobom (strach z krivoprísaž-
níctva).87 Rozsiahlosť používania prísah navyše dokazuje, že kánonické právo 

84	 Porov. Thoma del Bene, Tractatus de iuramento 1,10,5.
85	 Porov. HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 139.
86	 Porov. MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, RODRÍGUEZ-OCAÑA, Rafael, CAPARROS, Ernest, 

Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Vol. III/2, s. 1754. Na ilustráciu možno 
uviesť, že dielo kánonistu Serpahina de Seraphinis zo 17. storočia De privilegio iuramentorum 
uviedlo spolu 174 možností ich využitia v kánonickom práve. Bližšie k tejto problematike pozri 
HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 146.

87	 Zachované pramene totiž poväčšine dosvedčujú, že apel na svedomie a výstraha pred pekelnými 
mukami boli bežnou súčasťou prísažných formúl. Jedna z normanského prostredia znela napríklad 
nasledovne: Recognoscite verum per fidem et credulitatem, quam in dominum Ihesum Christum 
habetis et quam in baptismo recepistis et super sacramentum, quod corporaliter in presentia 
nostra modo prestitis ita quod, si in aliquo de re ista mendaces fueritis vel veritatem celaveritis, 
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reflektovalo predovšetkým spoločenské potreby vtedajšej society, ktorej život bol 
bez nich doslova nepredstaviteľný, na rozdiel napríklad od úrokov, bez ktorých 
zjavne napredovať mohla.88

Poznámka redakce: Pokud jde o Viléma Durantiho, biskupa z Mende, o němž se 
autor zmiňuje na s. 23 a v poznámce 1 pod čarou, upozorňujeme, že jsme svého času 
publikovali článek Vilém Duranti – hlavní představitel středověké procesní nauky, 
který napsal docent Západočeské univerzity v Plzni JUDr. Miroslav Černý, Ph.D. 
(viz Revue církevního práva č. 52–2/2012, s. 21–35). V závěru článku je otištěna 
docentem Černým pořízená fotografie náhrobku Viléma Durantiho v dominikán-
ském kostele S. Maria sopra Minerva v Římě.

Resumé
Graciánov dekrét je najdôležitejším prameňom histórie kánonického práva, pričom dnešnú 
podobu tohto právneho systému si bez neho nemožno predstaviť. Toto dielo zaznamenalo vý-
znamný vplyv aj na vývoj viacerých sekulárnoprávnych inštitútov, k čomu dochádzalo najmä 
v období uplatňovania prvého celoeurópskeho právneho systému ius commune. Z oblasti 
procesného práva patrili k historicky najdôležitejším právnym prostriedkom prísahy, ktorých 
kontúry do najmenších podrobností nastavili kánonisti klasického obdobia, sprostredkujúc 
ich aplikovanie až do moderných čias. I keď tie boli na jednej strane vymedzované ako 
svojský druh ordálií, na strane druhej zohrali jednu z najdôležitejších úloh pri prechode od 
sekulárnoprávnych ordálií staršieho typu smerom k štandardom rímsko-kánonického plného 
dôkazu vrátane zásady slobodného hodnotenia dôkazov sudcom. Keďže autority Svätého 
Písma Starého i Nového Zákona zastávali k prísahám poväčšine rezervované stanoviská, 
najdôležitejšou úlohou Graciána, ako prvého klasika, bolo bližšie špecifikovať možnosti 
ich dovoleného použitia. Hlavným cieľom článku je poukázať na koncepčné vymedzenie 

quod anime vestre in perpetuum dampnentur et corpora vestra opprobriose perditioni apertissi-
mae exponantur („Potvrďte pravdu skrze vieru, ktorú máte v Pána Ježiša Krista, a náboženstvo, 
ktoré ste prijali v krste, ako aj kvôli sviatosti v našej prítomnosti vám práve poskytnutej tak, že ak 
budete v čomkoľvek v tejto záležitosti klamať alebo pravdu zakrývať, vaše duše budú pre večnosť 
zatratené a telá hanebne vystavené najočividnejšej skaze“). TARDIF, Ernest-Joseph (ed.), Summa 
de legibus Normannie in curia laicali, Vol. II, Rouen – Paris, 1896, s. 232.

88	 Bližšie som sa touto problematikou z hľadiska hmotného i procesného práva zaoberal v štúdiách 
VLADÁR, Vojtech, Usura v stredovekom kánonickom práve, in: HIŠEMOVÁ, Terézia, KME-
COVÁ, Darina (eds.), Pôžička či úžera? Nútený výkon rozhodnutia – rímskoprávne základy 
a problémy aplikačnej praxe, Košice, 2018, s. 126–147 a VLADÁR, Vojtech, Vymáhanie káno
nickoprávneho zákazu úrokov v stredoveku a ranom novoveku, in: Studia theologica, roč. 21, 
č. 2/2019, Olomouc, s. 43–74.
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inštitútu prísahy v Graciánovom dekréte a vymedziť akceptované spôsoby jeho aplikovania 
v klasickom kánonickom práve.

Summary
Admissibility of Oaths According to Decretum Gratiani
Decretum Gratiani is the most important source of the history of canon law, as the con-
temporary form of this legal system is not imaginable without it. This work significantly 
influenced the development of several secular legal institutes, which took place in particular 
during the period of application of the first pan-European legal system ius commune. 
Oaths belonged to the most historically important procedural legal means, the contours 
of which were set to the smallest detail by the canon law scholars of the classical period, 
mediating their application to the modern times. In spite of the fact that they were on the 
one hand defined as individual type of ordeals, on the other hand they also played one of 
the most important tasks in the process of transformation from secular-law ordeals of the 
older type towards the standards of Roman-canon full proof, including the principle of 
free evaluation of proofs by the judge. Since the authorities of Sacred Scripture of the Old 
as well as the New Testament held mostly reserved positions on the oaths, Gracian’s most 
important task as the first classic was to specify the possibilities of their permitted use in 
detail. The main goal of the article is to point out the conceptual definition of the institute 
of the oath in Decretum Gratiani and define the accepted methods of its application in the 
classical canon law.
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Kanonické právo jako aplikovaná ekleziologie

Stanislav Přibyl

Příspěvek je publikován v rámci vědeckého projektu APVV-17-0022 
„Římsko‑kanonické vlivy na slovenské veřejné právo“.

1. Včlenění kanonického práva do kontextu plurality 
právních řádů

Postavení kanonického práva katolické církve mezi 
právními i teologickými disciplínami je svou povahou 
specifické, vykazující v mnoha ohledech zvláštnosti sui 
generis. Pro ilustraci právního charakteru kanonického 
práva lze příkladem uvést smlouvy konkordátního typu, 
uzavírané mezi Apoštolským stolcem a státy. Dojde-li po 
sjednání vládního návrhu k ratifikaci konkordátní smlou-
vy hlasováním parlamentu, stává se smlouva součástí 
tří právních řádů zároveň. Jako jeden z pramenů kano-
nického práva katolické církve musí být promulgována 

formou publikace ve věstníku Acta Apostolicae Sedis.1 Jako každá mezinárodní 
smlouva uzavřená příslušným státem je rovněž zveřejněna v oficiální sbírce zákonů 
kontrahujícího státu.2 Tím se dojednaná ustanovení smlouvy aplikují rovněž jako 
součást vnitrostátního práva a spolupůsobí při utváření jemného přediva právních 
základů vztahu státu a církve. Navíc se ovšem konkordát stává také smlouvou uza-
vřenou v souladu se smluvním právem ve smyslu mezinárodního práva veřejného, 

1	 Zákony se v tomto úředním věstníku publikují od roku 1909 na základě apoštolské konstituce 
papeže Pia X. Promulgandi z 29. září 1908, in: Acta Apostolicae Sedis 1 (1909), s. 5–6. (viz též 
CIC/1983, kán. 8 § 1)

2	 Roku 2000 se v České republice od Sbírky zákonů (Sb.), kde se dosud mezinárodní smlouvy 
uveřejňovaly, oddělila zvláštní Sbírka mezinárodních smluv (Sb. m. s.) jako specializovaný pro-
mulgační věstník. 
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takže se stává rovněž součástí téhož právního systému. To je možné díky meziná-
rodněprávní subjektivitě Apoštolského stolce, spontánně od nepaměti uznávané 
mezinárodním společenstvím.3

Takto ilustrovaná provázanost kanonického práva s vnitrostátními právními 
řády i s mezinárodním právem zároveň zpochybňuje časté snahy zatlačit kanonické 
právo do oblasti právně bezvýznamných vnitřních předpisů, obdobných například 
vnitřním stanovám spolků.

Je také nasnadě, že především pro právní teorii i praxi totalitního státu, jehož 
ideologie přepínala význam státní svrchovanosti, byla existence paralelního práv-
ního řádu na území státu něčím nepředstavitelným. Marxisticko-leninistická ideo-
logie hlásaná komunistickou stranou, která jako vyústění objektivního dějinného 
procesu předvídala postupné odumírání státu, byla paradoxně krajně etatistická. 
Proto se i dějiny práva jako obor pojímaly v našich podmínkách v období mezi léty 
1948–1989 jako dějiny státu a práva, které zamlčovaly mj. autonomii kanonické 
církevní právní úpravy jako výlučné právní normativy, jíž se svorně podřizovali 
panovníci, vrchnost i poddaní. O této skutečnosti svědčí například již nejstarší 
známá rozsáhlejší památka z dějin českého práva, Dekreta Břetislavova (1039), 
kde se předkládá kanonické pojetí manželství jako všeobecná základní podoba 
manželského a rodinného života.4

O tom, že civilní a církevní právo byly plnohodnotné a vzájemně se respektu-
jící právní systémy, svědčí i jejich vzájemné ovlivňování a prolínání. Například 
fenomén středověké recepce antického římskoprávního dědictví nalezl své přijetí 
především ze strany církve. Významným výsledkem tohoto pohybu byl na církevní 
straně mimo jiné římsko-kanonický proces, který církev úspěšně zaváděla jako 
pokrokovou modernizaci v průběhu 12. a 13. stol.5

3	 „Svatý stolec navazuje diplomatické styky, jeho zástupci se zúčastňují mezinárodních konferencí, 
Svatý stolec má členství v různých mezinárodních organizacích, má aktivní a pasivní legační 
právo, papežovy světské i církevní funkce se často spojují.“ DAVID, Vladislav, SLADKÝ, Pavel, 
ZBOŘIL, František, Mezinárodní právo veřejné s kazuistikou, Praha, 2008, s. 126.

4	 „Jak je tedy zřejmé, vyhlášením těchto Dekretů skončilo období polygamie, bylo definitivně zave-
deno monogamní manželství a formou sňatků byly církevní obřady. Manželství bylo prohlášeno 
za nerozlučitelné, a nejen opuštění manžela, ale i mimomanželský pohlavní život žen byl trestán.“ 
MALÝ, Karel, České právo v minulosti, Praha, 1995, s. 13.

5	 „Bez velké nadsázky je možno říci, že středověká církev využila v procesním právu velmi rychle 
římskoprávních podnětů, nesrovnatelně rychleji než to učinil vlastní proud obnovené římskoprávní 
vzdělanosti.“ URFUS, Valentin, Historické základy novodobého práva soukromého, Praha, 1994, 
s. 25.
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Paradoxní rovněž je, že i v časech, kdy se z politických důvodů státy od vlivu 
církve již emancipovaly, uchylovaly se k nápodobě, ba plagiátorství toho, co bylo 
dosud doménou církevní legislativy. Tak vnější podoba obligatorní civilní formy 
manželství, předepsaná Francouzům napoleonským Code civil z roku 1804,6 není 
prakticky ničím jiným než převzetím kanonické formy uzavření manželství, jíž 
v dekretu Tametsi předepsal k platnosti Tridentský koncil roku 1563, a jež se 
postupně rozšířila v katolických zemích. Dva svědkové svatby v Napoleonově 
zákoníku nadále zůstávají, jen příslušný oddávající duchovní je nyní nahrazen 
komunálním funkcionářem.

Samo kanonické právo se ovšem otevírá právu civilnímu v záležitostech, které 
nepovažuje za nutné samo upravovat. Právo církve tak formou tzv. „kanonizo-
vaných“ zákonů (leges canonizatae) absorbuje i rozsáhlejší části právních řádů 
států: „Světské zákony, na něž odkazuje právo církve, mají v kanonickém právu 
tytéž účinky, pokud nejsou v rozporu s božským právem a pokud kanonické prá-
vo nestanoví jinak.“7 Výslovně jsou mezi takovými zákony uvedeny především 
normy o smlouvách a jejich plnění v knize páté platného Kodexu kanonického 
práva o majetku církve.8 Církevní zákonodárce „kanonizuje“ civilní zákony tak, 
že prostřednictvím své vlastní právní úpravy zavazuje věřící, aby dodržovali pří-
slušné normy platného civilního práva, a to na území, kde se věřící nacházejí, 
tedy na základě zásady locus regit actum. Obdobně jako konkordátní smlouvy 
posilují zákony státu týkající se církve, převzetím závazků z mezinárodního práva 
(tzv. leggi rinforzate) zde naopak kanonickoprávní řád vyzdvihuje některé potřebné 
právní normy vydané státem, a tak rovněž posiluje disciplínu věřících, kteří je jako 
státní občané mají i beztak dodržovat.9

6	 „Zásada, podle níž ‚zákon pokládá manželství výlučně za občanskou smlouvu‘, obsažená v čl. 7 
druhého titulu revoluční francouzské ústavy z roku 1791, byla posléze včleněna do napoleonské-
ho kodexu (čl. 165).“ DALLA TORRE, Giuseppe, La città sul monte, Contributo ad una teoria 
canonistica sulle relazioni fra Chiesa e Communità politica, Roma, 1996, s. 40.

7	 CIC/1983, kán. 22.
8	 Srov. CIC/1983, kán. 1290.
9	 „Klauzule iisdem cum effectibus (srov. kán. 22) označuje důsledek formální recepce a zajišťuje, 

že transformaci do kanonického práva podléhají nejen ustanovení práva státu jako taková, nýbrž 
také jejich […] právní účinky, tedy sankční a prováděcí možnosti, pokud jsou v kanonickém právu 
přípustné: platnost a neplatnost, závaznost, žalovatelnost, ručení, nárok na navrácení a další. Taková 
recepce je otevřená neboli dynamická.“ HEIMERL, Hans, PREE, Helmuth, PRIMETSHOFER, 
Bruno, Handbuch des Vermögensrechts der katholischen Kirche, Regensburg, 1993, s. 295.
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2. Paralelní rozvoj kanonického práva a teologie
Kanonické právo jako soubor vnitřních předpisů katolické církve se ovšem prolíná 
nejen s civilním právem, což potvrzuje jeho právní charakter, nýbrž především 
s naukou církve zejména o sobě samé, tedy ekleziologií, což svědčí o jeho teolo-
gické inspiraci. Řady těch, kdo nepochopili, v jakém smyslu Pavel píše, že „Kristus 
nás vykoupil z kletby zákona“,10 se zejména v období po Druhém vatikánském 
koncilu rozšířily i v katolické církvi. Předmětem kritik se například stal kazu-
istický způsob myšlení, který z práva pronikl do katolické morálně-teologické 
manualistiky, takže se někomu mohlo zdát, jako by zde právo zcela překrývalo 
teologické myšlení.11

Tolik vytýkaný juridismus byl kritizován jako „přílišné zdůrazňování církev-
ního práva, které mělo tendenci zasahovat kromě řídící funkce církve také do 
dalších dvou“,12 totiž do funkce vyučující a posvěcující. Stačí však pohlédnout 
například na sled podob provedení křtu, které jsou obsaženy v prvokřesťanském 
spisu tak raném, jakým je Didaché. Za použití důsledně aplikované kazuistické 
metody dospívá didachista ke čtyřem možným variantám provedení křestního 
obřadu: „Co se týče křtu, budete křtít takto: […] pokřtíte ve jménu Otce a Syna 
a svatého Ducha v tekoucí vodě. Nemáš-li tekoucí vodu, pokřti v jiné, nemůžeš‑li 
ve studené, pokřti v teplé. Nemáš-li ani jednu, vylij na hlavu třikrát vodu ve jmé-
nu Otce a Syna a svatého Ducha.“13 Tak starodávný pramen, jakým je Didaché, 
samozřejmě ještě nerozlišuje v duchu moderního členění jednotlivých disciplín, 
zda se jedná o podrobné liturgické nebo rámcové kanonické normy. Teologickými 
aspekty ohledně uváděných svátostí křtu a eucharistie se pak Didaché nezabývá 
vůbec, autor je zjevně příliš zaujatý praktickými otázkami.

Významný pokrok v rozlišení doktrinální a disciplinární sféry představují v ná-
sledném církevním vývoji ekumenické koncily, v jejichž aktech se často nachází 
jak dogmatická rozhodnutí, tak kánony, jimiž se má napříště závazně řídit život 

10	 Srov. Ga 3,13.
11	 „Smysl pro řád […] vysvětluje zájem neoscholastických morálek o kanonické právo, zejména 

v oblasti morálky svátostí, která vlastně představuje komentář ke kodexu.“ SKOBLÍK, Jiří, Přehled 
křesťanské etiky, Praha, 1997, s. 45. 

12	 Srov. ŠTĚCH, František, Tu se jim otevřely oči, Zjevení, víra a církev v teologii kardinála Avery 
Dullese SJ, Olomouc, 2012, s. 272–273.

13	 Did 7,1–3. Cit. podle VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců, 
Praha, 2004, s. 18.
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církve. Již první takový koncil, Nicejský (325), obsahuje kromě symbolu víry 
ještě dvacet kánonů. Samo vyznání víry – symbolon – však obsahuje pohrůžku 
vyobcováním, anatema: „Kdo mluví o Synu Božím, že byla doba, kdy on nebyl, 
nebo že nebyl dříve, než se narodil, nebo že pochází z nebytí, […] toho zavrhuje 
obecná a katolická církev.“14 Sbírka kánonů vydaných koncilem pak tematicky 
nenavazuje na vyznání víry, schválené třemi sty osmnácti „bohonosnými“ koncil-
ními otci. Kánony se týkají především rozličných aspektů disciplíny duchovních, 
které bylo nutno již v tak brzké době po nabytí svobody v církvi řešit. Také řeč 
těchto kánonů je blízká pozdější rozvinuté kazuistice; duchovní například nesmí 
mít v domě ženy „s výjimkou matky, sestry, tety, nebo takové osoby ženského 
pohlaví, která je mimo jakékoli podezření“.15 Teprve Kodex kanonického práva 
z roku 1983 zcela zobecnil toto ustanovení, které ještě v prvním kodexu bylo 
podobné spíše kánonu nicejského koncilu:16 „S náležitou moudrostí se duchovní 
chovají k osobám, jejichž častá společnost by mohla ohrozit závazek duchovních 
ke zdrženlivosti nebo vzbudit pohoršení u věřících.“17

Byl to pak Tridentský koncil (1545–1563), který se úspěšně pokusil o dosažení 
harmonického vztahu mezi dogmatickými principy a disciplinárními aspekty 
života církve.18 Jeho akta obsahují dva typy dekretů – dogmatické a reformní. 
Svou povahou jsou pochopitelně kanonickému právu bližší dekrety reformní, 
jež stanoví také rozmanitá trestní a nápravná opatření, aby tehdejší koncilní re-
formní étos nezůstal ve svých účincích bezvýsledný. Tak již šestiměsíční nepře-
tržité nedodržování rezidenční povinnosti prelátem náležejícím významnému 
kostelu má být postihováno citelnou majetkovou sankcí: „[…] nechť je mocí 
samého práva odsouzen k trestu, v  jehož důsledku by musel čtvrtinu ročních 

14	 In: Pravidla všeobecných a místních sněmů i sv. otců pravoslavné církve, vyd. Pravoslavná církev 
v Československu, 1955, s. 3.

15	 Srov. Pravidla prvního svatého všeobecného sněmu nicejského, Pravidlo 3, in: Pravidla všeobec-
ných a místních sněmů…, s. 18.

16	 Srov. CIC/1917, kán. 133.
17	 CIC/1983, kán. 277 § 2.
18	 „Tridentský koncil není dílem jakýchsi školometů, od života odtržených mnichů a  teologů. 

[…] (v)ždy zůstane inspirací, pramenem, který obohacuje církev i v době druhého vatikánského 
koncilu, v plné kontinuitě působení Ducha svatého.“ DUKA, Dominik, Předmluva, in: HRDINA, 
Antonín (přel.), Dokumenty Tridentského koncilu, s. 5 et s. 7.
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výnosů prostřednictvím svého církevního nadřízeného rozdělit mezi záduší kostela 
a tamní chudinu.“19

U dogmatických dekretů Tridentského koncilu je aplikace církevního práva 
poněkud mechaničtější a má podobu anatemat, vyobcování z církve těch, kteří 
by tvrdili opak toho, co církev učí. Věroučné dekrety tedy ve svých jednotlivých 
článcích nejprve pozitivně vykládají katolickou nauku. Například koncilem před-
ložená nauka o eucharistickém přepodstatnění (transsubstanciaci) je vylíčena 
jako potvrzení dávné víry církve, i když koncilní otcové implicitně připouští, že 
tento termín se osvědčil především díky své výstižnosti: „Protože však Kristus, 
náš Vykupitel, to, co obětoval pod způsobou chleba, vpravdě nazval svým tělem, 
panovalo vždy v církvi Boží přesvědčení, jež nyní opět tato svatá synoda vyhla-
šuje, že konsekrací chleba a vína dochází k proměně chleba a vína, kdy se celá 
podstata chleba proměňuje v podstatu těla Krista, našeho Pána, a celá podstata vína 
v podstatu jeho krve; a tato proměna (conversio) byla ve svaté katolické církvi 
obvykle a ve vlastním smyslu nazývána přepodstatněním (transsubstantiatio).“20

Zrcadlovým „překlopením“ takto pozitivně formulované doktríny je anatema, 
které přejímá a přizpůsobuje původní pozitivní formulaci dogmatu a obrací se 
výslovně proti herezi remanenčního učení:21 „Kdo by prohlašoval, že ve svátosti 
eucharistie přetrvává podstata chleba a vína spolu s tělem a krví našeho Pána Ježíše 
Krista, a popíral by onu obdivuhodnou a jedinečnou přeměnu celé podstaty chleba 
v tělo a celé podstaty vína v krev, kdy přetrvávají pouze způsoby chleba a vína, 
kteroužto přeměnu katolická církev velmi výstižně nazývá přepodstatněním, ten 
nechť je vyobcován (anathema sit).“22

Jinak než Tridentský koncil pojímal spojitost teologie s právem Kodex kano-
nického práva z roku 1917. Zákonodárce zjevně a cíleně usiloval o výlučně právní 
charakter kodexu, zatímco doktrinální inspirace disciplíny považoval za záležitost 

19	 Dekret o reformě (z 6. zasedání, 13. 1. 1547), hlava 1., in: HRDINA, Antonín (přel.), Dokumenty…, 
s. 54.

20	 Dekret o svátosti nejsvětější eucharistie (z 13. zasedání, 11. 10. 1551), hlava 4., in: HRDINA, 
Antonín (přel.), Dokumenty…, s. 87.

21	 „Svátost večeře Páně tedy věřícímu umožňuje duchovně požívat Kristovo tělo, nikoli však drtit 
je zuby. Fyzicky zůstává chléb chlebem a víno vínem (remanenční učení). Vlastní oslavené tělo 
Kristovo zůstává in coelo.“ MOLNÁR, Amedeo, Pohyb teologického myšlení, Přehledné dějiny 
dogmatu, Praha, 1982, s. 142.

22	 Dekret o svátosti nejsvětější eucharistie, kán. 2, s. 91.
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teologických disciplín. Již samo základní členění kodexu na práva osob, věcí, 
a právo procesní (personae – res – actiones) bylo převzato ze struktury Gaiových či 
pozdějších Justiniánových Institucí, tedy právně-pedagogických děl starořímského 
civilního práva. Zejména pojetí „věcí“ (res) v kodexu pak představovalo příliš 
zeširoka koncipované „naroubování“ mnohovrstevné církevní praxe na římskou 
civilistiku.23

Sama potřeba „všeobjímajícího“ právního kodexu se inspirovala také mo-
derními kodifikacemi občanského práva, například roku 1900 vchází v účinnost 
německý Občanský zákoník (Bürgerliches Gesetzbuch) a již vbrzku, roku 1904, 
ustanovuje papež Pius X. vydáním motu proprio Arduum sane munus komisi 
expertů pro přípravu církevní kodifikace.24 Ostatně samo její označení „kodex“ je 
opět inspirováno římským právem, totiž názvem významné Justiniánovy právní 
sbírky.25

Pokud lze opět zvolit příklad eucharistie, pak ohledně sakramentálně-teo
logických naukových základů této svátosti kodex uvedl pouze jednu strohou tezi 
jako úvodní normu veškeré kanonické disciplíny ohledně eucharistie: „V nej-
světější Eucharistii je pod způsobami chleba a vína sám Kristus Pán přítomen, 
obětován a přijímán.“26 Na rozdíl od Tridentského koncilu kodex samozřejmě 
nerozebírá jednotlivé aspekty eucharistického učení, aby těm, kdo je popírají, 
hrozil stále znovu anatematem, což ovšem neznamená, že by zákonodárci nebyla 
zřejmá například souvislost mezi disciplinárním pokleskem svatokrádežného 
jednání a popíráním katolické víry: „Kdo odhodí konsekrované způsoby nebo 
je odejme anebo podrží k špatnému účelu, je podezřelý z bludařství (suspectus 
de haeresi) […].“27

23	 „Tradičně používaným argumentem [kritiků] bylo přitom zařazení svátostí (včetně cultus Divinus 
a Magisterium ecclesiasticum) do knihy De rebus, tedy k ‚věcem‘. Podle nich se tím totiž opomíjel 
duchovní charakter církve a došlo tím k nedostatečně výstižnému vyjádření vzájemného vztahu 
mezi kanonickým zákonodárstvím a tajemstvím církve (mysterium Ecclesiae).“ VLADÁR, Vojtech, 
Dejiny cirkevného práva, Praha, 2017, s. 502–503. 

24	 In: Acta Sanctae Sedis 36 (1903–1904), s. 549–551.
25	 „Codex Iustinianus je první dílo ze souboru Corpus iuris civilis, vydané 7. dubna 529: z masy 

konstitucí vybrali kompilátoři jen některé, rozpory mezi nimi odstranili a zastaralé konstituce 
zrušili.“ BARTOŠEK, Milan, Encyklopedie římského práva, Praha, 1994, s. 61–62.

26	 CIC/1917, kán. 801.
27	 Srov. CIC/1917, kán. 2320.
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3. Implementace ekleziologie 
v Kodexu kanonického práva z roku 1983

Církevní zákoník z roku 1917 pro svou legislativně technickou obratnost a celkově 
impozantní kodifikační výkon zasluhuje úcty jako pozoruhodný milník ve vývoji 
kanonického práva. Nelze ovšem zamlčet, že již v době svého vydání kodex v mnoha 
ohledech neodpovídal skutečné situaci v církvi; zákonodárce jakoby spíše předestíral 
idealizovanou představu disciplinárních vztahů uvnitř církve a prezentoval vlastní, 
ve své době spíše již anachronický náhled na postavení církve ve společnosti a ve 
světě. Je zřejmé, že by kodex musel dříve či později podstoupit četné noveliza-
ce, i kdyby nedošlo k Druhému vatikánskému koncilu (1962–1965). Avšak koncil 
a jeho dokumenty přivodily zcela novou situaci. Bylo zřejmé, že přání a výzvy 
koncilních otců, vyslovené v dokumentech, vyžadovaly účinné převodové páky, 
které by zprostředkovaly rovněž disciplinární zajištění realizace dokumentů. To se 
dělo v pokoncilním období jednak postupně, vydáváním dílčích zákonů a norem, 
které derogovaly jednotlivá ustanovení i rozsáhlejší části dosud platného kodexu. Již 
tehdy také vyvstala potřeba důkladnějšího teologického odůvodnění tohoto nového 
práva.28 Souběžně s tímto procesem papežská komise již od roku 1965 pracovala 
na nové komplexní kodexové úpravě, která se neměla stát pouze zásadní novelizací 
dosavadního kodexu, nýbrž zcela novou rekodifikací veškerého kanonického práva.29

Kodex vydaný roku 1983 znamená zásadní obrat k teologizaci kanonického 
práva. Přitom je třeba zdůraznit, že samy teologické výpovědi inkorporované práv-
ními normami získávají tímto ukotvením ještě svůj nový, specifický rozměr právem 
uložené povinnosti.30 Rovnováhy mezi doktrinálními a normativními aspekty pak 

28	 „Církevní zákonodárce uchopil základní rozhodnutí a pokyny, jež koncil udělil, a pokusil se o jejich 
konkretizaci. Přitom mu v jeho úsilí šlo více či méně vědomě nejen o právnicky správné, nýbrž také 
o teologicky vylepšené církevní právo.“ LISTL, Joseph, MÜLLER, Hubert, SCHMITZ, Heribert, 
Grundriß des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg, 1979, s. 28.

29	 „O rekodifikaci kanonického práva bylo rozhodnuto na druhém vatikánském koncilu, který také 
rozhodl, aby nové právo teologicky vycházelo z koncilních závěrů. V tomto duchu nazval papež 
Jan Pavel II. nový Kodex kanonického práva metaforicky ‚posledním dokumentem druhého vati
kánského koncilu‘.“ HRDINA, Antonín, Prameny ke studiu kanonického práva, Plzeň, 2007, s. 113.

30	 „Pokud se teologický text stane součástí zákona a je tím právně posílen, jeho výpověď se promě-
ňuje, ačkoli jeho znění může zůstat identické. Dochází tím totiž k juridizaci teologického obsahu, 
což představuje takové překročení hranic práva směrem dovnitř, že se jím teologický obsah přetaví 
do právních povinností.“ BÖCKENFÖRDE, Werner, Zur Erneuerung des kanonischen Rechts, 
Eine Zwischenbilanz, in: LÜDECKE, Norbert, BIER, Georg (Hrsg.), Freiheit und Gerechtigkeit 
in der Kirche, Gedenkschrift für Werner Böckenförde, Würzburg, 2006, s. 39.
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dosahuje kodex Jana Pavla II. postupem odlišným od Tridentského koncilu. Je třeba 
především zdůraznit, že kodex zůstává primárně právním dokumentem. Kde však 
je to vhodné či účelné, uvádí kodex na začátku svých jednotlivých knih, částí a statí 
(titulů) „programové“ kánony teologického obsahu. Tak úvodní kánon týkající se 
eucharistie svým rozsahem a záběrem daleko předčí svou obdobu z předchozího 
kodexu: „Nejvznešenější svátostí (Augustissimum Sacramentum) je nejsvětější 
eucharistie; v ní je sám Ježíš Kristus přítomen, obětován a přijímán jako pokrm; 
jí církev stále žije a roste. Eucharistická oběť je památka smrti a zmrtvýchvstání 
Páně; v ní stále trvá oběť kříže; je vrcholem a pramenem křesťanské bohoslužby 
a života; jí se projevuje a vytváří jednota Božího lidu a dokonává utváření církve, 
Kristova těla. Ostatní svátosti a veškerá apoštolátní činnost církve souvisí s nej-
světější eucharistií a jsou k ní zaměřeny.“31

Všechny následující kodexové právní normy ohledně eucharistie jsou pak roz-
vedením principů sakramentální teologie o eucharistii, zhuštěných v úvodní teolo-
gické normě a v obecném kánonu o slavení eucharistie.32 Ukazuje se však, že ani 
to někdy zřejmě nestačí pro porozumění kanonickoprávní dynamice. Tak například 
zásadní nemožnost interkomunia mezi katolíky a křesťany reformačních církví 
může být chybně přičítána svévolnému zásahu kanonického práva, jak naznačuje 
tato výtka: „Nelze ovšem také zamlčet, že společná účast u stolu Páně s římskými 
katolíky nenaráží jen – a snad ani v první řadě – na překážky doktrinální, nýbrž 
také na překážky kanonického práva z římské strany.“33 Kanonické právo podle 
této představy funguje voluntaristicky, jako jakýsi deus ex machina, který zasahuje 
tam, kde určitý vzorec jednání nepřichází zákonodárci vhod.

Ve skutečnosti je však právní úprava communicatio in sacris založena na princi-
pech ekumenicky orientované ekleziologie, přiznávající také nekatolickým církvím 
jisté, byť ne úplné společenství s katolickou církví.34

31	 CIC/1983, kán. 897.
32	 Srov. CIC/1983, kán. 899 § 1 a § 2.
33	 FILIPI, Pavel, Hostina chudých, Praha, 1991, s. 109. 
34	 Pravoslavná ekleziologie takové pojetí nezná: „Z pohledu pravoslavné teologie není eucharis-

tie pouze individuálním aktem, odděleným od ostatního života v církvi. […] Uvažující členové 
pravoslavné církve si v žádném případě nedokáží představit eucharistii oddělenou od plnosti své 
církve, to znamená, že by někdo z tohoto hlediska cizí mohl v ní přijímat tělo a krev Kristovu, aniž 
by plně akceptoval společenství slavící tajemství a bez plné závaznosti vůči němu, zejména však 
s ohledem na víru církve, která je a zůstane nezměnitelná. Jinak řečeno, neexistuje separace mezi 
církví a eucharistií. Kdo chce mít jedno, musí mít i druhé.“ PRUŽINSKÝ, Štefan, Aby všetci jedno 
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U křesťanů pravoslavných a dalších východních církví odloučených od Apo-
štolského stolce se obecně předpokládá ohledně svátostí katolická víra, která 
umožňuje podat jim eucharistii a podobně posloužit svátostí smíření a pomazání 
nemocných, pokud „sami o to požádají a jsou řádně připraveni“.35 Avšak vzhledem 
k odlišným pojetím eucharistie a úlohy jejího vysluhovatele v církvích pocházejí-
cích z reformace je jednou z podmínek případného udělení eucharistie křesťanům 
reformačních církví projevení katolické víry ohledně této svátosti.36

Na rozdíl od dřívější pevné hráze udělování svátostí pouze těm, kdo setrvávají 
v plném společenství katolické církve, je tedy podle nového pojetí zákonodárce, 
čerpajícího z principů dekretu o ekumenismu Unitatis redintegratio,37 kromě 
mimořádnosti situace a nemožnosti přistoupit k vlastnímu udělovateli směrodatný 
také subjektivní úkon víry přijímajícího. Jak se konkrétně má projevit katolic-
ká víra příjemce eucharistie nebo svátosti smíření či pomazání nemocných, má 
upřesnit podrobnější úprava diecézního biskupa nebo biskupské konference.38 
Kodex navíc ukládá autoritě katolické církve poprvé v dějinách kanonického práva 
sebeomezení v podobě konzultační povinnosti, neboť normy o interkomuniu smí 
biskup nebo biskupská konference vydat „až po projednání s příslušnými předsta-
venými alespoň místní nekatolické církve nebo společenství, jichž se věc týká“.39

Je zřejmé, že tyto ekumenické aspekty jsou novinkou v kodexu vydaném po 
Druhém vatikánském koncilu, obdobně to platí také například pro postavení ženy 
v církvi40 a pro četné další aspekty právní úpravy.

Je logické, že se zmírnila podstatná část trestních ustanovení, například bylo 
zcela upuštěno od trestání na základě subjektivního přesvědčení nadřízeného, 
vyplývajícího pouze ze zjištěných okolností a indicií ohledně spáchání trestného 

boli, Pravoslávie a ekumenizmus, Metropolitná rada Pravoslávnej cirkvi na Slovensku, Prešov, 
1997, s. 279.

35	 Srov. CIC/1983, kán. 844 § 3.
36	 Srov. CIC/1983, kán. 844 § 4.
37	 In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 90–107.
38	 Srov. Společenství ve svátostech s křesťany jiných církví, in: KOLÁŘOVÁ, Marie, Sbírka právních 

norem Arcidiecéze pražské z let 1945–2009, Arcibiskupství pražské, Praha, 2009, s. 107–116. 
39	 Srov. CIC/1983, kán. 844 § 5.
40	 Srov. KOLÁŘOVÁ, Marie, Žena v církvi z pohledu kanonického práva, in: Revue církevního 

práva č. 38–3/2007, Praha, s. 216–231.
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činu.41 Podstatně zredukován byl také nadměrný počet samočinně působících 
trestů, takže oproti kodexu z roku 1917, dosahujícímu počtem exkomunikací latae 
sententiae přibližně padesátku, obsahuje kodex promulgovaný Janem Pavlem II. 
takových exkomunikací sedm, i když jejich počet muselo postupně poněkud roz-
množit pozdější mimokodexové zákonodárství. Neochota aplikovat trestní právo 
vedla ovšem v pokoncilním období někdy až k právnímu nihilismu, který způsobil 
značné škody a přispěl ke krizi důvěry v církev a její služebníky. V některých ze-
mích se tak musela církev vyrovnávat s opožděným řešením následků závažných 
trestných činů katolických duchovních.42

Pouze jediná skutková podstata v kodexu z roku 1983 je oproti předchozí právní 
úpravě opatřena přísnější trestní sankcí: „Biskup, který bez papežského pověření 
vysvětí někoho na biskupa, a rovněž ten, kdo od něho přijímá biskupské svěcení, 
upadá do exkomunikace nastupující bez rozhodnutí představeného, vyhrazené Apo-
štolskému stolci.“43 Vysvěcení biskupa bez papežského pověření (sine pontificio 
resp. apostolico mandato) bylo podle předchozího kodexu trestáno suspenzí, jejíž 
právní účinky trvaly do případného udělení dispenze svěcenci.44 Přísnější sankce 
za tento trestný čin souvisí s ekleziologií hierarchického církevního společenství 
(communio hierarchica), která se zračí v normativě kodexu z roku 1983, kde 
jednota církve znamená jednotu „s nástupcem Petrovým a biskupy ve společen-
ství s ním“.45 Kodex zde čerpá inspiraci z koncilové věroučné konstituce o církvi 
Lumen gentium:46 „Biskupské svěcení uděluje spolu s kněžským úřadem také úřad 

41	 „Že byly v novém kodexu vypuštěny tresty suspenze ex informata conscientia (kán. 2186 
a n. CIC/1917), nelze v poslední čtvrtině 20. století považovat za nic jiného než za samozřej-
most.“ HRDINA, Antonín, K vybraným aspektům zákonnosti v církvi, in: Revue církevního 
práva č. 10–2/1998, Praha, s. 86.

42	 „K tomu mi něco velmi zajímavého pověděl dublinský arcibiskup. Řekl, že církevní trestní právo 
fungovalo do konce padesátých let; nebylo sice dokonalé – ledacos na něm lze kritizovat –, nicméně 
bylo uplatňováno. Ovšem od poloviny 60. let se prostě přestalo používat. Zavládla představa, že 
bychom neměli být církví práva, nýbrž církví lásky; církev nemá trestat. Tak vyhaslo vědomí, 
že i trest může být aktem lásky. I u dobrých lidí tehdy došlo k zvláštnímu zatemnění myšlení.“ 
BENEDETTO XVI, La luce del mondo, Il Papa, la Chiesa e i segni dei tempi, Città del Vaticano, 
2010, s. 47.

43	 CIC/1983, kán. 1382.
44	 CIC/1917, kán. 2730.
45	 Srov. CIC/1983, kán. 204 § 2.
46	 In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 5–71.



Stanislav Přibyl52

učitelský a pastýřský. Tyto úřady však podle své povahy mohou být vykonávány 
pouze v hierarchickém společenství s hlavou a členy sboru.“47

V tomto hierarchicky uspořádaném společenství jsou si všichni katoličtí křes-
ťané skutečně „rovni co do důstojnosti i činnosti“,48 avšak každý z nich v církvi 
spolupůsobí „podle svého postavení a úkolů“.49 Nelze opomenout, že pojetí církve 
jako společenství má rovněž hluboký terminologický a teologický záběr.50

Sama logika systematického uspořádání druhé knihy kodexu O Božím lidu 
(De populo Dei) potvrzuje toto pojetí organicky strukturovaného církevního spole-
čenství. V pořadí první výčtový katalog zde zakotvuje základní povinnosti a práva, 
která přináleží společně všem katolickým křesťanům, další je vyhrazen specificky 
katolickým křesťanům laikům, zatímco teprve následující právní úprava výchovy 
a inkardinace kléru ústí ve třetí katalog, týkající se specificky duchovních.51 Podob-
ně také v opačném směru, totiž od úrovně papežství až k právní úpravě farností,52 
lze pozorovat již v systematice nového kodexu nové důrazy zákonodárce.

Po právní úpravě papežství a ekumenických koncilů, tematicky rozšířené na 
komplexní úpravu kompetencí biskupského kolegia, nenásleduje ihned oddíl 
(hlava) o kardinálech, pojímaných v kodexu z roku 1917 jako papežský „senát“ 
(S. R. E. Cardinales Senatum Romani Pontificis constituunt).53 Úpravě právního 
postavení kardinálů totiž předchází samostatná hlava pojednávající o biskupské 
synodě,54 kterou jako zcela nový kolektivní útvar zavedl v souvislosti s koncil-
ními reformami papež Pavel VI.55 Tak tomu bylo i s právní úpravou postavení 
biskupských konferencí,56 které CIC/1917 neznal.

47	 Lumen gentium 21b.
48	 Srov. CIC/1983, kán. 208, Lumen gentium 32c.
49	 Srov. CIC/1983, kán. 208.
50	 „Společenství je ekvivalent řeckého slova koinonia, které se může přeložit jinými slovy: přátelství, 

účast, mít podíl. Je slovem, které říká, co je Boží život, ke kterému jsme voláni, jaká je podoba 
spásy, prostředků a cíle, které určují křesťanský život.“ AMBROS, Pavel, Teologicky milovat 
církev, Vybrané statě z pastorální teologie, Velehrad, 2003, s. 207–208.

51	 Srov. CIC/1983, kán. 208–289.
52	 Srov. CIC/1983, kán. 330–555.
53	 Srov. CIC/1917, kán. 230.
54	 Srov. CIC/1983, kán. 342–348.
55	 Motu proprio Apostolica sollicitudo, in: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 775–780.
56	 CIC/1983, kán. 447–459.
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4. Závěrem
Všechny tyto proměny kanonického práva, které následovaly v souvislosti s podněty 
Druhého vatikánského koncilu, však nepředstavují nějaký revoluční zvrat. Církevní 
zákonodárce také po koncilu volí jako komplexní formu kodifikace opět kodex. 
Tento nový kodex sice ve své derogační klauzuli výslovně ruší předchozí kodex jako 
celek,57 avšak při kodifikačních pracích na „novém“ kodexu představoval „starý“ 
kodex základní pramen a pevnou orientaci, která umožnila zachovat právní charakter 
pokoncilní právní úpravy, a přitom zároveň absorbovat nové ekleziologické podněty.

Je zřejmé, že se také touto cestou uskutečňuje skrze kanonické právo ideál 
tolik potřebné „hermeneutiky kontinuity“, která nechápe koncil jako jakýsi „bod 
nula“, kterým teprve začíná plnohodnotné působení církve. Nebyla opuštěna ani 
interpretační zásada, která takovou kontinuitu v samotném kanonickém právu 
výslovně předpokládá: „Pokud kánony tohoto kodexu obsahují dřívější právo 
(ius vetus), vykládají se s ohledem na kanonickou tradici.“58 Pokrok a pluralita 
ekleziologických pohledů zákonodárci rozhodně nezavdala záminku k opuštění 
pojetí „viditelné“ církve, která je „v tomto světě ustavená a uspořádaná jako spo-
lečnost (in hoc mundo ut societas constituta et ordinata)“.59

Toto pojetí umožňuje korporativní uchopení úpravy právních vztahů uvnitř 
společenství, jehož cíl je však oproti všem ostatním korporacím zcela specifický, 
neboť je jím „spása duší, která musí být nejvyšším zákonem v církvi“.60

Resumé
Cílem příspěvku je poukázat na právní a teologické kontexty, ve kterých se realizuje obor 
kanonického práva. Je to disciplína právní, proto ji autor uvádí nejprve do náležité souvislosti 
s právem civilním i mezinárodním. Dále poukazuje na skutečnost, že se kanonické právo 
po dlouhá staletí rozvíjelo vedle teologie, a na příkladu dokumentů Tridentského koncilu 
poukazuje na zdařilou syntézu právního a teologického přístupu. Tento koncil se usnášel jak 
na reformních dekretech, které měly disciplinární, a tudíž právní charakter, avšak také na 
dogmatických dekretech, které byly opatřeny anatematy jako právními prostředky pro jejich 
prosazování. Jestliže pak první Kodex kanonického práva z roku 1917 usiloval o uspořádání 

57	 CIC/1983, kán. 6 § 1, 1°.
58	 CIC/1983, kán. 6 § 2, srov. CIC/1917, kán. 6, 2.
59	 Srov. CIC/1983, kán. 204 § 2.
60	 Srov. CIC/1983, kán. 1752. 
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čistě právní matérie, byl si zákonodárce kodexu z roku 1983 vědom, že musí opět přistoupit 
k syntéze kanonického a teologického přístupu. Inspiroval se ekleziologií Druhého vatikán-
ského koncilu a aplikoval ji ve své struktuře i v jednotlivých právně závazných normách.

Summary
Canon Law as Applied Ecclesiology
The aim of the paper is to point out the legal and theological contexts in which the field of 
canon law is realized. It is a legal discipline, so the author first introduces context with civil 
and international law. He also points to the fact that canon law has developed alongside 
theology for many centuries and uses the example of the documents of the Council of Trent 
to demonstrate successful synthesis of legal and theological approaches. This council agreed 
on reform decrees, which had disciplinary and therefore legal character, but also on dogmatic 
decrees, which were provided with anathemats as legal means for their enforcement. If, then, 
the first Code of Canon Law of 1917 sought to organize purely legal matter, the lawmaker 
of the Code of 1983 was aware that he must proceed again to synthesis of canonical and 
theological approach. He was inspired by the ecclesiology of the Second Vatican Council 
and applied it in its structure and in individual legally binding norms.
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5. září 2020: pouť do právě rekonstruovaného kostela Narození Panny Marie v Záchlumí 
u Stříbra. Uprostřed farář Miroslav Martiš.

5th September 2020: pilgrimage to the Church of the Nativity of the Virgin Mary in village 
Záchlumí near Stříbro (west Bohemia, which is just under reconstruction). In the middle 
Miroslav Martiš, parish priest.

Foto Štefan Bodor
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Iregularity a překážky k výkonu moci ze svěcení

Šimon Polívka

Úvod
Iregularita a překážka jsou zákonem stanovené skuteč-
nosti, které brání kandidátovi přijmout svátost svěcení 
a nositeli svěcení ve vykonávání moci z této svátosti. 
Iregularitou se nazývá taková překážka, která je trvalá, 
a proto může být odstraněna pouze dispenzí, ostatní pře-
kážky jsou nazývány prosté překážky.1 Ty zanikají tehdy, 
když pomine skutečnost, která je zapříčinila. Iregularity 
i překážky mohou vzniknout ještě před přijetím svátosti 
svěcení, a jsou proto překážkou k jejímu udělení. Pokud 
vzniknou až po přijetí svátosti svěcení v kterémkoli stup-

ni, brání tak ve výkonu moci z přijatého svěcení.

1. Iregularity a překážky obecně
Iregularity a překážky jsou taxativně stanoveny zákonem. Kodex kanonického práva 
z roku 1983 ve svém kánonu 1040 zcela jednoznačně stanoví, že existují pouze ty 
překážky, které výslovně uvádí kánony tohoto kodexu. (Další v článku citované 
kánony jsou vždy kánony uvedeného kodexu, není-li výslovně uvedeno jinak.)

Iregularity a překážky mají tedy svůj základ v obecném církevním právu, 
a pouze Apoštolský stolec je oprávněn stanovit nové, popřípadě některé zrušit.2 
Z toho důvodu nemohou být stanoveny dekretem ab homine, ani rozsudkem 

1	 Kodex kanonického práva z roku 1983 (CIC/1983), kán. 1040.
2	 Kodex kanonického práva z roku 1917 (CIC/1917) znal celkem 14 iregularit a 7 prostých překážek 

(viz kán. 984–987 CIC/1917), zatímco současná právní úprava zná již pouze 7 iregularit a 5 prostých 
překážek (viz kán. 1041–1044 CIC/1983). Zrušena tak byla například iregularita pro soudce, který 
vynesl rozsudek smrti, popřípadě pro popravčího a jeho pomocníky (kán. 984, 6° a 7°, CIC/1917), 
stejně tak byla zrušena prostá překážka pro otroky, před jejich propuštěním (kán. 987, 4°, CIC/1917).
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ferendae sententiae.3 Jedná se o numerus clausus, a proto není možné ke stano-
veným překážkám přidávat další na základě analogie.4 To se týká například usta-
novení vydaného Kongregací pro nauku víry ohledně materie eucharistie, které 
stanoví, že kandidáti kněžství, kteří trpí celiakií, alkoholismem nebo podobnými 
chorobami, nesmí být vysvěceni na kněze.5 Tento zákaz tedy není ani iregularitou, 
ani prostou překážkou ve vlastním slova smyslu.6

Pro iregularity a překážky je nutno ve smyslu kánonu 18 použít zužující výklad. 
Jejich účinnost se proto přímo týká pouze přijetí svěcení či vykonávání moci ze 
svěcení. Nepřímým důsledkem existence překážky je zákaz zastávat v církvi ta-
kový úřad, který je s výkonem moci ze svěcení bezprostředně spojen.7 Jedná se 
o úřady spočívající v duchovní péči o svěřený lid jako je úřad faráře, administrátora 
farnosti, farního vikáře, kaplana a podobně. Ostatní úkony tím nejsou dotčeny.

Iregularity i překážky mohou pocházet z nedostatku požadovaných osobních 
předpokladů (ex defectu) nebo z deliktního jednání (ex delicto). V současné zákon-
né úpravě je stanovena pouze jedna příčina iregularity ex defectu, a tou je duševní 
choroba (viz kán. 1041 a 1044 § 1). Iregularita plynoucí ze spáchání trestného činu 
(ex delicto) nastupuje pouze tehdy, bylo-li takové jednání těžkým hříchem. Musí 
se proto jednat o jednání plně vědomé a dobrovolné (viz kán 1321 § 1). Deliktní 
jednání, jehož důsledkem je iregularita, musí být spácháno po křtu (srov. kán. 762 
§ 2 Kodexu kánonů východních církví CCEO z roku 1990).8

Pokud by ten, jemuž překážka brání ve vykonávání moci ze svěcení, přesto tyto 
úkony konal, bude takto udělená svátost či svátostina platná, avšak její udělení je 
nedovolené, to znamená hříšné, pokud by nerespektování překážky bylo úmyslné.9 
Výjimku tvoří naléhavé tajné případy, o kterých bude zmínka níže.

3	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń (kanony 1040–1049), in: Prawo 
Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 50/3–4, 2007, Warszawa, s. 119.

4	 GONZÁLEZ DEL VALLE, José María, Święcenia, in: Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, 
Kraków, 2011, s. 769.

5	 Kongregace pro nauku víry, Lettera circolare ai Presidenti delle Conferenze episcopali circa l’uso 
del pane con poca quantità di glutine e del mosto come materia eucaristica, III, D, in: Notitiae 31 
(1995), s. 209. 

6	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom III/2, 
Poznań, 2011, s. 237. 

7	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 119.
8	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 239.
9	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 119.
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2. Iregularity bránící ve výkonu moci ze svěcení (kán. 1044 § 1)
Kodex kanonického práva z roku 1917 neobsahoval rozdělení iregularit a překážek 
na ty, které brání přijetí svěcení, a ty, které brání ve výkonu moci ze svěcení. Toto 
rozdělení je výsledkem pokoncilních prací na přípravě nového Kodexu kanonic-
kého práva. Tyto práce vedly k omezení počtu iregularit i překážek vzhledem 
k předchozí právní úpravě, a také ke zmíněnému rozdělení.10

2.1 Nezákonné přijetí vyššího svěcení, kterému bránila iregularita

Jak již bylo uvedeno výše, vykonání moci ze svěcení i přes zabraňující iregularitu 
nemá za následek neplatnost vykonaného úkonu, nýbrž pouze jeho nedovolenost. 
Jak plyne z uvedeného ustanovení kánonu 1044 § 1, 1°, iregularita nepůsobí ani 
neplatnost přijetí svátosti svěcení. To znamená, že pokud ten, komu iregularita 
bránila v přijetí svěcení, přesto tuto svátost nezákonně přijal, byl vysvěcen platně, 
i když nedovoleně. Avšak vykonávat moc z takto přijatého svěcení není možné, 
protože iregularita k přijetí svěcení se tímto nezákonným přijetím ipso facto mění 
na iregularitu k výkonu moci ze svěcení. Nezákonnost tohoto přijetí svěcení spo-
čívá v absenci dispenze předem udělené příslušným církevním představeným.11 
Absence dispenze může být zapříčiněna buď tím, že iregularita nebyla odhalena, 
nebo jejím zatajením ze strany kandidáta svěcení. Následné udělení dispenze bude 
závislé na skutečnosti, o který důvod se jedná. V případě neznalosti iregularity,12 
není-li přítomna jiná přitěžující okolnost, může být dispenz udělena ihned. Avšak 
podvodné zatajení iregularity vzhledem ke všem zákonem stanoveným šetřením 
před udělením svěcení (srov. kán. 1052–1053), předpokládá velkou míru zavinění, 
která bude nejen příčinou odložení dispenze, nýbrž také může být úměrně závaž-
nosti jednání důvodem k zahájení trestního řízení.13

2.2 Veřejné odpadnutí od víry, hereze, schizma

Uvedené delikty jsou iregularitou ve výkonu moci ze svěcení (i k jeho přijetí) z toho 
důvodu, že kněz je udělovatelem svátostí církve (srov. kán. 835), a je ustanoven 

10	 Srov. COETUS STUDIORUM DE SACRAMENTIS, Sessio II (dd. 22–27 ianuarii 1968 habita), 
II. Disceptatio de irregularitatibus et impedimentis (can 983–991), in: Communicationes 30 (1998), 
n. 2, s. 118–130.

11	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 240.
12	 Neznalost iregularity není sice deliktním jednáním, avšak od iregularity nezprošťuje (kán. 1045).
13	 Například z důvodu padělání listin či uvádění nepravdivých údajů ve veřejných listinách (kán.1391). 
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k tomu, aby jednal in persona Christi capitis (viz kán. 1009 § 3).14 Nositel svěcení 
je povinen se sám pevně držet nauky církve (srov. např. kán. 978) a jiné v této nauce 
vzdělávat (srov. např. kán. 768). S těmito úkoly plynoucími z přijatého svěcení 
jsou uvedené delikty v naprostém rozporu.

V  ustanovení tohoto kánonu je rozdíl oproti iregularitě k  přijetí svěcení 
(kán. 1041 °2). Iregularita k přijetí svěcení nastává i tehdy, je-li uvedený delikt 
neveřejný, avšak vykonávat moc z přijatého svěcení zabraňuje pouze delikt veřej-
ný. Veřejným deliktem se rozumí delikt veřejně známý (rozhlášený) nebo takový, 
který může být snadno zveřejněn (viz kán. 2197 CIC/1917).15

Aby byl skutek odpadnutí od víry, hereze nebo schizmatu dokonaný, musí být 
známý alespoň jedné osobě. Trestné činy spočívající v projevu vůle, nauky nebo 
vědění se nepovažují za dokonané, pokud se o takovém projevu nebo prohlášení 
nikdo nedověděl (viz kán. 1330).

2.3 Uzavření neplatného manželství

Předmětem tohoto ustanovení není uzavření neplatného manželství z jakéhokoli 
důvodu. Jedná se pouze o tzv. pokus o uzavření manželství (attentatio), tedy o si
tuaci, kdy konkrétní osoba nemůže platné manželství uzavřít. Důvodem je překážka 
předchozího manželského svazku (kán. 1085), přijetí vyššího svěcení (kán. 1087) 
nebo složení veřejného slibu čistoty (1088). Tato iregularita brání ve výkonu moci 
ze svěcení také v případě, pokud nositel svěcení uzavřel neplatné manželství se 
ženou vázanou platným manželstvím nebo veřejným slibem čistoty (viz 1041 3°).

Duchovní, který takto uzavřel neplatné manželství, upadá do trestu suspenze 
latae sententiae (kán. 1394 § 1). Tento trest mu zakazuje konat úkony z moci 
svěcení (kán. 1333 § 1). Není-li nápravný trest úředně zjištěn, pozastavuje se 
tehdy, pokud věřící žádá z jakéhokoli spravedlivého důvodu udělení svátosti (viz 
kán. 1335). Avšak v případě atentace manželství neexistuje spravedlivý důvod 
k žádosti o udělení svátosti na základě iregularity, kterou je duchovní stižen.16 
Duchovní, který uzavřel neplatné manželství, je tedy oprávněn udělovat jen svátost 
smíření, a to pouze v nebezpečí smrti penitenta (kán. 976).

14	 BENEDIKT XVI., motu proprio Omnium ad mentem, art. 1, 2, AAS 102 (2010), s. 10.
15	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 242.
16	 Papežská rada pro výklad legislativních textů, Deklarace Atteso che in qualche nazione, AAS 90 

(1998), s. 63–64.
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2.4 Vražda nebo úmyslný dokonaný potrat

Oba zmíněné delikty jsou příčinou iregularity tehdy, jedná-li se o těžce hříšné 
jednání (srov. kán. 1321–1324). Zákonodárce výslovně stanoví, že delikt musí 
být úmyslný. Iregularita proto nenastává, došlo-li například k zabití v nezbytné 
sebeobraně (viz kán. 1323, 5° a 1324 § 1, 6°).17 Stejně tak se nejedná o iregularitu 
tam, kde došlo k zabití v souvislosti s  jakýmkoli jednáním, při kterém nebylo 
možno zabití předpokládat, nebo mu nebylo možno zabránit. V takovém případě se 
nejedná o úmyslné zabití, tedy vraždu (homicidium directum voluntarium), a proto 
iregularita nenastává.18 Stejně tak je nezbytné, aby se jednalo o nezákonný čin. 
Z toho důvodu nespadá do této skutkové podstaty vykonání trestu smrti uloženého 
na základě rozsudku vyneseného legitimní světskou autoritou.19 Trestný čin vraž-
dy musí být dokonaný a mezi jednáním agresora a smrtí oběti musí být příčinná 
souvislost (nexus causalis). Rozhodující naopak není, zda smrt nastala ihned nebo 
až po delším čase, popřípadě zda byla způsobena více úkony nebo pouze jedním.20

Naopak o vraždu se jedná v případě euthanasie. A to i tehdy je-li viník moti-
vován soucitem s nevyléčitelně nemocným a trpícím, i kdyby byl skutek vykonán 
na přání oběti. „V kanonickém právu nemění podstatu trestného činu vraždy sku-
tečnost, že právní úpravy některých států euthanasii povolují.“21

O trestný čin potratu a následnou iregularitu se jedná tehdy, je-li potrat úmyslně 
dokonán v jakémkoli období od početí bez ohledu na to, zda je dítě již schopno 
samo přežít či nikoli. Tuto otázku předložili někteří kanonisté, kteří předpokládali, 
že o trestný čin potratu se jedná pouze tehdy, není-li dítě schopno samo přežít. 
V opačném případě by se již podle těchto autorů jednalo o trestný čin vraždy.22 
Otázku rozhodla definitivně Papežská rada pro výklad legislativních textů, když 
jednoznačně stanovila, že potrat ve smyslu kánonu 1398 „je usmrcení dítěte jakým
koli způsobem a v jakémkoli momentu od početí.“23 Trestný čin nastává tehdy, 

17	 Srov. KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 239.
18	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń … s. 141–142.
19	 SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: część szczególna, Warszawa, 2003, s. 171. 
20	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń … s. 142.
21	 Tamtéž, s. 172.
22	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il Codice di Diritto Canonico, vol. II, Napoli, 1988, s. 527.
23	 Papežská rada pro výklad legislativních textů, Responsiones ad proposita dubia, AAS 80 (1988), 

s. 1818.
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je-li potrat dokonán. Pouhý pokus o potrat nenaplňuje skutkovou podstatu tohoto 
trestného činu.24 Pokus o spáchání trestného činu je situace, kdy se konkrétní osoby 
snaží o vykonání potratu, ale usmrcení dítěte z  jakéhokoli důvodu nenastane. 
O uvedený trestný čin se také nejedná v případě, kdy sice dojde k úmrtí dítěte, 
avšak z jiné příčiny, než je konkrétní činnost člověka zaměřená k jeho usmrcení, 
například při operaci v těhotenství.

Je-li úmyslný potrat dokonán, viníkem je každý, kdo nejen potrat přímo vy-
konal, nýbrž také ten, kdo jakýmkoli způsobem přímo spolupracoval, a bez jehož 
spolupráce by potrat nenastal (kán. 1329 § 2). Nejedná se pouze o fyzickou spolu-
práci, nýbrž také o spolupráci morální. Ta spočívá v nabádání, vydírání, donucení, 
financování potratu a v jakékoli další morální spolupráci vedoucí přímo k vykonání 
tohoto trestného činu.25

Zmíněná odpověď Papežské rady pro výklad legislativních textů hovoří o smrti 
plodu jakýmkoli způsobem a v jakýkoli moment od početí. Tím vyvstává otázka, 
zda se trestný čin úmyslně dokonaného potratu vztahuje také na zničení embryí 
počatých in vitro nevložených do lůna matky. Jakkoli je nepochybné, že zničení 
počatých embryí je z pohledu církve zcela nepřijatelné, z dokumentu Kongregace 
pro nauku víry plyne, že takto zničený lidský život není charakterizován jako 
potrat.26 Z uvedených textů vyplývá, že o dokonaný potrat ve smyslu kánonu 
1398 se jedná pouze tehdy, je-li vykonán v lůně matky.

2.5 Těžké a úmyslné zmrzačení nebo pokus o sebevraždu

Zmrzačení spočívá v takovém jednání, které způsobí oběti závažné trvalé fyzické 
následky. Může se jednat o odstranění některých údů nebo o trvalé omezení či 
znemožnění jejich funkčnosti. Odstranění údu z důvodu záchrany života, například 
při operaci, zcela samozřejmě není deliktním jednáním a iregularita nenastupu-
je.27 Nelze však přijmout názor některých kanonistů, kteří uvádějí, že iregularita 
nenastává, pokud viník sice zavinil ztrátu zraku oběti, avšak nezpůsobil ztrátu 

24	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 239.
25	 SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: część szczególna, s. 179. 
26	 Srov. Kongregace pro nauku víry, Istruzione sul rispetto della vita umana nascente e la dignità 

della procreazione – Donum vitae, AAS 80 (1988), I, n. 5, s. 77. 
27	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 239.
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samotného oka.28 Z povahy věci je zřejmé, že o uvedený trestný čin se jedná při 
trvalém a závažném poškození funkčnosti kterékoli části těla, například končetiny, 
a to i bez její amputace. O těžké a úmyslné zmrzačení ve smyslu tohoto kánonu se 
jedná nejen v případě, že se někdo dopustil tohoto trestného činu vůči jiné osobě, 
ale také vůči sobě. Podstatou deliktu je trvalé úmyslné poškození části těla bez 
ohledu na to, jaké osobě se tak stalo.29 Skutková podstata trestného činu je na
plněna i tehdy, pokud by zmrzačení bylo samo o sobě trvalé, avšak bylo by možné 
je odstranit chirurgickým zákrokem.30

Zákonodárce v tomto kánonu nehovoří o spolupachatelích, z  toho plyne ve 
smyslu kánonu 18, že spolupachatel iregularitou stižen není.31 To se samozřejmě 
netýká situace, kdy na zmrzačení oběti má stejný podíl více osob. V takovém pří-
padě se všichni pachatelé dopouštějí trestného činu a podléhají stejným trestům 
(srov. kán. 1329).

Pokus o spáchání sebevraždy je činem zakládajícím iregularitu také tehdy, 
pokud viník zůstane bez následků. V případě závažných následků by se jednalo 
o dvě iregularity zároveň: pokus o sebevraždu a úmyslné zmrzačení (viz kán. 1046). 
O nedovoleném činu sebevraždy hovoříme tehdy, pokud pachatel vykonal vědomě 
a dobrovolně skutek nebo více skutků, které ze své podstaty vedou k úmrtí (sibi 
vitam adimere tentavit). Vzhledem ke skutkové podstatě tohoto nedovoleného činu 
není důležité, z jakého důvodu se pokus nezdařil. Zda například druhá osoba svou 
pohotovou pomocí zabránila úmrtí nebo zda viník užil chybné či nedostačující 
prostředky.32

Pokus o sebevraždu je příčinou iregularity z důvodu rozporu s požadavky na 
nositele svěcení. Zákonodárce stanoví kromě jiných předpokladů také tělesnou 
i duševní zralost (srov. kán. 1029). Takto disponovaný člověk pak „neupadne do 
deprese a jeho víra mu nedovolí sáhnout si na život. Bude také mít živou naději 
na překonání obtíží.“33

28	 Srov. CAPPELLO, Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione, 
Roma,1951, n. 507, s. 384.

29	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 151.
30	 SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: część szczególna, s. 174.
31	 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 155.
32	 Tamtéž, s. 152.
33	 DE PAOLIS, Velasio, L’Irregolarita e sanzioni penali, in: Periodica 88 (1999), s. 714.



Šimon Polívka64

2.6 �Neoprávněné vykonání úkonu ze svěcení vyhrazeného biskupům 
nebo kněžím

Uvedené ustanovení podléhá ve smyslu kánonu 18 zužujícímu výkladu, a proto se 
netýká úkonů náležících jáhnům, ačkoli ti jsou také nositeli svátostného svěcení 
(viz Věroučná konstituce o církvi Lumen Gentium 29).34 Iregularita ve smyslu 
tohoto ustanovení vzniká ze dvou forem deliktního jednání: usurpování moci ze 
svěcení ve smyslu kánonu 1378 a nerespektování církevních trestů zakazujících 
vykonávat úkony ze svěcení.

Usurpování moci ze svěcení nastává tehdy, pokud úkon vyhrazený biskupům 
nebo kněžím vykoná osoba, která svátost svěcení v odpovídajícím stupni nepři-
jala. Viníkem tak může být vzhledem k úkonům vyhrazeným biskupům laik, 
jáhen, řeholník bez kněžského svěcení, případně ten, kdo přijal svěcení neplatně, 
ve všech úkonech vyhrazených kněžím a biskupům.35 Mezi trestné činy působící 
iregularitu ve smyslu tohoto kánonu náleží především předstírání sloužení mše 
svaté nebo udílení svátosti smíření (kán. 1378), předstírání udílení biřmování, 
udílení svátosti svěcení kněžstva v kterémkoli stupni nebo pomazání nemocných 
(kán. 1379). Náleží sem také posvátná žehnání, která jsou výslovně vyhrazena 
biskupům, například žehnání kostelů (viz kán. 1207). Viníkem může být také 
kněz, vykoná-li úkon vyhrazený biskupům, například biřmování bez pověření 
(srov. kán. 882), a udílení svátosti svěcení (viz kán. 1012). Následkem tohoto 
jednání je kromě nastoupení trestu a  iregularity také neplatnost vykonaného 
úkonu. U biskupů nemůže nikdy usurpování moci ze svěcení nastat, protože oni 
jsou nositelé plnosti svátosti kněžství (srov. Věroučná konstituce o církvi Lumen 
Gentium 20).

Ustanovení o nerespektování církevních testů se netýká laiků, jáhnů či ře-
holníků bez kněžského svěcení, protože v  tomto případě je příčinou iregularity 
nerespektování kanonického trestu zakazujícího vykonávat uvedené úkony ze svě-
cení, tedy ty, které jsou svěřeny biskupům a kněžím. Proto se iregularita z důvodu 
nerespektování kanonického trestu týká pouze kněží a biskupů. Kanonické tresty 
zakazující udílení svátostí jsou exkomunikace (kán. 1331), interdikt (kán. 1332) 

34	 Katechismus katolické církve, Praha, 1995, bod 1570: Svěcení uděluje jáhnům znamení (charakter), 
které nic nemůže smazat a které je připodobňuje Kristu, který se stal „jáhnem“, totiž služebníkem 
všech.

35	 SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: część szczególna, s. 103. 
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a suspenze (kán. 1333).36 Aby viník byl vázán iregularitou, musí být trest vymě-
řen (ferendae sententiae) nebo samočinný trest (latae sententiae) deklarován.37 
Stejně tak není oprávněn vykonávat úkony ze svěcení kněz (případně i biskup), 
který byl propuštěn z duchovenského stavu (viz kán. 292). Pokud by viník přesto 
tyto úkony vykonával, je vázán iregularitou, od které by při opětném přijetí do 
duchovenského stavu (viz kán. 293) bylo nezbytné k dovolenému vykonávání 
moci ze svěcení udělit dispenz.38 Ustanovení o zákazu udílení úkonů ze svěcení se 
v plnosti pozastavuje v případě nebezpečí smrti penitenta (kán. 976). V této situaci 
je každý kněz samým právem oprávněn platně a dovoleně udělit svátost smíření 
a kněží stižení nápravným trestem mohou v této situaci udílet také ostatní svátosti 
(viz kán. 1335). V takovém případě samozřejmě iregularita nevzniká.

Jestliže by viník stižený uvedenými tresty zakazujícími vykonávat úkony 
z moci svěcení přesto tyto úkony vykonal, je takové udělení svátostí platné, avšak 
nedovolené. Důvodem je skutečnost, že není možné někoho zbavit moci ze svěce-
ní. Lze pouze zcela nebo částečně zakázat výkon této moci (srov. kán. 1338 § 2).39

Byl-li spáchán některý z uvedených trestných činů, trestní žaloba bude po 
zákonem stanovené době promlčena, avšak iregularita nadále trvá. Na její exis-
tenci nemá vliv uplynutí promlčecí doby, ani odpuštění hříchu ve svátosti smíření 
či prominutí trestů příslušnou církevní autoritou. Iregularita zaniká pouze na 
základě dispenze udělené kompetentní církevní autoritou. Trestné činy hereze, 
schizmatu a apostaze, stejně tak trestný čin usurpování moci ze svěcení jsou 
vyhrazeny Kongregaci pro nauku víry.40 V těchto případech je promlčecí lhůta 
stanovena dvacet let.41 Trestné činy dokonaného potratu a atentace manželství 
se promlčují po pěti letech, ostatní trestné činy působící iregularitu se promlčují 
po třech letech (viz kán. 1362 § 1).

36	 Případně další tresty zakazující zcela výkon ze svátosti svěcení. Například u biskupů, kteří udělí 
bez pověřovacích listin svátost svěcení v kněžském či jáhenském stupni osobě, která jim není 
podřízena. Zde je sankce zákaz udílet svátost svěcení po dobu jednoho roku (kán. 1383).

37	 GONZÁLEZ DEL VALLE, José María, Święcenia, s. 770.
38	 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 164.
39	 SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne, część szczególna, s. 103. 
40	 Kongregace pro nauku víry, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu 

Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 2, s. 420.
41	 Tamtéž, art. 4, s. 424. 
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3. Prosté překážky bránící ve výkonu moci ze svěcení
Prosté překážky nejsou trvalého charakteru a přestávají být účinné v okamžiku, kdy 
pomine stav, který je zapříčinil.42 Platná právní úprava zná dvě prosté překážky, 
které brání nositeli kněžského svěcení ve výkonu moci z této svátosti.

3.1 Přijetí svátosti svěcení, kterému bránila některá překážka

Překážkou k přijetí svěcení je vázán: ženatý muž, není-li určen pro trvalý diakonát 
(kán. 1042, 1°), ten, kdo zastává úřad či správu podle kánonu 285 a 286, které 
duchovní nesmí zastávat (kán. 1042, 2°), a nedávno pokřtěný (kán. 1042, 3°). 
Jestliže někdo přijal svátost svěcení, ačkoli mu v tom bránila některá z uvede-
ných překážek, svěcení je při splnění všech zákonných podmínek platné, avšak 
nedovolené, a překážka k přijetí svěcení se ipso facto mění na překážku k výkonu 
moci ze svěcení.

3.2 Duševní porucha

Nemocný amencí popřípadě jinou duševní chorobou, není-li schopen podle mínění 
znalců řádně konat duchovenskou službu, je vázán iregularitou k přijetí svátosti 
svěcení (kán. 1041, 1°). Pokud by takový člověk přesto svátost svěcení přijal, ve 
výkonu moci ze svěcení mu brání překážka zapříčiněná touto chorobou. Nemoc 
musí být aktuální. Na rozdíl od předchozí právní úpravy již není stižen iregulari-
tou a případně následnou překážkou ten, kdo byl takto nemocný v minulosti (viz 
kán 984, 3° CIC/1917).43 Z povahy věci je zřejmé, že v tomto případě je nezbytné 
vyjádření znalce. Na základě tohoto vyjádření ordinář rozhodne, zda povoluje 
přijetí svěcení popřípadě výkon moci ze svěcení či nikoli.44 Psychická zdatnost 
je k výkonu moci ze svěcení a s tím spojených církevních úřadů nezbytná, a je 
proto důsledně vyžadována jak u seminaristů (viz kán. 241 § 1), tak také u kan-
didátů kněžství (viz kán. 1029 a kán.1051).45 Tato nezbytná dispozice odpovídá 
pozici kněze, který jedná in persona Christi capitis.46 Proto také podle společného 

42	 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 119–120. 
43	 Srov. GONZÁLEZ DEL VALLE, José María, Święcenia, s. 770.
44	 Srov. KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 238.
45	 Viz PIUS XII., Apoštolská adhortace Menti Nostrae, AAS 42 (1950), s. 684.
46	 BENEDIKT XVI., motu proprio Omnium ad mentem, AAS 102 (2010), art. 1, 2, s. 10.
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mínění kanonistů má iregularita a překážka plynoucí z psychické choroby základ 
v božském právu.47

4. Dispenz od iregularit a prostých překážek
Iregularita jakožto trvalá překážka bránící výkonu či přijetí svěcení může zanik-
nout zrušením zákona, který tuto iregularitu ustanovoval. Za trvání zákona může 
být iregularita zrušena pouze dispenzí, kterou uděluje příslušná církevní autorita. 
Prostá překážka zaniká tehdy, pomine-li stav, který překážku zapříčinil. Pokud 
příčina překážky trvá, může být církevní autoritou, stejně jako u iregularit, udělena 
dispenz od konkrétní překážky.48

4.1 Iregularity a překážky vyhrazené Apoštolskému stolci

Apoštolskému stolci jsou vyhrazeny všechny iregularity, jejichž skutková podstata 
byla předmětem jednání soudu (kán. 1047 § 1), bez ohledu na skutečnost, zda zá-
ležitost projednával soud církevní nebo státní.49 Roli zde nehraje také skutečnost, 
zda byl proces veden soudní či administrativní cestou.50

Pouze Apoštolský stolec je také oprávněn dispenzovat iregularitu plynoucí z ve-
řejného trestného činu apostaze, hereze, schismatu a atentace manželství (kán. 1047 
§ 2, 1°). V případě vraždy a dokonaného potratu je Apoštolskému stolci vyhrazena 
dispenz jak v případě trestného činu veřejného, tak tajného (kán. 1047 § 2, 2°).

Apoštolskému stolci je také vyhrazena dispenz od překážky manželství 
(kán. 1047 § 2, 3°). Tato dispenz se však uděluje pouze ve velmi výjimeč-
ných případech, protože duchovní latinské církve jsou vázáni slibem celibátu 
(kán. 277 § 1). Dispenz od celibátu uděluje pouze papež, a to i v případě, kdy 
byl duchovní propuštěn z duchovenského stavu (srov. kán. 291). Jakkoli je tedy 
svátost svěcení udělována v latinské církvi pouze mužům žijícím v celibátu, 
v mimořádných situacích může, avšak pouze se souhlasem papeže, přijmout 
tuto svátost také ženatý muž.51 Tato situace nastala například při sjednocení části 

47	 CAPPELLO, Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione, 
n. 485, s. 366.

48	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 119–120. 
49	 Srov. KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 244.
50	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 205.
51	 Tamtéž, s. 119–120.
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Anglikánské církve s Katolickou církví (viz apoštolská konstituce Anglicanorum 
coetibus). Také zde je vyžadována disciplína celibátu v souladu s dokumenty 
církevního magisteria,52 avšak v  jednotlivých případech je ordinář oprávněn 
žádat papeže o dispenz od povinnosti celibátu.53

Apoštolskému stolci je také vyhrazena dispenz od iregularit k výkonu kněžského 
svěcení, a to v případě atentace manželství, je-li zločin veřejný, a také v případě 
vraždy a dokonaného potratu, a to jak v případech veřejných, tak také tajných 
(kán. 1047 § 3).

Skutečnost vyhrazení dispenze některých iregularit a překážek Apoštolskému 
stolci nikterak neomezuje jeho pravomoc dispenzovat také v ostatních případech, 
které mu nejsou vyhrazeny. Apoštolský stolec proto může udělit dispenz od všech 
iregularit a překážek, které brání jak přijetí svěcení, tak výkonu moci ze svěcení, 
s výjimkou překážek božského práva (amence).54

4.2 Oprávnění ordináře

Od iregularit a překážek, které nejsou vyhrazeny Apoštolskému stolci, může dis-
penzovat ordinář (kán. 1047 § 4).

Jedná se o tyto iregularity k přijetí svěcení: 1. psychická choroba (kán. 1041, 1°), 
2. trestný čin hereze, apostaze nebo schizmatu, pokud je tento trestný čin tajný 
(kán. 1041, 2°), 3. trestný čin úmyslného těžkého zmrzačení a pokusu o sebevraž-
du (kán. 1041, 5°), 4. trestný čin vykonání úkonu moci ze svěcení vyhrazeného 
biskupům nebo kněžím, pokud viník tato svěcení neměl, nebo pokud mu výkonu 
této moci bránil kanonický trest (kán. 1041, 6°).

Ordinář je také oprávněn dispenzovat tyto prosté překážky k přijetí svátosti 
svěcení: 1. zastávání úřadu duchovním zakázaného či provozování živnosti nebo 
obchodu (kán. 285 a 286), 2. teprve nedávno ordinandem – neofytou přijatý křest 
(kán. 1042, 3°).

Ordinář je oprávněn dispenzovat iregularity k výkonu moci ze svěcení v těchto 
případech: 1. nezákonné přijetí vyššího svěcení (kán. 1044, 1°), 2. zmrzačení sebe 
nebo jiného a pokus o sebevraždu, 3. vykonání moci ze svěcení vyhrazený bis-

52	 Viz například PAVEL VI., Encyklika Sacerdotalis coelibatus, čl. 42, AAS 59 (1967), s. 674.
53	 BENEDIKT XVI., Apoštolská konstituce Anglicanorum coetibus, čl. VI, § 2, AAS 101 (2009), 

s. 988.
54	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 119–120.
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kupům nebo kněžím, pokud viník toto svěcení neměl, nebo mu výkon této moci 
zakazoval kanonický trest (kán. 1044, 3°).

4.3 Naléhavější tajné případy

V naléhavějším tajném případě může ten, komu iregularita brání ve výkonu moci 
ze svěcení, tuto moc vykonávat, přičemž je povinen se co nejdříve obrátit na 
ordináře nebo Penitenciárii prostřednictvím zpovědníka (kán. 1048). Zpovědník 
sám dispenz neuděluje, nýbrž je pouze prostředníkem v záležitosti udělení dis-
penze příslušným církevním představeným.55 Pro zprostředkování zpovědníkem 
není nezbytné řešit tyto otázky v rámci udílení svátosti smíření. Plně dostačuje, 
když žádost zprostředkuje kněz mající oprávnění zpovídat (viz kán. 966–967).56 

Zákonodárce nijak nerozlišuje způsob, jakým kněz toto oprávnění obdržel. To zna-
mená, že žádost o dispenz může zprostředkovat každý kněz oprávněný platně 
a dovoleně zpovídat.

Aby mohl duchovní, kterému iregularita zabraňuje ve výkonu moci ze svěcení, 
žádat jiného kněze o zprostředkování žádosti o dispenz, musí být splněny všechny 
následující podmínky (kán. 1048):
1.	 Tajný případ. To znamená, že skutečnost, na jejímž základě je duchovní vázán 

iregularitou, není veřejně známa a není prokazatelná na vnějším fóru. Její zve-
řejnění musí být vyloučeno. Jedná se o forum internum non sacramentale.57 
Pokud iregularita plyne z veřejně známých činů, musí viník sám žádat církevní 
autoritu o udělení dispenze od iregularity.

2.	 Naléhavý případ. Naléhavost spočívá v tom, že není možné se obrátit na pří-
slušnou církevní autoritu. Fyzická nemožnost nastává tehdy, pokud se duchovní 
vázaný iregularitou nemůže vůbec nebo včas obrátit na církevní autoritu.58 Včas 
znamená nemožnost podat žádost o dispenz do té doby, kdy se od duchovního 
žádá úkon moci ze svěcení, jehož odmítnutí či nevykonání by bylo příčinou 
škody způsobené věřícím. Morální nemožnost spočívá ve ztrátě dobré pověsti.59

55	 Srov. KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 245.
56	 GONZÁLEZ DEL VALLE, José María, De ordine, s. 775.
57	 Srov. ALTHAUS, Rüdiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, in: Münsterischer Kommentar zum 

Codex Iuris Canonici s. 1048/2.
58	 Tamtéž.
59	 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 220.
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3.	 Nebezpečí vážné škody nebo ztráty dobré pověsti. Vážná škoda by byla způso-
bena věřícím, bez ohledu na počet, u kterých lze předpokládat, že budou delší 
čas bez svátostné milosti, pokud jim kněz stižený iregularitou svátosti neudělí. 
To předpokládá vyloučení možnosti přijmout svátosti od jiného kněze.60 Ztráta 
dobré pověsti se týká kněze stiženého iregularitou. Nejedná se pouze o ztrátu 
dobré pověsti u věřících. „Toto ustanovení eliminuje také situaci, ve které by 
se duchovní musel sám obžalovat z tajného činu u svého představeného, to 
znamená na vnějším fóru. Proto například řeholní kněz je oprávněn vykonávat 
moc ze svěcení, pokud nenalezne ordináře, který by jej dispenzoval, ačkoliv 
jeho vlastní ordinář je oprávněn od iregularity dispenzovat. Totéž se týká také 
diecézních kněží. V případě, kdy se mohou obrátit pouze na svého ordináře, 
a existuje nebezpečí vážné škody nebo ztráty dobré pověsti, jedná se o morální 
nemožnost obrátit se na ordináře.“61

Jsou-li splněny všechny stanovené podmínky, zpovědník předává žádost o dis-
penz církevní autoritě, kterou je Apoštolská penitenciárie v případě iregularity 
plynoucí ze spáchání trestného činu atentace manželství a vraždy či dokonaného 
potratu (kán. 1041, 3° a 4°), v ostatních případech je příslušný ordinář.62 Zpověd-
ník v žádosti o dispenz neuvádí jméno žadatele. Skutečnost zatajení totožnosti 
žadatele je ochranou jeho dobrého jména, na které má právo, protože se jedná 
o tajný skutek. Nastane-li naléhavý tajný případ, účinnost iregularity se poza-
stavuje ve všech situacích, které splňují stanovené podmínky, až do okamžiku 
vydání dispenze.63

Žádost o dispenz musí být podána co nejdříve (quam primum), to znamená 
při nejbližší možné příležitosti. Povinností duchovního je tedy co nejdříve požá-
dat jiného kněze o zprostředkování, a také tento kněz má povinnost co nejdříve 
odeslat žádost o dispenz příslušné církevní autoritě. Duchovní může tuto žádost 
podat také sám, v takovém případě však musí uvést své jméno. Tato situace by 
nastala, pokud by duchovní nechtěl chránit své dobré jméno na vnějším fóru před 
představeným, nýbrž by se snažil předejít škodě, která by mohla být způsobena 

60	 Srov. ALTHAUS, Rüdiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, s. 1048/2.
61	 GONZÁLEZ DEL VALLE, José María, Święcenia, s. 775.
62	 KRUKOWSKI, Józef, Święcenia, s. 245.
63	 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidłowości i przeszkody do święceń …, s. 220.
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věřícím. Zákonodárce nicméně předpokládá možnost ochrany dobrého jména du-
chovního, a proto umožňuje podání žádosti o dispenz prostřednictvím jiného kněze 
oprávněného zpovídat.64

Závěr
Výkon moci ze svátosti svěcení je službou církvi in persona Christi capitis (viz 
Katechismus katolické církve, 1548), proto musí nositel této svátosti splňovat 
předpoklady, které jsou pro tuto službu nezbytné, a které jsou stanoveny církevními 
zákony. Iregularity a prosté překážky vznikají tehdy, pokud kandidát nebo nositel 
svěcení tyto zákonné předpoklady nesplňuje. Příčinou může být nedostatek potřeb-
ných dispozic (ex defectu) nebo deliktní jednání (ex delicto). Iregularita jakožto 
trvalá překážka může zaniknout tehdy, přestane-li platit zákon, který ji stanovil. 
Za trvání zákona může být odstraněna pouze dispenzí, kterou uděluje příslušná 
církevní autorita. Prostá překážka zaniká, když pomine stav, který ji zapříčinil. 
Pokud překážka trvá, může příslušná církevní autorita udělit dispenz stejně jako 
v případě iregularit. V naléhavých tajných případech se účinnost iregularit a pře-
kážek pozastavuje. Toto ustanovení chrání dobré jméno kněze a předchází závažné 
škodě způsobené věřícím.

Resumé
Iregularity a překážky jsou zákonem stanovené skutečnosti, které brání kandidátovi přijmout 
svátost svěcení a nositeli svěcení ve vykonávání moci z této svátosti. Jejich počet je taxa-
tivně stanoven zákonem. Oprávnění udělit dispenz náleží Apoštolskému stolci, a to nejen 
v případech jemu vyhrazených, nýbrž také tehdy, pokud skutková podstata iregularity byla 
předmětem jednání soudu. V ostatních případech uděluje dispenz ordinář. V naléhavějších 
tajných případech je oprávněn zprostředkovat udělení dispenze zpovědník, respektive každý 
kněz, který obdržel pověření zpovídat.

Summary
Irregularities and Obstacles to Exercise of Power of Orders
Irregularities and obstacles are statutory facts that prevent a candidate from receiving the 
sacrament of Holy Orders and an ordained minister from exercising the power of orders. 

64	 ALTHAUS, Rüdiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, s. 1048/2.
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Their number is determined by law. The right to grant dispensation belongs to the Apostolic 
See, not only in cases reserved to it, but also when the factual nature of irregularity has been 
the subject of court proceedings. In other cases, a dispensation is granted by an ordinary. 
In more urgent secret cases, the confessor, or any priest who has been authorized to hear 
confession, is entitled to mediate the granting of a dispensation.

Klíčová slova: kanonické právo, svátost svěcení, iregularita, prostá překážka, dispenz, 
Apoštolský stolec, ordinář, naléhavý tajný případ

Keywords: canon law, sacrament of Holy Orders, irregularity, simple obstacle, dispensation, 
Apostolic See, ordinary, urgent secret case
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Liturgický a lidový jazyk v římském ritu

Jakub Václav Zentner

Dnes již všude rozšířený zvyk slavit mši svatou v národ-
ním jazyce je vlastně teprve nedávným jevem. O to zají
mavější je vznik a původ tohoto fenoménu v současné 
Církvi latinského obřadu. Úkolem článku není na prvním 
místě hodnotit tyto změny, ale objasnit jeho kořeny.

1. Charakteristika liturgického jazyka
Při úvahách o liturgickém jazyce křesťanského Západu 
je třeba vycházet ze skutečnosti, že původním jazykem 
římské liturgie v prvních třech staletích byla řečtina. 

Církev užívala pro své bohoslužby jazyk, do kterého byla přeložena již v 3. sto
letí př. Kr. hebrejská Bible, kterou křesťané nazvali Starým zákonem. Jazyk tohoto 
řeckého překladu Starého zákona, zvaného Septuaginta, byl poněkud odlišný od 
tehdejší běžně mluvené řečtiny – mluvené koiné.1 Řecké liturgické texty římského 
ritu nebyly sepsány lidovým jazykem, ale na bázi literární koiné s jistým vlivem 
vzdělanecké literární attičtiny a novozákonních textů, které pochopitelně také 
fungovaly jako jistý jazykový standard.2

Řecký jazyk liturgie byl tak velmi brzy sakralizován – jednalo se o stylizaci, 
která měla připodobnit jazyk tomu, jak byla napsána Septuaginta. Ani přijetí latiny 
do římské liturgie na začátku 4. století nebylo jednoduše jen obratem k lidovému 
jazyku. Spíše souviselo s rozdělením římského impéria na východní a západní část, 
přičemž v západořímské říši se jako kulturní jazyk prosadila latina a nahradila do 
té doby rozšířenou řečtinu. V liturgii se ovšem užívala starší literární forma latiny. 

1	 FIEDROWICZ, Michael, Die überlieferte Messe, Geschichte, Gestalt und Theologie des klassi
schen römischen Ritus, Mülheim/Mosel, 2011, s. 150n.; JUNGMANN, Josef Andreas, Missarum 
sollemnia, Eine genetische Erklärung der Römischen Messe, Wien, 1948, s. 57.

2	 HERMENET, Online učebnice řečtiny, in: <http://greek.herme.net/rectina-krestanu> (20. 1. 2020).
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Šlo tedy o jazyk, kterým běžní lidé ve 4. století v Itálii nemluvili, nehledě k tomu, 
že latina nebyla zdaleka jediným jazykem západní části římského impéria. Roz-
lehlé území ovládané Římem zahrnovalo mnoho etnik a skupin, které mezi sebou 
hovořily odlišnými jazyky a dialekty, jež ale úřední latina odsouvala do pozadí.

Latina byla zavedena proto, že byla literárním jazykem západní kultury. Křesťané 
nepředstavovali žádný kulturně ani jazykově jednotný celek. Ti, jejichž rodný jazyk 
z latiny vycházel, hovořili „lidovou latinou“, která se přetvářela do vznikajících 
románských jazyků.

Latina liturgických textů tedy rozhodně nebyla jazykem lidu, neboť se jednalo 
o latinu stylizovanou, poněkud odlišnou od jazyka ulice a vyzrálou během prvních 
staletí k tomu, aby se stala vhodným nástrojem liturgie. Přechod k latině v římském 
ritu od 4. století byl součástí završení procesu christianizace římského impéria, 
výrazem jednoty Církve i jejího učení. Liturgická latina v pokřesťanštěném Římě 
se podobala jakési trofeji, kterou Církev vedle mnoha dalšího (např. architektury, 
práva i organizace) zachránila v pozdní antice z rozpadajícího se římského impéria 
a zasadila do nového náboženství.

S liturgickým jazykem se setkáváme také u židů doby Ježíšovy. Ačkoliv tehdy 
už mezi sebou židé ve Svaté zemi běžně mluvili aramejsky, posvátným jazykem 
zůstávala hebrejština. Ježíš Kristus, který na jiných místech vytýká náboženským 
představitelům formalismus, proti praxi posvátného jazyka nejenže nic nenamítal, 
ale sám jej též užíval. Ať už v chrámové bohoslužbě nebo v bohoslužbě synago-
gální, které se účastnil, byla velká část modliteb pronášena hebrejštinou, tehdy již 
běžně v lidové mluvě nepoužívanou.

O tom svědčí i scéna z jeho umírání na kříži. Pán se zde pravděpodobně právě 
hebrejsky modlil Žalm 21 začínající slovy „Eli, Eli, lema sabachthani?“ – „Bože 
můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ Evangelista k tomu dodává, že si ti, kteří to 
slyšeli, mysleli, že volá Eliáše. „Eli“ totiž může být v aramejštině skutečně oslovení 
„Eliáši“, zatímco v hebrejštině znamená „Bože můj“ (Mt 27,46).3

Je proto velice pravděpodobné, že Ježíš Kristus pronášel některé modlitby také 
při Poslední večeři hebrejsky, ačkoliv běžně hovořil aramejsky. Je příznačné, že 
sv. Máří Magdalena naplněná údivem a posvátnou bázní oslovila zmrtvýchvstalého 

3	 LAMBERTINUS, Prosper (Benedikt XIV.), Commentarius de D. N. Jesu Christi Matrisque ejus 
Festis, Pragae, 1756, s. 129.
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Pána nikoliv aramejsky, ale hebrejsky – Rabbuni, jak výslovně zdůrazňuje sv. Jan 
ve svém Evangeliu (J 20,16).

Ani prvním křesťanům nepřipadalo neobvyklé, že jejich bohoslužba se neslaví 
nutně v profánním jazyce, ale v literární řečtině, resp. v církevní latině. Proces lati-
nizace římské Církve trval bezmála půldruhého století. I přesto si některé církevní 
obce dlouho udržely řečtinu, i když řecky už běžně nemluvily. Církevní spisovatel 
Ambrosiaster (psal v letech 366–384), který upřednostňoval latinu, tento konzer-
vatismus sice kritizoval, ale současně připouštěl, že ti, kdo se modlí v jazyce méně 
srozumitelném, se mohou modlit tak, že se s modlitbou Církve sjednotí v témže 
Duchu, který Církev vede a kterého obdrželi při křtu. Současně ovšem dodává, že 
by bylo lépe, kdyby kromě toho textu modlitby rozuměli, aby z ní mohli mít také 
intelektuální užitek.4

I přes latinizaci římské liturgie nebyla řečtina z římské bohoslužby nikdy zcela 
vytlačena. Naopak zůstala součástí latinského obřadu dosud, např. v řeckém zpěvu 
Kyrie eleison, ve velkopáteční liturgii při zpěvů improperií Ἅγιος ὁ Θεός [Hágios 
ho Theós] nebo v slavnostním přednesu evangelia latinsky a řecky, jak se dodnes 
děje při papežských mších.

Ještě v 8. století vysvětluje anglický opat sv. Beda Venerabilis, proč se v anglic-
kém klášteře některá čtení o vigiliích čtou řecky. V klášterech Reichenau5 a St. Galen 
se ve stejné době zpívalo na vánoční svátky ordinarium řecky i latinsky.6 V Paříži 
se až do Francouzské revoluce 1789 na svátek svatého Dionysia Areopagity slavila 
mše svatá v římském ritu v řečtině, a to i s řeckým zpěvem ordinária a propria.7 
Podobně také hebrejština přetrvala ze synagogální bohoslužby v několika málo 
pokřesťanštěných slovech – amen, aleluja, hosana, sabaoth. Zavedením latiny 
v liturgii tedy teoreticky nepřestala ani celebrace celé mše svaté římského ritu v řeč-
tině. Dokládá to skutečnost, že ještě v 9. století sv. Cyril a Metoděj znali v podstatě 

4	 AMBROSIASTER, In epistulam primam ad Corinthios 14, 13–19, in: Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum (CCSL) 81/2, s. 152–155.

5	 Na ostrově na Bodamském jezeře. Pozn. red.
6	 LENTNER, Leopold, Volkssprache und Sakralsprache, Geschichte einer Lebensfrage bis zum 

Ende des Konzil von Trient, Wien, 1964, s. 20.
7	 DIPIPPO, Gregory, The Greek Mass of St Denys of Paris, in:
	 <http://www.newliturgicalmovement.org/2015/10/the-greek-mass-of-st-denys-of-paris.html> 

(15. 1. 2020).
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římskou liturgii sv. Petra v řečtině a ta pak posloužila jejich překladu liturgických 
textů do staroslověnštiny.8

2. Cyrilometodějská misie
Okolnosti užívání staroslověnského jazyka v Římské liturgii od dob moravské 
misie sv. Cyrila a Metoděje (počínající roku 863) jsou všeobecně známé a není 
třeba základní informace podrobně připomínat. Jedná se o nejrozšířenější a často 
citovaný příklad používání jiného než latinského jazyka v římském ritu. Původně 
byl tento jazyk zamýšlen pro byzantskou východní liturgii. Po příchodu slovan-
ských věrozvěstů mezi moravské Slovany se ukázalo, že na Moravě byl již znám 
římský ritus. To vedlo sv. Cyrila a Metoděje k tomu, že přeložili do církevní slo-
vanštiny také římský ritus.9

Podobně jako nebyla nikdy běžně užívanou řečí liturgická latina, nebyla ani 
staroslověnština svatých Cyrila a Metoděje jazykem, kterým mluvili v 9. století lidé 
na Velké Moravě. Jednalo se o uměle vytvořený, vznešený a teologicky i právnicky 
precizní jazyk, který byl schopen vyjádřit to, pro co lidová řeč nenacházela vhodná 
slova. Z velké části byl vytvořen už v Konstantinopoli před příchodem sv. Cyrila 
a Metoděje na Moravu a z toho důvodu se také značně lišil od způsobu, jakým se 
na Moravě tehdy hovořilo.10 Ani v době svatých Cyrila a Metoděje nebyla relativní 
srozumitelnost staroslověnštiny při bohoslužbě jediným důvodem pro jeho užití. 
Význam tohoto liturgického jazyka spočíval především v povznesení kultury Slo-
vanů tím, že umožnil snadnější vzdělání domácího kléru, rozšíření víry a ve své 
době i upevnění církevně politické svébytnosti Velkomoravské říše.11

Užívání staroslověnského jazyka se v římské liturgii udrželo u nás do 11. století 
a bylo opět na krátko obnoveno ve 14. století v pražském Emauzském klášteře. 
Naopak v mnoha farnostech v dnešním Chorvatsku a Slovinsku se bez přerušení 
udrželo až do liturgických změn prováděných po Druhém vatikánském koncilu. 

8	 CODRINGTON, Humphrey William, The Liturgy of Saint Peter, Liturgiegeschichtliche Quellen 
und Forschungen, Heft 20, Münster, 1936; SMRŽÍK, Stephen, The Glagolitic or Roman-Slavonic 
Liturgy, Cleveland (Ohio), 1959, s. 36; VAŠICA, Josef, Slovanská liturgie sv. Petra, Řecká liturgie 
sv. Petra a její slovanský překlad, [S.l.], 1946.

9	 SMRŽÍK, s. 74n.
10	 LENTNER, s. 49.
11	 GRIVEC, Franz, Konstantin und Method, Lehrer der Slawen, Wiesbaden, 1960, s. 179.
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Teoreticky nevymizelo ani dnes, jakkoliv je celebrace mše svaté v římském ritu 
staroslověnským jazykem omezena jen na zvláštní příležitosti.

3. Římská liturgie ve staroorientálních jazycích 
do tridentského koncilu

Staroslověnština v římském ritu nebyla ovšem zdaleka jediným jazykem kromě 
latiny, který západní Církev pro svou bohoslužbu připouštěla. Podobná praxe se 
uplatnila při dominikánské misii mezi Armény v Malé Asii, kde dominikáni začali 
působit v souvislosti s křížovými výpravami od 13. století. Roku 1330 bylo zřízeno 
latinské arcibiskupství v Nachičevanu, západní enklávě dnešního Ázerbájdžánu. 
Zde se ustavila zvláštní provincie Řádu kazatelů, která měla za úkol obnovení 
jednoty arménské církve s římským papežem. Za tímto účelem dominikáni pře-
kládali díla sv. Tomáše Akvinského a dalších scholastických autorů a používali 
při sloužení mše svaté a při modlitbě posvátného oficia arménský liturgický jazyk 
totožný s tím, který se užíval ve vlastním arménském východním ritu. Úspěchem 
dominikánského misionáře Bartoloměje z Poggia bylo, že se podařilo přivést kláš-
ter arménských baziliánů poblíž města Kırna v dnešním Ázerbájdžánu k jednotě 
s římskou církví. Mniši přijali řeholní pravidla, hábit, a dokonce i liturgii domi-
nikánů, kterou slavili v arménštině. Tak byl založen řád Sjednocených bratří sv. 
Řehoře Osvětitele schválený papežem Inocencem VI. roku 1356. Dominikáni 
společně s řádem Sjednocených bratří zakládali nové kláštery v Arménii a Persii 
a dominikánský ritus mše svaté a posvátného oficia v liturgické arménštině byl 
hojně užíván mezi arménským klérem.12

Arménské liturgické knihy dominikánů se šířily až do začátku 18. století jen 
v rukopisech. Teprve roku 1713 byl v Benátkách vydán misál a o rok později ar-
ménský dominikánský breviář. K druhému vydání těchto liturgických knih došlo 
po některých jazykových úpravách v roce 1728 v Římě. Komunita arménských 
věřících užívající římskou liturgii dominikánského úzu zanikla během 18. století. 
Ještě v první polovině 20. století byly překlady mešních perikop v misálu užívány 
v arménské východní liturgii, a to především díky kvalitě těchto překladů.13

12	 BONNIWELL, William R, A history of the Dominican Liturgy 1215–1945, New York, 1945, s. 208.
13	 KOROLEVSKY, Cyril, Living Languages in Catholic Worship: An Historical Inquiry, Westminster 

(Maryland), 1957, s. 93–94.
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Zvláštní kapitola v překladu římské liturgie patří ojedinělému počinu františkán-
ského misionáře Jana a Monte Corvinio (asi 1247–1330), pozdějšího arcibiskupa 
z Khan Baliq (dnešní Peking), který podle vlastních slov přeložil do tatarštiny 
(pravděpodobně do ujgurštiny) Nový zákon a Žaltář a sloužil mši svatou v tomto 
jazyce.14 Jeho rozsáhlá misie mezi Mongoly a turkotatarskými kmeny nepřinesla 
trvalé zakořenění a jeho překlady liturgických textů, které se nedochovaly, nestačily 
ve své době získat schválení v Římě.15

4. Liturgický jazyk římské církve po tridentském koncilu
Otázkou lidového jazyka v liturgii se zabýval Tridentský koncil roku 1562. Rea
goval tak na zavádění lidových jazyků do bohoslužby protestanty v 16. století, kteří 
v této otázce navázali na stoupence většiny středověkých herezí. V dekretu O svaté 
mešní oběti koncil prohlásil, že není prospěšné slavit mši svatou v jazyce lidu a sou-
časně potvrdil praxi tiché recitace slov mešního kánonu. Koncil uvalil anathema 
na ty, kteří tvrdí, že mše svatá se musí sloužit pouze v lidovém jazyce.16 To se ve své 
době týkalo hlavně kalvinistů a částečně luteránů, kteří liturgii považovali ve své 
podstatě za prostředek kázání a náboženského poučení. Ačkoli Tridentský koncil 
se postavil proti národním jazykům, nikde explicitně nezmiňuje latinu jako jediný 
liturgický jazyk a rozlišuje tak liturgický jazyk od jazyka lidového. Při koncilních 
diskusích zazněly v této souvislosti připomínky biskupů z dalmatských diecézí, 
kteří poukázali na užívání staroslověnštiny jako liturgického jazyka při mši svaté 
římského obřadu ve svých diecézích.

V době po tridentském koncilu proto nejenže neustalo slavení římské liturgie 
v staroslověnském jazyce v dalmatských diecézích, ale v papežských tiskárnách 
byly opakovaně v letech 1648, 1688 a 1791 vydány římské misály ve staroslověn-
ském jazyce. Kromě toho existují z mimoevropských oblastí příklady užití jiného 
než latinského jazyka jako liturgického textu římské liturgie. Například v roce 
1628 se papežská Kongregace pro šíření víry kladně vyjádřila k žádosti theatinů 
působících v Gruzii a Arménii o celebraci římského obřadu mše svaté v arménšti-

14	 RADÓ, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, Tom. I., Romae/Friburgi/Barcinone, 1966, s. 57; 
BARONIUS, Caesar, Annales Ecclesiastici, Parisiis, 1871, tom. 23, ad annum 1305, nr. 19–20, 
ad annum 1307, nr. 29–30.

15	 KOROLEVSKY, s. 91.
16	 22. zasedání 17. září 1562, hlava 8 a kánon 9. In: HRDINA, Ignác Antonín (přel.), Dokumenty 

Tridentského koncilu, Praha, 2015, s. 167 a 169.



Liturgický a lidový jazyk v římském ritu 79

ně.17 Podobná situace nastala roku 1624 v Persii. Zde působící karmelitáni žádali 
římskou Kongregaci o dovolení sloužit mši v perštině. Papež Urban VIII. to osobně 
povolil za podmínek, že překlad bude schválen v Římě a že v kostele, kde se slouží 
během dne více mší, bude v perštině sloužena jen jedna.

Podobným způsobem se začala v 17. století vyvíjet situace i v Číně. Kon
gregace Posvátného oficia roku 1615 povolila používání čínštiny pro slavení mše 
svaté, ale první misál v tradiční čínštině byl vydán v Pekingu až v roce 1670, 
přeložený italským jezuitou Luigim Buglionem.18 Současně byl přeložen a vydán 
také Římský breviář a rituál. Nejednalo se opět o mluvenou lidovou čínštinu, ale 
o tradiční čínštinu literární. Rozdíl mezi oběma jazyky je přitom natolik velký, že 
jde prakticky o dva rozdílné jazyky. Překlad liturgických textů do tradiční čínštiny 
byl současně spojen s kontroverzní otázkou tzv. čínských ritů, které se týkaly úcty 
k předkům a ke Konfuciovi. Jezuité hájili přípustnost účasti katolických konvertitů 
na těchto obřadech s tím, že se jedná spíše o civilní projevy úcty. Potom, co do Číny 
začali pronikat další misionáři převážně z řádů dominikánů a augustiniánů, stala 
se otázka čínských ritů předmětem sporu mezi jezuity a ostatními řády. To vedlo 
v polovině 18. století k potlačení jezuitské misie. Roku 1755 vydala Kongregace 
pro šíření víry zákaz používat v liturgii čínštinu, a to dokonce i v rámci lidového 
zpěvu během mše svaté. Současně bylo katolíkům zakázáno účastnit se projevů 
úcty ke Konfuciovi a k předkům. Důsledkem toho nastalo pronásledování křes-
ťanství ze strany čínských vládců. Zrušením jezuitů roku 1773 zanikla i čínská 
misie. Ačkoliv roku 1939 papež Pius XII. zákaz tzv. čínských ritů odvolal, tradiční 
čínština se již do římského ritu v původní podobě neprosadila.19

5. Užití lidového jazyka a uchování posvátného jazyka
Vedle latiny se i v případě dosud zmiňovaných jazyků v římské liturgii nejednalo 
o užití čistě lidového jazyka, nýbrž jazyka literárního, často tzv. „mrtvého“ a zpravi-
dla odlišného od způsobu běžné mluvy.20 Jeho předností byla neměnnost, teologická 
přesnost a jednota. Zjevnou nevýhodou byla omezená srozumitelnost pro široké 

17	 KOROLEVSKY, s. 100.
18	 KUNZLER, Michael, La liturgia della chiesa, Lugano, 1996, s. 175.
19	 SHAW, Joseph (ed.), The Case for Liturgical Restoration, Brooklyn (New York), 2019, s. 255–265.
20	 DEUMOIS, A. V., La papauté et le missions au cours des six premiers siécles, Paris, 1953, 

s. 165–166.
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vrstvy věřících, kterým bylo třeba zpřístupnit alespoň ty části posvátných obřadů, 
které měly více přípravný nebo poučný charakter. To se týkalo především homilie, 
biblických čtení, některých modliteb a otázek a odpovědí kladených např. před 
přijetím některých svátostí (křest, manželství); u nás a v německy hovořících ze-
mích též zpěvů náboženských písní a modliteb doprovázejících posvátné obřady.

Církev na druhou stranu nechávala záměrně určité části liturgie zahalené litur-
gickým jazykem, aby zdůraznila tajemství a posvátný charakter dění. To podtrhu
je skutečnost, že na jednu stranu mohla být mše svatá sloužena staroslověnsky, 
arménsky, persky a čínsky, ale současně nebylo dovoleno ani překládat celý misál 
do evropských národních jazyků. Roku 1661 papež Alexandr VII. rozhodl, aby 
francouzský překlad celého mešního ritu vytvořený kanovníkem Martimortem byl 
přidán na index zakázaných knih.21 Ještě v roce 1851 Kongregace pro posvátné 
rity obnovila zákaz překládání celého mešního řádu.

Tato praxe nebyla přitom typická pro Církev latinského obřadu, ale byla po-
zůstatkem arkánní disciplíny22 z dob prvních křesťanů. Na rozdíl od pohanských 
mystérií, která se uchovávala v přísném utajení, bylo křesťanské vyznání přístupné 
všem, kteří se s ním chtěli seznámit. Přesto s tím nejposvátnějším se měli seznámit 
věřící až po důkladné přípravě, aby se nezprofanovalo to, co je svaté. Přitom se 
pamatovalo na Kristova slova: „Nedávejte svaté věci psům a neházejte svoje perly 
před vepře, nebo je nohama pošlapou, obrátí se proti vám a roztrhají vás“ (Mt 7,6).

Nejinak tomu bylo i v některých staroorientálních liturgiích, kdy např. ve 
východosyrské eucharistické anafoře nejsou slova proměňování vůbec vytiš-
těna v  liturgických knihách, protože je kněží měli pronášet zpaměti tak, jak 
je přijali od biskupa v rámci ústní tradice.23 Podobný způsob „tajného“ pře-
dávání slov proměňování měl existovat v  raném středověku také na Západě 
v galikánském a mozarabském ritu, které i jinak byly ovlivněny křesťanským 
Východem.24 V byzantsko-slovanském ritu tajemství zdůrazňovalo zvolání jáhna 

21	 KUNZLER, Michael, La liturgia della chiesa, Sezione quinta di Amateca, in: La Chiesa 10, Milano, 
2003, s. 173–184.

22	 Od slova arkánum – tajemství. Souvisí s náboženskou praxí zdůrazňovat posvátné úkony tím, 
že jsou do určité míry zakryty. Srov. heslo DISCIPLINA ARCANI, in: Malý slovník bohovědný, 
Praha, 1963, s. 119.

23	 LANG, Uwe Michael, The Anaphora of Addai and Mari Revisited, in: LANG, Uwe Michael (ed.), 
Die Anaphora von Addi und Mari, Bonn, 2007, s. 57.

24	 BOTTE, B., L’Anaphore Chaldéenne des Apôtres, in: Orientalia Christiana Periodica 15, 1949, 
s. 103–104.
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„dvere, dvere“, připomínající nutnost zavřít dveře chrámu před začátkem anafory 
a vykázat všechny, kterým není dovoleno se proměňování účastnit. Současně 
vysoký ikonostas se zavřenými carskými vraty zabraňoval zrakům věřících vidět 
nejposvátnější okamžik svaté liturgie. V římském ritu byl pokračováním staro
křesťanské arkánní disciplíny vlastně „ikonostas“ liturgického jazyka a  tichá 
recitace mešního kánonu, takže jen věřící rozuměli, co se na oltáři děje. Až roku 
1891 papež Lev XIII. dovolil pořizovat překlady celého misálu, včetně tichých 
modliteb kněze a slov proměňování.

Ačkoliv vydávat překlady celých liturgických textů bylo umožněno vlastně 
teprve před půl druhým stoletím, již dříve existovalo nezměrné množství modli-
tebních knih a překladů bohoslužebných textů, které věřícím umožňovaly účast 
nejen na slavení mše svaté, ale také na modlitbě posvátného oficia. Do poloviny 
20. století bývala ve Francii zvykem účast širokého množství věřících na latinsky 
zpívaných nešporách v neděli odpoledne. U nás a v německojazyčných zemích vzni-
kaly překlady především liturgie matutina a chval pro velikonoční triduum – tzv. 
temné hodinky (tenebrae) – a modlitby matutina na Boží hod Vánoční.25 V Polsku 
se velice rozšířila praxe modlitby nešpor v rýmovaném překladu Františka Kar-
pińskiego z roku 1786. Tento překlad modlitby nedělních nešpor byl otištěn ještě 
v posledním latinsko-polském misálu pro věřící z roku 1963, k jehož vydání udělil 
církevní schválení tehdejší kardinál Karol Wojtyła.26 Nešpory jako součást neděl-
ních odpoledních pobožností se ještě v první polovině 20. století modlívaly také 
v českých a moravských farnostech.27

Lidový jazyk se leckdy užíval i během liturgických úkonů, nikoliv ovšem jako 
jazyk, kterým celebrant pronášel texty liturgických modliteb. Kombinace latiny 
s národním jazykem se uplatnila prakticky už od 8. století, kdy se s římskou liturgií 
setkávaly nově pokřesťanštěné germánské a později slovanské národy, jimž byla 
latina neznámá. Liturgický text zůstal v latině, ale ty části mše svaté, které mají 
také didaktický charakter, bývaly opakovány v jazyce věřících. Současně i kázání 
musela být pronášena v jazyku, který byl shromáždění srozumitelný.28 S touto 

25	 Např. Kancionál čili kniha duchovních zpěvů pro kostelní i domácí pobožnost, díl II., Dědictví 
Svatojánské, Praha, 1864.

26	 Mszał Rzymski, Pallottinum, Poznań, 1963.
27	 Např. NAVRÁTIL, Vojtěch (ed.), Lidové nešpory o významnějších slavnostech a svátcích v roce, 

Brno, 1937.
28	 LENTNER, s. 25.



Jakub Václav Zentner82

praxí souvisí zvyk doložený od vrcholného středověku v německých a slovanských 
zemích, kdy se během mše svaté zpívaly náboženské písně v lidovém jazyce, 
které parafrázovaly latinské liturgické texty. Od 19. století se v různých diecézích 
připouštělo opakování překladu liturgických čtení bezprostředně po latinském 
liturgickém přednesu, jak to také papež Benedikt XV. dekretem Kongregace pro 
posvátné rity z 21. května 1920 dovolil pro Československo.29 Papež Benedikt XVI. 
pak ve svém motu proprio Summorum pontificum z roku 2007 ustanovil možnost 
užít pro čtení schváleného překladu do národního jazyka, čímž potvrdil praxi 
rozšířenou již od poloviny 20. století.30

Stejný způsob řešení srozumitelnosti bohoslužby se uplatňoval v misijních 
oblastech, kde nebylo možno použít vysoce vyspělého literárního jazyka vhod-
ného k překladu liturgických textů. Misionáři mezi indiány v severní Americe 
od 17. století sloužili mši latinsky, zatímco domorodí věřící zpívali mešní pro
prium a parafráze ordinária ve svých indiánských jazycích a nářečích.31 Podobně 
se sloužila mše svatá také ve Svaté zemi. Celebrant pronášel modlitby latinsky, 
ale na gloria, epištolu, evangelium, krédo, suscipiat, sanctus a agnus Dei asistující 
odpovídali v arabštině.32 Takto např. okolo roku 1760 sloužili mši svatou kapucíni 
v Gruzii, když po latinském přednesu kolekty, epištoly, evangelia a postcommunia 
opakovali tytéž texty v gruzínštině.33

Obdobná situace nastala i v Dalmácii a Slavonii, kde se používala staro
slověnština, která se v 18. století vzdálila od mluvené chorvatštiny. To vedlo 
k zavádění lidových zpěvů do staroslověnské římské liturgie v jazyku vycháze-
jícím z čakavsko‑ikavského nářečí, který dostal pojmenování šćavet. Paradoxem 
je, že i šćavet si s postupem času uchoval svůj styl z doby vzniku a užíval se ve 
stejné podobě bez ohledu na další vývoj chorvatského jazyka.

29	 Otištěno in: Agenda Provinciae Ecclesiastices Moraviae, Olomoucii, 1932, v úvodu na 3. straně 
bez paginace.

30	 Summorum Pontificum, čl. 6; Universae Ecclesiae, čl. 26.
31	 Srov.: SALVUCCI, Claudio R., The Roman Rite in the Algonquian and Iroquoian Missions, Mer-

chantville (New York), 2008; Ienenrinekenstha Kanesatakeha ou Procesional Iroquois á l’useage 
de la Mission du Lac Deux Montagnes, [s.l.], 1864, in: <https://archive.org/details/ienenrineken-
stha00mont/page/n7/mode/2up> (15. 1. 2020).

32	 KOROLEVSKI, s. 102.
33	 KOROLEVSKI, s. 101.



Liturgický a lidový jazyk v římském ritu 83

6. Pokus o racionalizaci liturgie v době Francouzské revoluce
Od 18. a začátku 19. století měly na život církve velký vliv proudy racionalismu 
a osvícenství, které zdůrazňovaly význam rozumu, v křesťanské bohoslužbě pak 
srozumitelnosti a pastorační užitečnosti. Byl zdůrazňován společenský charakter 
bohoslužby. Častým požadavkem bylo zavedení lidového jazyka do liturgie a ak-
tivní účast věřících. Současně s tím se prosazovala tendence vidět v bohoslužbě 
účinný nástroj morální formace. Latroitická podstata náboženského kultu měla 
ustoupit jeho didaktickému významu. Jakkoliv tyto změny v oblasti bohoslužby 
byly iniciovány shora s ohledem na domnělé dobro věřících, lid tehdy obvykle 
zůstával při starých formách zbožnosti. Vyhraněným příkladem toho jsou u nás 
dobře známé reformy Josefa II. (1780–1790). Císař zasahoval do církevní praxe, 
a to takovým způsobem, že to u duchovních i věřících vzbuzovalo odpor.

Také jeho mladší bratr a pozdější císař Leopold II. prováděl podobné reformy 
v Toskánsku, které spravoval do roku 1790. Pod jeho vládou zde kulminovalo 
úsilí racionalistů o úpravu liturgie a bohoslužebného jazyka na provinční synodě 
svolané 18. září 1786 do italské Pistoje pod vedením místního biskupa a Leopol-
dova chráněnce Scipiona de’Ricci. Synoda v duchu osvícenství a racionalismu, 
ale také jansenismu a galikanismu, volala po větší nezávislosti biskupů na papeži 
a přizpůsobení praxe víry duchu doby. Bylo schváleno neobvykle velké množství 
dekretů, z nichž se část týkala liturgie.34 Synoda požadovala: zrušení vedlejších 
oltářů v témže kostele a zavedení jediného oltáře pro kostel; posvátné relikvie 
a květiny neměly být umístěny na oltáři; liturgické obřady měly být zjednodušeny 
a měly být konány v řeči lidu a nahlas; z liturgie měla být odstraněna nižší svěcení 
a jejich místa měli zaujmout pověření laici; měl se usnadnit způsob zapojení lidu 
v liturgii a do modliteb měl být zaveden lidový jazyk. Dále měly být přikázané 
svátky v průběhu roku přesouvány na neděle.

Zajímavé v této souvislosti je, že věřící lid prováděné reformy nepřijal, jak lze 
usuzovat z plakátů šířených po synodě v Pistoji s nápisem: „Modlete se za našeho 
heretického biskupa!“35 Takto způsobené nepokoje věřících, které vedly k napa-
dení a vyrabování biskupského paláce v Pratu, musely být potlačeny vojskem. 
Tyto události byly značně zastíněny vypuknutím Francouzské revoluce v  roce 

34	 Atti e Decreti del Concilio Diocesano di Pistoia del anno MDCCLXXXVI, Pistoa, 1786.
35	 PARSONS, Reuben, Studies in Church history, s. 597.
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1789. Povstalci byli sice vévodou Leopoldem omilostněni, došlo však k narušení 
vztahů mezi Toskánskem a Svatým stolcem, který reformy nepřijal. Teprve po 
Leopoldově smrti se papež Pius VII. odvážil závěry synody, včetně těch, které se 
týkaly změn v liturgii, odsoudit v bule Auctorem fidei z roku 1794 jako heretické. 
Příznačné ovšem je, že tato bula byla zakázána v Rakousku, Toskánsku, Neapoli, 
Turíně, Benátkách, Španělsku a Portugalsku.36 Biskup Scipione de’Ricci se sice 
roku 1805 papeži Piu VII. podrobil, ale v dopise příteli bezprostředně po této udá-
losti píše, „že nyní musí ustoupit, mlčet a modlit se“. Téměř vizionářsky dodává, 
že „čas promluvit opět přijde, ale možná ho Bůh vyhradil až pro naše potomky“.37

7. Liturgické hnutí
Následná doba katolické obnovy liturgie byla zahájena činností mnichů francouz-
ského kláštera Solesmes a především opata Prospera Guérangera (1805–1875). Ten 
ve svých dvou základních dílech Institutions liturgiques (1840) a L’année liturgique 
(1858) vysvětloval hodnotu a krásu liturgie zdůrazněním jejího mystického cha-
rakteru. Jeho snaha o obnovu byla zcela v protikladu s požadavky racionalismu. 
Na rozdíl od čistě didaktického významu liturgie zdůrazňoval její nadpřirozenou 
stránku a posvátný charakter. Jeho liturgická obnova je také spojena s obnovou 
římské praxe v liturgii, a především s restaurací liturgické hudby – gregoriánského 
chorálu.

V letech 1862–1863 byl po vzoru kláštera Solesmes obnoven klášter němec-
kých benediktinů v Beuronu. Z Beuronu se stalo centrum liturgie v Německu 
a odtud se liturgické hnutí rozšířilo do dalších klášterů. Zde byl vydán později 
velice rozšířený latinsko-německý misál, který umožňoval účast na liturgických 
textech mnoha generacím německojazyčných katolíků. V roce 1880, během Bis-
marckova boje proti katolické Církvi, našli beuronští mniši útočiště v pražských 
Emauzích, které se staly centrem obnovy liturgie u nás. Zde také benediktin Marian 
Schaller roku 1925 vydal u nás nejrozšířenější již zmiňovaný latinsko-český misál 
pro věřící.38 Ten umožňoval zapojení věřících do liturgie zdůrazňované od dob 

36	 PARSONS, Reuben, Studies in Church history, s. 600.
37	 HONČ, Petr, Římský misál mezi tridentským a druhým vatikánským koncilem, in: Acta Universitatis 

Carolinae Theologica, roč. 3, 2013, c. 1, s. 164.
38	 SCHALLER, Marian (ed.), Římský misál, Praha, 1925 – vydání pro neděle a svátky, dále vydán 

téměř úplný překlad Římského misálu v letech 1931, 1935, 1940, 1947 a 1952. [Přetisk 2015, 
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pontifikátu papeže Pia X. Účastníci bohoslužeb neměli být aktivizováni především 
vnější činností, ale vnitřní účastí, modlitbou liturgických textů a zapojením se do 
liturgického zpěvu, především gregoriánského chorálu.

Rozhodnutí motu proprio Tra le sollecitudini sv. Pia X. z roku 1903 o tom, že 
se během slavné mše svaté nesmí zpívat cokoliv v národním jazyce, bylo zaměřeno 
hlavně proti nešvarům v liturgické hudbě v Itálii. Do mše svaté se vnášely prvky 
z italské opery, které vzbuzovaly spíše obdiv než zbožnost. Nasvědčuje tomu také 
skutečnost, že papežské rozhodnutí bylo vydáno v italštině a citovalo vlastně již 
starší rozhodnutí Kongregace pro posvátné rity z roku 1894.39 V liturgii měl mít 
přední místo gregoriánský chorál. Díky úsilí benediktinských mnichů z kláštera 
Solesmes byly vydány nové edice graduálu a antifonáře, které sjednotily zpěv 
chorálu a pomohly jeho návratu do liturgie.

Přestože snaha o návrat latinského zpěvu do liturgie nebyla prosazena všude, 
došlo na začátku 20. století k zásadní obnově gregoriánského chorálu. V praxi 
se ovšem zejména ve střední Evropě udržel lidový zpěv, jak bylo nepamětným 
obyčejem v mnoha středoevropských diecézích. V Německu se tehdy rozšířil 
zvyk slavení tzv. Bett-Sing-Messe (recitovaná mše s německým lidovým zpěvem) 
a tzv. deutsches Hochamt (zpívaná mše s německým mešním ordináriem). Tato 
praxe, ač nekorespondovala s všeobecnými liturgickými nařízeními, byla Svatým 
stolcem tolerována a dostala podobu místního zvyku.40 Naopak lidový zpěv nikdy 
zcela nezakořenil v románských a anglofonních zemích, kde se podařilo více roz-
šířit zpěv latinského chorálu, resp. při recitovaných mších se zdůrazňovalo více 
posvátné ticho nebo účast společnými odpověďmi věřících.

Současně se od 20. století zavádělo užívání národních jazyků do obřadů vyslu
hování některých svátostí a svátostin. Překlady části liturgických textů různých 
diecézních rituálů se začaly objevovat již od tridentského koncilu, a to zejména 
proto, že v římském ritu zůstala v těchto obřadech různost. Potridentské reformy 
papeže Pia V. se týkaly jen sjednocení misálu a breviáře, zatímco rituály a agendy se 
v jednotlivých církevních provinciích nebo i diecézích lišily. Od 20. let se do těchto 

pozn. red.]
39	 Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum, Vol. III, Romae, 1900, nr. 3827; KORO-

LEVSKI, s. 183.
40	 Státní sekretář kardinál Maglione doporučoval, aby tato praxe byla velmi milostivě tolerována 

„benignissime toleretur“. MAAS-EWERD, Theodor, Krise der liturgischen Bewegung, Regens-
burg, 1981, s. 694.
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diecézních rituálů začaly zavádět stále více národní jazyky pro části obřadů udí-
lení svátostí a svátostin. Latinsky zůstala téměř vždy jen samotná esenciální slova 
svátosti, modlitby doprovázející mazání svatými oleji a exorcismy. Ostatní části se 
mohl udělovatel svátosti či svátostiny modlit buď latinsky, nebo v národním jazyce.

Všechny takto vydávané rituály nesou schválení Svatým stolcem a byly vy-
dávány pro neevropské i evropské diecéze. Podle instrukcí pro překlad z roku 
1948 měl být použit literární, ale ne příliš archaický jazyk. Takto např. v Indii 
dostala přednost literární hindština na úkor archaického sanskrtu. Do liturgických 
textů se tak dostala arabština, některé africké jazyky, ale i téměř všechny jazyky 
evropské. Rituály se lišily množstvím užití lidového jazyka. Někdy rubriky povo-
lovaly pouze opakování modliteb v národním jazyce, jindy umožňovaly použití 
překladu jako liturgického textu.41

V Československu bylo na základě privilegia z roku 1920 možné zcela pou-
žívat národní jazyk při pohřbech, procesích Božího těla a na křížové dny, zčásti 
také při udílení svátosti křtu a uzavírání manželství, přičemž v posledních dvou 
případech bývaly otázky pro kmotry, resp. katechumeny a snoubence v lidovém 
jazyce z podstaty věci prakticky vždy. Možnost pronést některé modlitby při udílení 
svátostí a svátostin česky znal už pražský rituál z roku 1916.42 Rituál pro českou 
církevní provincii, který obsahoval další obřady svátostí a svátostin převážně čes-
ky, resp. německy, byl vydán roku 192043 s rozšířením roku 1935.44 Jako zvláštní 
kniha vyšla latinsko–česká a latinsko–německá Agenda Provinciae Ecclesiasticae 
Pragensis. Pro moravskou provincii byla vydána čtyřsvazková Agenda Provinciae 
Ecclesiasticae Moraviae roku 1932, která obsahovala kromě latinského textu také 
zmíněné překlady v češtině a němčině.45 Roku 1935 a s přítiskem v roce 1937 byl 
vydán podobný rituál pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, který obsáhl kromě 
latinského také slovenský, německý a maďarský text některých obřadů.46

Takto pokračoval vývoj dále, takže v rituálech pro německé diecéze z roku 1943 
a pro francouzské z roku 1946 jsou již mnohé svátostiny uvedeny celé v národním 

41	 REID, Alcuin, The Organic Development of the Liturgy, San Francisco, 2005, s. 133–134.
42	 Manuale Rituum Ecclesiasticae Provinciae Pragensis, Pragae, 1916.
43	 Additamentum ad Manuale Rituum Ecclesiasticae Provinciae Pragensis, Pragae, 1921.
44	 Additamentum ad Manuale Rituum Ecclesiasticae Provinciae Pragensis, Pragae, 1934.
45	 Agenda Provinciae Ecclesiastices Moraviae, Olomoucii, 1932.
46	 Rituale omnium lat. rit. diœcesium slovacchiæ et subcarpatorussiæ, Ratisbonae, 1935 a 1937.
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jazyce. Roku 1946 byl vydán také bilingvální rituál pro diecéze v USA, který byl 
rozšířen roku 1954. Podobně také německý rituál z roku 1950 ještě více rozšířil 
užívání národního jazyka.47 Pro české diecéze bylo vydáno Manuale rituum v roce 
1954,48 které obsahuje nejen pohřební obřady, ale i některá žehnání v češtině.

Naprosto jedinečná je v tomto směru praxe užívání rituálu v jugoslávských 
diecézích, kde již roku 1640 byl vydán hlaholicí tištěný rituál v chorvatštině. Stejně 
tak i chorvatská edice Římského rituálu publikovaná roku 1929 obsahovala všechny 
texty včetně vlastních slov svátostí a exorcismů pouze v chorvatštině. Podobný 
rituál byl roku 1933 schválen a vydán ve slovinštině.49

Do doby těsně před začátkem Druhého vatikánského koncilu byla značná část 
svátostí a svátostin udílena lidovým jazykem. Latinsky zůstávala jen podstatná 
slova při udělení svátostí a obvykle vždy exorcismy. Mše svatá zůstávala s vý-
jimkou staroslověnštiny a liturgických čtení pouze v latině a doprovázená ideálně 
zpěvem chorálu, u nás spíše lidovým zpěvem, nebo sloužena jako recitovaná mše.50

8. Lidový jazyk v římské liturgii 
po Druhém vatikánském koncilu

V kontinuitě zavádění národních jazyků do některých částí liturgie lze rozumět 
požadavku zapojení národních jazyků do obřadů mše svaté při zachování latinského 
liturgického jazyka. Očekávalo se, že národním jazykům bude dán větší prostor 
např. v bohoslužbě slova, aniž by se tím měnil stávající ritus. Nemělo jít o úplné, 
ale jen částečné umožnění užití národních jazyků v liturgii, které se mělo podo-
bat praxi vysluhování jiných svátostí. Podstatná část mše svaté, jako např. mešní 
kánon a tiché modlitby, měly zůstat latinsky, zatímco části s výrazněji didaktic-
kým charakterem mohly být slaveny v latině nebo v národním jazyku. Takto si 
alespoň představovala liturgickou reformu převážná část odborné veřejnosti: „Proto 
máme před očima nikoliv výlučné, ale částečné užití lidového jazyka. Například 

47	 Collectio Rituum ad instar appendicis Ritualis Romani pro omnibus Germaniae diœcesibus, 
Ratisbonae, 1950.

48	 Manuale Rituum in cura animarum saepius occurentium e rituali Romano desumptum, Praha, 
1955.

49	 REID, s. 258n.
50	 Stav liturgie z této doby v Irsku dobře zachycuje video z roku 1962 dostupné na stránkách Irského 

filmového institutu: <https://ifiplayer.ie/radharc-the-new-ritual/> (15. 8. 2020).
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v bohoslužbě slova, při udílení svátostí, při pohřbech. Souhrnně řečeno – pro čtení, 
některé zpěvy a proměnlivé modlitby. Nejde tedy o to vytlačit latinu. Nepomýšlí 
se např. překládat mešní kánon, dokonce ani ne ordinárium první části mše. Určité 
texty a zpěvy mohou bez velkých těžkostí zůstat latinsky s tou výhodou, že tak 
budou znázorňovat jednotu oběti ve velké části křesťanského světa.“51

Druhý vatikánský koncil v otázce liturgického jazyka rozhodl: „Užívání la-
tinského jazyka ať je zachováno v latinských obřadech; místní právo v té věci 
zůstává nedotčeno.“52 Místním právem se zde rozumí dosavadní výjimky – jakou 
bylo např. užití staroslověnštiny v římském ritu. Koncil dále připouští, že „ve mši, 
při udělování svátostí i jinde v liturgii může být pro lid nezřídka velmi užitečné 
uplatnit národní jazyk. Budiž proto možné poskytnout mu více místa zvláště ve čte-
ních a připomínkách, v některých modlitbách a zpěvech“.53 O uplatnění národního 
jazyka měla rozhodovat příslušná církevní autorita určitého území, která měla za 
úkol překlady schválit.54 Koncilní konstituce na jiném místě dodává, že „národní-
mu jazyku se může poskytnout přiměřený prostor ve mších za účasti lidu, zvláště 
ve čteních a v přímluvách, a podle místních poměrů také v částech týkajících se 
lidu […]. Je však třeba dbát na to, aby věřící dovedli spolu recitovat nebo zpívat 
také latinsky části mešního řádu, které jim přísluší.“55 Tato všechna pravidla jsou 
vzápětí zdánlivě relativizována větou: „Kde by se pak zdálo, že je vhodné používat 
národního jazyka při mši ještě rozsáhleji, je třeba řídit se předpisy článku 40 této 
konstituce.“ Ve zmiňovaném 40. článku je však vymezení kompetencí církevní 
autority s výzvou k moudrému uvážení toho, „co z tradic a svérázu jednotlivých 
národů má předpoklady, aby mohlo být přijato do bohoslužby“.

Z těchto článků je zřejmé, že otcové Druhého vatikánského koncilu neschválili 
ani všeobecné zavedení národních jazyků do liturgie, ani odstranění latiny jako 
liturgického jazyka římské liturgie. Co se týká modlitby posvátného oficia neboli 
breviáře, koncil požadoval: „[P]odle staleté tradice latinského ritu se mají klerici 
modlit posvátné oficium i nadále latinsky. Ordinář však má pravomoc dovolit 

51	 WINNINGER, Paul, Volkssprache und Liturgie, Trier, 1961, s. 15.
52	 Konstituce Druhého vatikánského koncilu o posvátné liturgii Sacrosanctum Concilium, č. 36 

§ 1, in: <http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_ 
19631204_sacrosanctum-concilium_lt.html> (20. 1. 2020), dále jen SSC.

53	 SSC 36 § 2.
54	 SSC 36, § 3–4.
55	 SSC 54.
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v jednotlivých případech těm klerikům, kterým je užívání latiny závažnou pře-
kážkou v náležité modlitbě oficia, aby směli užívat překladu do národního jazyka, 
pořízeného podle článku 36.“56

Pokoncilní vývoj nechal relativně umírněné změny navrhované Druhým vati
kánským koncilem za sebou a de facto byl liturgický jazyk nahrazen národními 
jazyky. Začátkem tohoto procesu bylo motu proprio Sacram liturgiam papeže Pavla 
VI. z 25. ledna 1964, vydané jen měsíc a půl po publikování koncilní konstituce 
o liturgii.57 V tomto dokumentu papež Pavel VI. plošně dovolil recitaci breviáře 
v národních jazycích namísto latiny.

Ještě v témže roce, 26. září 1964, vydala Rada pro výkon koncilní konstituce 
o posvátné liturgii instrukci Inter Oecumenici, která zahrnovala pokyny pro pře-
klad liturgických textů do národních jazyků.58 Překlady liturgických textů měly 
být pořízeny z latiny; na překladech se měli podílet odborníci na biblické vědy, 
liturgii a liturgickou hudbu; překlady měly být totožné v jednom jazyku, pokud 
tento se používá ve více zemích; v zemích s vícero jazyky měly být pro každý 
jazyk pořízeny překlady zvlášť a grafické provedení nových liturgických knih mělo 
odpovídat důstojnosti liturgie. Bylo dovoleno přeložit čtení epištoly a evangelia 
a  texty pro zpěv mešního ordinária a propria (introitus, offertorium, graduale 
a communio) a některé aklamace – Ecce Agnus Dei, Domine non sum dignus 
a Corpus Christi a Pater noster s úvodem a embolismem. Mešní kánon měl zůstat 
latinsky a misály v národních jazycích měly vedle překladu obsahovat vždy vytiš-
těný liturgický text latinsky. Na základě těchto pokynů byly vydány nové misály. 
Už první z těchto nově vytištěných misálů v anglickém překladu z 29. listopadu 
1964, ale navzdory nařízení o zachování latinského textu celého mešního řádu, 
obsahoval pouze anglický překlad. Velice krátce po sobě vychází další nařízení, 
která upravují dosavadní římský misál. První je instrukce Tres adhinc annos ze 
4. května 1967,59 která zavádí hlasitou recitaci kánonu.

56	 SSC 101, § 1
57	 Srov. PAVEL VI., Apoštolský list vydaný z vlastního rozhodnutí Sacram liturgiam, in: Acta Apo-

stolicae Sedis 56, 1964, s. 139–144. 
58	 Inter Oecumenici, Instrukce Posvátné kongregace ritů z 26. září 1964, čl. 2–3, in: Acta Apostolicae 

Sedis 56, 1964, s. 877–900. 
59	 Tres abhinc annos, Instrukce Posvátné kongregace ritů ze 4. května 1967, úvod, in: Acta Apostolicae 

Sedis 59, 1967, s. 442–448. 
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Dosavadní nařízení zaváděla zatím jen změny v rubrikách římského misálu 
podle jeho posledního vydání z roku 1962 a dosud ponechávala mešní propria 
beze změn. To se ovšem změnilo roku 1969, kdy na základě apoštolské konstituce 
Missale Romanum z 3. dubna byla vydána změněná, nová typická edice Římského 
misálu. Nejprve, již 2. května 1969, byl vydán Mešní řád s prefacemi a čtyřmi 
eucharistickými modlitbami. Tento nový mešní řád se značně lišil od předchozího 
a zcela nová měla být také později doplněná mešní propria. Nejvýraznějším, ač 
ne nezbytně nutným projevem změněného obřadu mše svaté, se stalo zavedení 
nového obětního stolu, celebrace kněze obráceného směrem proti lidu (versus 
populum) a překládání veškerých liturgických textů včetně mešního kánonu do 
velkého množství lidových jazyků.

Klíčovým dokumentem pro překlady do národních jazyků byla instrukce 
Comme le prévoit, která vydání nového misálu o několik měsíců předcházela, 
neboť vyšla již 25. ledna 1969. Tato instrukce byla zveřejněna ve francouzštině, 
a nikoliv v latině jako úředním jazyku Svatého stolce, nebyla nikým podepsána 
a nebyla ani publikována v oficiálním orgánu Svatého stolce: Acta Apostolicae 
Sedis. Vyšla v periodiku Rady pro výkon konstituce o posvátné liturgii s názvem 
Notiae.60 Podle těchto pokynů měly být z liturgických textů přeloženy uceleně 
a věrně beze změn a vynechávek pouze eucharistické modlitby a preface.61 Zbytek 
misálu měl být přeložen při zachování původních myšlenek pouze volně. Mod-
litby mohly být podle této instrukce přeloženy s umírněným rozšířením nebo 
jen opisem a upraveny tak, aby se „přizpůsobily potřebám doby“.62 Na základě 
těchto principů byly vytvořeny překlady misálu do různých jazyků, které se od 
latinského originálu značně liší. Příkladem je české vydání misálu z roku 1984 
nazvané, na rozdíl od překladů do většiny jazyků, nikoliv Římský misál, nýbrž 
Český misál. Už z názvu překladu se dá tušit, že jde o spíše volný než přesný 
překlad latinského originálu.

60	 Comme le prévoit, Instrukce Posvátné kongregace ritů z 25. ledna 1969, čl. 1–4, in: Notitiae 5, Città 
del Vaticano, 1969, s. 3–12, in: <http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/it/rivista-notitiae/
indici-annate/1969/44.html> (20. 1. 2020).

61	 V případě Českého misálu to neplatí ani o prefacích.
62	 Comme le prévoit, č. 34.
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O tři roky později, 5. září 1970, vychází další instrukce s názvem Liturgicae 
instaurationes.63 Tato nařízení jsou reakcí na svévolné změny při zavádění nové 
liturgie a v reakci na rozšířené nešvary zdůrazňují, že eucharistickou modlitbu, 
resp. mešní kánon smí pronášet pouze kněz, ve mši svaté se při čtení mají číst 
úryvky z Písma svatého místo jiné církevní nebo profánní literatury, v případě 
obřadů přijímání se nedoporučuje předávání kalicha z ruky do ruky, mše svatá se 
nemá slavit v jídelně, ale v kostele a liturgické experimenty se již nemají provádět 
veřejně, ale jen v užším kruhu zúčastněných apod.

Je zřejmé, že věcný pohled na stav liturgie po Druhém vatikánském koncilu 
nemohl zůstat bez reflexe. Prvním náznakem „reformy reformy“, kterou prosazoval 
kardinál Joseph Ratzinger, bylo vydání nových pravidel pro překlad liturgických 
textů do národních jazyků. Roku 2001 vydala Kongregace pro bohoslužbu už 
pátou pokoncilní instrukci pod názvem Liturgiam authenticam, která nahradila 
všechny předešlé s výjimkou čtvrté instrukce s názvem Varietates legitimae z roku 
1994 zabývající se otázkou inkulturace římské liturgie v mimoevropských pod-
mínkách.64 Podle instrukce Liturgiam authenticam měly být všechny dosavadní 
překlady znovu zkontrolovány a přepracovány. Pro nové překlady mělo sloužit 
již třetí typické vydání římského misálu z roku 2002. Aby se zjistilo, zda všechny 
překlady odpovídají latinskému originálu, měly být předloženy Svatému stolci. 
Proces schvalování měl zahrnout detailní prozkoumání celého překladu a prově
ření, zda byly dodrženy všechny normy. V kompetenci Kongregace pro bohoslužbu 
bylo předkládané překlady nejen formálně schválit, ale podle potřeby vlastním 
zásahem také zrevidovat.

V papežské instrukci se například o překladu odpovědi Et cum spiritu tuo – 
I s duchem tvým píše: „Tato slova patří k pokladu části nebo i celé prvotní Círk-
ve, který je součástí všeobecného dědictví lidstva, a proto má být v překladech 
respektováno jejich doslovné znění, jak jen je to možné“.65 Pro rozřešení často 

63	 Liturgicae instaurationes, Instrukce Posvátné kongregace pro bohoslužbu z 5. září 1970, úvod, 
in: Acta Apostolicae Sedis 62, 1970, s. 692–704. 

64	 Varietates legitimae, Instrukce Posvátné kongregace pro bohoslužbu a svátosti z 29. března 1994, 
úvod, in: Acta Apostolicae Sedis 87, 1994, s. 288–314.

65	 „Vocabula quaedam, quae ad thesaurum pertinent totius Ecclesiae primaevae aut ad magnam eius 
partem, atque alia, quae ad humani ingenii patrimonium sunt adiuncta, in translatione observentur, 
quantum fieri potest, ad litteram, sicut verba responsionis populi «Et cum spiritu tuo» aut locu
tionis «mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa» in actu paenitentiali Ordinis Missae.“ Instrukce 
Liturgiam authenticam z 28. května 2001, nr. 56, in: Liturgiam Authenticam, Instrukce Posvátné 
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diskutované otázky o způsobu konsekračních slov kalicha římská Kongregace pro 
bohoslužbu a svátosti 17. října 2006 biskupským konferencím nařídila, aby tam, 
kde se v překladech misálu do národních jazyků užívá slov „za všechny“, byla do 
dvou let konsekrační slova opravena tak, aby překlad odpovídal latinskému znění 
„za mnohé“.66 Na základě těchto rozhodnutí byly některé překlady skutečně upra-
veny, např. vydaní Římského misálu v angličtině roku 2011 nebo v maďarštině. Jiné 
národní překlady, včetně nového českého překladu z roku 2015, obdržely církevní 
schválení navzdory tomu, že požadované vlastnosti neměly.

Posledním dokumentem, který měl vliv na vývoj pokoncilní liturgie, je motu 
proprio Magnum principium papeže Františka,67 které mění ustanovení kánonu 838 
Kodexu kanonického práva a přenáší větší míru odpovědnosti při překladech do 
národních jazyků na biskupské konference. Podle této úpravy nové liturgické texty 
schvalují biskupské konference a Svatý stolec tyto překlady jen potvrzuje. V do-
kumentu se ovšem neříká, že by poslední rozhodnutí mělo mít zpětnou účinnost. 
Nevztahuje se proto na dosud schválené liturgické překlady, nýbrž na překlady 
možné budoucí nové typické edice Římského misálu.68

9. Závěr
Ze sociálně kulturního pohledu lze faktickou záměnu sakrálního jazyka za lidový 
popsat jako revoluci, která v dějinách liturgie nemá obdoby.69 Přitom je třeba roz-
lišovat teoretické zachování latiny jako liturgického jazyka křesťanského západu 
de iure a jeho praktické nahrazení překlady do různých národních jazyků de facto.

Změna v jazyku liturgie byla do značné části podpořena v polovině 20. století 
rozšířenou domněnkou části liturgistů a církevních představitelů, že jiné jazyky 
římské liturgie než latina byly příkladem toho, že národní jazyky se v liturgii 

kongregace pro bohoslužbu a svátosti z 28. března 2001, čl. 6–8, in: Acta Apostolicae Sedis 93, 
2001, s. 685–726.

66	 Text listu in: <https://adoremus.org/2007/12/31/letter-on-amending-the-translation-of-quotpro-
-multisquot/> (5. 1. 2020).

67	 Srov. FRANTIŠEK, Apoštolský list vydaný z vlastního rozhodnutí Magnum principium, in: AAS 
2017 (119), s. 967–970.

68	 GLEDHILL, Ruth, Liturgy motu proprio ʿcannot be applied retroactivelyʼ, in: The Tablet, The 
International Catholic News Weekly, 20. 11. 2017, in: <https://www.thetablet.co.uk/news/8113/
liturgy-motu-proprio-cannot-be-applied-retroactively-> (5. 1. 2020).

69	 CRYSTAL, David, Liturgical Language in a Sociolinguistic Perspective, in: JASPER, R. C. D. 
(ed.): Language and the Worship of the Church, Basingtone, 1990, s. 122.
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užívaly již před Druhým vatikánským koncilem, třebaže zřídka.70 V tomto smyslu 
se v 60. a 70. letech velice často argumentovalo užitím staroslověnštiny jako pří-
kladem použití národního jazyka v bohoslužbě, což ovšem neodpovídá skutečnosti.

V současné době se Církev latinské liturgické tradice musí vypořádat s existencí 
překladů formae ordinariae římského ritu do velkého množství národních jazyků. 
Ty se samozřejmě dále vyvíjejí a se změnou lidového jazyka vyžadují stále nové 
a nové překlady. Liturgie se v praxi většiny farností stala zcela srozumitelnou těm, 
v jejichž jazyku se slouží. Cenou za to je ztráta jednoty liturgického projevu napříč 
různými národy i v čase.

Resumé
Článek se zabývá otázkou liturgického jazyka římského ritu. Snaží se v dějinách „latinské“ 
liturgie popsat případy, kdy římský ritus užíval jiný než latinský jazyk. Článek přitom rozli-
šuje liturgický jazyk, kterým liturg pronášel bohoslužebné texty, od lidového jazyka, který 
umožňoval účast věřících na posvátném dění. V této souvislosti je popsáno užití římské 
liturgie v misiích. Článek se zabývá též hnutími racionalismu a osvícenství, které se sna-
žilo ovlivnit liturgický život Církve, stejně i liturgického hnutí v 19. a 20 století. V závěru 
je popsán legislativní proces, ve kterém po Druhém vatikánském koncilu došlo de facto 
k nahrazení latinského jazyka za lidový.

Summary
Liturgical and Vernacular Language in Roman Rite
The article deals with the question of liturgical language of the Roman rite. In the history 
of the “Latin” liturgy, it tries to describe cases when the Roman rite used a language other 
than Latin. At the same time, the article distinguishes the liturgical language in which the 
liturgist uttered liturgical texts from the vernacular language, which allowed the parti
cipation of believers in sacred events. In this context, the use of the Roman liturgy in 
missions is described. The article also deals with the movements of rationalism and the 
Enlightenment, which sought to influence the liturgical life of the Church, as well as 
the liturgical movement in the 19th and 20th centuries. Finally, the legislative process is 
described, in which, after the Second Vatican Council, the Latin language was de facto 
replaced by vernacular language.

70	 S tímto motivem byla sepsána i jinak jedinečná studie Cyrila Korolevskeho: Living Languages in 
Catholic Worship, An Historical Inquiry, Westminster (Maryland), 1957.
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Dohoda o spolupráci 
mezi Ministerstvem vnitra – generálním 

ředitelstvím Hasičského záchranného sboru 
České republiky a Arcibiskupstvím pražským 

ze dne 1. října 2020

Ministerstvo vnitra – generální ředitelství 
Hasičského záchranného sboru České republiky

se sídlem Nad Štolou 936/3, 170 34  Praha 7
zastoupené genpor. Ing. Drahoslavem Rybou

generálním ředitelem Hasičského záchranného sboru České republiky
Kloknerova 26, 148 01  Praha 414

IČO: 00007064
(dále jen „Hasičský záchranný sbor“)

a

Arcibiskupství pražské
zastoupené Dominikem kardinálem Dukou OP

arcibiskupem pražským
Hradčanské nám. 56/16, 119 02  Praha 1 – Hradčany

IČO: 00445100
(dále jen „Arcibiskupství pražské“)

společně též jako „strany dohody“

uzavírají podle § 19 zákona č. 320/2015 Sb., o Hasičském záchranném sboru 
České republiky a o změně některých zákonů (zákon o hasičském 

záchranném sboru), ve znění pozdějších předpisů,  
tuto dohodu o spolupráci.

Čl. 1
Preambule

Obě strany dohody, vědomy si své odpovědnosti, a z ní vyplývajících povinností, 
registrují a vyhodnocují zvyšující se nároky na duchovní a psychologickou podporu 
příslušníků a zaměstnanců Hasičského záchranného sboru.
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Čl. 2
Předmět dohody

Předmětem této dohody je bezúplatná spolupráce mezi stranami dohody zejména 
v oblasti poskytování duchovní a psychologické podpory pro příslušníky a zaměst-
nance Hasičského záchranného sboru.

Čl. 3
Hasičský záchranný sbor

Hasičský záchranný sbor vyjadřuje zájem o spolupráci s Arcibiskupstvím praž-
ským v oblasti poskytování duchovní a psychologické podpory pro příslušníky 
a zaměstnance Hasičského záchranného sboru, kteří jsou vystaveni náročným 
situacím při plnění úkolů v oblasti požární ochrany, integrovaného záchranného 
systému, krizového řízení a ochrany obyvatelstva.

Čl. 4
Arcibiskupství pražské

Arcibiskupství pražské se zavazuje vytvářet a udržovat podmínky spolupráce s Ha-
sičským záchranným sborem v oblasti poskytování duchovní a psychologické 
podpory pro příslušníky a zaměstnance Hasičského záchranného sboru.

Čl. 5
1.	 Každá ze stran dohody se zavazuje průběžně komunikovat za účelem naplnění 

předmětu dohody, a to zejména prostřednictvím svého zmocněnce. Zmocněnec 
průběžně zastupuje při jednáních příslušnou stranu dohody.

2.	 Zmocněnce za Hasičský záchranný sbor jmenuje generální ředitel Hasičského 
záchranného sboru.

3.	 Zmocněnce za Arcibiskupství pražské jmenuje arcibiskup pražský.
4.	 Strany dohody se zavazují, že včas a písemně informují druhou stranu dohody 

o změně zmocněnce.
5.	 Jména zmocněnců, včetně jejich potřebných kontaktů, si obě strany předají při 

podpisu této dohody a stávají se tak automaticky její součástí.
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Čl. 6
Společné ustanovení

1.	 Strany dohody se dohodly, že při realizaci dohody budou postupovat tak, aby 
nebylo poškozeno dobré jméno ani jedné z nich.

2.	 Dodatky k této dohodě musí být uzavřeny písemně. Nedílnou součástí této 
dohody se stávají po podpisu oběma stranami dohody.

3.	 Tato dohoda se uzavírá na dobu neurčitou. Platnou se stává dnem podpisu 
s účinností od 1. listopadu 2020.

4.	 Dohodu lze ukončit dodatkem, nebo výpovědí jedné nebo obou stran dohody. 
Výpovědní lhůta činí tři měsíce a začíná běžet prvním dnem kalendářního 
měsíce následujícího po měsíci, v němž byla výpověď druhé straně doručena.

5.	 Dohoda je vyhotovena ve čtyřech stejnopisech. Každá strana dohody obdrží 
po dvou z nich.

Čl. 7
Strany dohody prohlašují, že dohoda je výsledkem jejich svobodné vůle, což 
stvrzují podpisy zástupců.

Příloha:
Jména a kontakty zmocněnců stran dohody podle článku 5 bodu 2 této dohody, 
které jsou nedílnou součástí této dohody.

Č.j. MV-150594-1/PO-OVL-2020

V Praze dne 1. října 2020

genpor. Ing. Drahoslav Ryba v. r.� kardinál Dominik Duka OP v. r.



6. květen 2020: kancelář Společnosti pro církevní právo v Praze na Žižkově. Oslava vydání 
knihy Právní dějiny církví. Synagoga a církve v průběhu dějin.

6th May 2020: office of the Church Law Society in Prague 3. Celebration of the publication 
of the book Legal History of Churches. Synagogue and Churches throughout History.

Foto Jan Svatoš
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Thomas Kaufmann: Vykoupení a zatracení. 
Dějiny reformace

Argo, Praha, 2020, 396 s., ISBN 978-80-257-3182-6.

Hned úvodem je třeba říci, že německý historik Thomas Kaufmann podal ve své 
knize Vykoupení a zatracení velmi zdařilý přehled dějin reformace. Dokonce bych 
se odvážil tvrdit, že svou prací vytvořil pojednání, které má naději se v budoucnu 
stát klasickým dílem uvádějícím do problematiky náboženské reformace všechny, 
kdo o to budou mít bližší zájem.

To je dáno především promyšleným a pečlivě rozvrženým konceptem celé práce, 
na níž je obzvláště cenné, že se nesoustřeďuje pouze na problémy, které reformaci 
provázely, ale systematicky je zasazuje do celkového kontextu dějinného vývoje, 
bez něhož by byly jen obtížně pochopitelné. A to zvláště platí už pro úvodní část 
knihy, kde jsme nejprve obeznámeni se zásadním významem Lutherem započaté 
reformace, v níž lze jistě bez nadsázky spatřovat událost světodějného významu. 
Na ní pak navazuje pojednání o stavu evropského křesťanstva a společnosti vůbec 
kolem roku 1500. Zde se tak autor zabývá zejména fenoménem stavovské společ-
nosti a jejích politických struktur, jakož i stavem jednotlivých evropských států té 
doby. Popisuje i formy dobové zbožnosti a zejména vyzvedává význam knihtisku, 
bez něhož by byla reformace i její úspěch jen obtížně představitelné.

Další část práce je pak vcelku pochopitelně věnována ranému údobí reformace 
na území Svaté říše římské do roku 1530, kdy autor podrobně probírá jednotlivé 
aspekty spjaté s Lutherovým reformačním dílem, těchto 13 bouřlivých let, které 
rozhodly o zásadním rozkolu v církvi. Zvláštní pozornost je v tomto oddílu vymě-
řena i Zwingliho působení a s ním související curyšské městské reformaci.

Následuje velká a samostatná kapitola, která je věnována i raně reformačnímu 
hnutí mimo Svatou říši římskou, a potom i Kalvínovu životnímu dílu. Nechybí ale 
ani zmínka o Johnu Knoxovi a skotské reformaci, jakož i o vzniku Anglikánské 
církve, přičemž poněkud na způsob encyklopedických hesel je pojednán i průběh 
reformace v jednotlivých státech severní Evropy. Přeci podrobněji – už s ohledem 
na její význam – je popsán průběh reformace ve Francii.
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Autor přitom nepomíjí – zejména v oddíle nazvaném Disidenti a nonkonformis-
té – ani tolik vášní vzbuzující okraj reformace, především tedy hnutí novokřtěnců 
a antitrinitářů, jakož i různé dobové mystické proudy. Zcela správně se konečně 
věnuje i reakci římského katolictví (katolické reformě) při líčení průběhu a význa-
mu Tridentského koncilu.

Všímá-li si pak dopadů a změn, které reformace přinesla, nevynechává ani sféru 
práva, u níž konstatuje, že Lutherovo „rozlišování zákona a evangelia napomá-
halo autonomii světského práva, které bylo nezávislé na náboženských vazbách“ 
(s. 274). Zároveň poukazuje i na poněkud jiný přístup Melanchthonův, který chápal 
zjevené božské právo jako identické s právem přirozeným, což poukazovalo i na 
úzkou souvislost mezi etikou a právem, tolik důležitou pro právní představy, jež 
„určovaly strukturu konfesního teritoriálního státu“ (s. 275). Nezajímavá není ani 
zmínka o tom, že právě představitelům levého křídla reformace později přisoudil 
Georg Jellinek klíčový význam pro zrod představy o obecných lidských právech, 
tak jak nacházejí svůj výraz třeba v Listině práv státu Virginia z roku 1776, kdy se 
podle něho jedná právě o „zprostředkovaný důsledek reformace“.

Ani hodnocením přínosu reformace (a to nejen v právní oblasti) ale kniha ještě 
nekončí. Následuje i zajímavé vylíčení průběhu reformačních jubileí a zejména 
výklad o vnímání reformace v průběhu dalšího dějinného vývoje. Celkově pak lze 
jedině vyzvednout již v úvodu této recenze konstatované – kniha Thomase Kauf-
manna Vykoupení a zatracení je opravdu výborným a promyšleným počinem čtivě 
zpřístupňujícím dějiny reformace pro všechny zájemce o tuto v mnoha ohledech 
dodnes fascinující problematiku.

Radim Seltenreich
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Tomáš Parma: Rytíři, dámy a poutníci

Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2020, 431 s., ISBN 978-80-88278-52-8.

Filozofická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci vydala v letošním roce objev-
nou publikaci z pera renomovaného církevního historika Tomáše Parmy, nazvanou 
„Rytíři, dámy a poutníci“, s podtitulem „Dějiny a současnost Rytířského řádu Božího 
hrobu jeruzalémského a jeho působení v českých zemích“. Kniha se zabývá poměrně 
pohnutou historií starobylého Rytířského řádu Božího hrobu, který působí v sou-
časnosti pod ochranou Svatého stolce a je mezinárodně uznaným rytířským řádem.

Knihu o rozsahu 431 stran dělí autor do sedmi kapitol, koncepčně uzavřených 
a časově ohraničených. Příhodně začíná v prvníkapitole legendárními počátky 
Řádu, přičemž se zabývá i jeho mytickými zakladateli, sv. Jakubem, sv. Hele-
nou a císařem Karlem Velikým, rovněž pak údajným založením Godefroyem 
z Bouillonu a papežem Alexandrem VI. Kapitolu uzavírá kritický popis součas-
ného pohledu řádové historiografie a historického výzkumu na počátky řádu.

Skladba druhé kapitoly je ponorem do obecné historie počátků křížových vý-
prav. Nejenom, že nás autor vhodnou formou seznamuje s prostředím, ve kterém 
vznikaly duchovní rytířské řády, ale zejména poukazuje na skutečnost, že i v období 
středověku, ve 12. a 13. století, jsou zaznamenány poutě z českých zemí k Božímu 
hrobu do Jeruzaléma.

Cesta do Svaté země za rytířským ideálem a vznik rytířstva Božího hrobu jsou 
obsahem třetí kapitoly. Autor nás zasvěceně provádí územím a funkcí františkánské 
Kustodie Svaté země, charakterem rytířstva Božího hrobu a rituálem pasování.

Na uvedené informace organicky navazuje obsah čtvrté kapitoly, kde se autor 
věnuje historii tzv. františkánského období rytířstva Božího hrobu. Českému čte-
náři se tak přibližuje poměrně málo známé a domácími historiky dosud poněkud 
opomíjené období 16. až 18. století. Území Svaté země se dostává pod tureckou 
nadvládu a  turecké expanzi jsou vystaveny i státy střední Evropy. Viditelným 
znakem úcty k Božímu hrobu v českých zemích je budování jeho novověkých 
kopií. Touto kapitolou autor také jako by symbolicky uzavíral starší řádovou 
historii. S koncem 18. a počátkem 19. století pak nastupující romantismus spolu 
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s politickoekonomickými změnami v osmanském Turecku vytvářejí nové impulzy 
pro rozšíření poutí do Svaté země a pro renesanci ideálů rytířství a rytířských řádů.

Obdobím správy latinských patriarchů jeruzalémských (1847–1949) a činností 
Řádu Božího hrobu v tomto časovém úseku se zabývá poměrně obsáhlá pátá kapi-
tola. Zde je třeba vyzdvihnout autorův přístup k řešení celé problematiky, neboť do 
zkoumaného období spadá právě obnovení latinského patriarchátu v Jeruzalémě, 
jehož význam pro další rozvoj území Svaté země, na který mělo obnovení zásadní 
vliv, nelze opominout. Rytířské řády v té době procházely velmi složitým vývojem 
a často se jednalo o jejich existenci vůbec (Maltézský řád). Řád Božího hrobu tehdy 
prošel reformou Pia XI. a roku 1932 obdržel nová statuta. Opět je třeba ocenit, že 
i v této kapitole podává autor zasvěcený exkurs o cestách českých poutníků a rytířů 
do Svaté země na přelomu 19. a 20. století.

Po vzniku Československé republiky v roce 1918 dochází k aktivaci Řádu rytířů 
Božího hrobu i u nás. Těmito skutečnostmi se zabývá šestá kapitola. V miléniovém 
roce 1929 vzniká české místodržitelství Řádu a není bez zajímavosti, že prezident 
Tomáš Garrigue Masaryk byl dekorován řádovým velkokřížem. Nezastupitelnou 
úlohu měla v období první Československé republiky osobnost JUDr. Jana Jiřího 
Rückla, a to nejen pro Řád, ale pro život římskokatolické církve vůbec. Nový řádový 
statut přijatý v roce 1949 přinesl do života řádu významné změny. Bylo to především 
vytvoření hodnosti velmistra jako hlavy řádu a vznik české magistrální delegace.

Osmá kapitola se zabývá Rytířským řádem Božího hrobu a jeho úkoly v součas-
nosti. Pro čtenáře obecně je objevná tím, že nejenom podává srozumitelnou a čtivou 
informaci o organizační struktuře Řádu, o jeho členství, ale zejména o řádové spiri
tualitě a řádovém životě obecně. Ctitelé pomocných věd historických zde najdou 
zasvěcené informace o řádových insigniích, výstrojní kázni, heraldice, sfragistice 
a vexilologii. Autor neopomíjí ani faleristiku – tedy řádová vyznamenání.

Kniha celkově podává čtivou, širokému čtenářskému okruhu přístupnou, for-
mou informace o historii, osudech a cílech jednoho z nejvýznamnějších rytířských 
řádů křesťanstva. Cenným přínosem je nejenom pro znalce církevních dějin, ale 
rovněž pro právní historiky, kteří zde najdou odpovědi na otázky českými právními 
dějinami poněkud opomíjené. Samostatně je třeba ocenit doprovodné ilustrace 
a přiložené seznamy literatury. Závěrem je třeba konstatovat, že autorovi se poda-
řilo vynikající a objevné dílo, které velmi dobře zaplňuje mezeru v české historické 
a církevní literatuře a je hodné následování.

Jan Kotous
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Sborník příspěvků z 26. ročníku brněnské konference

Masarykova univerzita, Brno, 2020, 104 s., ISBN 978‐80‐210‐9747‐6 (online).

Už více než čtvrt století trvá tradice pořádání zářijové konference Církev a stát na 
Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. Společnost pro církevní právo, 
jak je již dobrým zvykem, brněnskou konferenci spolupořádá, a jinak tomu nebylo 
ani v uplynulém roce. Navzdory nepříznivé epidemiologické situaci a za přís-
ných hygienických podmínek se konference účastnila řada odborníků na církevní 
a konfesní právo a další příbuzné obory. Účastníci konference reflektovali aktuální 
problémy na poli kategoriální pastorace i čínské nákazy. Výsledkem konference 
je Sborník s příspěvky devíti autorů.

V prvním příspěvku s názvem Význam a účel duchovní péče náboženských 
společenství ve prospěch policie, obětí trestných činů a přírodních katastrof zdů-
razňuje doc. Záboj Horák z Právnické fakulty Univerzity Karlovy potřebu zlepšit 
poskytování duchovní péče v uvedených veřejných institucích. Přestože se díky 
neutuchající práci českých a slovenských konfesionalistů a neziskových organizací, 
jako je právě Společnost pro církevní právo či Česká křesťanská akademie, situace 
pozvolna zlepšuje, stále je kategoriální pastorace v určitých oblastech jen nahodilá 
a nemůže se opřít o náležité smluvní zajištění.

Zajímavým exkurzem do americké právní úpravy je příspěvek Duchovní péče 
u policie v USA od JUDr. Tomáše Tuzy, advokáta a prezenčního doktoranda 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Autor čtenáře seznamuje s historickým 
vývojem kaplanské služby ve Spojených státech, se vznikem Mezinárodní kon-
ference policejních kaplanů a se současným pojetím kaplanské služby v USA.

Problematice přidělení a používání služební zbraně u duchovních se ve svém re-
ferátu Služobná zbraň u duchovných v ozbrojených silách a v ozbrojených zboroch 
Slovenskej republiky věnoval Mgr. Maroš Pavlovič z Právnické fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislavě.
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Major Jiří Ignác Laňka pojednal o tématu Duchovní služba v prostoru Policie 
ČR. Seznamuje s vývojem a charakteristikou kaplanství ve vztahu k Policii a po-
pisuje aktuální činnost interního policejního kaplana, který u Policie působí na 
základě pokynu policejního prezidenta z června 2019.

Právní rozbor prostoru kostela jako prostoru veřejného/soukromého z pohledu 
platného práva ČR a kanonického práva, tak zní název dalšího příspěvku, jehož 
autorem je advokát JUDr. Ronald Němec. Ve svém velmi aktuálním článku autor 
poukazuje na problém omezování výkonu náboženské svobody ze strany státu, a to 
v důsledku epidemiologických opatření, která zakazují či omezují shromažďování 
osob při bohoslužbách.

S nákazou souvisí i další článek s názvem Rozhodování Spolkového ústavního 
soudu v souvislosti s pandemií Covid-19, jehož autorem je ICODr. Jiří Dvořáček 
z Teologické fakulty Katolické univerzity Eichstätt-Ingolstadt. Autor analyzuje 
tři rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu, která se týkají omezení 
náboženské svobody.

V předposledním referátu se čtenáři dočítají o tom, jak se ve světle současných 
protiepidemických opatření proměňuje vztah státu a církví a jak současná mimořád-
ná situace zasahuje do života církví, jejich svobody a nezávislosti. Autory referátu 
Odluka štátu od cirkvi? Limity štátnej moci vo vzťahu k cirkvám vo svetle pandémie 
koronavírusu jsou Mgr. Roman Bisták a JUDr. Ľudovít Máčaj z Právnické fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislavě.

Poslední příspěvek brněnského Sborníku nese název Roušky, burky, nikáby: 
zákaz zahalování tváře a pandemie covid. Mgr. Kamila Abbasi z Právnické fa-
kulty Masarykovy univerzity se v něm zamýšlí nad aktuálními otázkami, které 
vyvstávají při povinnosti zakrytí nosu a úst ve veřejných prostorech a současným 
zákazem zahalováním obličeje ve Francii, a to zejména z pohledu Evropské úmluvy 
o ochraně lidských práv a základních svobod.

Sborník příspěvků z brněnské konference Církev a stát 2020 lze doporučit všem 
zájemcům o danou problematiku. Svým čtenářsky přívětivým stylem a poutavostí 
může posloužit i osobám bez právního vzdělání. Sborník lze nalézt na stránkách 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2020/cirkevastat2020.pdf.

Jakub Nagy
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Jan Wolf Člověkem roku 2020
Vedení Společnosti pro církevní právo a vydavatelé časopisů Revue církevního 
práva, Church Reporter a Zrcadlo církve se usnesli, že v závěru každého roku 
udělí ocenění Člověk roku osobnosti, která se mimořádně zasloužila o správnou 
aplikaci církevního nebo konfesního práva v České republice.

Současně rozhodli, že první ocenění pod názvem Člověk roku 2020 udělují 
panu Janu Wolfovi, členu SPCP, předsedovi Výboru pro kulturu, výstavnictví, 
cestovní ruch a zahraniční vztahy Zastupitelstva hlavního města Prahy, a to pro jeho 
vynikající zásluhy o propagaci a přijetí rozhodnutí o znovuvybudování Marián
ského sloupu na Staroměstském náměstí v Praze. Jde o ocenění jeho mnohaletého 
úsilí, které vyvrcholilo 23. ledna 2020, kdy byl návrh na znovuvybudování sloupu 
Zastupitelstvem hlavního města Prahy po napínavém jednání většinou 34 hlasů 
z 57 schválen.

Děkujeme panu Janu Wolfovi za jeho snahu a přejeme mnoho zdraví, 
štěstí a dalších úspěchů v jeho činnosti ve prospěch  

hlavního města Prahy, národa a vlasti.

Jan Beránek o službě kaplanů při Norimberském procesu
Mgr. Jan Beránek, prezenční doktorand na Katedře právních dějin Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy a člen redakční rady Zrcadla církve, který se specia-
lizuje na výzkum trestních procesů s válečnými zločinci, poskytl dvě informace 
o svém nejnovějším bádání pro slovenský a český tisk.

Pro Katolícke noviny vydávané v Bratislavě poskytl interview o vězeňské du-
chovní péči během Norimberského procesu. Odpověděl na otázky, proč byla vůbec 
služba kaplanů pro nacistické zločince zapotřebí, jak k ní obžalovaní přistupovali 
a jaký vztah se vytvořil mezi jednotlivými obžalovanými a jejich kaplanem.

Stejnému tématu se věnoval také ve svém článku, k jehož sepsání ho vybídl 
pražský Katolický týdeník (č. 47/2020). Autor podal stručným, ale přesto výstižným 
způsobem výsledek svého originálního bádání o péči dvou amerických původně 
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vojenských kaplanů, kteří byli k  této péči o vězně v Norimberku v roce 1945 
povoláni. Byli to františkán P. Sixtus O’Connor a luterský pastor Henry Gerecke.

Autorovo bádání je originálním příspěvkem nejen v české literatuře, ale i ve 
světovém měřítku. Našim čtenářům doporučujeme autorův podrobnější článek na 
uvedené téma, který jsme publikovali v Revue církevního práva č. 73–4/2018 na 
s. 15–31 pod názvem Činnost vězeňských kaplanů během Norimberského procesu.

Vyšla Hrdinova miscellanea o Šporkovi, Kuksu a Královédvorsku
Profesor Ignác Antonín Hrdina OPraem, český kanonista, právní historik a zaklá-
dající člen Společnosti pro církevní právo, vydal koncem loňského roku mohutná 
miscellanea pod názvem O hraběti Šporkovi, jeho Kuksu a Královédvorsku.

Autor se věnuje osobnosti hraběte Františka Antonína Šporka (1662–1738) 
a místům, která nesou pečeť této naší veliké osobnosti, jimiž je okolí Dvora Králové 
nad Labem a Šporkem vybudovaný soubor budov a zahrad odpočinkového zařízení 
pro vysloužilé vojáky z jeho panství nazývaný jako hospital Kuks.

V knize se zrcadlí celoživotní vztah profesora Hrdiny ke Kuksu, kde jako 
dítě trávil prázdniny a jako student prováděl turisty. Tam se seznámil s knězem 
Vladimírem Matějkou, který ho zásadně ovlivnil, jak pokud jde o vztah k víře, tak 
pokud jde o lásku k církevním dějinám, a který jej naučil vynikajícím způsobem 
vládnout latinským jazykem.

Kniha se skládá z odborných statí, popularizačních článků, přednášek, něko-
lika interview a kázání, které profesor Hrdina v delším časovém sledu uvedeným 
tématům věnoval a publikoval je v odborných časopisech, vědeckých sbornících 
a novinách.

Zúčastnili jsme se třetího ročníku vzpomínek na pronásledované pro víru 
zvaného Červená středa
Svoboda vyznávat svou víru a náboženství, jakožto základní právo každé lidské 
bytosti, je v současném světě stále pošlapávána. Stamiliony věřících všech vyznání, 
nejvíce však křesťanů, jsou na celém světě pronásledovány. Na ně každoročně 
v řadě evropských zemí vždy v listopadu vzpomínáme při akci s názvem Červená 
středa. Letošní třetí ročník se uskutečnil 25. listopadu 2020. Znamením této inici-
ativy jsou modlitby, ale zejména také rozsvícené červené světlo, jež symbolizuje 
krev trpících pro víru. Nasvěcujeme jím kostely, synagogy a jiné významné budovy 
a umisťujeme červené světlo do oken svých příbytků.
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Iniciátorem Červené středy je křesťanská organizace Aid to the Church in Need. 
Akce se letos konala rovněž v Londýně, Bratislavě, Vídni a Budapešti. U nás nad 
akcí převzala záštitu Česká biskupská konference, Ekumenická rada církví v České 
republice a Federace židovských obcí.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
Dne 2. ledna 2021 oslavil své 85. narozeniny publicista, spisovatel a dlouholetý 
redaktor Revue církevního práva pan Pavel Landa, čestný člen Společnosti pro 
církevní právo.

Zprávy z místní skupiny Společnosti pro církevní právo v Brně
V prosinci 2020 vyšel sborník z 26. ročníku konference Církev a stát, věnované 
duchovní péči u Policie České republiky a konfesněprávním dopadům současné 
pandemie. Konferenci uspořádala brněnská místní skupina Společnosti pro církevní 
právo ve spolupráci s Katedrou ústavního práva a politologie, pracovištěm církev-
ního a konfesního práva, na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně dne 
17. září 2020. Sborník Církev a stát 2020 uspořádal Ing. Mgr. Jaroslav Benák, Ph.D., 
tajemník místní skupiny SPCP v Brně. Sborník, který vyšel v elektronické podo-
bě, obsahuje osm článků českých a slovenských autorů a je k dispozici na adrese 
https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2020/cirkevastat2020.pdf. Jeho ob-
sah najdete v rubrice Z nové literatury v tomto čísle Revue církevního práva.

Zprávy z místní skupiny Společnosti pro církevní právo v Olomouci
Na internetových stránkách Společnosti pro církevní právo byl uveřejněn český 
překlad rakouského zákona o islámu z roku 2015. Autorem překladu je docent 
Damián Němec OP z Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci, předseda místní skupiny SPCP v Olomouci. Odbornou revizi překladu 
provedli doc. Stanislav Přibyl z Teologické fakulty Jihočeské univerzity v Čes-
kých Budějovicích a JUDr. Petr Osina z Katedry teorie práva a právních dějin 
Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a jeho manželka Mgr. Eva 
Osinová, překladatelka z jazyka německého. Viz http://spcp.prf.cuni.cz/pravni-
-predpisy-jinych-zemi/.

Zprávy z místní skupiny Společnosti pro církevní právo ve Stříbře
Racov. Členové místní skupiny SPCP ve Stříbře pokračují v pracích na záchraně 
kostela sv. Martina v Racově u Tachova, kde byla vybudována a posvěcena křížo-
vá cesta. Záchranu kostela provádí Spolek svatého Martina Racov pod vedením 
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manželů Jiřiny a Jaroslava Barhoňových z Tachova, členů Společnosti pro církevní 
právo. Kostel se postupně stává duchovním a kulturním centrem pro obyvatele ze 
širokého okolí.

Prostiboř. V předvečer svátku sv. Mikuláše 5. prosince 2020 byly v kostele 
sv. Mikuláše v Prostiboři u Tachova, dosud užívaného jen příležitostně, obnoveny 
poutní mše. Stříbrský farář R. D. Miroslav Martiš, SChLJ, ve své promluvě vzpo-
mněl na P. Hugo Josefa Pitela OPraem (1928–2017), organizátora rekonstrukce 
kostela sv. Mikuláše v osmdesátých letech minulého století.

Byl to JUDr. Jiří Rajmund Tretera, v té době podnikový právník a kandidát 
podzemního členství v Řádu bratří kazatelů – dominikánů, kdo po třikrát v letních 
měsících v té době z pověření Hugo Pitela vedl partu brigádníků z celé republiky, 
která rekonstrukci prováděla a sám se také fyzicky těchto prací účastnil. Otloukli 
kostel až na kámen, snesli a vybudovali novou střechu, znova celý kostel omítli 
a natřeli bílou a červenou barvou.

Během mše svaté farář Martiš předal přítomné starostce obce paní Barboře 
Novákové knihu Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi, která vyšla v nakladatel-
ství Leges v Praze před půl rokem. Na čelné straně obálky je barevně zobrazen 
prostibořský kostel v jeho dnešní podobě. Poutní mše svaté se účastnilo 26 lidí 
z Prostiboře a okolí, mezi nimi několik dětí. Paní starostka pozvala profesora 
Treteru do Prostiboře k přednášce o rekonstrukci kostela, jakmile skončí současná 
hygienická omezení.

Evropské konsorcium pro výzkum vztahu církve a státu letos on-line formou
Ve středu 9. prosince 2020 se uskutečnilo on-line setkání s názvem Webinar on 
Coronavirus, Church and State. Setkání, zvané „webinář“, vedl Mark Hill QC 
z Londýna, čtenářům dobře známý ze svých projevů během čtvrtého ročníku praž-
ských rozhovorů o vztahu církví a státu, uskutečněných na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy v červnu 2019, některým pak svým mohutným vědeckým dílem 
Ecclesiastical Law, 4. vydání, 2018.

S krátkými příspěvky, věnovanými problematice bohoslužeb a omezení nábo-
ženské svobody ve svých zemích od jara 2020 do dnešních dnů, vystoupili Emanuel 
Tăvală (Rumunsko), Stephen Farrell (Irsko) a Merilin Kiviorg (Estonsko). Poté 
následovala diskuse, během níž vystoupilo více než deset účastníků. Za Českou 
republiku se účastnili doc. Záboj Horák a prof. Jiří Rajmund Tretera.
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Přenosu se účastnili téměř všichni členové Konsorcia a usnesli se na pravi-
delných on-line setkáních v příštím roce, a to každý měsíc. Na webinářích bude 
monitorován další vývoj omezení možnosti náboženských shromáždění v jednotli-
vých evropských zemích, a jeho poměru k omezování shromažďování v obchodech 
a jiných výdělečných organizacích.

Zasedal akademický výbor České křesťanské akademie
V sobotu 12. prosince 2020 se uskutečnilo pravidelné pololetní zasedání aka-
demického výboru České křesťanské akademie (ČKA), které mělo vzhledem 
k hygienickým omezením on-line formu. Zasedání předsedal Mons. profesor 
Tomáš Halík, prezident ČKA, a ředitelka akademie paní Ilona Trnková.

Mons. Tomáš Halík přečetl zprávu o činnosti za poslední pololetí a vydávání 
křesťanského vědeckého časopisu Universum, který vychází čtyřikrát do roka 
v nákladu 1.400 výtisků. K datu zasedání výboru měla ČKA 1.115 individuálních 
členů, 5 kolektivních členů a 67 místních skupin z celých Čech a Moravy.

Dále vystoupilo patnáct zástupců vedení místních skupin, odborných sekcí 
a členové prezidia Akademie, kteří podali zprávu o činnosti svých grémií za uply-
nulý půlrok. Kvůli nákaze byli nuceni zrušit v uplynulém období část přednášek 
a dalších aktivit. Mezi účastníky několikrát zaznělo, že technika nemůže nahradit 
osobní kontakt. Na druhé straně je třeba zdokonalovat technické možnosti dálkové 
komunikace, aby byla možná v mimořádné době alespoň v této formě účast publika 
na přednáškách organizovaných místními skupinami.

Ředitel právní sekce ČKA a čestný člen akademie profesor Jiří Rajmund Tretera 
a její místopředseda docent Záboj Horák přednesli zprávu týkající Společnosti 
pro církevní právo, která jako kolektivní člen ČKA plní funkci její právní sekce. 
Mons. Halík vyjádřil hrdost nad rozsáhlou publikační činností právní sekce ČKA 
a Společnosti pro církevní právo.

Záboj Horák



29. červen 2020: oslava 80. narozenin prof. Tretery v reprezentačním sále Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy. V čele děkan fakulty prof. Jan Kuklík.

29th June 2020: celebration of the 80th birthday of Professor Tretera in the representation hall 
of the Faculty of Law of Charles University in Prague. At the head Professor Jan Kuklík, 
the dean of the Faculty.

Foto Záboj Horák
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Jan Wolf Person of the Year 2020
The administration of the Church Law Society, publisher of the Church Law 
Review, the Church Reporter, and the Czech newsletter Zrcadlo církve (Church 
Mirror), decided to award the Person of the Year, who made an outstanding contri-
bution to the correct application of church or religion law in the Czech Republic, 
at the end of each year.

At the same time, they decided that the first Person of the Year 2020 award goes 
to Mr. Jan Wolf, member of the Church Law Society, Chairman of the Committee 
on Culture, Exhibitions, Tourism and Foreign Relations of the Prague City Council, 
as recognition of his outstanding contribution to the promotion and adoption of the 
decision to rebuild the Marian Column on the Old Town Square in Prague. It is 
an award for many years of efforts, which culminated on 23rd January 2020, when 
the proposal for the rebuilding of the column was approved by the Prague City 
Assembly after its dramatic meeting by a majority of 34 votes out of 57.

We thank Mr. Jan Wolf for his efforts and wish him 
health, happiness, and success in his activities for the benefit 
of the capital city of Prague, the nation, and the homeland.

Jan Beránek on Service of Chaplains During Nuremberg Trials
Mgr. Jan Beránek, internal doctoral student at the Department of Legal History 
of the Faculty of Law, Charles University, and member of the editorial board 
of the Czech newsletter Zrcadlo církve, who specializes in research on criminal 
proceedings against war criminals, provided two pieces of information on his latest 
research for the Slovak and Czech catholic press.

He gave an interview to Katolícke noviny (Catholic Newspaper) published in 
Bratislava about prison spiritual care during the Nuremberg Trials. He answered 
questions why the service of chaplains was needed for Nazi criminals at all, how 
the defendants approached it, and what relationship was established between the 
individual defendants and their chaplain.
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He dealt with the same topic in his article which he wrote at the request of 
Katolický týdeník (Catholic Weekly) No. 47/2020 from Prague. The author presen-
ted in a brief, but accurate way the result of his original research on the care of two 
American originally military chaplains who were appointed to provide spiritual 
service to prisoners in Nuremberg in 1945 – Franciscan Fr. Sixtus O’Connor and 
Lutheran Minister Henry Gerecke.

The author’s research is an original contribution not only in Czech literature, 
but also on a global scale. The author’s more detailed article on this topic was 
published in the Church Law Review No. 73–4/2018 on pp. 15–31 entitled Činnost 
vězeňských kaplanů během Norimberského procesu (Activities of Prison Chaplains 
During the Nuremberg Trial).

Miscellanea About Count Špork, His Kuks and Dvůr Králové Area by 
Prof. Hrdina Published
Professor Ignác Antonín Hrdina OPraem, a Czech canon law scholar, legal his-
torian and founding member of the Church Law Society, published extensive 
miscellanea at the end of last year entitled About Count Špork, His Kuks and Dvůr 
Králové Area.

The author focuses on Count František Antonín Špork (1662–1738) and places 
that bear the seal of this great personality. We mean the surroundings of Dvůr 
Králové nad Labem (upon Elbe River) and a set of buildings and gardens built by 
Špork as a rest facility for retired soldiers from his estate called Kuks Hospital.

The book reflects Professor’s lifelong relationship with Kuks, where he spent 
his holidays as a child and guided tourists as a student. There he met priest Vladimír 
Matějka, who fundamentally influenced him, both in terms of his relationship to 
the faith and in terms of his love of church history, and who taught him to master 
the Latin language in an excellent way.

The book consists of professional articles, popularization articles, lectures, 
several interviews and sermons by Professor Hrdina dedicated to these topics 
during a longer period of time and published in professional journals, scientific 
collections and newspapers.

We Participated in Third Year of Memories of Persecuted for Faith Called 
Red Wednesday
The freedom to profess one’s faith and religion, as a fundamental right of every 
human being, is still being trampled in today’s world. Hundreds of millions of 
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believers of all faiths, but mostly Christians, are persecuted around the world. Every 
year in several European countries, we always remember them in November at an 
event called Red Wednesday. The third year of this event took place on 25th Novem
ber 2020. Prayers, but especially red light symbolizing the blood of those suffering 
for the faith accompany the initiative. We illuminate churches, synagogues and 
other important buildings and place red light in the windows of our homes.

Christian organization Aid to the Church in Need is the initiator of Red Wed-
nesday. The event also took place this year in London, Bratislava, Vienna, and 
Budapest. The Czech Bishops’ Conference, the Ecumenical Council of Churches 
in the Czech Republic and the Federation of Jewish Communities took over the 
auspices of the event.

Congratulations to Members of Church Law Society
On 2nd January 2021, the publicist, writer and long-time editor of the Church Law 
Review, Mr. Pavel Landa, honorary member of the Church Law Society, celebrated 
his 85th birthday.

News from Local Group of Church Law Society in Brno
In December 2020, the proceedings of the 26th conference Church and State, 
focused on spiritual care at the Police of the Czech Republic and the religion 
law impacts of the current pandemic, organized by the local group of the Church 
Law Society in Brno in cooperation with the Department of Constitutional Law 
and Political Science, the Department of Church and Religion Law of the Fa-
culty of Law, Masaryk University in Brno, on 17th September 2020, was pub-
lished. The proceedings Church and State 2020 were edited by Ing. Mgr. Jaroslav 
Benák, Ph.D., secretary of the local group of the Church Law Society in Brno. The 
proceedings, which were published in electronic form, contain eight articles by 
Czech and Slovak authors and are available at https://www.law.muni.cz/sborniky/
cirkevastat/2020/cirkevastat2020.pdf. The table of contents can be found in the 
section From New Publications in this issue of the Church Law Review.

News from Local Group of Church Law Society in Olomouc
Czech translation of the Austrian law on Islam of 2015 was published on the web-
site of the Church Law Society. The text was translated by Associate Professor 
Damián Němec OP from the Saints Cyril and Methodius Faculty of Theology, 
Palacký University in Olomouc, chairman of the local group of the Church Law 
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Society in Olomouc. The specialized revision of the translation was performed by 
Associate Professor Stanislav Přibyl from the Faculty of Theology, University of 
South Bohemia in České Budějovice, and JUDr. Petr Osina from the Department 
of Theory of Law and Legal History of the Faculty of Law, Palacký University 
in Olomouc, and his wife Mgr. Eva Osinová, translator from German. See http://
spcp.prf.cuni.cz/pravni-predpisy-jinych-zemi/.

News from Local Group of Church Law Society in Stříbro
Racov. Members of the local group of the Church Law Society in Stříbro continue 
to work to save the church of St. Martin in Racov near Tachov, where the way 
of the Cross was built and blessed. The rescue of the church is carried out by the 
Association of St. Martin in Racov under the administration of the married couple 
Jiřina and Jaroslav Barhoňs from Tachov, members of the Church Law Society. 
The church is gradually becoming a spiritual and cultural centre for residents from 
the area.

Prostiboř. On the eve of the feast of St. Nicolas on 5th December 2020, tradition of 
the pilgrimage Mass was restored in the Church of St. Nicholas in Prostiboř near 
Tachov, so far used only occasionally. The parish priest Revd Miroslav Martiš, SChLJ, 
recalled in his sermon Revd Hugo Josef Pitel OPraem (1928–2017), organizer of 
the reconstruction of the Church of St. Nicholas in the eighties of the last century.

JUDr. Jiří Rajmund Tretera, at that time a corporate lawyer and a candidate 
for secret membership in the Order of Preachers – Dominicans, three times in 
the summer months at the time on behalf of Hugo Pitel led a group of voluntary 
workers from all over the country, who carried out the reconstruction, and also 
physically participated. They removed plastering, laid down and built a new roof, 
plastered the whole church again and painted it white and red.

During the Holy Mass, parish priest Martiš presented the book Festschrift in 
Honour of Jiří Rajmund Tretera, which was published by Leges in Prague six 
months ago, to the mayor of the municipality Mrs. Barbora Nováková. On the 
cover of the book, there is the church in Prostiboř in its current form. The pilgri-
mage Mass was attended by 26 people from Prostiboř and the surrounding area, 
including several children. The mayor invited Professor Tretera to Prostiboř in 
order to give a lecture on the reconstruction of the church as soon as the current 
hygienic restrictions end.
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European Consortium for Church and State Research Online This Year
An online meeting called Webinar on Coronavirus, Church and State took place 
on Wednesday, 9th December 2020. The meeting, known as the “webinar”, was 
led by Mark Hill QC from London, well known to readers for his lectures at the 
Fourth season of Prague Dialogues on Church and State Relations that took place 
at the Faculty of Law, Charles University, in June 2019. Others know him thanks 
to his extensive scientific work Ecclesiastical Law, 4th edition, 2018.

Emanuel Tăvală (Romania), Stephen Farrell (Ireland) and Merilin Kiviorg 
(Estonia) made brief contributions on worship and religious freedom restrictions in 
their countries from spring 2020 to the present. This was followed by a discussion 
during which more than ten participants spoke. On behalf of the Czech Republic, 
Associate Professor Záboj Horák and Professor Jiří Rajmund Tretera took part.

The meeting was attended by almost all members of the Consortium. They 
decided to hold regular online meetings next year, every month. The webinars 
will monitor the further development of restrictions on the possibility of religious 
gatherings in European countries, and its proportion to restrictions on gatherings 
in shops and other gainful organizations.

Academic Committee of Czech Christian Academy Met
On Saturday, 12th December 2020, a regular half-yearly meeting of the Academic 
Committee of the Czech Christian Academy took place online due to hygienic re-
strictions. Mons. Professor Tomáš Halík, President of the Academy, and Mrs. Ilona 
Trnková, Director of the Academy, presided the meeting.

Mons. Tomáš Halík read a report on activities for the last half of the year and 
the publication of the magazine Universum, which is published four times a year 
with a circulation of 1 400 copies. As of the date of the committee meeting, the 
Czech Christian Academy had 1 115 individual members, 5 collective members 
and 67 local groups from all over Bohemia and Moravia.

Afterwards, 15 representatives of the administration of local groups, professional 
sections and members of the Presidium of the Academy reported on the activities 
for the past six months. Due to the pandemic, they had to cancel many lectures and 
other activities in the past period. It was said several times among the participants 
that technology cannot replace personal contact. On the other hand, it is necessary 
to improve the technical possibilities of long-distance communication, so that in 
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these extraordinary times, at least in this form, it is possible for the audience to 
participate in lectures organized by local groups.

Director of legal section of the Czech Christian Academy and honorary mem-
ber of the Academy Professor Jiří Rajmund Tretera and Vice-Director Associate 
Professor Záboj Horák presented a report concerning the Church Law Society as 
a collective member of the Academy and its legal section. Mons. Halík expressed 
pride in the extensive publishing activities of the legal section and the Church 
Law Society.

Záboj Horák
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–
Olomouc–Stříbro, 11. ročník, čtrnáctideník, ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 11, fortnightly, ISSN 2336-5595]

11/2020/1
Změny v obsazení soudů litoměřické a plzeňské diecéze [Personnel Changes of 

Courts of Litoměřice and Pilsen Dioceses]
Rozhovor Jana Beránka o službě kaplanů při Norimberském procesu pro slovenské 

Katolícke noviny [Jan Beránek’s Interview on Service of Chaplains During 
Nuremberg Trials for Slovak Catholic Newspaper]

Vzpomínka na návštěvu velebného kostela v Přešticích a vodního hradu Švihova 
[Memories of Trip to the Magnificent Church in Přeštice and the Švihov Water 
Castle in Southwestern Bohemia]

Navštěvujeme hroby svých blízkých, dušičky 2020 [We Visit Graves of Our Loved 
Ones, All Soulsʼ Day, 2020]

Nejstarší člen Společnosti pro církevní právo, soudce diecézního soudu v Brně 
Mons. Vnislav Fruvirt, odešel ve věku 97 let na věčnost [Oldest Member of 
Church Law Society (97), Judge of Diocesan Court in Brno, Mons. Vnislav 
Fruvirt, Left for Eternity]

11/2020/2
Miscellanea z děl profesora Hrdiny o hraběti Šporkovi a jeho hospitalu v Kuksu 

u Dvora Králové (východní Čechy) [Miscellanea from Works of Professor Hrdina 
on Count Špork and His Hospital in Kuks Near Dvůr Králové (Eastern Bohemia)]

Barokní památka Kuks a její dějiny [Baroque Monument Kuks and Its History]
Potřetí se s jinými evropskými státy účastníme Červené středy – dne vzpomínek na 

pronásledované pro víru [We Participate with Other European Countries in Red 
Wednesday – Day of Remembrance of Persecuted for Their Faith for Third Time]
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12/2020/1
Český Katolický týdeník k výročí Norimberského procesu s válečnými zločinci 

[Czech Catholic Weekly on Anniversary of Nuremberg Trials with War Criminals]
Začátek adventu [Beginning of Advent]
Výlet do Kutné Hory [Trip to Kutná Hora, Czech Medieval Mining City]
Kostel sv. Martina v Racově u Tachova má novou křížovou cestu [Church of St. 

Martin in Racov near Tachov Has New Stations of the Cross]
Gratulace členům SPCP [Congratulations to Members of Church Law Society]

12/2020/2
Audiovizuální pozdrav radnice i fary ze Stříbra k nastávajícímu adventu [Audio 

Visual Greetings from Town Hall and Parish from Stříbro for Upcoming Advent]
Obnovená pouť ke svatému Mikuláši v Prostiboři u Tachova a vzpomínka, jak 

jsme před 40 lety rekonstruovali kostel [Renewed Pilgrimage to St. Nicholas 
in Prostiboř Near Tachov and Memory How We Reconstructed Church 40 
Years Ago]

Evangelický farář Bohdan Pivoňka, zakladatel obnovené vězeňské duchovní služ-
by v České republice, oslavil své 80. narozeniny [Protestant Minister Bohdan 
Pivoňka, Founder of Renewed Prison Spiritual Service in Czech Republic, 
Celebrated His 80th Birthday]

Bojujeme v první linii. Rozhovor s vězeňským kaplanem Bohdanem Pivoňkou 
[Fighting in Front Line. Interview with Prison Chaplain Bohdan Pivoňka]

Obřad vyslání nového hlavního vězeňského kaplana jáhna Otto Brocha [Ceremo-
nial Sending of New Main Prison Chaplain Deacon Otto Broch into Service]

Překlad nového rakouského zákona o islámu umístěn na web SPCP [Translation 
of New Austrian Law on Islam Available on Church Law Society Website]

Základní umělecká škola ve Stříbře, místo plánovaných přednášek Společnosti pro 
církevní právo [Elementary Art School in Stříbro, Place of Planned Lectures 
of Church Law Society]

1/2021/1
Rok svatého Josefa [Year of Saint Joseph]
Občanský nový rok začíná svátkem Matky Boží [Civil New Year Begins with 

Feast of Mother of God]
Před deseti dny jsme po staletích zažili opět konjunkci Jupitera a Saturnu [Ten Days 

Ago, After Centuries, We Experienced Conjunction of Jupiter and Saturn Again]
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Nález relikviáře s hřebem kříže z byzantské Staurotheky ze 4. století v premonst-
rátském klášteře v Milevsku (jižní Čechy) [Discovery of Reliquary with Nail 
of Cross from Byzantine Staurotheka From 4th Century in Premonstratensian 
Monastery in Milevsko (Southern Bohemia)]

7. ledna oslavíme památku patrona zpovědníků sv. Rajmunda z Peñafortu (1175–1275) 
[On 7th January We Celebrate Memory of Patron Saint of Confessors, St. Raymond 
of Peñafort (1175–1275)]

V Hradci Králové se koná Kurz pro dobrovolníky duchovní péče ve zdravotnictví 
[Training for Volunteers of Spiritual Care in Health Care Services in Hradec 
Králové]

Legendární učitel morální teologie Mons. Jiří Skoblík odešel na věčnost [Legen-
dary Teacher of Moral Theology Mons. Jiří Skoblík Left for Eternity]

Právě vyšel sborník z konference o duchovní péči u Policie ČR a konfesněpráv-
ních dopadech pandemie na univerzitě v Brně (září 2020) [Proceedings of 
Conference on Spiritual Care at Police of Czech Republic and Religion Law 
Implications of Pandemic at University in Brno Published (September 2020)]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 5, 
ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, ročník 5, ISSN 
2695-012X]

11/2020
And Again We Fell Into a Difficult Time [A opět jsme upadli do těžké doby]
Remembrance of Previous Years of November Meetings of European Consortium 

for Church and State Research Conference [Vzpomínka na minulé ročníky 
listopadových setkání Evropského konsorcia pro výzkum vztahu církve a státu]

New Book Securitization of Religious Freedom, Proceedings of European Consortium 
Conference in Tallinn, November 2017 [Nová kniha Securitization of Religious 
Freedom, sborník z konference Evropského konsorcia v Tallinnu, listopad 2017]

12/2020
Worldwide Celebration of 900th Anniversary of Founding of Premonstratensians 

Started in Prague. Consecration of New Bells in Basilica of the Assumption of 
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the Virgin Mary in Prague Strahov. Display of Remains of St. Norbert [V Praze 
byly zahájeny světové oslavy 900. výročí založení premonstrátského řádu. 
Svěcení nových zvonů v bazilice Nanebevzetí Panny Marie na Strahově. Vy-
zdvižení ostatků sv. Norberta]

Consecration of New Church in Prague Barrandov [Posvěcení nového kostela 
v Praze na Barrandově]

Ceremonial Sending of New Main Prison Chaplain into Service [Slavnostní vyslání 
nového hlavního vězeňského kaplana do služby]

Academic Committee of Czech Christian Academy Met [Akademický výbor České 
křesťanské akademie zasedal]

Jubilee Year of Dominicans Begins [Jubilejní rok dominikánů zahájen]
Greetings from Professor Hammer from Rottenburg am Neckar [Pozdrav od pro-

fesora Hammera z Rottenburgu nad Neckarem]
Online Meeting of European Consortium for Church and State Research [Online 

zasedání Evropského konsorcia pro výzkum vztahu církve a státu]

1/2021
Christmas Celebrations in Czech Republic More Modestly, but Spiritually [Vánoč

ní oslavy v České republice skromněji, ale duchovně]
Person of the Year 2020: Mr. Jan Wolf, Member of Prague City Assembly [Člověk 

roku 2020: Jan Wolf, člen zastupitelstva hlavního města Prahy]
From Jan Wolf’s Speech During Blessing of Marian Column on 15th August 2020 

[Z projevu Jana Wolfa při posvěcení Mariánského sloupu 15. srpna 2020]
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Z nové literatury

From New Publications

BAIR, Johann, REES, Wilhelm (eds.), Leistungen der Kirchen und Religionsge-
meinschaften in Österreich für Staat und Gesellschaft, Universität Innsbruck, 
Innsbruck, 2020, 252 s., ISBN 978-3-99-106-008-6.

z obsahu:
BAIR, Johann, REES, Wilhelm, Leistungen der Kirchen und Religionsge

meinschaften für Staat und Gesellschaft aus staatskirchenrechtlicher 
und kirchenrechtlicher Sicht, s. 11–28,

BEIGLBÖCK, Herbert, Leistungen der Römisch-katholischen Kirche für 
Staat und Gesellschaft in Österreich, s. 29–33,

SCHWARZ, Karl W., Leistungen der Evangelischen Kirche für Staat und 
Gesellschaft in Österreich, s. 35–49.

BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát 2020, Sborník příspěvků z konference, Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity, Edice Scientia, sv. č. 697, Brno, 
104 s., ISBN 978-80-210-9747-6 (online; pdf),

z obsahu:
HORÁK, Záboj, Význam a účel duchovní péče náboženských společenství 

ve prospěch policie, obětí trestných činů a přírodních katastrof, s. 9–24,
TUZA, Tomáš, Duchovní péče u policie v USA, s. 25–31,
PAVLOVIČ, Maroš, Služobná zbraň u duchovných v ozbrojených silách 

a v ozbrojených zboroch Slovenskej republiky, s. 32–46,
LAŇKA, Jiří Ignác, Duchovní služba v prostoru Policie ČR, s. 47–54,
NĚMEC, Ronald, Právní rozbor prostoru kostela jako prostoru veřejné-

ho/soukromého z pohledu platného práva ČR a kanonického práva, 
s. 55–63,

DVOŘÁČEK, Jiří, Rozhodování Spolkového ústavního soudu v souvislosti 
s pandemií Covid-19, s. 64–70,
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BISTÁK, Roman, MÁČAJ, Ľudovít, Odluka štátu od cirkvi? Limity štátnej 
moci vo vzťahu k cirkvám vo svetle pandémie koronavírusu, s. 71–89,

ABBASI, Kamila, Roušky, burky, nikáby: zákaz zahalování tváře a pan-
demie covid, s. 90–103.

HALÍK, Tomáš, Čas prázdných kostelů, NLN, Praha, 2020, 179 s., ISBN 978-
80-7422-761-5.

KIVIORG, Merilin (ed.), Securitization of Religious Freedom: Religion and Limits 
of State Control/Sécurisation de la liberté religieuse: La religion et les limites du 
contrôle de lʼEtat, Proceedings of the XXIXth Annual Conference, Tallinn, 16–18 
November 2017/Actes du XXIXème colloque annuel, Tallinn, 16–18 novembre 
2017, Editorial Comares, S.L., Granada, 2020, ISBN 978-84-9045-947-8,

z obsahu:
TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Czech Republic, s. 187–197.
GAETANO, Vincent A. de, Malta, s. 315–323.
STANISZ, Piotr, Poland, s. 325–338.
DOE, Norman, RIEL, Rebecca, United Kingdom, s. 421–435.

KOUDELKA, Vladimír J. OP, Dominik, Zvěstování Božího slova, Krystal OP, 
Praha, 2020, 160 s., ISBN 978-80-7575-098-3.

MALÁ, Marta, Judaismus v terezínském ghettu, Nakladatelství P3K, Praha, 2019, 
118 s., ISBN 978-80-87343-99-9.

PIĘTAK, Stanislav, PINDUR, David, SPRATEK, Daniel, Dějiny evangelíků na 
Těšínsku od reformace do tolerance, Slezská církev evangelická a. v., Český 
Těšín, 2020, 402 s., ISBN 978-80-87340-05-9.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír (eds.), Encyklopedie českých právních 
dějin, XXI. svazek Volby–Zákon o, Plzeň, 2020, 833 s., ISBN 978-80-7418-
341-6,

z obsahu:
KAŠNÝ, Jiří, Výuka církevního práva, s. 227–230,
BEJVANČICKÁ, Alexandra, Zákon o zmírnění některých majetkových 

křivd způsobených holocaustem (č. 212/2000 Sb.), s. 822–824.
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Časopisy – Journals
Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-

618X, Vol. 22, No. 3, September 2020,
z obsahu:
SANDBERG, Russell, Is the National Health Service a Religion?, s. 343–

354.

L’année Canonique, La Société Internationale de Droit Canonique et de Législa-
tions religieuses comparées, publié avec la collaboration de la Faculté de Droit 
Canonique de Paris, Letouzey et Ané, Paris, ISSN 0570-1953,
Tome LIX – 2018,

z obsahu:
DURAND, Jean-Paul, Concordats avortés de Louis XI, concordat de Fran

çois 1er, s. 13–33,
BERGIN, Joseph, After 1682 – The real crisis begins, s. 35–53,
GUENIFFEY, Patrice, Le Concordat de 1801 : les enjeux dʼune négociation, 

s. 75–84,
LALOUETTE, Jacqueline, Les vains débats de la Seconde République en 

matière de religion, s. 109–118,
DOUANLA TANKEU, Clovis, Fonction, prérogatives et importance pro-

cessuelle du défenseur du lien dans la procédure en nullité de mariage 
depuis le motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, s. 165–182,

PETIT, Emmanuel, La prescription en droit pénal canonique, entre tradition 
et questions actuelles, s. 257–270.

Studia theologica, Univerzita Palackého v Olomouci – Cyrilometodějská teolo-
gická fakulta, ročník XXII, Olomouc, 2020, ISSN 1212-8570,
číslo 2,

z obsahu:
PASTWA, Andrzej, Kanonické paradigma nerozlučitelnosti: O vztahu při-

rozenosti a kultury v katolickém chápání manželství, s. 85–98,
VLADÁR, Vojtech, Stylus Romanae curiae v kódexovom práve Katolíckej 

cirkvi, s. 99–135.



Proboštství a kostel Zvěstování Panny Marie v Mariánském Týnci po rekonstrukci v roce 
2005.

The rectory and the Church of the Annunciation in Mariánský Týnec near Pilsen after 
reconstruction in 2005.

Foto Jakub Nagy



Kostel sv. Mikuláše v Prostiboři u Tachova, rekonstruovaný v letech 1985–87 za účasti 
Jiřího Rajmunda Tretery. Poutní mše svatá 5. prosince 2020.

Church of St. Nicolaus in village Prostiboř (west Bohemia), reconstructed in 1985–87 with 
the participation of Jiří Rajmund Tretera. Pilgrimage Mass on 5th December 2020.

Foto Jaroslav Barhoň



Kostel Nanebevzetí Panny Marie v městysi Zlonice u Slaného.

Church of the Assumption of the Virgin Mary in the small town of Zlonice (northwestern 
part of middle Bohemia).

Foto Vojtěch Círus
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