
Johann von Schwarzenberg – právní myslitel doby reformace 57

Johann von Schwarzenberg – 
právní myslitel doby reformace

Radim Seltenreich

Možná bychom měli tento text začít nejprve vysvětle-
ním jeho nadpisu. Uvedené spojení právní myslitel totiž 
nebylo zvoleno náhodně a potřebuje bližší vymezení. 
Primárně se jím chce totiž říci, že Johann von Schwar-
zenberg neměl formální právnické vzdělání, zato však 
bohaté zkušenosti z výkonu soudních i správních úřa-
dů, jež ho v dobovém kontextu opravňovaly k odborně 
kvalifikovanému vyjadřování se k právním otázkám. 
Což nakonec činil až do té míry, že je považován díky 
svému autorství Constitutio Criminalis Bambergensis 

(„Bamberský hrdelní soudní řád“ z roku 1507) dokonce za zákonodárce, který se 
ovšem v tomto svém díle (v obecných úvahách, jež jsou v něm obsaženy, stejně 
jako v konkrétním znění jeho jednotlivých ustanovení) projevuje především jako 
ten, kdo o právu své doby svobodně přemýšlí, tedy právě jako právní myslitel. 
V tomto smyslu tak bývá někdy přirovnáván i k autorovi Saského zrcadla Eikemu 
von Repgow, který ovšem působil o více než dvě a půl století dříve.

Právo, o kterém Schwarzenberg primárně přemýšlí, je – jak jasně říká už ná-
zev jeho zákonodárného projektu – právo trestní, které je v  jeho době přelomu 
15. a 16. století stále ještě v obvyklém středověkém stavu. Tedy plné někdy až zcela 
zbytečné krutosti a především téměř naprosto postrádající předvídatelnost a právní 
jistotu, tolik potřebnou pro jednotlivce, jenž upadl do jeho soukolí. Schwarzen-
bergův přínos v této právní oblasti přitom nespočívá ani tak v tom, že by byl něja-
kým přímým předchůdcem osvícenských myšlenek, jež trestní právo později tak 
zásadně proměnily (to by byla konstrukce zcela umělá a neodpovídající pravdě), 
ale že svým důrazem na spravedlnost a účelnost přeci jen zpřehlednil poměry 
v něm platící.
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K tehdejšímu pojímání trestního práva se ostatně nevyslovil nikdo menší než 
Martin Luther, když roku 1526 (tedy krátce před Schwarzenbergovou smrtí) na-
psal – „Bůh si cení meče tolik, že jej nazývá svým vlastním řádem, a nechce, aby 
někdo mohl říci, že jej vynalezli a používají lidé. Neboť ruka, která takový meč 
vede a jím trestá, již není rukou člověka, nýbrž rukou Boží, a nikoli člověk, ale 
Bůh věší, vplétá do kola, stíná, rdousí a zabíjí, to vše je jeho dílo a úradek.“1

Právě uvedený citát nás tak dobře upomíná na skutečnost, že trestní právo je 
v této době přímo neodmyslitelně spjato (a to více než většina jiných právních 
oborů) i s otázkami teologickými, jež Schwarzenberga také zásadně ovlivňovaly. 
Je přitom zajímavé, že ačkoliv Lutherovo vystoupení roku 1517 se již téměř kryje 
s počátkem poslední dekády jeho života (navíc to byl v té době nepochybně už 
muž dosti pokročilého věku), Schwarzenberg jeho reformní podněty velmi ote-
vřeně přijímá a již záhy se stává rozhodným stoupencem jeho učení, jak o tom 
konečně svědčí i dopisy, které si přímo s Lutherem vyměnil. Označení právní 
myslitel doby reformace tak snad získává základní kontury, jež se v dalším textu 
pokusíme dále zpřesnit.

Schwarzenbergův život a dílo
Johann svobodný pán ze Schwarzenbergu a Hohenlandsbergu se pravděpodobně 
narodil o Vánocích roku 1465 (někdy se uvádí i rok 1463). Jeho vzdělání bylo přitom 
poplatné příslušnosti ke šlechtě, a jako takové zaměřené primárně na rozvoj těles-
ných dovedností (zejména jízda na koni a šerm) a rytířského smýšlení. Bujarý život 
mladého šlechtice pak dochází zklidnění po jeho svatbě roku 1487 a založení rodiny.

Je to právě předčasná smrt jeho manželky Kunigundy roku 1502, která přispívá 
k zásadní proměně Schwarzenbergova životního stylu a povahového založení. 
Nejen že se nyní niterně obrací k Bohu, ale dokonce píše i moralisticky založené 
spisy, které jsou již prodchnuty nastupující reformační náladou, zároveň však 
čerpají i z antického dědictví (jež ovšem Schwarzenberg znal pouze z překladů, 
protože tradiční humanistické vzdělání postrádal a latinu ani řečtinu neovládal).

Již před tímto zásadním životním zlomem ale působil nejprve ve službách císaře 
Maxmiliána, aby následně přijímal různé úřední funkce ve würzburském biskup-

1	 DÜLMEN, Richard van, Divadlo hrůzy, Soudní praxe a trestní rituály v raném novověku, Praha, 
2001, s. 5.
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ství. Zásadní pro jeho právní dráhu je ovšem až jeho činnost v biskupství bamber-
ském, kde roku 1500, či 1501, zaujal úřad hofmistra a také předsedy dvorského 
soudu místního biskupa. Právě zde si totiž povšiml již naznačeného tristního stavu 
trestního práva své doby, který se pokoušel na místní úrovni napravit vydáním již 
zmiňovaného Bamberského hrdelního soudního řádu roku 1507, jehož význam 
svou inspirativní silou záhy přesáhl lokální úroveň Bamberku.2

A tak ani nepřekvapí, že se právě o něj významně opírá už prvý návrh poz-
dějšího říšského trestního zákoníku Constitutio Criminalis Carolina, předložený 
na wormském říšském sněmu roku 1521, což je navíc umocněno skutečností, že 
Schwarzenberg byl pravděpodobně přímo předsedou příslušného redakčního výbo-
ru. Toto údobí jeho života se jinak vyznačuje právě Schwarzenbergovou zvýšenou 
politickou aktivitou, jdoucí nad rámec pouhého bamberského biskupství a zamě-
řující se v nemalé míře i na otázky církevní říšské politiky. Byl to tak zejména on, 
kdo zamezil, aby byla na kurfiřta Friedricha Moudrého uvalena říšská exekuce za 
to, že ukrýval Luthera na hradě Wartburgu.

Právě konstatovaným se vracíme k jeho již zmiňovanému příklonu k luterství, 
jež v něm v posledních letech jeho života získalo zapáleného stoupence. Jeho hor-
livost šla dokonce tak daleko, že odvedl roku 1524 svou dceru Barbaru z bamber-
ského kláštera, kde byla již dlouhá léta řádovou sestrou (ba dokonce i převorkou), 
a stejně tak se neváhal i fatálně znepřátelit se svým synem Christophem, který jako 
bavorský zemský hofmistr zaujal obdobně horlivý postoj pro katolickou stranu. 
Zatímco otec si s Lutherem dopisuje a navazuje s ním v podstatě přátelský vztah, 
jeho syn naopak sepisuje a zveřejňuje protiluterské pojednání.

Uvedené skutečnosti ve svém důsledku nakonec vedou k tomu, že Schwar-
zenberg musí po dlouhých desetiletích služby opustit dvůr bamberského biskupa 
a poslední léta svého života působí především na dvoře braniborského kurfiřta, 
kde je roku 1522 jmenován dvorním radou, aby se o něco později stal i zemským 
hofmistrem braniborských dědičných zemí. Hektický pracovní život (až do konce 
života se podílel na pracích na zmiňovaném říšském trestním zákoníku) spojený 
s častým cestováním se ovšem začíná negativně projevovat na jeho zdravotním 
stavu a po krátké nemoci roku 1528 Schwarzenberg v Norimberku umírá.3

2	 KLEINHEYER, Gerd, SCHRÖDER, Jan, Deutsche Juristen aus fünf Jahrhunderten, Heidelberg, 
1983, s. 27–29.

3	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, Tübingen, 1963, s. 128–132.
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Trestní právo ve Schwarzenbergově pojetí
Jak již bylo naznačeno (pomineme-li zmiňované moralistní a pro-luterské spisy), 
jediným podstatným dílem Schwarzenbergova života je právě Bamberský hrdelní 
soudní řád (Constitutio Criminalis Bambergensis) z roku 1507. Je to ovšem dílo 
zásadní, takové, které určilo vývoj trestního práva na říšském území a předzna-
menalo na dlouhou dobu jeho budoucnost.

Při jeho charakteristice musíme zejména vyzvednout Schwarzenbergův záměr 
propojit spravedlnost s účelností. Toto je skutečně vědomě sledovaný a cíleně 
přiznaný vůdčí záměr celé jeho práce, přičemž nástrojem spravedlnosti má být 
v oboru trestního práva především soudce, který má každému souzenému přidělit 
to, co mu podle Božích přikázání náleží. Skutečně zde tak vidíme do značné míry 
zákonitý autorův vztah k teologicko-filosofickým náhledům jeho doby na tuto 
problematiku, jež logicky vycházel zejména z dominujícího křesťanství.4

Při spravedlivém projednání jednotlivého trestního případu je tak osobnost pa-
chatele do značné míry upozaděna. To, o co jde primárně, je uložení odpovídajícího 
trestu tomu, kdo porušil ustanovený Boží řád, který musí být nyní výkonem trestu 
obnoven. Při tom všem je otázka pachatelovy viny bedlivě analyzována, protože 
právě její pečlivé odstínění a odstupňování má být základem pro spravedlivý trest.

Schwarzenberg tak v tomto smyslu zdůrazňuje povinnost soudce důsledně 
prozkoumat všechny aspekty trestného činu a zohlednit, zda kupříkladu nebyl 
spáchán ve stavu nutné obrany, přičemž zvlášť důležitým se mu jeví prozkoumá-
ní volního vztahu pachatele k dokonanému skutku. Důsledně se má také oddělit 
pozice hlavního viníka od dalších účastníků trestného činu, jakož i vzít v úvahu 
postavení provinilců mladistvého věku.

Myšlence spravedlnosti je dále věnován prostor i v otázkách trestního práva 
procesního, jak o tom svědčí zejména Schwarzenbergem nastavená regulace důkaz-
ního řízení. Zde se nevyhnutelně dostáváme k problematice mučení, jehož užívání 
v bamberském zákoníku významně omezil, přičemž tam, kde jej připustil, váže 
jeho použití na naplnění přesně stanovených podmínek (přitom ještě musí dojít 
i k jejich určitému souběhu, jinými slovy pouze jeden zákonný důvod k použití 
práva útrpného nedostačuje) – např. rozpory ve výpovědích, útěk podezřelého.5

4	 KROESCHELL, Karl, Deutsche Rechtsgeschichte 2 (1250–1650), Opladen, 1992, s. 269–271.
5	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 119–121.
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Kromě spravedlnosti je pak již zmiňovanou druhou Schwarzenbergovou vůdčí 
ideou při tvorbě trestněprávní látky bamberského zákoníku účelnost, či přesněji 
obecný užitek takovéto úpravy pro společnost. V tomto smyslu autor díla posilu-
je zejména úlohu trestu podtržením veřejného charakteru jeho výkonu, přičemž 
posíleno je i postavení soudce a také role obžaloby, jež má být nadále vznášena 
z úřední povinnosti. Souběžně je přitom právě soudci dána možnost volby mezi 
vícero způsoby trestu.

Každopádně je nutno podtrhnout, že snaha o případné zmírnění dobově nepo-
chybně velmi tvrdého trestního práva nevychází ani tak z již tehdy se projevujícího 
humanismu, jako (alespoň ve Schwarzenbergově případě) z příkazu křesťanské 
lásky vůči bližnímu. To je patrné kupříkladu ve snaze o zlepšení podmínek vě-
zeňské vyšetřovací vazby, v níž má být život obžalovaného pokud možno učiněn 
snesitelným, neboť vězení má skutečně sloužit pouze k jeho zadržení a nikoliv 
k jeho těžkému a zdraví nebezpečnému trýznění. Ohled má být takto brán i na ty, 
kdo již byli zraněni při použití tortury s tím, že další mučení by už nemělo jejich 
zdravotní stav zhoršovat. Do rámce biblického vnímání autorových trestněpráv-
ních ustanovení by šlo konečně jistě zařadit i značné zmírnění trestu pro případy 
krádeže, jež byla spáchána v opravdové hladové nouzi.

Právě uvedené ale na druhé straně nic nemění na Schwarzenbergově přístup-
nosti k tvrdým trestům, pokud byly udělovány za provinění spojená s tradičními 
mravními představami – třeba čtvrcení za zradu na knížeti. To ostatně koresponduje 
i s jeho energickým směřováním k potlačování veškerého zločinu, jak je patrné 
zejména ze zavedení institutu trestního stíhání z úřední povinnosti. Z dnešního 
pohledu ovšem tato snaha zacházela až nepřípustně daleko, jak je zřejmé zejména 
z možnosti uvrhnout do věčného vězení ty, kdo skutečně (ale samozřejmě v případě 
zneužití i jen domněle) ohrožují bezpečnost společnosti. Zde tak evidentně můžeme 
konstatovat jednoznačný Schwarzenbergův ústup od ideálu spravedlnosti právě ve 
prospěch případného obecného užitku.

Co se týká postižení skutkových podstat jednotlivých trestných činů, vystačí 
si autor bamberského zákoníku v obecně známých případech často pouze s ozna-
čením pachatele (např. lupič, žhář apod.), přičemž se ovšem na druhou stranu 
právě důkladným popisem některých zločinů zasloužil o položení základů typiza-
ce deliktů používané potom v pozdějším zákonodárství. Samozřejmě byl přitom 
poplatný již vícekrát vyzvedávanému dobovému pojetí, kdy se zvlášť tvrdě obrací 
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proti trestným činům narušujícím náboženské a mravní základy světa, k němuž 
náležel. Kromě již zmiňované zrady to byl třeba trestný čin sodomie či pederastie.

Pozornost zákonodárce ve službách bamberského biskupa se tak vcelku po-
chopitelně přiklání i k jednoznačnému odsouzení deliktů namířených proti církvi, 
v čemž se odráží i zohlednění požadavků kanonického práva. Patrné je to zejména 
v zostřených trestech za krádeže církevního majetku či v ustanoveních určených 
na ochranu obyvatel klášterů.6

Trestní právo Schwarzenbergovy doby
Právě uvedené je zapotřebí zasadit do širšího rámce faktorů, jež utvářely charak-
ter trestního práva doby, v níž Schwarzenberg působil, přičemž v této souvislosti 
předešleme, že trestnímu právu není ze strany tehdejších právníků věnována ani 
zdaleka taková pozornost, jako tomu bylo v případě práva soukromého, do něhož 
již tehdy pronikaly humanistické podněty (pro německou oblast připomeňme ku-
příkladu působení Ulricha Zasia).

To má svou příčinu i v omezené pramenné základně tohoto právního oboru, 
kdy Digesta sice obsahují své pověstné libri terribiles, jež jsou však jen velmi 
malým ostrovem v moři soukromoprávních ustanovení. Navíc vlastně až roku 
1561 (tedy více než tři desítky let po Schwarzenbergově smrti) získávají v osobě 
nizozemského právníka a profesora ve Wittenbergu Matthäuse Wesenbecka svého 
zasvěceného komentátora.

Každopádně, původní římské trestní právo je ve svém celoevropském vývoji 
postupem doby doplněno mnohými podněty právníků a právní praxe zejména 
italského středověku (především místních městských komun) a je jako takové 
zachyceno zejména v městském právu, případně i v právních knihách. Na práv-
nických fakultách však neexistují katedry trestního práva a je i nadále velmi ome-
zená odborná literatura k tomuto oboru. Určitou výjimkou potvrzující pravidlo je 
glosátor Azo, jenž ještě před rokem 1210 opatřil trestněprávní části justiniánského 
Codexu svými vysvětlujícími poznámkami.

Do stejné řady lze zařadit i spis Tractatus de maleficiis z roku 1299, který se-
psal italský komentátor Albertus Gandinus. Důležité přitom je, že se už důsledněji 
zabývá pojmovým aparátem trestního práva a klade tak základy pro jeho pozdější 

6	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 121–128.
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všeobecnou část. Obdobný, ale o dost pozdější příspěvek v tomto směru před-
stavuje i traktát Angela Aretina z roku 1437, jenž je z našeho pohledu významný 
tím, že brzy vešel ve známost i v německém prostoru. Ostatně, jen o něco dříve 
zde představuje, jako podporu pro používání trestního práva na říšském území, 
trestní nauku italských kriminalistů i Žalobní zrcadlo (Klagspiegel) městského 
písaře Conrada Heydena z roku 1425. Opomenout konečně nelze ani sjednocující 
význam soudní praxe, opírající se v nemalé míře o církevní soudnictví vycházející 
z pečlivě propracovaného trestního řízení italských kanonistů.7

Bambergensis est mater Carolinae
Jak již bylo řečeno, Schwarzenbergovo životní dílo Constitutio Criminalis Bam-
bergensis jej do značné míry předurčilo k tomu, aby se významně podílel i na 
tvorbě říšského trestního zákoníku, který měl především odstranit nepřehlednou 
roztříštěnost trestního práva na jednotlivých územích Svaté říše římské a zároveň 
sjednotit místní soudní praxi. Bamberský zákoník se k tomuto účelu skutečně 
výborně hodil jako výchozí opěrný bod, a to vlastně kvůli souhrnu všech aspektů, 
jež jsme v souvislosti s jeho charakteristikou již zmínili.

Není tak ani nejmenšího divu, že je jeho autor povolán i k tvorbě říšského zá-
konodárství, a že – i když se jeho dokončení už nedožil – Constitutio Criminalis 
Carolina odráží nezaměnitelnou pečeť jeho dřívějšího díla. To ostatně vyplývá i ze 
stručné charakteristiky tohoto zákoníku a jeho srovnání se zákoníkem bamberským, 
o něž se následně pokusíme.

Hrdelní soudní řád císaře Karla V. z roku 1532 (jak je jinak Constitutio Crimi-
nalis Carolina též nazýván) si je s bamberským zákoníkem podobný už na prvý 
pohled zejména v tom, že obdobně (i přes formální název díla) obsahuje v rámci 
trestněprocesní úpravy i trestní právo hmotné. Opět zde zaznívá i pojmová síla 
němčiny, a to už na úrovni tehdy latinsky psaných spisů z oblasti trestního práva.

Samozřejmě má tento zákoník (ostatně jako i bamberský) z dnešního pohledu 
četné nedostatky. Zejména je soudce pověřen státní mocí vyšetřováním případu, 
a je tak vlastně ve své osobě jak soudcem, tak i stranou případu. Pochopitelně je 
zde dále též přípustná tortura a smyslem trestů je, taktéž jako v případě bamber-
ského hrdelního trestního řádu, především odplata na pachateli a jeho zneškodnění. 

7	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, Berlin, 1996, s. 127–129.
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Konečně nelze opomenout, že přes zlepšenou výstavbu skutkových podstat jednot-
livých trestných činů je v říšském zákoníku přípustné v trestním právu vždy tolik 
negativní použití analogie práva.

Jak už ale bylo řečeno, toto je pohled dnešního pojímání trestněprávních insti-
tutů, který zákonitě nemůže být k tehdejšímu nazírání, odpovídajícímu zcela jiné 
dobové mentalitě, plně spravedlivý. O to více však pod tímto pohledem vynikají 
naopak pozitiva zákoníku, směřující už k dnešnímu pojetí trestního práva, jako 
je například odlišení pokusu (je vnímán jako samostatná skutková podstata) od 
dokonaného trestného činu. V rámci jeho subjektivní stránky lze pak říci, že se 
začíná rozlišovat také mezi úmyslem a nedbalostí pachatele při spáchání jednotli-
vého trestného činu (jako možná okolnost vylučující protiprávnost je kromě nutné 
obrany zohledňována i otázka příčetnosti pachatele v době spáchání trestného 
činu). Konečně, říšský zákoník přihlíží i k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem 
při spáchání trestného činu, přičemž vše právě uvedené představuje významné 
podněty pro pozdější obecnou část trestního práva.

Co se týče trestního řízení zachyceného v Constitutio Criminalis Carolina, je 
důležité vyzvednout zejména zformování konečné podoby inkvizičního procesu 
na říšském území, jež je neodmyslitelně spjato se zavedením zásady oficiality při 
jeho zahájení. Povinností státní moci je takto zjistit materiální pravdu především 
za použití racionálních důkazních prostředků, přičemž v rámci známé nauky o in-
diciích (Indizienlehre) bylo během důkazního řízení připuštěno i použití mučení.

Konečně je nutno při charakteristice Hrdelního soudního řádu císaře Karla V. 
zmínit, že jeho hlavní cíl, ujednotit v říšském zákoníku veškeré trestní právo této 
oblasti, byl nakonec významně oslaben zavedením tzv. salvátorské klauzule, jež mu 
přiřkla pouze subsidiární platnost. Přestože byl takto trestnímu právu jednotlivých 
zemí říše ponechán dosti velký prostor, je nutno zároveň konstatovat, že z pozi-
ce podpůrného pramene i tak významně přispěl ke zlepšení stavu a přehlednosti 
trestního práva na celém území Svaté říše římské národa německého. Navíc, dosah 
zákoníku se rozhodně neomezil jen na toto území – připomenout můžeme jeho 
vliv zejména v Nizozemsku a švýcarských kantonech.8

8	 ERLER, Adalbert, KAUFMANN, Ekkehard, Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 
(1. díl), Berlin, 1971, s. 592–594.
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Závěrem
V pozadí tohoto nesporného a velkého úspěchu stojí, jak již bylo opakovaně zmí-
něno, právě dílo Johanna Schwarzenberga, jehož Bamberský hrdelní trestní řád 
z roku 1507 byl přímou inspirací zákoníku říšského. Pokud tedy ve slavném spise 
von Savignyho z roku 1814, O povolání naší doby pro zákonodárství a právní vědu, 
zaznívají slova – „neznám z osmnáctého století žádný zákon, který by se ve váž-
nosti a síle výrazu mohl srovnávat s Hrdelním soudním řádem Karla V.“, pak tato 
chvála zákonitě směřuje i k Johannu Schwarzenbergovi. I v době relativně nedávné 
se o něm stále hovoří jako o tvůrci velkého civilizačního činu, velkém právním 
mysliteli německého národa a svědkovi tehdejší obnovy německého ducha. Už 
proto je vhodné si tohoto muže, i jeho dílo, tolik ovlivněné teologickým myšlením 
a církevním právem tehdejší doby, pro nás připomenout.9

Resumé
Autor se ve svém článku zabývá osobností Johanna Schwarzenberga (1465–1528), který 
je považován za významného německého právního myslitele období reformace. Tato sku-
tečnost je pak dána zejména jeho autorstvím bamberského trestního zákoníku z roku 1507, 
jenž je považován za přímou předlohu říšského trestního zákoníku Constitutio Criminalis 
Carolina z roku 1532 („Bambergensis est mater Carolinae“). Autor se po stručné informa-
ci o Schwarzenbergově životě věnuje jeho pojetí trestního práva, jak je vyjádřeno právě 
v bamberském trestním zákoníku. V této souvislosti se v obecné rovině zabývá i pramennou 
základnou tehdejšího trestního práva a jeho provázaností s teologickými a církevněprávními 
naukami. Konečně v závěru práce autor podtrhuje význam říšského trestního zákoníku, 
který lze považovat za „velký civilizační čin“ opírající se právě o Schwarzenbergův přínos 
na poli trestního práva.

Summary
Johann von Schwarzenberg – Legal Thinker of Reformation Period
In his article, the author deals with the personality of Johann Schwarzenberg (1465–1528), 
who is considered an important German legal thinker of the Reformation period. This 
statement is especially justified by his authorship of the Bamberg Criminal Code of 1507, 
which is considered a direct model of the Imperial Criminal Code Constitutio Criminalis 
Carolina of 1532 (“Bambergensis est mater Carolinae”). After a brief information about 

9	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, s. 126.
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Schwarzenberg’s life, the author focuses on his concept of criminal law, as expressed in the 
Bamberg Criminal Code. In this context, in general, the author also deals with the source 
base of the then criminal law and its connection with theological and church law sciences. 
Finally, at the end of the paper, the author underlines the importance of the Imperial Crim-
inal Code, which can be considered a “great act of civilization” based on Schwarzenberg’s 
contribution in the field of criminal law.

Klíčová slova: Schwarzenberg, trestní právo, bamberský trestní zákoník, říšský trestní 
zákoník, inkviziční proces
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