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Editorial

A opět bohaté čtení na léto

Rádi zasíláme čtenářům sérii článků z nejroztodivnějších 
koutů oborů, kterým se v tomto časopise věnujeme. Vě-
říme, že každý si vybere, co ho může hluboce zaujmout. 
Třeba i všechno. Autoři volili tak zvláštní a speciální 
témata, že vzbuzují zájem již po přečtení jejich názvu. 
A jaká radost je nad tu, kterou máme z nového až neče-
kaného poznání!

Článek Damiána Němce – s otazníkem v nadpisu – je 
psán nepochybně s úmyslem pobídnout nejvyšší předsta-
vitele diecézí, aby využívali nástroj, jaký jim kanonické 

právo nabízí ke zkvalitnění jejich pastýřské služby. Tím nástrojem je odedávna 
svolání diecézní synody. Kolikrát byla tato možnost v posledních staletích využita 
na území české a moravské církevní provincie? Proč nejsou synody svolávány dnes, 
třicet let od znovunabytí svobody? Nad tím vším si autor klade otázky a k tomu při-
pojuje hluboký věcný rozbor zákonodárné materie. Jsme rádi, že shodou okolností 
byl právě v těchto dnech autorův dlouholetý vklad do české právní vědy a teologie 
oceněn vavřínem povýšení mezi profesory našich českých univerzit.

Michal Tomášek, proděkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy, jehož zvlášt-
ní vášní je sinologie, opět obohatil stránky našeho časopisu článkem z dějin pokusů 
církve o zakotvení v čínském prostředí. Nadpis článku může v čtenáři vzbudit 
představu, že půjde o líčení série katastrofických ukončení snah křesťanských misi-
onářů nějak se v Číně uchytit. Hned po přečtení prvních stránek se však čtenář doví, 
kolikrát a na jak dlouhou dobu se křesťané v Číně etablovali, ať již jde o staletí 
nestoriánské přítomnosti před více než tisíci lety, o pozdější františkánské pokusy 
či o vlivné působení jezuitů, o němž nás autor informoval již dříve, ve svém článku 
Jezuité v soukolí čínského práva. Jde o článek publikovaný v Revue církevního 
práva č. 81–4/2020, k němuž se tak rádi vracíme. Tentokrát se dovídáme navíc 
o novodobých pokusech evropských i amerických, katolických i protestantských, 
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ba dokonce o krátkém čase přítomnosti ruské pravoslavné kolonie v Číně. Každé-
mu, kdo chce ještě více proniknout do tajů čínských právních dějin, srdečně dopo-
ručujeme Tomáškovo monumentální dvousvazkové dílo Právní systémy Dálného 
východu (2016, 2019). A snad můžeme prozradit, že další autorovo dílo, Právo na 
hedvábné cestě, je již v tisku.

Kdykoliv letos pohlédneme směrem k Pražskému hradu a zjeví se nám silueta 
mohutného Strahovského kláštera, hned si vzpomeneme na slavné 900. výročí za-
ložení premonstrátského řádu, které letos s celým českým národem a církví v naší 
zemi slavíme. Nám kanonistům nezbývá než zabloudit myšlenkami ke zdroji ideje 
řádů řeholních kanovníků a kanovnic, kterým je řehole svatého Augustina. Vlastně 
několik řeholí. Jak to s nimi doopravdy je, na to nám dává odpověď článek od-
borníka nad jiné povolaného, strahovského premonstráta Ignáce Antonína Hrdiny, 
který se zamýšlí nad poněkud neostrým pojmem Augustinovy řehole. Článek si 
rádi přečtou všichni, kdo žijí podle řehole sv. Augustina, augustiniáni, premonstráti 
i dominikáni. Jistě však bude zajímat každého, kdo má rád řehole.

Radim Seltenreich nás opětovně, jako již mnohokrát dříve, zavádí do doby 
myšlenkového zápasu o formaci novodobého trestního práva v době kvasu církevní 
reformace v německých zemích. Je to Johann von Schwarzenberg, tvůrce známého 
zákoníku Constitutio Criminalis Bambergensis, jehož životní cesta a vývoj práv-
ního myšlení je předmětem autorova líčení. Jistě nás zaujmou jak katolické, tak 
luterské církevněprávní vlivy na toto myšlení.

Vzhledem k tomu, že v poslední době dostáváme do redakce mnoho životo-
pisných studií o velkých křesťanských osobnostech, rozhodli jsme se po letech 
znovu otevřít rubriku Portréty. Rádi bychom tím probudili zájem dalších autorů 
v této cestě pokračovat.

Blahořečení českého kněze Dominika Zavřela, zavražděného v Casamari roku 
1799 při obraně Nejsvětější svátosti oltářní, je předmětem důkladně vědecky zpra-
covaného životopisu, který pořídil náš milý kolega Efrem Jindráček z Filosofické 
fakulty Papežské univerzity sv. Tomáše Akvinského (Angelika) v Římě.

Následující portrét má silně osobní ráz. Je to dlouholetý oficiál pražského církev-
ního soudu kanovník Jiří Svoboda, jenž letos slaví své 80. narozeniny, kdo je v něm 
zobrazen. Na společné prožitky vzpomíná a osobnost Jiřího Svobody čtenářům při-
bližuje jeho vrstevník a spolupracovník u církevního soudu, autor tohoto Editorialu.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor
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Editorial

And Again Various Articles for Summer

We are happy to send readers a series of articles from 
the strangest corners of the fields that we focus on in this 
journal. We believe that everyone will choose something 
interesting. Maybe everything. The authors chose such 
strange and special topics that they arouse interest even 
after reading their title. And what a joy is above what we 
have from new and unexpected knowledge!

The article by Damián Němec – with a question mark 
in the title – is undoubtedly written with the intention of 
encouraging the representatives of the dioceses to use the 

tool that canon law offers them to improve pastoral service. This instrument has 
been long to the convening of a diocesan synod. How many times has this possi-
bility been used in the last centuries in the Bohemian and Moravian ecclesiastical 
provinces? Why aren’t the synods convened today, thirty years after the restora-
tion of freedom? The author asks questions about it all and adds a deep factual 
analysis of the legislative matter. We are glad that, coincidentally, these days the 
author’s long-term contribution to the Czech legal science and the theology was 
awarded by the laurel promotion among the Professors of our Czech universities.

Michal Tomášek, Vice-Dean of the Faculty of Law, Charles University, whose 
special passion is sinology, once again enriched the pages of our journal with an 
article on the history of the church’s attempts to prove a success in the Chinese 
environment. The title of the article may give the reader the impression that it 
will be a recount of a series of catastrophic endings to the efforts of Christian 
missionaries to somehow win the recognition in China. However, immediately 
after reading the first pages, the reader learns how many times and for how long 
Christians established themselves in China, whether it is centuries of Nestorian 
presence more than a thousand years ago, later Franciscan attempts or the influ-
ential activity of Jesuits, about which the author informed us earlier, in his article 
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Jesuits in Gears of Chinese Law. This article was published in the Church Law 
Review No. 81–4/2020, to which we are so happy to return. This time, we also 
learn about modern European and American, Catholic and Protestant attempts, and 
even for a short time, the presence of a Russian Orthodox colony in China. We 
cordially recommend Tomášek’s monumental two-volume work Legal Systems 
of Far East (2016, 2019) to anyone who wants to discover even more secrets of 
Chinese legal history. And perhaps we can reveal that another author’s work, Law 
on Silk Road, will be published soon.

Whenever we look towards the Prague Castle this year and the silhouette of the 
mighty Strahov Monastery appears, we immediately remember the famous 900th 
anniversary of the founding of the Premonstratensian Order, which we celebrate 
this year with the entire Czech nation and the Church in our country. All we can 
do as canon law scholars is to remember the origin of the idea of orders of reli-
gious canons and canonesses, the Rule of St. Augustine. Actually, several rules. 
The article of the expert Ignác Antonín Hrdina, Premonstratensian at the Strahov 
Monastery, gives the answer what the reality is. He reflects on the somewhat 
blurred concept of the Rule of St. Augustine. The article will surely be appre-
ciated by those who live according to the Rule of St. Augustine, Augustinians, 
Premonstratensians, and Dominicans. However, it will surely be of interest to 
anyone who likes religious orders.

Radim Seltenreich, as many times before, takes us back to the time of the 
struggle for the modern criminal law formation at the time of the progress of 
the Church Reformation in the German lands. The author focuses on life path 
and development of legal thinking of Johann von Schwarzenberg, the author of 
the well-known code Constitutio Criminalis Bambergensis. We will certainly be 
interested in both Catholic and Lutheran ecclesiastical influences on this thinking.

Due to the fact that we have recently received many biographical studies on 
great Christian persons, we have decided to reopen the Portraits section after 
years. We would like to arouse the interest of other authors to continue on this path.

The beatification of the Czech priest Dominik Zavřel, murdered in Casamari 
in 1799 in defence of the Blessed Sacrament, is the subject of a thoroughly sci-
entifically prepared biography prepared by our dear colleague Efrem Jindráček 
from the Faculty of Philosophy of the Pontifical University of St. Thomas Aquinas 
(Angelicum) in Rome.
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The following portrait has a strong personal character. Long-time Officialis of 
the Prague Ecclesiastical Court, Canon Jiří Svoboda, who celebrates his 80th birth-
day this year, is depicted in it. The author of this Editorial, his peer and colleague 
at the ecclesiastical court, recalls shared experiences and brings the personality of 
Jiří Svoboda closer to readers.

Jiří Rajmund Tretera, editor in chief



Nově opravený historický zvon kostela svatého Martina v Racově u Tachova.

Newly renovated historic bell of the church of Saint Martin in Racov near Tachov 
(west Bohemia).

Foto Jaroslav Barhoň
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Diocesan Synods in the Czech Lands – 
an Unused Instrument?

Damián Němec

This article was created within the scope of the grant project IGA_CMTF_2018_002: 
Česká náboženská a kulturní identita s akcentem na sté výročí vzniku Československa 

[Czech religious and cultural identity with an accent on the centenary 
of the founding of Czechoslovakia].

Introduction
In the treatise on the synodal activity in the Czech lands, 
the current territory of the Czech Republic, it is essential 
to devote much space to the description of the legislation 
of canon law (based on the then ecclesiology) and of 
the ecclesiastical-political situation of singular historical 
epochs. On this basis, it is possible to show the ways and 
the extent of synodal activity.

The first chapter briefly introduces the synodal prac-
tice in the territory of the Czech lands after the Council 
of Trent, with an emphasis on its revival from the second 

half of the 19th century until the Code of Canon Law of 1917, which almost coin-
cides with the end of World War I and the emergence of the Czechoslovak Republic.

The second chapter describes the synodal activities in the long period from the 
establishment of Czechoslovakia until the end of the Communist regime in 1989.

The third chapter is devoted to the synodal activities since 1990.
In the end, we will evaluate the findings and try to answer the question posed 

in the title of this paper.
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1. Synods from the 19th Century to the Code 
of Canon Law of 1917

1.1 � Legal Regulation of Diocesan Synods Before 
the Code of Canon Law of 1917

The basic regulations for holding the diocesan synods (and provincial councils) 
were given by the Title 2 of the Decree on Reformation of Council of Trent dur-
ing its 24th session in November 1563.1 It provided for the annual holding of the 
diocesan synods (and the holding of provincial councils every three years). It also 
gave basic rules regarding the participants in the synod: together with the diocesan 
bishop, who remained the sole legislator in the diocese, all the administrators of the 
parish and other secular churches and exempt religious who are not subject to the 
general chapters are to participate. The goal of the diocesan synods corresponds 
to the targets of the provincial councils described in the same decree: improving 
morals, correcting transgressions, settling disputes, and other reasons accepted 
by the sacred canons. The commentaries emphasize other significations of the 
synods: efforts to implement council decrees and decisions of other ecclesiastical 
authorities. In addition to this direction ʻfrom aboveʼ, the focus of the synods and 
the direction ʻfrom belowʼ is also important: discussing and communicating the 
opinions of the priests to the bishop, i.e. the application of the democratic or the 
synodal element in the governance of the Church.2 However, it must be admitted 
that this has sometimes led to controversies both between the priests and the bishop 
and between the priests themselves.3

According to the provisions of Title 18 of the same decree, the diocesan synod 
is to elect six diocesan examiners, and according to the provisions of Title 10 of 
the Reformation Decree of the 25th session of the Council (in December 1563) the 
required number of the diocesan judges too.

1	 Dokumenty tridentského koncilu: Latinský text a překlad do češtiny [Documents of the Council 
of Trent: Latin Text and Translation into Czech], Translated by Ignác Antonín HRDINA, Praha, 
2015, pp. 217−218. Significantly, however, it does not mention plenary councils in its resolutions 
at all.

2	 In the Czech environment, see e.g. [ANONYM], O synodách [The Synods], in: Časopis katolického 
duchovenstva [Journal of the Catholic Clergy], 1849, No. II, Praha, pp. 95–101.

3	 Cf. e.g. RAMOS, Francisco J., Le Chiese particolari e i  loro raggruppamenti, Roma, 2000, 
pp. 407–408.
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An essential work for understanding and support the synods was the work of 
Pope Benedict XIV De synodo dioecesana of 1748. The authorised to convene 
a synod were: a diocesan bishop, a general vicar with a special commission, or a ca-
pitulary vicar at the earliest one year after the previous synod. Legislative customs 
led to the specification of the synod composition: the vicar general, the canons of 
the cathedral chapter, the representatives of the collegiate chapters and the deans, 
or other participants by the power of a privilege or a particular custom are also to 
participate. Interestingly, the participation of lay people in the synod was neither 
required nor expressly forbidden; in the opinion of Benedict XIV, however, this 
should occur rarely and for very serious reasons. Synodal acts were not subject to 
the approval of either the metropolitan or the Apostolic See.

Unfortunately, the annual holding of the diocesan synods did not become 
the rule in following years, but rather the exception. The given reasons are the 
drastic strengthening of the episcopal power against the democratic elements 
of the church’s governance at the Council of Trent, as well as the practice of 
the Roman Curia, which saw the democratization as an anti-curial movement, 
and the ecclesiastical-political situation, especially in the period of absolutism.4 
This legal situation led to two solutions in practice: either the understanding of 
the diocesan synods as a useless instrument, leaving particular legislation to the 
bishop and his closest collaborators, or the preparation of particular legislation at 
the bishop’s more informal meetings with some clergy representatives and closest 
collaborators.5

As part of the treatise on the ecclesiastical discipline, the Vatican Council 
I prepared a text that provided for the holding of the diocesan synods every three 
years, but the text was not voted on.6

4	 See for the whole subchapter: PLÖCHL, Willibald M., Geschichte des Kirchenrechts. Band III 
– Das katholische Kirchenrecht der Neuzeit, Erster Teil, Wien – München, 1970, pp. 283–284, 
286–288; AICHNER, Simon, Compendium iuris ecclesiastici ad usum cleri, ac praesertim per 
Imperium Austriacum in cura animarum laborantis, Brixen, 1911, pp. 469–471.

5	 RAMOS, Francisco J., Le Diocesi nel Codice di Diritto Canonico, Studio giuridico-pastorale sulla 
organizzazione ed i raggruppamenti delle Chiese particolari, Roma, 1997, p. 348.

6	 Ibidem, p. 344.
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1.2  Period until the Unilateral Denunciation of the Concordat (1855–1870)

Despite the regulations of the Council of Trent, only the social changes associated 
with the events of the revolutionary year 1848 brought the possibility of convening 
the particular synods by a Church authority in the 19th century.

This change was confirmed by the closure of the Concordat with the Holy See 
in 1855, of which Article IV (e) explicitly recognizes the right of archbishops and 
bishops to convene particular assembles:7

Art. IV. – Archiepiscopis et Episcopis 
id quoque omne exercere liberum erit, 
quod pro regimine Dioecesium, sive 
ex declaratione, sive ex dispositione 
Sacrorum Canonum iuxta praesentem 
et a S. Sede adprobatam Ecclesiae 
disciplinam ipsis competit, 
ac praesertim:

Art. IV. – Archbishops and bishops 
will also be able to exercise freely 
everything they can do for the 
governance of the dioceses both 
from the declaration and from 
the dispositions of the sacred canons, 
according to the present discipline 
confirmed by the Holy See, namely:

e) Convocare et celebrare ad 
Sacrorum canonum normam Concilia 
provincia et Synodus dioecesanos, 
eorumque acta vulgare.

e) Convene and celebrate provincial 
councils and diocesan synods 
according to the sacred canons 
and promulgate their acts.

On 25th January 1856, the Minister of Cult issued a decree containing imple-
menting instructions for the execution of the Concordat, drawn up in collaboration 
with the Archbishop of Vienna, Cardinal Rauscher.8

In this situation, after a very long time, 255 years after the previous provincial 
council which was held in 1605, the Bohemian Provincial Council was held in 
Prague from 8th to 23rd September 1860. After that, the diocesan synods in Prague, 
České Budějovice, Hradec Králové, and Litoměřice, in all the suffragan dioceses, 

7	 Conventio inter Pium IX et Franciscum Iosephum I Austriae Imperatorem (18 Augusti 1855), in: 
Enchiridion dei Concordati. Due secoli di storia dei rapporti Chiesa-Stato, Bologna, 2003, n. 460, 
pp. 228−231.

8	 SCHWENDENWEIN, Hugo, Österreichisches Staatskirchenrecht, Essen, 1992, p. 30.



Diocesan Synods in the Czech Lands – an Unused Instrument? 15

were held in close contact with it in 1863. In all cases, these diocesan synods are 
referred to as the 1st diocesan synod.9

The concordat from 1855 was soon violated by new Austrian legislation. First 
to mention is the establishment of equal legal position of the evangelical churches 
and the Catholic Church in Cisleithania, introduced by the so-called Protestant 
Patent, Act No. 41/1861 RGBl. The liberal conception of human rights and funda-
mental freedoms was then strengthened by the issuance of the so-called December 
Constitution, Act No. 142/1867 RGBl. It regulates newly more areas explicitly or 
implicitly contained in the concordat, e. g. the area of education and upbringing, 
the exercise of judicial power in the name of the emperor, not in the name of God, 
the exclusion of the validity of church case law for state law and the exclusive 
state right to regulate inter-confessional relations.10

The first series of the religion law acts issued in 1868 contradicted the concordat 
with a legislation on marriage, education, and the inter-confessional relations of 
the citizens. In 1870, a law allowing the state without the religion was passed and 
the concordat was unilaterally denied by Austrian Emperor Franz Joseph I on the 
grounds that the declaration of the papal infallibility at the Vatican Council I in 
1870 had had a substantial change regarding the contractual partner.11

1.3 � From the Unilateral Denunciation of the Concordat to the Force 
of the Code of Canon Law of 1917 (1870–1918)

The second series of the religion law acts of 1874 led not only to strengthening 
religious freedom by issuing a law on the state recognition of the religious soci-
eties, but also to the very strict supervision of the Roman Catholic Church. The 
instrument was the Act No. 50/1874 RGBl., on the external relations of the Catholic 
Church, by which the concordat of 1855 was ‘legally abolished’.12

9	 RABAN, Miloš, Sněm České katolické církve: obnova synodality [Council of the Czech Catholic 
Church: Renewal of Synodality], Praha, 2000, pp. 73−82.

10	 SCHWENDENWEIN, Hugo, Österreichisches Staatskirchenrecht, pp. 30–33.
11	 Ibidem, pp. 33–38.
12	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo [Religion Law], Praha, 2015, 

pp. 318−323.
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Nevertheless, during this period, even after the unilateral termination of the 
Concordat, i.e., after the Vatican Council I, there were still the diocesan synods 
in 1872 and 1875 in České Budějovice (2nd and 3rd Synods) and 1873 in Prague 
(2nd Synod). This, however, stopped the synodal activity for a  long time; other 
diocesan synods were held at the beginning of the 20th century: 1909 in Brno 
(1st Synod) and 1913 in České Budějovice (4th Synod). Thus, from the present 
Church provinces and the dioceses, the Provincial Council of the Moravian Church 
Province (including the Olomouc Archdiocese and the Brno Diocese) and the 
Diocesan Synod in Olomouc did not take place in this time. Instead, in this arch-
diocese, which focused more on clergy education for the purposes of its pastoral 
work, there were three unionist congresses in Velehrad in 1907, 1909, and 1911. 
At that time, these congresses had the character not only of a meeting of experts, 
but also of hierarchs from almost all Slavonic nations.13

2. Synodal (Non)Activity from the Force of the Code 
of Canon Law of 1917 to the Fall of Communism (1918–1989)

2.1  Legal Regulation of Diocesan Synods in the Code of Canon Law of 1917

The Code of Canon Law of 1917 (further CIC/1917) systematized the regulation 
of the discipline of the diocesan synods in can. 356–362. The synod is to be held 
at least once every ten years (can. 356) – this is a significant change in the current 
legislation. As before, the diocesan bishop, the vicar general with special commission 
or the capitulary vicar were entitled to convene it, in the case of capitulary vicar no 
more than one year from the previous synod, but this interval can be easily assumed 
(can. 357). The list of participants is richer: vicars general, cathedral canons, dioce-
san consultants, rector of the diocesan seminary, forane vicars, one representative of 
the collegiate church, parish priests of the synod town, at least one parish priest from 
each forane vicariate, abbots in office and superiors of clerical orders. In addition, the 
bishop may invite other priests (can. 358). Again, there is no talk of laymen at all.

13	 Ibidem, p. 84; CINEK, František, Velehrad víry, Duchovní dějiny Velehradu [Velehrad of the Faith. 
Spiritual History of Velehrad], Olomouc, 1936, pp. 443–448; ŠPAČEK, Michael, Unionistické 
sjezdy na Velehradě 1907–2007 [Unionist Congresses at Velehrad 1907–2007], in: Encyklopedický 
slovník křesťanského Východu [Encyclopaedic Dictionary of the Christian East], Olomouc, 2010, 
pp. 925–926.



Diocesan Synods in the Czech Lands – an Unused Instrument? 17

If the bishop finds it useful, he appoints preparatory commissions from the 
priests and sends a scheme of decisions to all participants before the synod itself 
(can. 360). Under the presidency of the bishop or of his delegate, the prepared texts 
are discussed in the synod (can. 361), but only the bishop is the sole legislator in 
the synod and the others have only consultative voice, and therefore the bishop 
himself signs the synod resolutions and promulgates them (can. 362).14

It is necessary and useful to add that the democratic elements are very little 
present in the structure of the diocesan curia. Apart from the cathedral chapter, 
which is the advisory body of the bishop (can. 391 § 1),15 there are mentioned 
only at least two economic counsellors (which may be eventually lay people) who, 
together with the bishop, form the economic council (can. 1520).

On the one hand, it is clear that the legislation of the Code of Canon Law is 
based on the existing ecclesiastical discipline and its tradition. On the other hand, 
the new legislation clearly shows a general tendency towards stronger centralism, 
beginning significantly with the preparatory work for the Vatican Council I, the 
result of which is a significant reduction in the scope of particular law in favour 
of ecclesiastical centralization. It is significant that many canonists praised and 
positively justified the strengthening of centralism.16 Also in consequence of the 
ecclesiology of the time, unilaterally inclined to centralism (also evident from the 
approved documents of the unfinished Vatican Council I), very little space remained 
for particular legislation, especially for the one of diocesan bishops.

2.2 � At the Time of the Sprawling Ecclesiastical and Political Situation 
after the Establishment of Czechoslovakia until the End of the Efforts 
for Separation (1918–1925)

At its inception, Czechoslovakia assumed its obligations arising from its former 
integration into Austria-Hungary. This heritage also manifested itself in the reli-
gious sphere. The burdens were the consequences of Austro-Catholicism – the 
connection between the throne and the altar. The break-up of the Austro-Hungarian 

14	 PEJŠKA, Josef, Církevní právo II. Hierarchický řád církevní [Ecclesiastical law II. Hierarchical 
Ecclesiastical Order], Obořiště, 1937, No. 245, pp. 177–178.

15	 Ibidem, No. 271, p. 196.
16	 See e. g. PEJŠKA, Josef, Církevní právo I. Ústavní právo církevní [Ecclesiastical Law I. Ecclesia

stical Constitutional Law], Obořiště, 1932, No. 195, pp. 139–140.
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Empire led to a large part of the population turning away from the Catholic Church: 
Los von Wien, los von Rom!

At this time of tense nationalism, it was necessary to name the national hierar-
chy. In the Habsburg monarchy, the medieval way of appointing bishops through 
presentation by monarchy was still in use. Some of the bishops publicly opposed the 
emergence of new states and the break-up of Austria-Hungary. This is why almost 
all bishops were exchanged in the 1920s, which was preceded by difficult and some-
times fierce negotiations between the Holy See and the Czechoslovak government.

This is why the previous reformatory movement of Czech Catholic clergy (for-
bidden by the bishops in 1907) was revived in the Czech lands, this time under the 
title of Unity of the Catholic Clergy of Czechoslovakia, which promoted, among 
other things, the democratization of the structures of the administration of the 
Catholic Church with emphasis on the synodal elements. Its radical wing left the 
Catholic Church in 1919 and established the Czechoslovak Church on 8th January 
1920, which after a certain period of hesitation and winnowing became a liberal 
church. Altogether, about 1,250,000 people left the Catholic Church, especially 
from Central Bohemia, of which about 500,000 entered the Czechoslovak Church, 
including 288 Catholic priests. After the founding of the new church, Catholic 
bishops banned these unities in 1920.17

The Los von Rom movement resulted in tensions between the state and the 
Church, as it also led to the effort of hostile separation of the state from the Church. 
However, the failure of the separation efforts was caused not only by the contro-
versy over the concrete form of separation, but also by the growing importance of 
political Catholicism and by respect for Slovakia, because the separation would 
be an open rift with the threat of the collapse of Czechoslovakia. Notable were 
also the diplomatic relations with the Apostolic See since 1920 and respect for the 
population, of which 77,5 % affiliated themselves to the Catholic Church. Even 
though government parties implemented separation in their electoral programmes 
until 1925, economic problems were more troublesome.18

17	 KADLEC, Jaroslav, Přehled českých církevních dějin [Overview of the Czech Church History], 
Vol. 2, Praha, 1991, pp. 240–242; MAREK, Pavel, Církevní krize na počátku první Československé 
republiky (1918–1924) [The Church Crisis at the Beginning of the First Czechoslovak Republic 
(1918–1924)], Brno, 2005, pp. 67–115, 212–252.

18	 PODANÝ, Václav, Pokus o odluku církve od státu a příčiny neúspěchu protiklerikálního hnutí 
v ČSR v letech 1918–1921 [An Attempt to Separate the Church from the State and the Causes 
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It is understandable that in this situation in the Church itself and in the society it 
was not easily possible to call on the diocesan synods in most dioceses. In addition, 
a role was played by the negative reaction to the newly established Czechoslovak 
Church, which incorporated the synodal elements into its system of governance. 
Only the unionist congresses continued in Velehrad: first in a reduced form of 
consultations of experts in 1921 and 1922, then as a usual congress in 1924.19

2.3 � From the Negotiations on the Closure of Modus Vivendi 
to the ad limina Visit of Bishops (1925–1933)

After overcoming separation efforts and cultural struggle, a quieter situation occurred 
in the second half of the 1920s to address the issue of fundamental importance for 
the Czechoslovak government: the regulation of diocesan borders in line with state 
borders.20 Another issue was the administration of ecclesiastical property in Slovakia, 
for which the coercive administration was imposed.21

After a difficult discussion of the issues at stake, at least a framework agreement 
with the Holy See was concluded. Therefore, it was not called a concordat, but 
a Modus vivendi (for the very first time in the diplomacy of the Holy See!), and in 
its essence was rather pactum de contrahendo. This treaty was signed on 17th De-
cember 1927, approved by the ministerial council (unlike with a concordat, which 
must be ratified by the president after consent of the legislative assembly) on 20th 
January 1928. It entered into force by an exchange of diplomatic notes between 
the Czechoslovak Foreign Minister on 29th January 1928 and the Secretary of the 
State on 2nd February 1928.22

of the Failure of the Anticlerical Movement in Czechoslovakia in 1918–1921], in: Čtyřicet let 
církevních zákonů v Československu. Výběr studií a článků k 40. výročí schválení zákonů čís. 
217 a 218/1949 Sb. 1949–1989 [Forty years of Church Laws in Czechoslovakia. Selection of 
Studies and Articles to the 40th Anniversary of the Approval of Laws No. 217 and 218/1949 Sb. 
1949–1989], Praha, 1989, p. 69.

19	 ŠPAČEK, Michael, Unionistické sjezdy… [Unionist Congresses…], p. 926.
20	 Although the first negotiation of an international treaty was in place by the early 1920s, it was 

only from 1925 that these negotiations were more concrete and aimed at a concrete form of agre-
ement. See DEJMEK, Jindřich, Československo-vatikánská jednání o modus vivendi 1927–1928 
[Czechoslovak-Vatican Negotiations on Modus vivendi 1927–1928], in: Český časopis historický 
[Czech Historical Revue] 2 (1994), Praha, pp. 279–282.

21	 KOP, František, Modus vivendi – nynější stav jeho provedení [Modus vivendi – Current State of 
its Execution], Praha, 1937, pp. 123–138, 182–188.

22	 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cechoslovaciae, in: Acta Apostolicae Sedis 
20 (1928), pp. 65−66.
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In this situation, there was some stabilization of the intra-church relations 
(violated only in 1931 by the forced abdication of the Prague Archbishop Kordač), 
but no provincial council or diocesan synod was convened at that time. The only 
exception was a synod held in Opava for two small parts of Wrocław diocese in 
1926. However, the materials of the synod are not accessible in the current Czech 
Republic, and the synod did not significantly affect the events in this country.23

Certain continuity has been preserved by the Unionist congresses in Velehrad: 
during the interwar period, they took place in 1927 and 1932.24

2.4 � Since the ad limina Visit of Bishops until the End of 
Second World War (1933–1945)

As part of the ad limina visit, the Bohemian and Moravian bishops were encour-
aged to set up and organize Catholic Action in their dioceses in 1933: although 
the bishops had issued its principles by a joint pastoral letter in 1927, things went 
slowly. This is why the Czechoslovak bishops issued another pastoral letter in 1935, 
where they gave instructions for the foundation of Catholic Action in parishes. The 
realization of this was mostly done through courses for priests. The enlargement 
of Catholic Action took place only in the second half of the 1930s.25

The only diocese that convened a Diocesan Synod for the realization of Catho-
lic Action was the diocese of Brno: the 2nd Diocesan Synod in 1934. We will deal 
with this in more detail in the following subchapter. Certain continuity has been 
preserved by the Unionist congresses in Velehrad: during the described period, it 
took place in 1936. The congress scheduled for 1939 to mark the 500th anniversary 
of the Florentine Council was no longer possible due to the war events.26

Until the implementation of the Munich Treaty signed on 30th September 1938, 
which marked the beginning of events connected with World War II for Czecho-
slovakia, there was no diocesan synod held – and during the war, their celebration 
was again practically impossible. In addition, during the Second World War, there 
were vacancies of episcopal seats in České Budějovice (1940), Prague and Brno 

23	 RABAN, Miloš, Sněm České katolické církve… [Council of the Czech Catholic Church…], p. 86.
24	 ŠPAČEK, Michael, Unionistické sjezdy… [Unionist Congresses…], p. 926.
25	 SVOBODA, Rudolf, Josef Hlouch a Katolická akce [Josef Hlouch and Catholic Action], in: Studia 

theologica 3 (2013), Olomouc, pp. 187–190.
26	 ŠPAČEK, Michael, Unionistické sjezdy… [Unionist Congresses…], p. 926.
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(1941), and then the Apostolic See decided rather not to appoint bishops than to 
appoint candidates forced by the Nazis.

2.5 � The Only Diocesan Synod Held in this Period: 
the 2nd Diocesan Synod of Brno in 1934

The occurrence of the 2nd Brno Diocesan Synod can be best observed on the basis 
of its acts,27 from which we draw the information in the following articles, with 
the references to these acts abbreviated as ‘SD’ and the page number.

2.5.1  Preparation of the 2nd Diocesan Synod of Brno

The Bishop of Brno, Josef Kupka,28 introduced the intent to convene the Synod to 
the Brno Cathedral Chapter on 21st January 1934. At the same time, he announced 
the division of the subject matter into 17 chapters and the names of the future syn-
odal officials. Two days later, he summoned the teachers of the priestly seminary 
and introduced them to this intention. He then sent Pope Pius XI a request for the 
dispensation of the liturgical ceremoniousness on 18th April 1934. The Sacred 
Congregation of the Council granted this dispensation on 26th June 1934 (SD 7–11).

The bishop informed all deans with the intention of convening the synod by 
his circular letter on 10th April 1934 and invited them to elect one parish priest as 
a delegate from each deanery and to send agenda suggestions to the ordinariate 
by 15th May 1934. At the same time, he invited all abbots and superiors of reli-
gious orders to the synod, all being according to the provisions of can. 358 § 1 
CIC/191729 (SD 11–12).

The convening document of the synod was published in Acta Curiae No. 10 
dated 31st July 1934. It also included a list of participants corresponding to the 
can. 358: 3 abbots, 5 superiors of religious orders, 8 professors of theology, and 
139 priests in pastoral care (SD 12–24).

27	 Synodus Dioecesana Brunensis II. quam diebus 21.–24. Augusti 1934 celebravit Josephus Kupka, 
Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopus Brunensis, Brno, 1935.

28	 Josef Kupka (1862–1941) became an auxiliary bishop of Brno in 1924, subsequently Apostolic 
Administrator of the Diocese of Brno in 1926, and then the diocesan Bishop of Brno in 1931. 
See BISKUPSTVÍ BRNĚNSKÉ [DIOCESE OF BRNO], Brněnští biskupové [Bishops of Brno]. 
Available on-line at <https://www.biskupstvi.cz/brnensti-biskupove#11> (visited 2021-01-05).

29	 In this chapter, we will continue to mention only the numbers of the canons, which are always of 
CIC/1917.
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2.5.2  Celebration of the 2nd Diocesan Synod of Brno
The Synod itself was celebrated very quickly, within four days (SD 27–38):

	– It began on 21st August 1934 with Eucharistic Adoration and the hymn Veni 
Creator at 15:30, followed by the oath of the participants and the Bishop’s 
address;

	– It continued on 22nd August 1934 in the morning with Mass at 7:30 and a spiritual 
talk, followed by the proceedings at 9:00, being devoted to the issues of spiritual 
care for the associations, organization of charity, and support for priestly vo-
cations, then the afternoon proceedings from 15:00 on the themes of marriage, 
spiritual exercises for the lay people, and the propagation of periodicals and 
good books;

	– It continued on 23rd August 1934, with Mass and a spiritual talk, the 9:00 morn-
ing session being devoted to religious education, stole fees, and church singing, 
then the afternoon talks at 15:00 were on religion classes in primary and civic 
schools, religious and moral teaching in secondary schools, and the education 
of academic youth;

	– It continued on 24th August 1934, with Mass and a spiritual talk, the morning 
session of 9:00 being dedicated to frequenting Holy Communion, to the means 
of protecting Christian morals, and to the continuing ascetic and scientific 
formation of priests, then after the diocesan bishop’s speech it was completed 
by a sacramental blessing and the singing of the hymn Te Deum.
It is clear from the course of the Synod that there were no major debates in 

it, rather it being a discussion of prepared drafts. However, there is no indication 
in the Synod’s acts of who was entrusted with the elaboration of drafts for the 
Synod’s deliberations, and whether the commissions foreseen in can. 360 had been 
established for that purpose.

2.5.3  Results of the 2nd Diocesan Synod of Brno
The synodal acts were promulgated by the diocesan bishop Josef Kupka on 31st 
May 1935 and published by the press. According to the provisions of the bishop in 
its promulgation decree, the individual provisions called the constitutions became 
valid as the particular law by this promulgation, the effectiveness being established 
from 1st September 1935 (SD 3).

The constitutions themselves are divided into 17 chapters: I. How to show re-
spect and love to the Holy Father, II. Programme of realization of Catholic Action, 
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III. Pastoral care of the Church movement, IV. Organization of charity, V. Care 
for vocations: care of the alumni of the small and large seminary during the holi
days, VI. Care for priests: how to gain virtues and how to educate in the sacred 
sciences, VII. Religious education of adults, VIII. Marriage, IX. Spiritual retreats 
for the laity, X. Frequent Holy Communion, XI. Protection of Christian morals, 
XII. Propagation of quality books and periodicals, XIII. Reform of sacred music, 
XIV. How to make the religious education of children fruitful, XV. Teaching of 
religion and moral education at secondary schools, XVI. Education of academic 
youth, and XVII. Legislation on the stole fee.

From the point of view of canon law, it is difficult to designate the synodal 
acts as a particular law in the true sense of the word, for the texts of particular 
chapters are of a pastoral character and are quite verbose. The only really legal 
chapter is the last chapter containing the legislation on the stole fee – however, 
this corresponds to very little space for particular legislation of diocesan bishops 
under the CIC/1917.30

2.6 � From the End of Second World War 
until the Collapse of Communism (1945–1989)

In the period 1945–1948, it was necessary first to restore ecclesiastical life and 
structures, severely disturbed by World War II. Although the Episcopate was com-
pleted by the appointment of new bishops, Provincial Councils and Diocesan 
Synods were not celebrated in this short period. Only the unionist congresses 
continued in Velehrad in the form of meetings of experts in 1946 and 1947.31

After the Communist coup d’état of 25th February 1948, the struggle for survival 
for the Catholic Church was highlighted by the liquidation of the Greek-Catholic 
Church in 1950 and the ban on its operation until 1968. Very soon after February 
1948, the representatives of the true Catholic Action were prisoned and the attempt 
to establish a ‘Communist’ Catholic Action in 1949 failed.32

The short period of the Prague Spring in 1968 was not enough to bring about 
more lasting fundamental changes, despite the effort to establish a broad movement 

30	 RAMOS, Francisco J., Le Diocesi nel Codice di Diritto Canonico, p. 349.
31	 ŠPAČEK, Michael, Unionistické sjezdy… [Unionist Congresses…], pp. 926–927.
32	 RABAN, Miloš, Sněm České katolické církve… [Council of the Czech Catholic Church…], 

pp. 88–89.



Damián Němec24

of the Conciliar Restoration Work, whose statutes were not approved after the 
occupation of Czechoslovakia in August 1968. In addition, since 1970 the policy 
of so-called normalization, a form of re-stalinisation, was implemented.

Throughout this period, provincial councils and diocesan synods were not con-
ceivable, although the Prague Apostolic Administrator Bishop Tomášek thought 
it so in 1969. The only rather peculiar synodal act was the Pastoral Synod of the 
Hidden Church, held on 25th December 1970, which was quickly summoned by 
the secretly ordained Bishop Davídek to Kobeřice by Brno – but this synod caused 
a rift within the framework of hidden ecclesiastical structures (mainly because of 
the question of the priestly ordination of women).33

Especially during this period, most dioceses were vacated, so it was not possible 
to establish a bishops’ conference after the Vatican Council II and the promulgation 
of the Code of Canon Law of 1983 too (further CIC/1983).

3. Synodal Activities since 1990

3.1 � Legal Regulation of Diocesan Synods in the Code of Canon Law of 1983 
and in Related Documents

The new legislative arrangement is based on ecclesiology of the Vatican Council 
II, emphasizing the Church as people of God and as communio, prominent in the 
text regarding the pastoral ministry of bishops in the doctrinal constitution on the 
Church Lumen Gentium, No. 27. There is only a small mention of the diocesan 
synod in the Decree on the Pastoral Service of the Bishops Christus Dominus, 
No. 36. Within the framework of post-conciliar legislation, the Directory for the 
pastoral ministry of bishops from 1973, No. 163–165, speaks in detail about the 
diocesan synod.34 For the first time, it is explicitly stated there that the laity should 
also participate in the synod.

CIC/1983 regulates the diocesan synod in can. 460–468. It brings significant 
adjustments compared to the previous code. The diocesan synod may be con-
vened only by the diocesan bishop after deliberation in the priestly council, at his 

33	 FIALA, Petr, HANUŠ, Jiří, Skrytá církev: Felix M. Davídek a společenství Koinótés [Hidden 
Church: Felix M. Davídek and Community Koinótés], Brno, 1999, pp. 95–102.

34	 SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directorium de pastorali ministerio Episcoporum 
Ecclesiae imago (22.02.1973), Roma, 1973, pp. 159–162.
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discretion, without the prescribed periodicity (can. 461 and 462), and the synod 
is interrupted by impedance or vacancy of his office. Its participants are not only 
priests but also other Catholics, including the laity (can. 460). The participation 
of the laity explicitly requires can. 463, where, in contrast to CIC/1917, auxiliary 
bishops and coadjutors, episcopal vicars and members of the priestly council are 
mentioned; forane vicars are not mentioned, but one priest is elected from each 
vicariate, the representatives of the religious superiors are appointed in the manner 
determined by the diocesan bishop. This bishop and synod can invite other parti
cipants, clerics and lay people, and even other Christians as observers. Participants 
cannot send representatives instead (can. 464).

The document Instructions on Diocesan Synods from 1997 discusses the dioc-
esan synod in detail, which in the appendix lists the areas of particular legislation 
of the diocesan bishop.35 Its principles summarized the new Directory for Bishops’ 
Pastoral Service of 2004.36

It is also important to note that CIC/1983 does not necessarily associate parti
cipation in the governance of a diocese with a cathedral or metropolitan chapter, 
but regulates new advisory bodies of the diocesan bishop over the previous code: 
the presbyteral council (can. 495–501), the college of consultors (can. 502) and 
especially the pastoral council with the participation of the laity (can. 511–514).

3.2  Synodal Strategy of the Czech Bishops’ Conference

During 1990, there were appointed bishops for all dioceses and a bishops’ con-
ference for all of Czechoslovakia was established, having a dual character from 
the beginning (two assemblies, one Czech and one Slovak). After the breakup of 
Czechoslovakia, the Czech Bishops’ Conference was established in 1993.37

35	 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, CONGREGATIO PRO GENTIUM EVANGELIZATIONE, 
Instructio De Synodis dioecesanis agendis (19.03.1997), in: Acta Apostolicae Sedis 89 (1997), 
pp. 706–721.

36	 CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio per il ministero pastorale dei Vescovi “Aposto-
lorum Successores” (22.02.2004), <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cbishops/
documents/rc_con_cbishops_doc_20040222_apostolorum-successores_it.html> (29.03.2021).

37	 NĚMEC, Damián, La questione dell’espropriazione e della restituzione delle proprietà delle Chiese 
nell’Europa centro-orientale. Interventi di Damián Němec, Michał Rynkowski, Balázs Schanda, 
Emanuel Tăvală. Interviene Damián Němec, in: Quaderni di diritto e politica ecclesiastica 2 (2010), 
Bologna, pp. 341–382.
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After a short period of hesitation, the Bishops’ Conference decided in 1996 
that a plenary council would be convened first (it took place, from preparation 
to end, between 1997 and 2005), and after that diocesan synods would be held, 
although the order should be the other way round.38 However, it must be stated 
that the expectations placed in the plenary council were too high, and therefore 
its result led to disappointment among many priests, deacons and laity. Un-
doubtedly, the conciliar small groups created in the preparatory phase played 
a beneficial role.39

However, the realization of the diocesan synods after the Plenary Council has 
not yet taken place (as of 2021); only one attempt was made in the youngest dio-
cese of Ostrava-Opava, which resulted in a ‘little priestly synod’;40 the following 
subchapter will be devoted to it.

3.3  The ‘Little Priestly Synod’ in the Diocese of Ostrava-Opava in 2013–2015

Diocesan Bishop Mons. František Lobkowicz set up a working group for the prepa-
ration of the diocesan synod in March 2009. It elaborated the Synod Working 
Schedule in July of that year, it reworked it after the reminders procedure and pre-
sented it in October 2010 to the College of Consultors, to the Presbyteral Council, 
and to deans. However, the proposal was rejected.

Based on previous discussions, a schema of the Monothematic Synod dealing 
with family pastoral matters was drawn up during 2011. However, its presenta-
tion to the College of Consultors, to the Presbyteral Council and to deans led to 
a rejection in May 2012.

38	 For comparison, the 2nd Plenary Council took place in Poland in the period after the Vatican Council 
II in 1991–1999, while ten diocesan synods have been held since 1976 before its inception, and 
this synodal activity continues in Poland. See GÓRALSKI, Wojciech, Diocesan Synod Today. In 
What Shape?, in: Ecumeny and Law, 7 (2020, I), Katowice, p. 9. It would be interesting to make 
a comparison with other countries, especially post-communist ones, but this would increase the 
scope of this contribution too much.

39	 MENKE, Monika, Plenary Council in the Czech Republic (1997—2005), in: Ecumeny and Law, 
8 (2020, II), Katowice, pp. 88–90; HRDINA, Antonín Ignác, Patnáct let od ukončení plenárního 
sněmu katolické církve v České republice [Fifteen Years since the End of the Plenary Council of 
the Catholic Church in the Czech Republic], in: Revue církevního práva/Church Law Review 
No. 79–2/2020, Praha, pp. 87–88.

40	 In describing this synod, I am referring to the unpublished materials provided to me in electronic 
form by the Chancellor of the Diocese of Ostrava-Opava, PhDr. Pavel Ramík.
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The celebration of the ‘Little Priestly Synod’ was chosen as a practically possi-
ble starting point. It must therefore not be a proper diocesan synod, but a reduced 
version in its content (dealing only with the priesthood) and its composition (only 
priests, or also deacons via deanery meetings). The materials were completed by 
the autumn of 2012, and the synod was announced by the bishop to the priests 
through a letter of the bishop in April 2013.

The very Little Priestly Synod was proclaimed on the priestly pilgrimage in 
Mariahilf41 in May 2013. From September 2013, for almost two years, the selected 
seven topics were discussed at the deanery meetings of priests (which are also usu-
ally attended by permanent deacons). Based on the minutes of these conferences 
and in cooperation with their moderators, a summary of the topics for the diocesan 
bishop was made which decided not to issue any official document based on the 
proceedings of the synod, let alone a legally binding document. The synod was 
concluded on the pilgrimage of priests to Mariahilf in May 2015.

Seven short documents were processed:
Theme 1 – Own priesthood spirituality,
Theme 2 – Facts that support priestly life,
Theme 3 – Factors threatening the life of the priest and his service,
Theme 4 – Status of the priest in the diocese,
Theme 5 – The role of the priest in the parish (as in the community of believers),
Theme 6 – Position of the priest in the village/town – relationship to secular society,
Theme 7 – Challenges for the life and service of priests in our conditions.

The choice of an ‘informal synod’ proved to be the maximum that could be achie-
ved in the given situation. The synod primarily influenced communities of priests 
in the deaneries, where the priests were taught to engage in a meaningful discussion 
and were learning to express their views on the life of priests in the diocese.

41	 Mariahilf is a pilgrimage site of the Ostrava-Opava diocese.
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Conclusion
Although this paper focuses on recent synodic activities in the Czech lands, it is 
concluded that there were not many of them. This has been largely due to eccle-
siastical and political circumstances. On the one hand, centralization tendencies 
since the Vatican Council I and the ecclesiology of the time left only an extremely 
small space for the particular legislation of the diocesan bishop. On the other 
hand, for long periods of time political circumstances have led to the difficulty or 
impossibility of synodal activities: a period of tough Catholic jurisdictionalism 
(called Josephinism) until the middle of the 19th century, both World Wars, and 
the Communist dictatorship in the 20th century.

Diocesan synods were few: a series of diocesan synods in the Bohemian Church 
Province in 1863 following the provincial council of 1860, three other synods in the 
1870s, and three synods in the early 20th century. During this period, no diocesan 
synod (or provincial council) was held in the Moravian ecclesiastical province, 
established in 1777.

After the World War I and the rise of Czechoslovakia in 1918, it was necessary 
to solve both church-political issues and intra-church problems associated with the 
departure of part of the faithful and clergy into the Czechoslovak Church founded 
in 1920. After the situation was settled in the second half of the 1920s, there was 
celebrated the only diocesan synod, in Brno in 1934 – hence a separate subchapter 
of this paper is devoted to it. The Olomouc Archdiocese was instead oriented from 
the beginning of the 20th century to the unionist congresses in Velehrad.

In the first years after World War II (1945–1948) it was necessary to restore the 
disturbed church structures. Therefore, no diocesan synod took place at this time.

The period of the Communist Party’s domination (1948–1989) was a struggle 
for the survival of the churches in a situation of great oppression, so no diocesan 
synod took place.

After the fall of the communist regime at the end of 1989, it was initially 
necessary to restore Church life and structures. Since some dioceses were unpre-
pared to celebrate diocesan synods, a plenary council was held in 1997–2005, 
to be followed by diocesan synods. Only the Ostrava-Opava diocese has tried 
to hold such a synod, but it opted in the end for the informal ‘Little Priestly 
Synod’ in 2013.
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It should be noted, therefore, that the celebration of the diocesan synods is 
indeed a largely unused instrument in the territory of the Czech Republic. In ad-
dition to grudging external circumstances, this has also led to a certain prevailing 
clericalization of Church life (lack of trust in the lay element) in the Czech lands. 
And even, paradoxically, the development of other coordination platforms, based 
at the ecclesiology of Vatican Council II, led to the use of the following less formal 
and more operational tools: the presbyteral council (can. 495–501), the college of 
consultors (can. 502) and especially the pastoral council with the participation of 
the laity. This is also evident in the required periodicity of the diocesan synods. 
The Council of Trent required their annual meetings. The Vatican Council I in-
cluded in its working materials a proposal for a triennial meeting. The Code of 
Canon Law of 1917 prescribes a meeting at least once every ten years. Finally, 
the Code of Canon Law of 1983 leaves the convening of a synod to the diocesan 
bishop after discussion in the priestly council. This completed the transformation 
of the diocesan synod from a common and regular instrument of pastoral care in 
the diocese to a sporadic assembly, convened primarily to discuss longer-term 
strategic goals.

As the development of longer-term strategies requires co-operation on a larger 
scale, usually in national assemblies, it is more likely that diocesan synods will 
follow these larger assemblies in the future, as far as they are successful. It therefore 
leads to the conclusion that the future of synodal activities at the diocesan level in 
the Czech Republic cannot be viewed with great optimism at present time.

Summary
This article is dedicated to synodal activities, that is, the celebration of provincial councils 
and diocesan synods, in the Czech lands. It shows that they were rather exceptional. This 
was caused both by the then legislation of canon law based on contemporary ecclesiology 
and by ecclesiastical-political circumstances, but also by the development of other structures 
of coordination and cooperation, especially the establishment of other advisory bodies of 
the diocesan bishop after Vatican Council II. Since the promulgation of the Code of Canon 
Law of 1917, only one proper diocesan synod has been held in Brno, in 1934. Further, after 
the plenary council of the Church in the Czech Republic (1997–2005), only one attempt 
was made for the diocesan synod in the Diocese of Ostrava-Opava, which resulted in an 
informal ‘Little Priestly Synod’ of 2013, which was the maximum attainable.
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Resumé
Diecézní synody v českých zemích – nepoužívaný nástroj?
Článek se věnuje konání diecézních synodů v českých zemích. Ukazuje, že byly spíše vý-
jimečnou záležitostí. Způsobily to jak tehdejší legislativa kanonického práva vycházející 
z dobové ekleziologie, tak církevně-politické okolnosti, ale také rozvoj dalších struktur 
koordinace a spolupráce, především zřízení dalších poradních orgánů diecézního biskupa po 
Druhém vatikánském koncilu. Od promulgace Kodexu kanonického práva z roku 1917 se 
konal jediný řádný diecézní synod v Brně roku 1934. Po plenárním koncilu církve v České 
republice (1997–2005) byl učiněn pouze jediný pokus o diecézní synod v diecézi ostravsko-
-opavské, který vyústil v konání neformální „malé kněžské synody“ roku 2013, což bylo 
dosažitelné maximum.

Key words: Catholic Church, council, synod, conference of bishops
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5. červen 2021: diecézní pouť Plzeňské diecéze v katedrále svatého Bartoloměje v Plzni 
u příležitosti jejího požehnání a otevření po tříleté generální rekonstrukci.

5th June 2021: diocesan pilgrimage of the Pilsen diocese in the Cathedral of Saint Bartho-
lomew in Pilsen on the occasion of its blessing and opening after a three-year general 
reconstruction.

Foto František Kratochvíl
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O vývoji zákazu evangelizace v Číně

Michal Tomášek

Tato stať vznikla v rámci výzkumného programu Progres Q02 „Publicizace práva 
v evropském a mezinárodním srovnání“ a Univerzitního výzkumného centra 

UNCE/HUM/028 „Pražské centrum pro výzkum míru“.

Působení křesťanských misií v Číně mělo několik etap, 
odlišných co do svého obsahu i rozsahu. Prvním západ-
ním křesťanským učením, které se dostalo do Číny, bylo 
nestoriánství.1 Nestoriáni putovali po Hedvábné cestě 
na východ a po její jižní větvi pronikli až do Indie. Do 
Číny došli roku 578 a zahájili tam misijní činnost.2 Roku 
635 je přijal císař Tchaj-cung z dynastie Tchang. Nesto-
riánství, v Číně nazvané „jasné učení“ (ťing-ťiao 景教), 
získalo zprvu v Číně dobré podmínky. V roce 638 byl 
díky „tolerančnímu ediktu” císaře Tchaj-cunga, v hlav-

ním městě Čchang-anu zřízen nestoriánský klášter, ovšem později oficiální pod-
pora nestoriánství slábla. Na rozdíl od buddhismu zůstávalo nestoriánství hlavně 
náboženstvím cizinců, počet čínských konvertitů byl mizivý. V roce 845 se ho také 
dotkl císařský edikt nařizující zboření klášterů cizích církví a nestoriáni se tak stali 
prvními křesťany, kteří se stali obětí zákazu evangelizace.

Prvním úspěšným obdobím christianizace Číny byly františkánské misie na 
konci 13. a počátku 14. století za vlády mongolské dynastie Jüan.3 Mongolové byli 
pány velké říše, a proto se snažili různá náboženství tolerovat. A tak se františ
kánům podařilo obrátit na víru mnoho Číňanů.

1	 ELIADE, Mircea, CULIANU, Ioan Petru, WIESNER, Hillary Suzanne, Slovník náboženství, 
překlad Milan Lyčka, Praha, 1993, 318 s.

2	 KÜNG, Hans, CHING, Julia, Křesťanství a náboženství Číny, Praha, 1999, 288 s.
3	 TOMÁŠEK, Michal, Počátky christianizace Číny, in: HORÁK, Záboj, SKŘEJPKOVÁ, Petra 

(eds.), Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi, Praha, 2020, s. 349–355.
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Za ještě masovější a významnější přítomnost křesťanů a jejich kultury v Číně 
lze označit působení jezuitů, z nichž první dopluli do Číny v polovině 16. století. 
Příčiny úspěchu jezuitů ve srovnání s neúspěchem jiných Evropanů uchytit se 
v Číně lze shrnout do dvou bodů. Předně se naučili čínskému jazyku a čínské 
kultuře a byli schopni s čínskými partnery jednat na patřičné intelektuální úrovni. 
Dobře znali význam konfuciánského principu úcty k předkům siao (孝), a  tak 
využili objevení nestoriánského památníku v roce 1623, aby přesvědčili pochybo-
vačné úředníky, že křesťanství má v Číně vlastně dlouhou tradici a jeho pěstování 
je s konfuciánskými principy souladné. Dokázali nabídnout Číňanům takové vě-
decké poznatky, které je zaujaly, zejména v astronomii nebo matematice.4 Jezuité 
se sice zasloužili o prohloubení evropských znalostí o Dálném východě, ale též 
mají na svědomí, že dodneška je Evropa v některých záležitostech ovlivněna jejich 
pragmatickým a idealizovaným pohledem na čínské reálie.

Zákaz evangelizace
Působení jezuitů v Číně skončilo neslavně. Na čínském císařském dvoře se sice 
proti některým jezuitským učencům intrikovalo z řevnivosti učenců čínských, kteří 
třeba nedosahovali jejich kvalit, ale daleko silnější kritice čelili jezuité uvnitř církve 
samotné. Dominikáni napadali názor jezuitů, že konfuciánské obřady uctívající 
kult předků nejsou v rozporu s křesťanskou vírou a označovali je za pohanské 
modlářství.

Františkáni sdíleli rozčarování Španělů, že se jim nepodařilo proniknout do 
Číny třeba tak, jako Portugalcům.5 Španělé totiž nechtěli pochopit čínskou men-
talitu. Odmítali se přizpůsobit čínským diplomatickým zvyklostem, které nepři-
pouštěly španělskou vizi jednat s Čínou jako rovný s rovným na zásadách rovno-
cenného přátelství (amistad).6 V očích Číňanů tak Španělé postrádali kulturu (wen 
文) jakožto nezbytný předpoklad pro všechny, kdo hodlají hledat ochranu Syna 
Nebes, případně obchodovat v Číně. Ze španělských Filipín tak zněla kritika, že 

4	 TOMÁŠEK, Michal, Jezuité v soukolí čínského práva, in: Revue církevního práva č. 81–4/2020, 
Praha, s. 13–24.

5	 SALDANHA, António Vasconcelos de, Iustum Imperium: Dos trados como fundamento do império 
dos portugueses no Oriente, Lisboa, 1997, 751 s.

6	 IACCARINO, Ubaldo, Conquistadors of the Celestial Empire, in: ANTONY, Robert J., SCHOTTEN
HAMMER, Angela (eds.), Beyond the Silk Roads – New Discourses on China’s Role in East Asian 
Maritime History, Wiesbaden, 2017, 222 s.
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jezuité založili svou misijní činnost na sbližování s konfuciánstvím. Konfucián-
ství je nejen pohanské, jak tvrdili také dominikáni, ale je ideologií vyšších vrstev, 
což podle františkánů omezuje evangelizovat v širších lidových vrstvách. Kritici 
přesvědčili papeže Klementa XI., že jezuité nebezpečně přizpůsobují církevní 
terminologii čínským zvyklostem. V roce 1704 papež zakázal používat čínská 
slova šang-ti (上帝), doslova přeloženo nejvyšší vládce, a tchien (天), doslova 
Nebesa, k označování Boha.7

V roce 1715 vydal Klement XI. bulu Ex illa die, jíž zakázal tradiční čínské 
rituály a zavázal všechny misionáře v Číně tento zákaz dodržovat. Když se císař 
Kchang-si, který roku 1692 křesťanství povolil, s obsahem buly roku 1719 sezná-
mil, vydaly císařské úřady zákaz šířit křesťanství. Nařídily vypovědět misionáře 
a rozbořit chrámy, ale důsledně to prováděno nebylo. Kchang-si navíc vyhlásil, 
že zákazy se netýkají těch misionářů, kteří si od něj vyžádají ke své činnosti 
povolení, tzv. pchiao (票). Povolovalo nemisijní působení a zakazovalo pouze 
evangelizaci. Misionáři museli ovšem skládat přísahu, že budou vyznávat křes-
ťanství respektující jeho čínské pojetí.8 Kchang-siho následovníci postupovali 
podobně, ale proti přítomnosti užitečných cizinců většinou nebyly výhrady, pokud 
se přizpůsobili čínským požadavkům. Jezuité zůstávali u dvora či jinde v Číně, 
i když mnoho z nich dorazilo až v době, kdy zákazy byly teoreticky v platnosti. 
Omezení postihovala jejich druhy v provinciích, pokud byli místní hodnostáři 
příliš horliví. Občas se některý pilný provinční činitel podle nich zařídil a ne-
příjemné cizince vyhnal nebo rovnou popravil, například roku 1732 byli někteří 
jezuité vyhnáni do Macaa.

Na císařském dvoře
Císař Kchang-si sice na sklonku života formálně omezil misijní činnost na Peking 
a Kanton, ale nikdy omezení nevymáhal. Jeho syn, císař Jung-čeng, křesťanství 
jako takové nezakázal, protože jinak by se provinil proti odkazu předků, neboť 
jeho otec se choval k misionářům velice přátelsky. Většina misionářů mohla 
zůstat, misionáři mohli i přijíždět, ale nemohli evangelizovat. Zejména u císař-
ského dvora nedošlo po zákazu evangelizace pro jezuitské misionáře k zásadním 

7	 TOMÁŠEK, Michal, Jezuité v soukolí čínského práva, s. 13–24.
8	 ÉTIEMBLE, René, Les Jésuites en Chine (1552–1773): la querelle des rites, Paris, 1966, 301 s.
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změnám. Francouzský jezuitský misionář Michel Benoist se dokonce podílel 
na vybudování evropsky vyhlížející části Letního paláce u Pekingu pro císaře 
Čchien-lunga.9 Známy jsou zejména vodní hodiny jako kašna s dvanácti sochami 
čínského zvěrokruhu. Naučil také císaře zacházet s dalekohledem.10 Benoist spolu
pracoval s česko-německým jezuitou Ignácem Sichelbartem z Nejdku, který měl 
na starosti výtvarnou stránku paláce a později se stal ředitelem císařské malířské 
dílny Žu-i-kuan (如意馆).11

Dalším z dvorních malířů císaře Čcchien-lunga byl jezuitský misionář Jean-
-Denis Attiret. Císař si od něj přál zejména malby svých oblíbených předmětů: 
květin, zvířat, ale hlavně válečných výjevů.12 Attiret na přání císaře používal 
smíšený styl malby, přizpůsobený čínské technice a rozptýlené perspektivě a na-
vzdory tuhému dvorskému protokolu se prý s císařem stali přáteli. Čchien-lung 
prý často navštěvoval jeho ateliér.13 Jiný francouzský jezuita, Joseph-Marie Amiot, 
pracoval v císařových službách až do své smrti jako překladatel do západních 
jazyků a hudebník.14 Koncertoval u dvora a také komponoval duchovní hudbu, 
v níž se stejně jako ve smíšeném malířství prolínaly čínské prvky s evropskými. 
Kromě čínštiny studoval i mandžuštinu, v té době úřední jazyk dynastie Čching. 
Vytvořil slovník a mluvnici mandžuštiny, zajímal se o čínské dialekty, ale i o hud-
bu a obyčeje.15

9	 ATTIRET, Jean Denis, A Particular Account of the Emperor of China’s Gardens Near Pekin, pře-
klad Sir Harry Beaumont, London, 1752, 50 s.

10	 ELLIOTT, Mark, Emperor Qianlong: Son of Heaven, Man of the World, New York, 2009, 208 s.
11	 GRULICH, Rudolf, The Contribution of the Czech Lands for the 17th World Mission and 18th Century, 

Würzburg, 1981; OLIVOVÁ, Lucie, Tradiční čínská architektura, Praha, 2008, 168 s.
12	 BERNARD, Henri, Le frère Attiret au service de K‘ien-long (biographie de Amiot), Shanghai, 

1943, 93 s.
13	 FRIS-LARROUY, Violette, Dʼun soleil à lʼautre, Jean-Denis Attiret missionnaire jésuite peintre 

officiel de lʼEmpereur de Chine, Puteaux, 2017, 208 s.
14	 ROCHEMONTEIX, Camille de, Joseph Amiot et les derniers survivants de la mission française 

de Pékin, Paris, 1915, 646 s.
15	 LAM, Ching Wah, A Highlight of French Jesuit Scholarship in China: Jean-Joseph-Marie Amiot’s 

Writings on Chinese Music, in: CHIME, Journal of European Foundation for Chinese Music Re-
search, No. 16–17, Leiden, 2005, s. 127–147.
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Návrat katolických misionářů
Po zákazu jezuitského řádu, vydaném roku 1773 papežem Klementem XIV., se 
o obnovu jeho misijní činnosti v Číně nejvýrazněji zasloužil Louis Antoine de 
Poirot.16 Do Číny připlul roku 1770 a hned následujícího roku byl povolán do 
Pekingu, aby se stal císařovým dvorním malířem. Dokázal přizpůsobit evropské 
malířství čínskému vkusu a navzdory všeobecné neoblibě katolíků, včetně občas-
ných perzekucí, mu císař Čchien-lung dovolil, aby v hlavním městě vykonával 
pobožnosti a křty. Když papež zakázal jezuitský řád, Poirot neprodleně zahájil 
kroky k obnovení jezuitských misií. V roce 1798 požádal kongregaci pro šíření 
křesťanství v Římě Propaganda Fide o obnovu misie v Číně.17

V té době na území ruského impéria (mezi Poláky a Litevci), ale také v Prusku, 
jezuitské komunity přežívaly dále, neboť tamní panovníci neudělili souhlas (place-
tum regium) zveřejnit papežské rozhodnutí. Když se v roce 1802 Poirot dozvěděl, 
že jezuité působící na území Ruska získali v roce 1801 souhlas papeže Pia VII. ke 
kanonicky dovolenému působení, požádal papeže, aby také mohl být považován 
za člena Tovaryšstva Ježíšova. Papež, již tehdy nakloněný myšlence obnovit řád, 
s tím roku 1803 vyslovil souhlas. Obnova jezuitského řádu byla papežem povolena 
roku 1814.18 Poirot za své překladatelské služby získal titul mandarína šestého 
stupně. Mimo jiné přeložil do mandžuštiny Starý zákon a Nový zákon přeložil 
do čínštiny. Roku 1813 zemřel v Pekingu a stal se jezuitou, který po papežském 
zákazu v Číně setrval nejdéle.

Postavení křesťanů zmítaných nejistotou mezi zákazy a tolerováním se mělo 
rychle změnit. Po vítězství v tzv. první opiové válce přinutila roku 1842 Velká 
Británie Čínu uzavřít s ní Nankingskou smlouvu – první ze série nerovnoprávných 
smluv se západními velmocemi, které jim mimo jiné umožňovaly exteritorialitu 
a konzulskou jurisdikci. V intencích tradiční francouzsko-britské rivality uzavřela 
Francie v roce 1844 s Čínou nerovnoprávnou obchodní smlouvu z Chuang-pchu, 
známou též podle kantonské výslovnosti jako smlouva z Whampoa. Francie podle 
ní získala na základě doložky nejvyšších výhod stejná práva v Číně jako Velká 
Británie Nankingskou smlouvou. Zahrnovala otevření pěti přístavů, a to Kantonu, 

16	 MARIN, Catherine, La mission française de Pékin après la suppression de la compagnie de Jésus 
en 1773, in: Transversalités, no 107, Paris, 2008, s. 9–28.

17	 DUTEIL, Jean-Pierre, Le Mandat du ciel, le rôle des jésuites en Chine, Paris, 1994, 411 s.
18	 TOMÁŠEK, Michal, Jezuité v soukolí čínského práva, s. 13–24.
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Fu-čou, Ning-po, Šanghaje a Sia-menu (Amoje), pro obchod s Francií, exteritoria-
litu pro francouzské občany v Číně, pevná cla na obchod s Francií a právo Francie 
jmenovat v Číně své konzuly. Ačkoliv hlavní francouzský negociátor Théodore 
de Lagrené měl z Paříže mandát vyjednat obchodní dohodu, rozhodl se zvýšit 
prestiž Francie. Za vydatného přispění svého překladatele, misionáře Josepha-
-Marie Calleryho, začlenil do textu smlouvy ustanovení o právu na pobyt cizinců 
v rámci exteritoriality také ve vnitrozemské Číně, čímž otevřel cestu katolickým 
misionářům do celé země.19 Zvláštní doložka zaručovala katolickým misionářům 
ochranu, včetně jurisdikce francouzského konzula, pokud by měli být vyšetřováni 
nebo souzeni čínskými orgány.20 Zakazovala výslovně pronásledovat katolíky na 
celém území Číny. Ochrana katolických misionářů se podle doložky nejvyšších 
výhod rozšířila i na katolické misionáře z jiných zemí. Po podpisu Pekingské 
smlouvy v roce 1860 se Francie pasovala na ochránce katolictví v Číně. Roku 1846 
vydal císař Tao-kuang dekret, jímž oficiálně povolil v Číně vyznávat křesťanství.21 
Do roku 1894 stoupl počet katolických misionářů v Číně na 750, působilo zde ko-
lem 400 místních kněží a k římskokatolické církvi se hlásilo přes půl miliónu lidí.22

Pravoslavní misionáři
V době největšího rozkvětu aktivit jezuitských misionářů v Číně přichází do země 
další křesťanské vyznání – ruské pravoslaví. V roce 1689 byla v Něrčinsku uzavře-
na rozhraničovací smlouva mezi Čínou a Ruskem, mimochodem první mezinárodní 
smlouva, kterou kdy Čína uzavřela na principech moderního mezinárodního práva. 
Nedlouho po podpisu Něrčinské smlouvy přednesla carská vláda čchingské vládě 
argument, že v Pekingu žije mnoho Rusů, hlavně zajatců z Albazinské oblasti,23 
a že by tudíž bylo vhodné vytvořit tam ruskou pravoslavnou misii. Podle představ 
cara Petra Velikého měla ovšem misie plnit také diplomatické a obchodní funkce. 
Kromě toho měla být pro Rusy významným zdrojem poznatků o Číně.

19	 GROSSE-ASCHHOFF, Angelus Francis J., The Negotiations between Ch‘i-Ying and Lagrené, 
1844–1846, New York, 1950, 196 s.

20	 GERNET, Jacques, Chine et christianisme – Action et réaction, Paris, 1982, 342 s.
21	 TSING-SING, Louis Wei, La Politique missionnaire de la France en Chine, 1842–1856, Paris, 

1961, 653 s.
22	 FAIRBANK, John King, Dějiny Číny, Praha, 1998, 656 s.
23	 Albazin na levém břehu řeky Amur byl předmětem rusko-čínského válečného konfliktu v letech 

1684–1687 a jeden z článků Něrčinské smlouvy zavazoval Rusy k jeho vyklizení.
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V roce 1716 v reakci na žádost Albazinců přicestovalo do Pekingu pravoslavné 
poselstvo. Vezlo s sebou ikony, bohoslužebné předměty a náboženskou literatu-
ru. Ruští duchovní byli obřadně přijati a začleněni do císařských služeb. Bylo 
jim dovoleno vykonávat pastorační činnost pro pravoslavné věřící v Pekingu, 
hlavně Albazince.24 Ubytováni byli v tzv. pavilónu tlumočníků (Chuej-tchung 
kuan 会同馆), místě, kterému se později začalo říkat ruský pavilón (E-luo s’-kuan 
俄罗斯馆). Po podpisu Kjachtské smlouvy roku 1727 se stal jejich stálou reziden-
cí, označovanou jako jižní pavilón (Nan-kuan 南馆), pro odlišení od severního 
pavilonu (Pej-kuan 北馆), obývaného Albazinci. Sídlo ruské misie bylo v Pekingu 
výhodně lokalizováno nedaleko Zakázaného města, vládních kanceláří i středisek 
obchodu. Čchingská vláda v jejím komplexu dokonce nechala vybudovat kamenný 
pravoslavný chrám a přenést do něj ikonu svatého Mikuláše. Misie poskytovala 
duchovní službu ruským karavanám, ubytovávala je, a v neposlední řadě byla rus-
kým diplomatickým zastoupením v Číně.25 Zprvu de facto, po podpisu Kjachtské 
smlouvy i de iure. Čínsko-ruské diplomatické a obchodní vztahy spravovalo přímo 
Ministerstvo závislých držav (Li-fan jüan 理藩院), při němž byl dokonce zřízen 
Institut ruského jazyka (E-luo-s’-wen-kuan 俄罗斯文馆), kde mohli Mandžuové 
studovat ruštinu. Ruská pravoslavná misie tehdy misijní činnost vyvíjet nesměla. 
Mohla pouze sloužit Albazincům, či spíše už jejich potomkům ze smíšených man-
želství, jakož i dalším Rusům na čínském území.

Článek 5 Kjachtské smlouvy stanovil, že Rusko zřídí v Pekingu s čínskou po-
mocí ruskou misi – v čínském znění 俄馆 (e-kuan), v ruském znění рoссийскую 
миссию, přičemž význam těchto termínů v obou jazycích nemá nic společného 
s náboženstvím. Ruské slovo миссия tu lze chápat spíše jako „poslání k zastupo-
vání země“, nikoliv k šíření Božího slova. Ostatně čínská terminologie Kjachtské 
smlouvy je pozoruhodná i jinak. Ruský pravoslavný chrám označuje buddhistic-
kým termínem miao (庙), jejich mnichy jako lamy (la-ma 喇嘛) a ruské duchovní 
zvyklosti, kterým čchingská vláda nebude bránit, jako li-fo nian-ťing (礼佛念经), 
přičemž znak 佛 (fo) je v čínštině spojen s označováním všeho buddhistické-
ho. Čchingové možná použili buddhistickou terminologii proto, že Albazincům 

24	 Краткая исторія русской православной миссіи в Китаѣ, составленная по случаю испол
нившагося въ 1913 году двухсотлѣтняго юбилея ея существованія, Пекин, 1916, 226 s.

25	 ДАЦЫШЕН, Владимир Григорьевич, История Российской Духовной Миссии в Китае, 
Гонконг, 2010, 448 s.
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přidělili do užívání původní buddhistický chrám, který si přestavěli na собор. 
Protože v podstatě neuskutečňovali proselytismus, nevztahovaly se na ně v 18. 
století ani císařské protikřesťanské dekrety. Byla proto ušetřena občasných výpadů 
čchingských úřadů proti křesťanům.26 Ruští duchovní byli vnímáni jako vědci, 
nikoliv jako misionáři. Kromě duchovní péče o Albazince plnila misie diploma-
tické úkoly a poskytovala pomoc obchodním karavanám. Její příslušníci studovali 
čínštinu a mandžuštinu a misie se tak stala základem ruské sinologie.

Ruské duchovenstvo si jistě přálo uskutečňovat evangelizaci, ale tuto možnost 
získali pravoslavní misionáři až po podpisu nerovnoprávných smluv z titulu doložky 
nejvyšších výhod. Samotné rusko-čínské smlouvy příslušná ustanovení neobsaho-
valy. Pekingská smlouva z roku 1860 potvrzovala např. právo na zřízení monastýru 
v Urze, Kašgaru aj., ovšem opět pouze pro ruské věřící, ne pro misijní činnost. Ani 
po podpisu nerovnoprávných smluv, kdy ruská misie Boží slovo šířit mohla, nebyla 
v tomto směru příliš aktivní a pravoslavných konvertitů bylo v Číně pramálo.

Příchod protestantů
Stanovit dobu příchodu protestantů do Číny je potřeba s ohledem na její geografic-
ké chápání. Vyjdeme-li z oblíbeného sloganu dnešních čínských vládců, že „Tchaj-
-wan je neoddělitelnou součástí čínského území“, pak byli prvními protestanty 
v Číně Holanďané, a to už v 17. století na Tchaj-wanu. Ovšem tehdy Tchaj-wan 
zdaleka součástí Číny nebyl. Čchingové ostrov dobyli až v roce 1683 a učinili z něj 
součást provincie Fu-ťien. Součástí čchingské říše byl pak Tchaj-wan až do roku 
1895, kdy ho na základě Šimonosecké smlouvy museli Číňané postoupit Japonsku.

Holanďanům se podařilo v letech 1635–1636 ovládnout jihozápadní část ostrova 
Tchaj-wan nejen silou, ale také různými výhodami pro domorodé obyvatelstvo jako 
bylo zajištění bezpečnosti nebo poskytnutí potravin. Přitom bylo zabito i několik ho-
landských misionářů, kteří se snažili místní obyvatelstvo obrátit. Vcelku byly ovšem 
holandské náboženské misie úspěšné. Holandské reformované církvi se podařilo 
poblíž dnešního Tchaj-nanu obrátit na protestantskou víru několik set domorodců. 
Někteří se nechali pokřtít a chodili pravidelně do kostela.27 Holanďané přinesli 

26	 ГОЛОВИН, Сергей Александрович, Российская духовная миссия в Китае, Исторический 
очерк, Благове́щенск, 2013, 284 s.

27	 VEEN, Ernst van, How the Dutch Ran a Seveenteenth-Century Colony: The Occupation and Loss of 
Formosa 1624–1662, in: BLUSSÉ, Leonard (ed.), Around and About Formosa, Taipei, 2003, 339 s.
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na ostrov vlastní právo, zejména správní, kterému se snažili podřídit domorodé 
obyvatelstvo. Domorodá entita ovšem pěstovala vlastní soukromoprávní obyčeje, 
které zohledňovaly, že půda je vlastnictvím státu, a právě tato skutečnost se stala 
kamenem sporu mezi Holanďany a domorodci.28 Nizozemská Východoindická 
společnost prohlásila veškerou půdu za svůj majetek a domorodým rolníkům ji 
pronajímala. Tento systém půdních vztahů ve spojení s vysokými daněmi vyvolával 
četné nepokoje domorodého obyvatelstva, které byly nakonec v roce 1653 brutál-
ně potlačeny.29 Relativní klid, který na ostrově zavládl koncem čtyřicátých let, je 
nazýván Pax Hollandica.

Holanďanům vadilo, že stále neovládají celý Tchaj-wan, v čemž jim bránili 
Španělé. Holanďané ovládali jižní část ostrova, kdežto Španělé jeho část severní. 
Po úspěšném vylodění v roce 1626 zřídili koloniální útvar Španělská Formosa 
(Formosa Española), jehož oporou se staly dvě pevnosti, Santo Domingo a San 
Salvador. Ostrov byl pro ně zajímavý z téhož důvodu jako pro Holanďany. Jako 
strategická základna pro kontrolu pohybu plavidel v Tchajwanském průlivu a sou-
časně jako obchodní základna ve vztahu k pevninské Číně, k Japonsku, ale samo-
zřejmě i ke španělským Filipínám.

Pomyslné rozdělení Tchaj-wanu podle kolonizátorů na severní španělskou část 
a jižní část holandskou se odrazilo také z hlediska vlivu církví na christianizaci 
domorodého obyvatelstva. Zatímco Holanďané šířili protestantskou víru, Španělé 
jako katolíci prosazovali víru Říma. Katolická církev tak byla na severu ostrova 
oporou tamní koloniální správě a současně nositelem ideologie, která se šířila mezi 
domorodým obyvatelstvem. Tu je nutno podotknout, že zde, na rozdíl od pevninské 
Číny, nemuseli misionáři hledat spojnice mezi konfuciánstvím či buddhismem. 
Tchaj-wan nebyl součástí Číny a její ideologie byla tamnímu domorodému obyva-
telstvu neznámá. Katolickou víru šířil na severu ostrova řád dominikánů, kterým 
se během necelých dvaceti let pobytu Španělů na ostrově podařilo obrátit na víru 
na 5000 obyvatel.30

28	 WILLS, John Elliot (Jr.), Pepper, Guns and Parleys: The Dutch East India Company and China 
1622–1681, Cambridge (Massachusetts), 1974, 232 s.

29	 ANDRADE, Tonio, The Rise and Fall of Dutch Taiwan, 1624–1662: Cooperative Colonisation 
and the Statist Model of European Expansion, in: Journal of World History, No. 17 (4), Honolulu, 
2006, s. 429–450.

30	 BORAO, José Eugenio, An Overview of the Spaniards in Taiwan (1626–1642), Taipei, 2007.
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Pokud jde o šíření španělského práva, není známo takové úsilí, jaké vyvíjeli na 
jihu Holanďané při šíření práva vlastního. Dualismus práva světského a církevního 
nebyl pro katolické misionáře příliš inspirativní právě k prosazování světského 
práva na christianizovaných územích.

Španělská přítomnost na Tchaj-wanu neměla dlouhého trvání. Pevnost San 
Salvador Španělé kvůli nedostatku prostředků a lidí záhy opustili. Jejich pevnost 
Santo Domingo zůstávala pro Holanďany velkým problémem.31 Zdolali ji až roku 
1642, čímž celý ostrov ovládli.

Protestanté v pevninské Číně
Katoličtí misionáři byli po staletí uvyklí studovat čínské reálie a čínskou kulturu 
a u vědomí základní čínské zásady nezasahovat do přirozeného pořádku věcí se 
povětšinou nesnažili zemi reformovat. V dobách zákazu šíření křesťanství nemohli 
dokonce ani evangelizovat. Zato protestanté byli tělem i duší reformátoři, a tak 
po příchodu do Číny byly jejich pokusy prosazovat v zemi reformy jen otázkou 
času a příležitosti.

Do pevninské Číny připlul první protestantský misionář v roce 1807. Byl jím 
presbyteriánský kazatel a misionář anglo-skotského původu Robert Morrison. 
Do Číny se vypravil z vlastní iniciativy, ale záhy zjistil, že musí mít běžné za-
městnání, jinak by se v Číně nemohl pohybovat, ale také proto, aby uživil rodinu, 
která žila v Macau.32 Nechal se tedy najmout britskou Východoindickou spo-
lečností jako tlumočník, ale i tak jeho začátky nebyly vůbec lehké. Ačkoliv byl 
v pobytu a pohybu omezen jen na britské faktorie v Kantonu a na oblast Macaa, 
čínské úřady ho sledovaly se značnou nelibostí. Šířit křesťanství bylo zakázáno 
a rovněž katoličtí misionáři v Macau v něm spatřovali nežádoucího konkurenta 
a rivala. V roce 1826 zpřísnil císař Tao-kuang protikřesťanský dekret, takže za 
případnou evangelizaci Chanů nebo Mandžuů hrozil misionářům až trest smrti.33 
Přesto Morrisona následovali od roku 1812 další angličtí misionáři a v roce 1830 
přicestoval do Kantonu první protestantský misionář ze Spojených států Elijah 

31	 MATEO, Borao, EUGENIO, José, Spaniards in Taiwan, Taipei, 2002, 683 s.
32	 DAILY, Christopher A., Robert Morrison and the Protestant Plan for China, Hong Kong, 2013, 

276 s.
33	 FAIRBANK, John King (ed.), Christianity in China: Early Protestant Missionary Writings, Cam-

bridge (Massachusetts), 1985, 237 s.
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Coleman Bridgman.34 V roce 1831 se dostal do Číny německý luterský misionář 
Karl Friedrich August Gützlaff.35 Všichni tři jmenovaní spolu s dalšími položili 
v Číně základy protestantismu a přeložili do čínštiny Bibli.

Oficiální postavení protestantských misionářů se přirozeně zlepšilo po podpisu 
nerovnoprávných smluv, ale jejich vztahy s čínským obyvatelstvem byly sporné. 
K roku 1894 působilo v Číně na 1 300 protestantských misionářů, hlavně Bri-
tů, Američanů nebo Kanaďanů. Udržovali misijní střediska asi ve 350 velkých 
i menších městech, ale počet konvertitů byl poměrně malý, asi kolem 60 tisíců.36 

V misijních centrech nebyly jen kostely, ale často také školy nebo zdravotnická 
zařízení. Důležitou součástí protestantské misijní činnosti bylo vzdělávání čínského 
obyvatelstva či zdravotní péče. Na rozdíl od katolických misií působilo v protestant-
ských misiích hodně žen. Obdobně jako o staletí předtím katoličtí misionáři, někteří 
protestantští misionáři nestudovali čínštinu a čínskou kulturu, ale spíše se snažili učit 
Číňany anglicky a v širším kontextu přinášet anglické nebo americké kulturní a spo-
lečenské návyky. Tím si ovšem čínské obyvatelstvo příliš nezískávali, ba naopak.

V průběhu druhé poloviny 19. století rostlo napětí mezi misionáři a zejména 
vyššími vrstvami čínské společnosti. Množily se útoky proti západnímu životnímu 
stylu, který Číňané shledávali nemravným, nevázaným, či dokonce divošským. 
Vládní politika vůči misionářům byla dvojaká. Navenek se oficiální místa cítila být 
vázána nerovnoprávnými smlouvami, ale ve skrytu duše měla na cizince obdobný 
názor jako většina obyvatelstva. Pokud by se výrazně cizinců, včetně misionářů, 
zastávala, mohlo by vzrůstat napětí ve společnosti, které už bylo beztak vzedmuté.

Přínos pro čínské reformy
Byli to zejména angličtí a američtí protestantští misionáři, kdo byl přesvědčen, že 
Čína může nastoupit cestu reforem přejímáním zahraničních zkušeností. Podobně 
jako tomu bylo v Japonsku reformami Meidži. V roce 1868, kdy v Japonsku začaly, 
založil v Číně americký metodistický misionář Young John Allen nejprve týdeník, 

34	 DRAKE, Frederick W., Bridgman in China in the Early 19th Century, in: American Neptune, 
No. 46.1, Salem (Massachusetts), 1986, 34–42.

35	 LUTZ, Jessie Gregory, Opening China: Karl F. A. Gützlaff and Sino-Western Relations, 1827–1852, 
Michigan, 2008, 384 s.; KLEIN, Thoralf, ZÖLLNER, Reinhard (eds.), Karl Gützlaff (1803–1851) 
und das Christentum in Ostasien: Ein Missionar zwischen den Kulturen, Nettetal, 2005, 376 s.

36	 FAIRBANK, John King, Dějiny Číny, Praha, 1998, 656 s.
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později měsíčník Časopis deseti tisíce národů (Wan-kuo kung-pao 万国公报 – 
v angličtině Review of the Times). Jeho náplní byly informace o nejrůznějších 
oblastech společenského a politického života v cizích zemích. Články v čínštině 
byly zpracovávány tak, aby byly přínosné zejména pro vzdělané a vlivné Číňany, 
včetně úředníků a intelektuálů. Vycházely z praktické aplikace křesťanství, které 
představovaly jako víru pro Číňany přijatelnou.37 Zaměřovaly se na široká poli-
tická, ekonomická a společenská témata ze života v západních zemích, včetně 
principů tržního hospodářství a panství práva.

Velký význam sehrál časopis v dobách čínsko-japonské války v letech 1894–1895, 
kdy zdůrazňoval, že Čína utrpěla porážku od země stejné civilizace také proto, že 
Japonsko se dokázalo včas zreformovat, přebírajíc ty nejlepší výdobytky moderních 
civilizací. Porážky Číny západními velmocemi charakterizovali přispěvatelé časopisu 
jako důsledek vojenské, technické, ale i politické a právní převahy vyspělých zemí 
nad Čínou.38 Volání po reformách se také díky Časopisu deseti tisíce národů šířilo 
vlivnými vrstvami čínské společnosti až ke dvorským kruhům.

Protestantská reformní osvěta padla nakonec na úrodnou půdu. Na podnět protes-
tanty inspirovaných čínských učenců byl zahájen proces, nazývaný „sto dní reforem“ 
(paj-ž’ wej-sin 百日维新). Během sta dní, od 11. června do 21. září 1898, vydal císař 
Kuang-sü na čtyřicet reformních ediktů, zaměřených na modernizaci čínského státu, 
včetně právního řádu. Kuang-sü však nebyl silným a autonomním monarchou. Vládl 
pod dohledem své tety, císařovny regentky Cch’-si, která v obavách, aby zásadní 
reformy neoslabily mandžuskou vládu a neumožnily tak cizím mocnostem další 
porcování Číny, zorganizovala vojenský státní převrat a reformy rázně ukončila.

Krize dynastie Čcching dostoupila počátkem minulého století svého vrcholu. 
Odpor vůči cizincům ve spojení s nenávistí k Mandžuům zhoršoval vnitropolitické 
i mezinárodní postavení císařského dvora. Po další trpké porážce Číny v tzv. boxer
ském povstání v letech 1899–1901 i konzervativní císařovna regentka Cch’-si 
musela připustit dílčí reformy, které se daly do pohybu po její smrti roku 1908. 
Pokus čchingské vlády o reformy lze vnímat i v širším mezinárodním kontextu. 
Nevznikl sponte sua nadšením císařského dvora pro dokonalost západních systémů. 

37	 BENNETT, Adrian Arthur, Missionary Journalist in China: Young J. Allen and his Magazines, 
1860–1883, Athens (Georgia), 1982, 324 s.

38	 UTTENHOVE, Ray Castles, Young J. Allen and Education for China, 1860–1907, Atlanta (Georgia), 
1972, 252 s.
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Čchingští panovnicí chtěli v mezinárodním měřítku legitimizovat svou moc jako 
země, která je ochotna a schopna modernizovat společnost včetně práva, stejně 
jako Japonsko, a stát se tak uznávanou mezinárodní mocností. Na to ovšem bylo 
už pozdě. Císařství v roce 1911 padlo.

Resumé
Křesťané byli v Číně často postihováni zákazem evangelizace. Největší tolerancí vůči nim 
se vyznačovala mongolská dynastie Jüan, což umožnilo františkánům ve 14. století obrátit 
na víru mnoho Číňanů. Stejně úspěšní začali být o dvě stě let později jezuité. V roce 1724 
vydal čínský císař zákaz šířit křesťanství, ale jeho vymáhání nebylo důsledné. Někteří jezuité 
mohli v Číně zůstat, dokonce na císařském dvoře, mohli přijíždět i další, ale nesměli evange-
lizovat. Zákaz šířit křesťanství se vztahoval i na další církve, pravoslavnou a protestantskou. 
Vše se změnilo po porážce Číny v první opiové válce, kdy po roce 1842 musela přijmout 
podmínky nerovnoprávných smluv s cizími mocnostmi. Zákaz šířit křesťanství byl odvolán 
a misionáři mohli v Číně volně působit. Angličtí a američtí protestanté seznamovali čínské 
vzdělance se západními právními a politickými systémy. Také díky nim započaly v Číně 
reformy, které se na konci císařství už neuskutečnily.

Summary
On Development of Ban on Evangelization in China
Christians in China were often affected by the ban on evangelization. The Mongol Yuan 
dynasty was the most tolerant, allowing Franciscans to convert many Chinese people in 
the 14th century. Two hundred years later, the Jesuits became just as successful. In 1724, 
the Chinese emperor banned the spread of Christianity, but its enforcement was inconsis-
tent. Some Jesuits could stay in China, even at the imperial court, others could arrive, but 
they were not allowed to evangelize. The ban on the spread of Christianity also applied to 
other churches, Orthodox and Protestant. Everything changed after the defeat of China in 
the First Opium War, when after 1842 it had to accept the terms of unequal treaties with 
foreign powers. The ban on the spread of Christianity was lifted and missionaries were 
free to operate in China. English and American Protestants introduced Chinese scholars to 
Western legal and political systems. Thanks to them, too, reforms began in China that were 
not made at the end of the empire.

Klíčová slova: Čína, nestoriáni, františkáni, jezuité, pravoslaví, protestantismus

Keywords: China, Nestorians, Franciscans, Jesuits, Orthodoxy, Protestantism
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Neostrý pojem Augustinovy Řehole

Antonín Ignác Hrdina

1. Úvodem
Obecně se uznává, že řehole sv. Augustina (Regula S. Au-
gustini), jakkoli původně zřejmě byla dopisem, patří 
k nejvýznamnějším normativním textům nejen církevního 
starověku, ale díky svému „druhému životu“ (tj. přesahu 
do řady dodnes existujících řeholních společností) i k vy-
nikajícím právním památkám celých právních (a přiroze-
ně i církevních) dějin. Nepatří ovšem jen do práva histo-
rického: je třeba ji v jistém smyslu považovat dokonce za 
určitou součást platného kanonického práva – vždyť se jí 
i dnes spravují doslova desítky tisíc řeholních křesťanů.1

Její pojem však není (a patrně nikdy nebyl) příliš ostrý a jednotně chápaný. Kdo 
se otázkami dnes užívané Augustinovy řehole, která ovšem sebe samu ve svém 
závěru označuje skromně jako libellus („knížka“),2 někdy aspoň trochu zabýval, 
ví, že dnes existuje vícero jejích podob: ne vždy přesně se tak rozlišuje řehole pro 
mnichy a kleriky (pozdější řeholní kanovníky), resp. text kratší a text delší, pro 
muže a pro ženy apod. To ostatně u starověkých textů, následně dlouhou dobu 
tradovaných v různých variantách, není nic neobvyklého. Situaci navíc komplikuje 
jistě zajímavý fakt, že sám sv. Augustin se ve svých četných dílech nikde nezmi-
ňuje, že by nějakou takovou řeholi/knížku sepsal; nečiní tak dokonce ani ve svých 

1	 To se přirozeně týká i jiných řeholí u stávajících institutů zasvěceného života. Jejich postavení 
v kanonickém právním řádu by se dalo přirovnat k postavení preambulí vůči světským zákonům: 
nelze si sice dost dobře představit jejich přímou aplikaci, nicméně mají vysokou interpretační 
relevanci vůči konstitucím, které na ně navazují.

2	 VIII/2: Ut autem vos in hoc libello tamquam in speculo possitis inspicere… („Abyste se pak mohli 
touto knížkou kontrolovat jako zrcadlem…“). Text začal být označován jako „řehole“ (regula) až 
zhruba sto let po Augustinovi. Její český překlad je zde i na dalších místech převzat z dokumentu 
Konstituce a statuta kanovnického premonstrátského řádu, Praha, 2018, s. XII–XXI.
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Retractationes (ovšem nedokončených!) z roku 427, v nichž ke sklonku života 
rekapituluje své spisy. Nezmiňuje se o ní ovšem ani jeho životopisec Possidius, 
když ve spisku Indiculus uvádí přehled jeho děl.

Cílem tohoto článku není nic více, než vnést do problematiky různé termino
logie „augustinovských“ řeholí ve vší možné stručnosti alespoň trochu jasno.3 
Je totiž evidentní, že z obsahového ani formálního hlediska nelze mluvit o jediné 
augustinovské řeholi, ale minimálně o dvou jejích základních typech, které si 
(ovšem v různé podobě, jak bude ukázáno) kladou/kladly nárok na Augustinovo 
autorství. Ani u jedné z nich však neexistoval nějaký jednotný a pevně fixovaný 
(„kanonizovaný“) text – různé varianty se dochovaly na různých místech v růz-
ných středověkých manuskriptech. A je velkou zásluhou Luca Verheijena OSA, 
že v rámci svých augustinovských výzkumů řehole a textově kritické analýzy 
souvisejících manuskriptů, jimž zasvětil většinu svého odborného života, pořídil 
také kritické vydání Augustinovy řehole La règle de Saint Augustin.4 Nicméně 
přesto v této problematice zůstává vícero dosud neobjasněných otázek (zejména 
co do autorství a datace), na které narazíme během následujícího textu – ten je 
ovšem nehodlá zodpovědět, nýbrž pouze na ně upozornit.

Záměrně zde pomíjím další, svatému Augustinovi od raného středověku tu 
a tam připisovanou řeholi, zvanou Regula Consensoria5 (též Consensoria Mona
chorum či Regula prima), pocházející snad z okruhu priscillianismu; dnes se má 
za to, že pochází prokazatelně až z postaugustinovské doby – snad z Hispánie 
v 7. století.6

3	 Tento článek má z povahy věci omezený rozsah. Zájemce o podrobnosti mohu odkázat na nej-
novější práci na téma Augustinovy řehole, a sice na diplomovou práci obhájenou v roce 2019 
na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy: TICHÝ, Jakub Štěpán O.Praem., Význam 
Augustinovy řehole pro duchovní život v proměnách času, dostupná z: <https://is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/200200/?lang=cs> (26. 1. 2021). Jakkoli (jak už z jejího názvu vyplývá) klade důraz na 
jiné její stránky, přesto se v ní lze mnoho dočíst i o „našem“ tématu (zvl. ve třetí kapitole Analýza 
řehole, s. 59–80) včetně podrobné bibliografie.

4	 Kniha má 2 svazky; viz VERHEIJEN, Luc, La Règle de Saint Augustin, I. Tradition manuscrite, 
II. Recherches historiques, Paris, 1967; viz též jeho Nouvelle approche de la règle de Saint 
Augustin, Bégrolles en Mauges, 1980. Jistěže Verheijen nebyl sám – zde odkazuji na bibliografii 
výše zmíněné Tichého diplomové práce.

5	 Název pochází z toho, že upravuje podmínky pro vytvoření mnišské komunity dohodou (consensus) 
jejích členů. Z dnešního pohledu by šlo o tzv. ius conventionale (smluvní právo), které pro oblast 
kanonického řeholního práva nebylo a není typické.

6	 Dokládá to např. Charles J. Bishko na příkladu španělských Consensorií, in: The American Journal 
of Philology, vol. 69, č. 4, 1948, Baltimore, s. 377–395.
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2. Dvě Augustinovy Řehole
Tážeme-li se, čím se spravovalo, resp. spravovala jeho založení v numidském 
přístavním městě Hippo Regius, narazíme na dva možné základní texty, obsahující 
pravidla pro cenobitské soužití, tedy pro komunitu řeholníků, resp. řeholnic (jakkoli 
tento termín tehdy ještě nebyl užíván).

2.1 Ordo monasterii

První z nich je (alespoň dnes) daleko méně známý, jistě s výjimkou slavné první 
uvozující věty Ante omnia:7 „Především, drazí bratři, milujte Boha a pak bližního, 
neboť tato přikázání jsou nám dána jako nejdůležitější.“ Tento relativně stručný 
text, nazývaný tradičně Ordo monasterii8 („Řád kláštera“), někdy též Disciplina 
monasterii, obsahuje konkrétní pravidla – snad spíše pro život mnichů:9 ustanovení 
o způsobu recitování psalmodie, o nutnosti fyzické práce, o společném majetku 
a společném stolování, o poslušnosti, mlčení apod. Je dosti přísný: v 10. čl. (podle 
Verheijenova členění) obsahuje dokonce regulaci fyzických trestů – bití (!) – pro 
mladé delikventy. Mimo jiné i proto není pravděpodobné, že by upravoval poměry 
v Augustinově klášteru kleriků.10 Také Augustinovo přímé autorství bylo často 
zpochybňováno, jakkoli nejspíše pochází z Augustinova okruhu – jako jeho autor 
bývá někdy uváděn Augustinův věrný přítel a pozdější biskup v Augustinově rod-
ném městě Tagaste sv. Alypius, který na tento text mohl narazit i při své cestě do 
Svaté země. Jindy je vznik této řehole kladen až do podstatně pozdější doby – 
snad do 6. až 7. století. Tak např. podle Winfrieda Hümpfnera toto Ordo zřejmě 
nikdy nefungovalo samostatně, nýbrž vždy jako doplněk k vlastnímu Augustinovu 

7	 Ante omnia, fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, quia ista sunt praecepta princi-
paliter nobis data.

8	 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, č. 66, s. 995. Jeho text je dostupný např. na <https://
www.mostly medieval.com/explore/ordo.htm> (26. 1. 2021).

9	 Dnes pojem „mnich“ (monachus) představuje podmnožinu k množině řeholníků (srov. např. kán. 491 
§ 1 CIC/1917; kán. 613 § 1 CIC/1983); v době Augustinově tomu tak ovšem ještě nebylo.

10	 Snad mohlo jít o klášter s většinou kleriků s tzv. nižšími svěceními (tedy nikoli o kněze), jak 
by to vyplývalo i z čl. VII/1 dnes užívané Řehole: „Představeného poslouchejte jako otce. (…) 
A mnohem víc to platí o knězi (presbyter), jehož starostí jste vy všichni.“ Je ovšem možné, že 
tato výzva byla součástí „ženské“ řehole, a tak byla určena ženské komunitě, v níž kněz fungoval 
jako komunitní kaplan, a z nám neznámých důvodů figuruje i v „mužské“ verzi. Tichý (s. 30) 
věc vysvětluje skutečností, že v Hippo existovaly paralelně dva Augustinem fundované mužské 
kláštery: jeden, ten původní, pro laiky („zahradní“ klášter), druhý – po Augustinově přesídlení do 
biskupského domu – pro duchovní (monasterium clericorum) v biskupském domě.
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Praeceptu (viz níže).11 Luc Verheijen v souladu s tím uvádí, že text Ordo je v čet-
ných rukopisech předeslán mužské formě Praecepta, v některých případech pak 
i její „ženské“ podobě12 – pak se mluví o Ordo monasterii feminis datus. V každém 
případě lze konstatovat, že jeho původ doposud není spolehlivě objasněn.

2.2  Praeceptum

Druhý text je delší, ale co do obsahu je obecnější a nezabývá se detaily ani disci-
plinárními ani liturgickými. Nazývá se Regula ad servos Dei13 („Řehole pro Boží 
služebníky“) nebo prostě Praeceptum – to podle uvozujících Augustinových slov: 
Haec sunt quae ut observetis praecipimus in monasterio constituti.14 Jejím „leitmo-
tivem“ jsou dvě bezprostředně následující věty: „Zvláště dbejte o zachování jedno-
myslnosti, vždyť proto jste se sdružili v jednu společnost. Mějte jednu duši a jedno 
srdce v Bohu.“ Tady k nám, jak se zdá, promlouvá osobně světec a učitel Augustin, 
jak jej známe z jeho spisů – přátelský a přirozeně noblesní; žijící skromně, ale ne 
drsně po způsobu tehdejších anachoretů/eremitů; nikoli pán nad poddanými (jako 
byli později benediktinští opati), nýbrž spíše jako otec – a vždy s pochopením pro 
lidskou slabost svých svěřenců, kterou dobře znal z vlastní zkušenosti. Kdo nečetl 
jeho „Vyznání“ (Confessiones), sotva může dostatečně pochopit tuto jeho Řeholi.

A v této souvislosti lze spíše pro zajímavost a mimochodem zmínit, že Au-
gustinův akcent na apoštolský život (vita apostolica) po vzoru prvních křesťanů 
oslovil i marxistu profesora Milana Machovce; ten ve své splendidní monografii 
o tomto světci („otci Západu“, jak jej nazývá) s respektem vyzdvihuje, že oproti 
dosavadní tradici řecké, v té době už poněkud sterilní a extrémně spekulativní teo-
logie, „exponuje Augustin daleko více leccos, co připomíná spíše rané křesťanství, 
okruh (…) života prvních křesťanských sborů“.15 A toto „leccos“, které tak či onak 
prostupuje celý jeho literárně teologický odkaz, Augustin promítl zcela konkrétně 
právě do své řehole.

11	 Lexikon für Theologie und Kirche I, Freiburg im Breisgau, 1930, heslo Augustinerregel, s. 825. 
Snad proto také někdy nese označení Regula secunda.

12	 Überlieferung der Augustinusregel, in: MAYER, Cornelius, CHELIUS, Karl H. (eds.), Homo 
Spiritalis. Festgabe für Luc Verheijen zu seinem 70. Geburtstag, Würzburg, 1987, 460 s.

13	 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, č. 32, s. 1377 an.
14	 „A protože žijete v řeholním společenství, dávám vám tyto předpisy.“
15	 MACHOVEC, Milan, Svatý Augustin, Praha, 2011, s. 59.
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O Augustinově autorství (ve smyslu auctor = „původce“) této řehole (teď už 
ovšem spíše s velkým „Ř“) také – už z  těchto důvodů – nebývá pochybností, 
na čemž nic nemění fakt, že (jak již bylo uvedeno) sepsání jakékoli řehole sám 
Augustin nikde nezmiňuje; ostatně výpovědní hodnotu této informace nelze pře-
ceňovat.16 Naproti tomu ve prospěch jeho autorství velmi přesvědčivě mluví jak 
přečetné paralely mezi (nezpochybnitelně) jeho spisy a vlastní řeholí, tak shodná 
augustinovská rétorika. V každém případě mluví-li se dnes o řeholi sv. Augustina 
sensu proprio, míní se tím právě toto Praeceptum.

Přesto nám detaily unikají. Tak se např. ví, že sv. Augustin sestavil téměř stejná 
pravidla komunitního spolužití i pro ženy v klášteře v Hippo Regius. Ta se (na 
rozdíl od „mužského“ Praeceptum) později začala místy také nazývat Regularis in-
formatio („Řeholní poučení“). Otázkou je, či spíše bylo, zda je sestavil nejprve pro 
ně. Odpověď bývala v minulosti obvykle kladná s tím, že teprve později byla tato 
řehole morfologicky (a snad i nepatrně obsahově) upravena pro muže, což prý nej-
spíše nebylo učiněno sv. Augustinem osobně – ten sám se při snaze nalézt formam 
quam desideramus adimplere17 („způsob, který toužíme naplňovat“) odvolával 
bezprostředně na text Skutků apoštolů (4,31–35), který ve své známé Řeči č. 356 
pleno textu cituje:18 „Když se pomodlili, otřáslo se místo, kde byli shromážděni, 
a všichni byli naplněni Duchem svatým a s odvahou mluvili slovo Boží. Všichni, 
kdo uvěřili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo neříkal o ničem, co měl, že je 
to jeho vlastní, nýbrž měli všechno společné…“ Ustálený text této „mužské formy“ 
řehole měl pocházet dokonce snad až z doby kolem roku 700;19 ale i poté byl 
tradován vždy spolu s dalšími obdobnými texty právě v rámci tzv. „tradice otců“, 
jak na to upozorňuje Tichý: „Jako jediné, závazné pravidlo života se Augustinova 
řehole objevuje pravděpodobně až na pozadí reformy řeholních kanovníků v rámci 
gregoriánské reformy v druhé polovině 11. století.“20

Dnes ovšem v názorech na časovou prioritu mužské či ženské Augustinovy 
řehole převládá opačný názor; tak např. Frank Kazenbroot O.Praem. v návaznosti 

16	 K podrobnostem viz např. TICHÝ, Jakub Štěpán O.Praem., Význam Augustinovy řehole pro du-
chovní život v proměnách času, s. 62–65.

17	 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, č. 39, s. 1347 an. 
18	 Ibid., s. 1574.
19	 HÜMPFNER, op. supra cit., ibid. (viz pozn. č. 11).
20	 Op. supra cit., s. 41.
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na výše zmiňovaného Verheijena, který datoval vznik Augustinovy řehole Regula 
ad servos Dei do doby kolem roku 397, tvrdí, že „ženská verze Řehole sestrám 
v Hippo je pozdějšího data“,21 přičemž teorii o časové prioritě Augustinovy řehole 
pro ženy považuje za otázku minulosti.22 Zodpovězení této otázky ovšem přirozeně 
nelze považovat za podstatnou záležitost.

Štěpán Tichý ve svém portfoliu Augustinových (či spíše augustinovských) 
„řeholních“ textů v návaznosti na Verheijena rozlišuje23 ještě další, v pořadí třetí 
hlavní zdroj, a sice tzv. Objurgatio („Výtka“), určený ženské komunitě, jíž světec 
vytýká neposlušnost vůči představené (proto též Objurgatio contra sanctimoni-
alium dissensionem). Nejedná se ovšem o řeholi stricto sensu. V Augustinově 
Listu č. 21124 je Objurgatio spojeno s ženskou verzí Praecepta (tedy s Regularis 
informatio), proto se tento list nazývá také Epistula longior.

3. „Druhý život“ Augustinovy Řehole
Takto široce pojaté téma by vydalo na mnohasvazkovou monografii. Zde se tedy 
omezím pouze na výše uvedené hledisko „terminologického vyjasnění“.

Nakolik se v některých augustinovských řeholních společnostech (z touhy po 
přísnějším způsobu života) užívala Augustinova řehole (Praeceptum) spolu s Ordo 
monasterii, mluví se o tzv. Praeceptum longius („Delší Praeceptum“); tak tomu 
bylo např. původně i v Prémontré před Norbertovým odchodem na magdeburský 
metropolitní stolec. Ne vždy se to ovšem osvědčilo – ani v samotném Prémontré 
ne, jak to výstižně líčí zmíněný Kazenbroot: „Po roce 1126, když už Norbert 
nebyl osobně přítomný v Prémontré, se (…) vyskytly protesty a volání po tom, 
aby se přijal méně náročný model života. Po nějakém čase společenství přijalo 
méně náročný a šíře koncipovaný text Augustinovy Řehole. Jediná věta, která 
zůstala z původního textu Ordo monasterii, byla tato úvodní slova: ‚Především, 
drazí bratři, milujte Boha a pak bližního, neboť tato přikázání jsou nám dána jako 
nejdůležitější.‘ Skutečnost, že tato věta zůstala na začátku vlastní Augustinovy 

21	 Ako zrkadlo. Úvahy nad Regulou sv. Augustína, Trnava, 2020, s. 143.
22	 Ibid., s. 53.
23	 Op. supra cit., s. 61.
24	 MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Latina, č. 33, s. 958 an.



Neostrý pojem Augustinovy Řehole 53

Řehole, lze pokládat za poctu Norbertovi. (…) Vypadá to tak, že řeholnímu životu 
se daří lépe v mírných než v přísných podmínkách.“ 25

Takto upravená Augustinova Řehole se dnes nazývá Regula recepta, tj. obecně 
(a to snad už od konce 12. století) přijímaná Augustinova Řehole. Ta původně 
představovala souvislý text. Teprve snad od dob Benedikta z Aniane OSB († 821) 
začala být různě dělena na kapitoly (hlavy), až se její členění nadlouho ustálilo na 
12 hlavách – to mělo být podle Tichého26 dílem premonstrátského opata ve skot-
ském Dryburghu Adama Skota († 1212). V současnosti se dělí na 8 hlav (a ty dále 
na články). V této podobě existuje snad ve všech současných řeholních institutech, 
které se jí spravují; vedle zmíněných premonstrátů jsou to i augustiniánští eremité 
a kanovníci (tedy augustiniáni v užším smyslu slova) a vůbec všechny společnosti 
řeholních kanovníků (včetně bývalých rytířských řádů, i našich křižovníků s čer-
venou hvězdou), dále dominikáni, servité, milosrdní bratři, voršilky, vizitantky 
apod. – abych zmínil alespoň některé „augustinovské“ řeholní instituty, zvláště ty, 
které existují či existovaly v Čechách. Štěpán Tichý uvádí, že „více než 100 řehol-
ních rodin v průběhu staletí přijalo Augustinovu Řeholi.“27

4. Závěrem
Jakkoli je text Augustinovy řehole jistě vynikající a pro řeholní život v církvi 
nadále nosný, přesto pochází z přelomu starověku a středověku, takže ne vždy je 
i dnes „stoprocentně“ použitelný, a navíc je (jistě ku prospěchu věci) koncipován, 
jak již bylo řečeno, dosti obecně. Není proto divu, že v jednotlivých řeholních 
rodinách, resp. jejich lokálních komunitách začal být brzy doplňován o další pra-
vidla – v nich lze spatřovat počátky pozdějších konstitucí jednotlivých řádů. To už 
je ovšem jiná záležitost.

Další související problematikou je otázka vlivu Augustinovy Řehole na pozdější 
vznik instituce kanovníků obecně a řeholních kanovníků zvláště, jejíž explicitní 
počátky bývají spojovány s působením a pravidly (Regula canonicorum) biskupa 
v severofrancouzských Metách sv. Chrodeganga († 766). Ovšem i to už by bylo 
téma na samostatné pojednání.

25	 Op. supra cit., s. 141.
26	 Op. supra cit., s. 78.
27	 Op. supra cit., s. 57.
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Resumé
Autor ve svém článku podává stručnou klasifikaci různých textů řeholí, které bývají spojeny 
s autorstvím, resp. jménem sv. Aurelia Augustina. Cílem článku je především utřídění a vy-
světlení jednotlivých názvů těchto textů (Ordo monasterii, Praeceptum, event. Praeceptum 
longius, Regularis informatio, Regula recepta).

Summary
Blurred Concept of Rule of Saint Augustine
In his article, the author gives a brief classification of various texts of religious rules, which 
are usually associated with authorship or rather name of St. Aurelius Augustinus. The aim 
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5. červen 2021: průvod kněží a biskupů při zahájení diecézní pouti Plzeňské diecéze v ka-
tedrále svatého Bartoloměje v Plzni u příležitosti jejího požehnání a otevření po tříleté 
generální rekonstrukci.

5th June 2021: procession of priests and bishops at the beginning of the diocesan pilgrimage 
of the Pilsen Diocese in the Cathedral of Saint Bartholomew in Pilsen on the occasion of 
its blessing and opening after a three-year general reconstruction.

Foto František Kratochvíl



Johann von Schwarzenberg – právní myslitel doby reformace 57

Johann von Schwarzenberg – 
právní myslitel doby reformace

Radim Seltenreich

Možná bychom měli tento text začít nejprve vysvětle-
ním jeho nadpisu. Uvedené spojení právní myslitel totiž 
nebylo zvoleno náhodně a potřebuje bližší vymezení. 
Primárně se jím chce totiž říci, že Johann von Schwar-
zenberg neměl formální právnické vzdělání, zato však 
bohaté zkušenosti z výkonu soudních i správních úřa-
dů, jež ho v dobovém kontextu opravňovaly k odborně 
kvalifikovanému vyjadřování se k právním otázkám. 
Což nakonec činil až do té míry, že je považován díky 
svému autorství Constitutio Criminalis Bambergensis 

(„Bamberský hrdelní soudní řád“ z roku 1507) dokonce za zákonodárce, který se 
ovšem v tomto svém díle (v obecných úvahách, jež jsou v něm obsaženy, stejně 
jako v konkrétním znění jeho jednotlivých ustanovení) projevuje především jako 
ten, kdo o právu své doby svobodně přemýšlí, tedy právě jako právní myslitel. 
V tomto smyslu tak bývá někdy přirovnáván i k autorovi Saského zrcadla Eikemu 
von Repgow, který ovšem působil o více než dvě a půl století dříve.

Právo, o kterém Schwarzenberg primárně přemýšlí, je – jak jasně říká už ná-
zev jeho zákonodárného projektu – právo trestní, které je v  jeho době přelomu 
15. a 16. století stále ještě v obvyklém středověkém stavu. Tedy plné někdy až zcela 
zbytečné krutosti a především téměř naprosto postrádající předvídatelnost a právní 
jistotu, tolik potřebnou pro jednotlivce, jenž upadl do jeho soukolí. Schwarzen-
bergův přínos v této právní oblasti přitom nespočívá ani tak v tom, že by byl něja-
kým přímým předchůdcem osvícenských myšlenek, jež trestní právo později tak 
zásadně proměnily (to by byla konstrukce zcela umělá a neodpovídající pravdě), 
ale že svým důrazem na spravedlnost a účelnost přeci jen zpřehlednil poměry 
v něm platící.
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K tehdejšímu pojímání trestního práva se ostatně nevyslovil nikdo menší než 
Martin Luther, když roku 1526 (tedy krátce před Schwarzenbergovou smrtí) na-
psal – „Bůh si cení meče tolik, že jej nazývá svým vlastním řádem, a nechce, aby 
někdo mohl říci, že jej vynalezli a používají lidé. Neboť ruka, která takový meč 
vede a jím trestá, již není rukou člověka, nýbrž rukou Boží, a nikoli člověk, ale 
Bůh věší, vplétá do kola, stíná, rdousí a zabíjí, to vše je jeho dílo a úradek.“1

Právě uvedený citát nás tak dobře upomíná na skutečnost, že trestní právo je 
v této době přímo neodmyslitelně spjato (a to více než většina jiných právních 
oborů) i s otázkami teologickými, jež Schwarzenberga také zásadně ovlivňovaly. 
Je přitom zajímavé, že ačkoliv Lutherovo vystoupení roku 1517 se již téměř kryje 
s počátkem poslední dekády jeho života (navíc to byl v té době nepochybně už 
muž dosti pokročilého věku), Schwarzenberg jeho reformní podněty velmi ote-
vřeně přijímá a již záhy se stává rozhodným stoupencem jeho učení, jak o tom 
konečně svědčí i dopisy, které si přímo s Lutherem vyměnil. Označení právní 
myslitel doby reformace tak snad získává základní kontury, jež se v dalším textu 
pokusíme dále zpřesnit.

Schwarzenbergův život a dílo
Johann svobodný pán ze Schwarzenbergu a Hohenlandsbergu se pravděpodobně 
narodil o Vánocích roku 1465 (někdy se uvádí i rok 1463). Jeho vzdělání bylo přitom 
poplatné příslušnosti ke šlechtě, a jako takové zaměřené primárně na rozvoj těles-
ných dovedností (zejména jízda na koni a šerm) a rytířského smýšlení. Bujarý život 
mladého šlechtice pak dochází zklidnění po jeho svatbě roku 1487 a založení rodiny.

Je to právě předčasná smrt jeho manželky Kunigundy roku 1502, která přispívá 
k zásadní proměně Schwarzenbergova životního stylu a povahového založení. 
Nejen že se nyní niterně obrací k Bohu, ale dokonce píše i moralisticky založené 
spisy, které jsou již prodchnuty nastupující reformační náladou, zároveň však 
čerpají i z antického dědictví (jež ovšem Schwarzenberg znal pouze z překladů, 
protože tradiční humanistické vzdělání postrádal a latinu ani řečtinu neovládal).

Již před tímto zásadním životním zlomem ale působil nejprve ve službách císaře 
Maxmiliána, aby následně přijímal různé úřední funkce ve würzburském biskup-

1	 DÜLMEN, Richard van, Divadlo hrůzy, Soudní praxe a trestní rituály v raném novověku, Praha, 
2001, s. 5.
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ství. Zásadní pro jeho právní dráhu je ovšem až jeho činnost v biskupství bamber-
ském, kde roku 1500, či 1501, zaujal úřad hofmistra a také předsedy dvorského 
soudu místního biskupa. Právě zde si totiž povšiml již naznačeného tristního stavu 
trestního práva své doby, který se pokoušel na místní úrovni napravit vydáním již 
zmiňovaného Bamberského hrdelního soudního řádu roku 1507, jehož význam 
svou inspirativní silou záhy přesáhl lokální úroveň Bamberku.2

A tak ani nepřekvapí, že se právě o něj významně opírá už prvý návrh poz-
dějšího říšského trestního zákoníku Constitutio Criminalis Carolina, předložený 
na wormském říšském sněmu roku 1521, což je navíc umocněno skutečností, že 
Schwarzenberg byl pravděpodobně přímo předsedou příslušného redakčního výbo-
ru. Toto údobí jeho života se jinak vyznačuje právě Schwarzenbergovou zvýšenou 
politickou aktivitou, jdoucí nad rámec pouhého bamberského biskupství a zamě-
řující se v nemalé míře i na otázky církevní říšské politiky. Byl to tak zejména on, 
kdo zamezil, aby byla na kurfiřta Friedricha Moudrého uvalena říšská exekuce za 
to, že ukrýval Luthera na hradě Wartburgu.

Právě konstatovaným se vracíme k jeho již zmiňovanému příklonu k luterství, 
jež v něm v posledních letech jeho života získalo zapáleného stoupence. Jeho hor-
livost šla dokonce tak daleko, že odvedl roku 1524 svou dceru Barbaru z bamber-
ského kláštera, kde byla již dlouhá léta řádovou sestrou (ba dokonce i převorkou), 
a stejně tak se neváhal i fatálně znepřátelit se svým synem Christophem, který jako 
bavorský zemský hofmistr zaujal obdobně horlivý postoj pro katolickou stranu. 
Zatímco otec si s Lutherem dopisuje a navazuje s ním v podstatě přátelský vztah, 
jeho syn naopak sepisuje a zveřejňuje protiluterské pojednání.

Uvedené skutečnosti ve svém důsledku nakonec vedou k tomu, že Schwar-
zenberg musí po dlouhých desetiletích služby opustit dvůr bamberského biskupa 
a poslední léta svého života působí především na dvoře braniborského kurfiřta, 
kde je roku 1522 jmenován dvorním radou, aby se o něco později stal i zemským 
hofmistrem braniborských dědičných zemí. Hektický pracovní život (až do konce 
života se podílel na pracích na zmiňovaném říšském trestním zákoníku) spojený 
s častým cestováním se ovšem začíná negativně projevovat na jeho zdravotním 
stavu a po krátké nemoci roku 1528 Schwarzenberg v Norimberku umírá.3

2	 KLEINHEYER, Gerd, SCHRÖDER, Jan, Deutsche Juristen aus fünf Jahrhunderten, Heidelberg, 
1983, s. 27–29.

3	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, Tübingen, 1963, s. 128–132.
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Trestní právo ve Schwarzenbergově pojetí
Jak již bylo naznačeno (pomineme-li zmiňované moralistní a pro-luterské spisy), 
jediným podstatným dílem Schwarzenbergova života je právě Bamberský hrdelní 
soudní řád (Constitutio Criminalis Bambergensis) z roku 1507. Je to ovšem dílo 
zásadní, takové, které určilo vývoj trestního práva na říšském území a předzna-
menalo na dlouhou dobu jeho budoucnost.

Při jeho charakteristice musíme zejména vyzvednout Schwarzenbergův záměr 
propojit spravedlnost s účelností. Toto je skutečně vědomě sledovaný a cíleně 
přiznaný vůdčí záměr celé jeho práce, přičemž nástrojem spravedlnosti má být 
v oboru trestního práva především soudce, který má každému souzenému přidělit 
to, co mu podle Božích přikázání náleží. Skutečně zde tak vidíme do značné míry 
zákonitý autorův vztah k teologicko-filosofickým náhledům jeho doby na tuto 
problematiku, jež logicky vycházel zejména z dominujícího křesťanství.4

Při spravedlivém projednání jednotlivého trestního případu je tak osobnost pa-
chatele do značné míry upozaděna. To, o co jde primárně, je uložení odpovídajícího 
trestu tomu, kdo porušil ustanovený Boží řád, který musí být nyní výkonem trestu 
obnoven. Při tom všem je otázka pachatelovy viny bedlivě analyzována, protože 
právě její pečlivé odstínění a odstupňování má být základem pro spravedlivý trest.

Schwarzenberg tak v tomto smyslu zdůrazňuje povinnost soudce důsledně 
prozkoumat všechny aspekty trestného činu a zohlednit, zda kupříkladu nebyl 
spáchán ve stavu nutné obrany, přičemž zvlášť důležitým se mu jeví prozkoumá-
ní volního vztahu pachatele k dokonanému skutku. Důsledně se má také oddělit 
pozice hlavního viníka od dalších účastníků trestného činu, jakož i vzít v úvahu 
postavení provinilců mladistvého věku.

Myšlence spravedlnosti je dále věnován prostor i v otázkách trestního práva 
procesního, jak o tom svědčí zejména Schwarzenbergem nastavená regulace důkaz-
ního řízení. Zde se nevyhnutelně dostáváme k problematice mučení, jehož užívání 
v bamberském zákoníku významně omezil, přičemž tam, kde jej připustil, váže 
jeho použití na naplnění přesně stanovených podmínek (přitom ještě musí dojít 
i k jejich určitému souběhu, jinými slovy pouze jeden zákonný důvod k použití 
práva útrpného nedostačuje) – např. rozpory ve výpovědích, útěk podezřelého.5

4	 KROESCHELL, Karl, Deutsche Rechtsgeschichte 2 (1250–1650), Opladen, 1992, s. 269–271.
5	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 119–121.
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Kromě spravedlnosti je pak již zmiňovanou druhou Schwarzenbergovou vůdčí 
ideou při tvorbě trestněprávní látky bamberského zákoníku účelnost, či přesněji 
obecný užitek takovéto úpravy pro společnost. V tomto smyslu autor díla posilu-
je zejména úlohu trestu podtržením veřejného charakteru jeho výkonu, přičemž 
posíleno je i postavení soudce a také role obžaloby, jež má být nadále vznášena 
z úřední povinnosti. Souběžně je přitom právě soudci dána možnost volby mezi 
vícero způsoby trestu.

Každopádně je nutno podtrhnout, že snaha o případné zmírnění dobově nepo-
chybně velmi tvrdého trestního práva nevychází ani tak z již tehdy se projevujícího 
humanismu, jako (alespoň ve Schwarzenbergově případě) z příkazu křesťanské 
lásky vůči bližnímu. To je patrné kupříkladu ve snaze o zlepšení podmínek vě-
zeňské vyšetřovací vazby, v níž má být život obžalovaného pokud možno učiněn 
snesitelným, neboť vězení má skutečně sloužit pouze k jeho zadržení a nikoliv 
k jeho těžkému a zdraví nebezpečnému trýznění. Ohled má být takto brán i na ty, 
kdo již byli zraněni při použití tortury s tím, že další mučení by už nemělo jejich 
zdravotní stav zhoršovat. Do rámce biblického vnímání autorových trestněpráv-
ních ustanovení by šlo konečně jistě zařadit i značné zmírnění trestu pro případy 
krádeže, jež byla spáchána v opravdové hladové nouzi.

Právě uvedené ale na druhé straně nic nemění na Schwarzenbergově přístup-
nosti k tvrdým trestům, pokud byly udělovány za provinění spojená s tradičními 
mravními představami – třeba čtvrcení za zradu na knížeti. To ostatně koresponduje 
i s jeho energickým směřováním k potlačování veškerého zločinu, jak je patrné 
zejména ze zavedení institutu trestního stíhání z úřední povinnosti. Z dnešního 
pohledu ovšem tato snaha zacházela až nepřípustně daleko, jak je zřejmé zejména 
z možnosti uvrhnout do věčného vězení ty, kdo skutečně (ale samozřejmě v případě 
zneužití i jen domněle) ohrožují bezpečnost společnosti. Zde tak evidentně můžeme 
konstatovat jednoznačný Schwarzenbergův ústup od ideálu spravedlnosti právě ve 
prospěch případného obecného užitku.

Co se týká postižení skutkových podstat jednotlivých trestných činů, vystačí 
si autor bamberského zákoníku v obecně známých případech často pouze s ozna-
čením pachatele (např. lupič, žhář apod.), přičemž se ovšem na druhou stranu 
právě důkladným popisem některých zločinů zasloužil o položení základů typiza-
ce deliktů používané potom v pozdějším zákonodárství. Samozřejmě byl přitom 
poplatný již vícekrát vyzvedávanému dobovému pojetí, kdy se zvlášť tvrdě obrací 
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proti trestným činům narušujícím náboženské a mravní základy světa, k němuž 
náležel. Kromě již zmiňované zrady to byl třeba trestný čin sodomie či pederastie.

Pozornost zákonodárce ve službách bamberského biskupa se tak vcelku po-
chopitelně přiklání i k jednoznačnému odsouzení deliktů namířených proti církvi, 
v čemž se odráží i zohlednění požadavků kanonického práva. Patrné je to zejména 
v zostřených trestech za krádeže církevního majetku či v ustanoveních určených 
na ochranu obyvatel klášterů.6

Trestní právo Schwarzenbergovy doby
Právě uvedené je zapotřebí zasadit do širšího rámce faktorů, jež utvářely charak-
ter trestního práva doby, v níž Schwarzenberg působil, přičemž v této souvislosti 
předešleme, že trestnímu právu není ze strany tehdejších právníků věnována ani 
zdaleka taková pozornost, jako tomu bylo v případě práva soukromého, do něhož 
již tehdy pronikaly humanistické podněty (pro německou oblast připomeňme ku-
příkladu působení Ulricha Zasia).

To má svou příčinu i v omezené pramenné základně tohoto právního oboru, 
kdy Digesta sice obsahují své pověstné libri terribiles, jež jsou však jen velmi 
malým ostrovem v moři soukromoprávních ustanovení. Navíc vlastně až roku 
1561 (tedy více než tři desítky let po Schwarzenbergově smrti) získávají v osobě 
nizozemského právníka a profesora ve Wittenbergu Matthäuse Wesenbecka svého 
zasvěceného komentátora.

Každopádně, původní římské trestní právo je ve svém celoevropském vývoji 
postupem doby doplněno mnohými podněty právníků a právní praxe zejména 
italského středověku (především místních městských komun) a je jako takové 
zachyceno zejména v městském právu, případně i v právních knihách. Na práv-
nických fakultách však neexistují katedry trestního práva a je i nadále velmi ome-
zená odborná literatura k tomuto oboru. Určitou výjimkou potvrzující pravidlo je 
glosátor Azo, jenž ještě před rokem 1210 opatřil trestněprávní části justiniánského 
Codexu svými vysvětlujícími poznámkami.

Do stejné řady lze zařadit i spis Tractatus de maleficiis z roku 1299, který se-
psal italský komentátor Albertus Gandinus. Důležité přitom je, že se už důsledněji 
zabývá pojmovým aparátem trestního práva a klade tak základy pro jeho pozdější 

6	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 121–128.
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všeobecnou část. Obdobný, ale o dost pozdější příspěvek v tomto směru před-
stavuje i traktát Angela Aretina z roku 1437, jenž je z našeho pohledu významný 
tím, že brzy vešel ve známost i v německém prostoru. Ostatně, jen o něco dříve 
zde představuje, jako podporu pro používání trestního práva na říšském území, 
trestní nauku italských kriminalistů i Žalobní zrcadlo (Klagspiegel) městského 
písaře Conrada Heydena z roku 1425. Opomenout konečně nelze ani sjednocující 
význam soudní praxe, opírající se v nemalé míře o církevní soudnictví vycházející 
z pečlivě propracovaného trestního řízení italských kanonistů.7

Bambergensis est mater Carolinae
Jak již bylo řečeno, Schwarzenbergovo životní dílo Constitutio Criminalis Bam-
bergensis jej do značné míry předurčilo k tomu, aby se významně podílel i na 
tvorbě říšského trestního zákoníku, který měl především odstranit nepřehlednou 
roztříštěnost trestního práva na jednotlivých územích Svaté říše římské a zároveň 
sjednotit místní soudní praxi. Bamberský zákoník se k tomuto účelu skutečně 
výborně hodil jako výchozí opěrný bod, a to vlastně kvůli souhrnu všech aspektů, 
jež jsme v souvislosti s jeho charakteristikou již zmínili.

Není tak ani nejmenšího divu, že je jeho autor povolán i k tvorbě říšského zá-
konodárství, a že – i když se jeho dokončení už nedožil – Constitutio Criminalis 
Carolina odráží nezaměnitelnou pečeť jeho dřívějšího díla. To ostatně vyplývá i ze 
stručné charakteristiky tohoto zákoníku a jeho srovnání se zákoníkem bamberským, 
o něž se následně pokusíme.

Hrdelní soudní řád císaře Karla V. z roku 1532 (jak je jinak Constitutio Crimi-
nalis Carolina též nazýván) si je s bamberským zákoníkem podobný už na prvý 
pohled zejména v tom, že obdobně (i přes formální název díla) obsahuje v rámci 
trestněprocesní úpravy i trestní právo hmotné. Opět zde zaznívá i pojmová síla 
němčiny, a to už na úrovni tehdy latinsky psaných spisů z oblasti trestního práva.

Samozřejmě má tento zákoník (ostatně jako i bamberský) z dnešního pohledu 
četné nedostatky. Zejména je soudce pověřen státní mocí vyšetřováním případu, 
a je tak vlastně ve své osobě jak soudcem, tak i stranou případu. Pochopitelně je 
zde dále též přípustná tortura a smyslem trestů je, taktéž jako v případě bamber-
ského hrdelního trestního řádu, především odplata na pachateli a jeho zneškodnění. 

7	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, Berlin, 1996, s. 127–129.
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Konečně nelze opomenout, že přes zlepšenou výstavbu skutkových podstat jednot-
livých trestných činů je v říšském zákoníku přípustné v trestním právu vždy tolik 
negativní použití analogie práva.

Jak už ale bylo řečeno, toto je pohled dnešního pojímání trestněprávních insti-
tutů, který zákonitě nemůže být k tehdejšímu nazírání, odpovídajícímu zcela jiné 
dobové mentalitě, plně spravedlivý. O to více však pod tímto pohledem vynikají 
naopak pozitiva zákoníku, směřující už k dnešnímu pojetí trestního práva, jako 
je například odlišení pokusu (je vnímán jako samostatná skutková podstata) od 
dokonaného trestného činu. V rámci jeho subjektivní stránky lze pak říci, že se 
začíná rozlišovat také mezi úmyslem a nedbalostí pachatele při spáchání jednotli-
vého trestného činu (jako možná okolnost vylučující protiprávnost je kromě nutné 
obrany zohledňována i otázka příčetnosti pachatele v době spáchání trestného 
činu). Konečně, říšský zákoník přihlíží i k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem 
při spáchání trestného činu, přičemž vše právě uvedené představuje významné 
podněty pro pozdější obecnou část trestního práva.

Co se týče trestního řízení zachyceného v Constitutio Criminalis Carolina, je 
důležité vyzvednout zejména zformování konečné podoby inkvizičního procesu 
na říšském území, jež je neodmyslitelně spjato se zavedením zásady oficiality při 
jeho zahájení. Povinností státní moci je takto zjistit materiální pravdu především 
za použití racionálních důkazních prostředků, přičemž v rámci známé nauky o in-
diciích (Indizienlehre) bylo během důkazního řízení připuštěno i použití mučení.

Konečně je nutno při charakteristice Hrdelního soudního řádu císaře Karla V. 
zmínit, že jeho hlavní cíl, ujednotit v říšském zákoníku veškeré trestní právo této 
oblasti, byl nakonec významně oslaben zavedením tzv. salvátorské klauzule, jež mu 
přiřkla pouze subsidiární platnost. Přestože byl takto trestnímu právu jednotlivých 
zemí říše ponechán dosti velký prostor, je nutno zároveň konstatovat, že z pozi-
ce podpůrného pramene i tak významně přispěl ke zlepšení stavu a přehlednosti 
trestního práva na celém území Svaté říše římské národa německého. Navíc, dosah 
zákoníku se rozhodně neomezil jen na toto území – připomenout můžeme jeho 
vliv zejména v Nizozemsku a švýcarských kantonech.8

8	 ERLER, Adalbert, KAUFMANN, Ekkehard, Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 
(1. díl), Berlin, 1971, s. 592–594.
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Závěrem
V pozadí tohoto nesporného a velkého úspěchu stojí, jak již bylo opakovaně zmí-
něno, právě dílo Johanna Schwarzenberga, jehož Bamberský hrdelní trestní řád 
z roku 1507 byl přímou inspirací zákoníku říšského. Pokud tedy ve slavném spise 
von Savignyho z roku 1814, O povolání naší doby pro zákonodárství a právní vědu, 
zaznívají slova – „neznám z osmnáctého století žádný zákon, který by se ve váž-
nosti a síle výrazu mohl srovnávat s Hrdelním soudním řádem Karla V.“, pak tato 
chvála zákonitě směřuje i k Johannu Schwarzenbergovi. I v době relativně nedávné 
se o něm stále hovoří jako o tvůrci velkého civilizačního činu, velkém právním 
mysliteli německého národa a svědkovi tehdejší obnovy německého ducha. Už 
proto je vhodné si tohoto muže, i jeho dílo, tolik ovlivněné teologickým myšlením 
a církevním právem tehdejší doby, pro nás připomenout.9

Resumé
Autor se ve svém článku zabývá osobností Johanna Schwarzenberga (1465–1528), který 
je považován za významného německého právního myslitele období reformace. Tato sku-
tečnost je pak dána zejména jeho autorstvím bamberského trestního zákoníku z roku 1507, 
jenž je považován za přímou předlohu říšského trestního zákoníku Constitutio Criminalis 
Carolina z roku 1532 („Bambergensis est mater Carolinae“). Autor se po stručné informa-
ci o Schwarzenbergově životě věnuje jeho pojetí trestního práva, jak je vyjádřeno právě 
v bamberském trestním zákoníku. V této souvislosti se v obecné rovině zabývá i pramennou 
základnou tehdejšího trestního práva a jeho provázaností s teologickými a církevněprávními 
naukami. Konečně v závěru práce autor podtrhuje význam říšského trestního zákoníku, 
který lze považovat za „velký civilizační čin“ opírající se právě o Schwarzenbergův přínos 
na poli trestního práva.

Summary
Johann von Schwarzenberg – Legal Thinker of Reformation Period
In his article, the author deals with the personality of Johann Schwarzenberg (1465–1528), 
who is considered an important German legal thinker of the Reformation period. This 
statement is especially justified by his authorship of the Bamberg Criminal Code of 1507, 
which is considered a direct model of the Imperial Criminal Code Constitutio Criminalis 
Carolina of 1532 (“Bambergensis est mater Carolinae”). After a brief information about 

9	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, s. 126.
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Schwarzenberg’s life, the author focuses on his concept of criminal law, as expressed in the 
Bamberg Criminal Code. In this context, in general, the author also deals with the source 
base of the then criminal law and its connection with theological and church law sciences. 
Finally, at the end of the paper, the author underlines the importance of the Imperial Crim-
inal Code, which can be considered a “great act of civilization” based on Schwarzenberg’s 
contribution in the field of criminal law.
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Blahoslavený Dominik Zavřel

Efrem Jindráček

V obci Chodov u Prahy v pražské arcidiecézi se v květnu roku 1725 narodil manže-
lům Janu a Zuzaně syn Jan Zavřel. Byl pokřtěn 10. května téhož roku ve farním kos-
tele Stětí sv. Jana Křtitele v Hostivaři farářem Jindřichem Františkem Kohoutem.1

Jako kmotři jsou uvedeni Jan Ludvík ze Šeberova a Jan Šterl, syn purkrabího 
Jana Šterla staršího z Chodova, a jako svědek je uvedena paní Kateřina, manželka 
Ondřeje Kolínského, rovněž z Chodova.2 Tehdejší Chodov byl obcí v Českém 
království, kde vládl král Karel II. (VI.) Habsburský (1711–1740). Na Petrově 
stolci v Římě panoval dominikánský papež Benedikt XIII. (1724–1730) a pražskou 
arcidiecézi spravoval velmi horlivý a podnikavý arcibiskup František Ferdinand 

1	 Dnes je Chodov součástí Prahy 11 a od roku 1989 samostatnou farností s kostelem sv. Františka 
z Assisi.

2	 Archiv hlavního města Prahy: HOS N4O4Z4 • 1715–1736. Viz: <http://katalog.ahmp.cz/ 
pragapublica/permalink?xid=70F51674DBAA4F0A9B3C588BDB5E6452&scan=123#scan123> 
(31. 5. 2021).

Kostel Stětí sv. Jana Křtitele v Hostivaři.
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hrabě Khünburg (1713–1731). Právě za jeho vlády mj. došlo k blahořečení (1721) 
a později i k svatořečení (1729) Jana Nepomuckého. Zavřelovi byli poddanými 
staroměstských benediktinů od sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí, kterým 
chodovské panství patřilo v letech 1676–17283 a Janův otec tam byl šafářem. Za-
vřelovi měli kromě syna Jana ještě starší dceru Rosalin, která byla pokřtěna 1. září 
roku 1723. Kde Zavřelovi pobývali po roce 1728, když benediktini chodovské 
panství prodali, není zatím úplně jasné.

Další zprávu o Janu Zavřelovi máme až z Litoměřic: v roce 1745 Jan Zavřel 
mladší přicestoval z Klatov do Litoměřic, kde byl v dominikánském klášteře sv. 
Michala přijat do noviciátu za Českou dominikánskou provincii, jako syn plzeň-
ského konventu sv. Markéty,4 panny a mučednice, a dostal jméno Chrysostom.5 
Česká provincie v té době prožívala poslední roky svého mimořádného rozmachu. 
Ráda se v té době také nazývala „trojjedinou“: zahrnovala 27 mužských klášterů 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, čítala více než 700 bratří, její členové působili 

3	 Srov. BARTOŇ, Jiří, Chodovská tvrz: k historii Prahy 11, Praha, 1996, 147 s.
4	 Afiliace neboli „synovství“ k různým konventům se řeholníkům přidělovalo na základě aktuální 

situace v provincii.
5	 Hortus Plantationum, Státní oblastní archiv Litoměřice, fond 754, Dominikáni inv. č. 17, karton 4. 

Srov. ZOUHAR, Jakub, Der Dominikanerkonvent St. Michael in Leitmeritz und seine Beziehung 
zum städtischen adligen Milieu in der Frühen Neuzeit, in: HAVLÍK, Jiří M., HLAVÁČKOVÁ, 
Jarmila, KOLLERMANN Karl (eds.), Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltäter, Monastica 
Historia, Band 4, Diözesanarchiv St. Pölten, Historický ústav Akademie věd ČR, v. v. i., St. Pölten, 
Praha, 2019, s. 246–269.

Dominikánský kostel sv. Michala v Litoměřicích.



Blahoslavený Dominik Zavřel 69

v mnoha odvětvích duchovenské a učitelské služby, a to i v různých evropských 
městech, později i na misiích v Mezopotámii a Indii. Litoměřický klášter byl sku-
tečně formačním, vzorným, observantním klášterem, s poměrně dlouhou tradicí od 
roku 1654, a nesl čestný titul Ferdinandův noviciát, na památku římského císaře 
a českého krále (1619–1637) Ferdinanda II. Habsburského, který na jeho vznik 
významně přispěl. Pobývalo v něm v té době kolem 30 bratří.

Kdo byli Chrysostomovými prvními formátory, učiteli a představenými v lito
měřickém noviciátu? Byl to především otec Dominik Stoltz (1703–1773), půvo-
dem z Děčína, v tu dobu už zkušený novicmistr (1734–1746), pozdější převor 
v Olomouci, Ústí nad Labem a v Litoměřicích. Novicmistrování převzal po nej-
slavnějším českém novicmistrovi, otci Konrádovi Brockhauserovi (1685–1759), 
šlechtici, původem z Vestfálska, který o vzorném vedení noviců vydal i známou 
knihu Idea novitii religiosi, která byla poprvé vydána v roce 1728 a opět v roce 
1898 v edici Bibliotheca Fratrum Praedicatorum 
ascetica antiqua. Dále to byl litoměřický převor 
(1744–1746), otec Cyril Riga (1689–1758),6 jedna 
z nejvýraznějších osobností České dominikánské 
provincie vůbec (na obrázku vpravo). Již tehdy byl 
velmi známým brněnským kazatelem a spisovate-
lem, předtím býval vídeňským převorem a regentem 
studia, universitním profesorem, magistrem posvát-
né teologie a budoucím teologem římské Casana-
teské knihovny. V té době měl za sebou mj. i ostrý 
spor s císařem Karlem VI., kterému se jeho adventní 
kázání z 21. prosince 1734 zdála až příliš tvrdá.7

Po ročním noviciátu složil bratr Chrysostom 14. srpna 1746 slavné sliby, jak 
bylo běžnou praxí ve většině řeholních řádů. Českým provinciálem byl tehdy 
(1744–1748) otec Godfríd Rollenpatz (1688–1765), původem ze Šumperka, bývalý 
litoměřický převor. Generálním magistrem řádu (1725–1747), kterému se sliby 

6	 Cf. ZOUHAR, Jakub, Cyrill Riga O.P. (1689–1758): The Life and the Work of a European Preacher 
in the Age of Reason, Roma, 2015, 240 s.; ZOUHAR, Jakub, Cyril Riga OP (1689–1758): zapo-
menutý brněnský kazatel, in: Brno v minulosti a dnes, sv. 29, 2016, s. 137–156.

7	 Srov. MAROSZOVÁ, Jana, Slunce spravedlnosti/Sonne der Gerechtigkeit, Kázání Cyrila Rigy OP 
(21. prosince 1734) / Eine Predigt von Cyrill Riga OP (21. Dezember 1734), Červený Kostelec, 
2018, 232 s.



Efrem Jindráček70

skládají, byl Španěl, Tomáš Ripoll (1652–1747), sídlící v Římě v klášteře Santa 
Maria sopra Minerva. Mezi léty 1748–1750 můžeme předpokládat Zavřelovo 
kněžské svěcení.8

Další zprávu o bratru Chrysostomovi Zavřelovi máme až z roku 1752, kdy je 
již jako kněz uváděn coby student 5. ročníku teologie v Praze v konventu sv. Jiljí 
a zároveň i jako katecheta. Nejspíše někdy v těchto letech složil i příslušné zkouš-
ky a byl promován lektorem posvátné teologie, což je titul, který ho opravňoval 
k výuce na vyšších dominikánských školách. V roce 1755 je uváděn v provinčních 
katalozích jako kazatel „moravského jazyka“ v Olomouci v klášteře sv. Michala. 
Dále byl v lednu roku 1760 vyslán z Plzně opět do noviciátního konventu v Lito
měřicích, jako lektor biblické teologie, a 4. února roku 1762 se s ním autor lito-
měřického katalogu loučí následujícími slovy: dnes odešel, muž plný moudrosti 
a zbožnosti, Vdp. lektor Písma svatého, Chrysostom Zavřel, se souhlasem nej-
důstojnějšího otce generálního magistra,9 veden tohou po řeholní observanci do 
Kongregace sv. Sabiny…10 Tímto krokem také začala Zavřelova další pouť za jeho 
řeholním povoláním.

Z deníku českého provinciála Ignáce Světeckého víme,11 že otec Chrysostom 
zřejmě nejprve pobýval na území Benátské republiky, a to přímo v Benátkách, nej-
spíše v klášteře Nejsvětějšího Růžence řečeném delle Zattere, náležejícím reformní 
dominikánské Kongregaci bl. Jakuba Salomoni (1231–1314).12 Později pobýval 
v Ceseně, na území Papežského státu, v klášteře sv. Petra Mučedníka, kde bylo 
i formální studium, a v Římě u sv. Sabiny, v klášterech reformní dominikánské 
Kongregace sv. Sabiny (1661/1696–1726, 1731–1812).13 V žádném z nich ale ne-
zůstal. V roce 1776 obdržel indult od papeže Pia VI. a přestoupil do cisterciáckého 

8	 Tato událost se po celá staletí v dominikánském řádu nepovažovala za nikterak zvlášť důležitou, 
takže ji v řádových pramenech prakticky nenalezneme a spíše bývá uváděna v biskupských regis-
trech a právních soupisech.

9	 Jedná se o Španěla, Jana Tomáše de Boxadors († 1780), pozdějšího kardinála.
10	 Archiv Litoměřického biskupství: Catalogus FF. Ordinis Praedicatorum conventui Litomericensis 

(1648) 1703–1792 inv. č. 64, karton č. 20.
11	 Srov. ZOUHAR, Jakub, POLEHLA, Petr (eds.), The Itinerarium Romanum of Ignatius Swieteczky 

O.P. A Critical Edition and Translation of a Travel Diary of 1777, v tisku.
12	 Srov. MANCINI, Massimo, Lana alle carni: la riforma domenicana a Venezia nel Sei-Settecento, 

Bologna, 2010, 415 s.
13	 Cf. BERTHIER, Joachim-Joseph, Le couvent de Sainte-Sabine à Rome, Roma, 1912.
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řádu trapistické reformy v Casamari.14 Jak sám později uváděl, stále slyšel vnitřní 
hlas, aby se Bohu zasvětil na nějakém více uzavřeném místě. Nezdá se proto, že 
nebyl spokojen s řeholní kázní. Pobýval totiž téměř vždy ve zcela vzorných a re-
formovaných klášterech, které byly ale všechny spojeny s intenzivním apoštolátem, 
misijní a učitelskou činností.

Opatství Casamari (na obrázku výše) je velmi starobylý, původně benedik-
tinský klášter na území tehdejšího Papežského státu, v dnešní provincii Lazio, 
poblíž města Frosinone a Veletri, tedy na jihovýchod od Říma. Byl založen na 
začátku 11. století. Klement XI. v roce 1717 svěřil klášter reformním cisterciákům 
trapistického směru, a to z důvodu nedostatku benediktinů. Casamari se pak brzy 
stalo vyhlášeným centrem duchovního života a přicházelo tam mnoho obrácených 
hříšníků, aby se stali kajícími mnichy.

Opat Ballandani přijal v létě roku 1776 otce Chrysostoma Zavřela: 5. června ho 
oblékl do nového hábitu a dal mu jméno „Dominik“. 6. června příštího roku pak 
otec Dominik složil slavné sliby a brzo se stal opatovým teologickým poradcem, 
převorem a novicmistrem. Když opat Ballandani v roce 1788 zemřel a končila 
velká vlna omezení a rušení klášterů v Toskánsku a dalších habsburských územích, 
stál otec Zavřel v čele kláštera jako převor. Novým opatem se stal neapolský kníže, 
otec Romuald Pirelli (1755–1822).

14	 Toto hnutí uvnitř cisterciáckého řádu se zformovalo kolem roku 1664 v opatství La Trappe ve 
Francii pod vedením otce Armanda de Rancé (1626–1700). K úplnému oddělení a vzniku samo-
statného řádu „cisterciáků přísnější observance“ neboli trapistů toto hnutí dospělo až za pontifikátu 
papeže Lva XIII. roku 1892, kdy cisterciácký řád vedl vyšebrodský generální opat Leopold Vackář 
(1891–1900).
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Kdo Dominika Zavřela osobně znali, dosvědčili, že byl menší, dobře urostlé 
postavy, měl veliký dar jednání s lidmi, urovnával všechny spory a neshody, vynikal 
pokorou, znalostmi teologie a duchovního života. Chodil s hůlkou, kterou ale při mši 
po proměňování odkládal, jako by zapomínal na své obtíže. Jeho mše, kterou denně 
celebroval, prý trvala déle, než bylo běžné. Velmi dbal na mlčení a pečlivě slavenou 
liturgii podle zásad sv. Benedikta a sv. Bernarda. Zvláště mu záleželo na pozvolném 
zpěvu žalmů, o kterém říkal: Adagio! Modleme se zvolna, pomalu, z lásky k Bohu. 
Bůh si naši pozornost přece zaslouží! Měl také velkou lásku ke svatým Jménům 
Ježíše a Marie, které často s úctou vyslovoval, a i v psaném textu zdobil. Začátkem 
května roku 1799 sepsal teologický rozbor možného zavedení časných slibů mezi 
cisterciácké trapisty po vzoru jezuitů, jak to připouštěl i Pius VI. Otec Dominik tento 
návrh rozhodně odmítá, mj. jako zcela odporující řeholi sv. Benedikta.

V roce 1799, kdy celá Itálie byla již dva roky pod francouzskou revoluční 
okupací, se Francouzi ocitli v sevření: na severu Itálie nezadržitelně postupovala 
armáda spojenců vedená ruským maršálem Alexandrem Vasiljevičem Suvorovem 
(1729–1800) a z jihu je svírala dobrovolnická armáda „sanfedistů“. Středozemní 
moře hlídala anglická flotila a všem pomáhaly zbytky neapolské armády a různí 
italští povstalci a zbojníci, usilující o návrat monarchie.

Stoupající agresivita Francouzů nacházejících se v bezvýchodné situaci měla 
za následek masakry, jako např. 600 zavražděných civilistů 12. května, o slavnosti 
Letnic, v městečku Isola del Liri. Část vojska, kterému veleli generálové Watrin 
a Olivier, se vydala do Casamari. Opat Pirelli a většina mnichů uprchli. Zbylo zde 
sedm řeholníků s převorem Simeonem Cardonem, mezi nimi i Dominik Zavřel, 
který už dříve na svůj úřad převora rezignoval pro špatné zdraví.

Francouzi je zastihli v době kompletáře kolem 20. hodiny. Mniši jim poskytli jídlo 
a pití, jak bylo obecně zvykem. Postupně se ale nálada vojáků začala vyostřovat, opili 
se, rozbili sudy s vínem a olivovým olejem. Marně hledali peníze a hlavně opata, 
kterého chtěli zabít, jako osobu oblíbenou u Neapolského královského dvora a od-
půrce revoluce. Nakonec začali ničit chrámové vybavení. Na hlavním oltáři otevřeli 
i svatostánek, vzali ciborium a rozsypali konsekrované hostie po zemi.

Tehdy tam přišel právě otec Dominik Zavřel a s pomocí místního kněze dona 
Bernardina Cianchetti posbírali hostie do mosazného kalicha a uložil je do svato-
stánku v sakristii. Hluk přivolal jednoho francouzského důstojníka, který tasil šavli 
a mnichů se zastal. Předal kalich řeholníkům a ti ho zanesli do kaple ošetřovny 
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v prvním patře. Mezitím tam ale přišel jiný voják, 
který hostie opět rozsypal a kalich odnesl. Za krátko 
dorazil do této kaple bratr Dosideo z Pofi a zastihl 
tam také otce Dominika Zavřela, který začal hostie 
opět sbírat, tentokrát už jen do korporálu. Dosideo 
mu také ukazoval, kde jsou další rozsypané hostie. 
Dominik Zavřel plakal nad takovou bezbožností 
a spolu pak v kapli adorovali. Přidal se k nim i chó-
rový mnich Albertino Maisonade z Bordeaux.

Za chvíli tam za nimi přišli opět francouzští vo
jáci. Ptali se, kde mají peníze a všechny je prohle-
dali. Nic nenašli. To je rozzuřilo, bratra Albertina 
zabili dvěma ranami šavle do hlavy, těžce zranili bratra Dosidea a nakonec dvěma 
ranami šavlí do hlavy zabili otce Dominika Zavřela. Zemřel se svou obvyklou 
modlitbou: Jesus, Maria! Všem poté zuli a odnesli i boty. Toho večera zabili i další 
čtyři mnichy: převora a celeráře Simeona Cardona, kterého mučili sekerou, šavlí 
a bajonetem, a který zemřel druhý den; postřelili a šavlí dobili obláta Maturina 
Pitriho, syna královského zahradníka z Fontainebleau, původně také francouzského 
revolučního vojáka, a zranili i konvrše Modesta Maria Burgena, původně ze Sept 
Fons, a Zosima Brambata z Milána, který žil ještě tři dny.

Pozdě v noci 13. května dorazil s několika vo-
jáky i generál Paul baron Thiébault (1769–1846), 
který ještě zastihl převora Cardona naživu. Byl zdě-
šen a otřesen řáděním vojáků a poskytl mu svého 
vojenského lékaře. Později o tom vydal tiskem i své 
svědectví. Pokoušel se rovněž viníky vypátrat, ale 
marně. 16. května roku 1799 byli všichni zavraž-
dění důstojně pohřbeni v samostatných označených 
hrobech na klášterním hřbitově. Lidé z okolí začali 
jejich hroby okamžitě navštěvovat a následovalo 
velké množství doložených zázraků, zvláště uzdra-
vení z nemocí.15

15	 6. 2. 1800 (Giuseppe Viti z Veroli), 17. 3. 1800 (Nicola Villa Ferraro z Castelluccia), 12. 1. 1801 
(Lucilio Pucelli ze Segni), 12. 1. 1801 (Catarina, žena Giacoma Filippa Boccardelliho ze Segni), 
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Když se vrátil i opat Romuald Pirelli, stala se zvláštní událost, která dosud 
nebyla jednoznačně objasněna. Po krátké době opat rozhodl, že příval poutníků 
a výkřiky na hřbitově, které provázela uzdravení, jsou natolik rušivé, že při slav-
nostním obřadu zemřelým mučedníkům z moci slibu poslušnosti zakázal další 
zázraky konat. Tento zákaz byl pak opět slavnostně odvolán až v říjnu roku 1933 
opatem Angelo Sevastanem, který také předložil formálně generální kapitule cis-
terciáckého řádu žádost o zahájení kanonického procesu blahořečení. Mezitím 
však, na žádost komunity, předložil apoštolský komisař a kamaldulský mnich 
Arcangelo Martini roku 1847 papeži Piovi IX. žádost o povolení exhumace ostat-
ků. Žádost byla schválena a 20. srpna 1859 byly ostatky po jejich kanonickém 
ohledání přeneseny do opatského kostela. Za opata Nivarda Buttarazziho byly 
znovu kanonicky ohledány a přeneseny 8. ledna 1951 do mramorového sarkofágu 
v pravé lodi chrámu, kde jsou dodnes.

Dne 27. června 2013 generální postulátor cisterciáků otec Pierdomenico Volpi 
požádal místního diecézního biskupa Mons. Ambrože Spreafica o nihil obstat pro 
zavedení řádné kauzy šesti mnichů mučedníků a 6. prosince 2014 oficiálně začala 
diecézní fáze informativního procesu, čímž šesti mučedníkům začal příslušet titul 
„Služebníci Boží“. Po dvanácti zasedáních bylo šetření zdárně ukončeno 25. února 
2016 a kauza byla postoupena Kongregaci pro záležitosti svatých v Římě. Papež 
František 26. května 2020 schválil a potvrdil dekret o mučednictví pro nyní už 
„ctihodné“ Simona Cardona a druhy.

Slavnostní obřad blahořečení Simona Cardona, Dominika Zavřela a dalších čtyř 
mučedníků vykonal v sobotu 17. dubna 2021 přímo v casamarské opatské bazilice 
jménem papeže Františka kardinál Marcello Semeraro, prefekt Kongregace pro 
záležitosti svatých. Jejich liturgická památka byla stanovena na 16. května, tedy 
na den úmrtí blahoslaveného Zosima, posledního z mučedníků.

Úcta k těmto mučedníkům však byla od jejich smrti téměř nepřetržitá, o čemž 
svědčí arcibiskup a komisař římské inkvizice Mons. Tomáš Maria Granello OP 
(1897–1911), který roku 1901 složil ke každému z nich zvláštní modlitby, které 
najdeme v současném Positio super martyrio neboli oficiálním závěrečném spise 
procesu blahořečení. Je mezi nimi i velmi pěkná modlitba k otci Dominikovi 
Zavřelovi, kterou zde z italštiny překládáme:

10. 2. 1801 (Maria Teresa, žena Paola Totiho ze Segni), 19. 9. 1801 (kapucín P. Gaudenzio ze 
Segni), atd.
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Náš slavný spolubratře, otče Dominiku! Dostal jsi krásný úděl prolít krev, 
když jsi s planoucí vírou potřikrát chránil nejsvětější eucharistické způsoby před 
nečistou rukou proradných znesvětitelů Svátosti Lásky. Vypros mi na Boží dobro-
tě, které jsi sloužil s takovou horlivostí, milost, o kterou tě prosím z celého svého 
srdce. Vyplň mou touhu, je-li v souladu s vůlí Páně, abych mohl tak jako ty, po celý 
život věrně následovat božský Příklad a odevzdat svou duši v Boží milosti. Amen.

Text je přepracovanou verzí článku „Mučedník Eucharistie – Ctihodný Dominik Zavřel, 
O.Cist. (1725–1799)“, převzatého z internetových stránek: Cisterciácký klášter Vyšší Brod, 
rubrika Články, vydáno 12. března 2021. Viz: <https://www.klastervyssibrod.cz/clanky/ 
Mucednik-Eucharistie-Ctihodny-Dominik-Zavrel-O-Cist-1725-1799.html>. Autor jej doplnil 
ke dni uzávěrky tohoto čísla Revue církevního práva.

Autor
PhDr. Mgr. Efrem Jindráček, Ph.D., OP, nar. 15. února 1975 v Praze, je český dominikánský 
kněz, filosof a teolog, profesor na Filosofické fakultě Papežské univerzity svatého Tomáše 
Akvinského v Římě, bývalý proděkan této fakulty. Od roku 2007 pracuje rovněž na Filoso-
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PhDr. Mgr. Efrem Jindráček, Ph.D., OP, born 15th February 1975 in Prague, is Czech 
Dominican priest, philosopher and theologian, Professor at the Faculty of Philosophy of the 
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16. květen 2021: ve svátek svatého Jana Nepomuckého se u jeho sochy ve Stříbře slavila 
pobožnost. Stříbrský farář Miroslav Martiš v kázání zpřítomnil 300. výročí blahořečení 
tohoto nejznámějšího českého světce (1721).

16th May 2021: on the Feast of St. John of Nepomuk, worship was celebrated at his statue 
in Stříbro/Mies (west Bohemia). Parish priest Miroslav Martiš presented in his sermon the 
300th anniversary of the beatification of this most famous Czech Saint (1721).

Foto Farnost Stříbro
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Pražský oficiál, kanovník Dr. Jiří Svoboda

Jiří Rajmund Tretera

Dne 20. března 2021 se dožil 80 let Jeho Milost, 
emeritní kanovník a děkan Metropolitní vždy věrné 
katedrální kapituly u sv. Víta, ThDr. Jiří Svoboda, 
IC.D., zakládající člen Společnosti pro církevní 
právo. Je znám nejen po českých zemích a na Slo-
vensku, i v široké cizině, a především v Římě jako 
úspěšný soudce pražského církevního soudu, ať se 
tento soud nazýval metropolitním, interdiecézním 
nebo zase metropolitním. A nadto ho proslavila jeho 
činnost organizační. Myslím, že Jiří Svoboda právě 
v této oblasti skvělým způsobem využil svého ta-
lentu a obdarování od Pána.

Zejména v počátečních letech po převratu si těžko dovedeme představit, že by 
soud bez Jiřího talentu, pracovitosti, houževnatosti a organizačních schopností tak 
dobře obstál. Při relativně vysokém nápadu kauz prvního stupně ze všech diecézí 
české církevní provincie, a ještě vyřizování apelačních kauz od interdiecézního 
soudu v Olomouci. A to vše při malých zkušenostech a zpočátku i teoretického 
fundamentu téměř všech pracovníků soudu.

Poznal jsem se s Jiřím Svobodou někdy v létě 1990, když se stal farářem v mé 
oblíbené Hostivaři, kam jsem již deset let z iniciativy svého dominikánského 
představeného ThLic. Dominika Duky jezdil nejen do terciářské skupiny našeho 
řádu, ale i za svým vzdáleným příbuzným ThDr. Václavem Wolfem, který tam až 
do té doby, do svého návratu na teologickou fakultu, působil jako administrátor 
farnosti. Jiří Svoboda pak působil jako Wolfův nástupce v hostivařské farnosti až 
do konce roku 1992.

Jiří Svoboda měl v té době za sebou již tvrdou životní zkušenost z práce na 
vinici Páně. Po dokončení studia na litoměřické bohoslovecké fakultě roku 1963 
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prošel dvouletou vojenskou službou a byl na kněze vysvěcen 13. června 1966. 
Nejprve byl kaplanem v Chebu s výpomocí ve Františkových Lázních, pak byl 
administrátorem farnosti Žalmanov, později farnosti Bochov, a nakonec farnosti 
Dobřany. Jako administrátor excurrendo působil postupně ve farnostech Bochov, 
Bražec, Javorná, Údrč, Luka u Toužimi, Skoky a Chotěšov. Licenciát teologie zís-
kal v Litoměřicích roku 1973, doktorát teologie tamtéž v roce 1975. Roku 1977 byl 
ustanoven soudcem pražského církevního soudu a roku 1985 jeho viceoficiálem. 
V prosinci 1990 byl jmenován oficiálem.

Pár týdnů po mém kněžském svěcení v Olomouci v červnu 1991 mě Jiří Svobo-
da požádal, abych nastoupil na církevním soudu na místo ochránce spravedlnosti. 
Pracoval jsem v té době v duchovní správě farnosti svatého Jiljí, učil na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy církevní právo a na čtyřech středních školách nábo-
ženství, ale neodolal jsem a požádal svého provinciála, aby dal k tomuto mému 
dalšímu úvazku svůj souhlas. Což po jistém váhání učinil a  já jsem byl panem 
arcibiskupem na místo ochránce spravedlnosti přijat. Pochopitelně šlo o místo 
neplacené, jak je tomu u většiny pracovníků církevních soudů.

Ta léta, která jsem po boku Jiřího Svobody u církevního soudu prožíval, po-
važuji za léta, na která mám spoustu krásných a hřejivých vzpomínek. Jiří řídil 
všechny porady v patřičné úterý v měsíci, kdy od rána do večera rozděloval úkoly 
a kontroloval jejich plnění, s laskavostí, přesností a důrazem na věci podstatné. 
Výborně si rozuměl s paní notářkou jako sekretářkou soudu, i s oběma viceofici-
ály, kterým přiděloval kauzy jako předsedům senátů. Moudře sestavoval senáty 
a vhodně jim přiděloval obhájce svazku a sám si ponechával vedení kauz zejména 
za pražskou arcidiecézi. Perfektním a zábavným společníkem byl i při pauzách, 
zejména polední, kdy jsme chodili do arcibiskupské kantýny na oběd. Organizace 
výslechů stran i svědků probíhala bez závad.

Jednou za rok jsme odjížděli mikrobusem na sympozium církevního práva ve 
Spišském Podhradí. Ten týden tam prožitý, včetně setkání s našimi kolegy z cír-
kevních soudů v Olomouci, Brně, šesti latinských a jedné řeckokatolické diecéze 
na Slovensku, pod vedením kardinála Zenona Grocholewského a Mons. Daniela 
Faltina z Říma, to je série nezapomenutelných zážitků. Všichni čeští soudci jsme 
to tam prožívali pod jakousi nepsanou a tiše uznávanou ochranou Jiřího Svobo-
dy. A spolupráce se slovenskými kolegy, našimi hostiteli, byla bez sebemenšího 
mráčku nedorozumění, plná vzájemného pochopení.
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Rád se zmiňuji při různých rozhovorech o tom, že společnost církevních soudců 
v mém životě byla jakýmsi mimořádným jevem. Nikde jinde jsem snad v životě ne-
našel takovou harmonicky uspořádanou partu lidí. Prý to snad působí potřeba úlevy 
a odlehčení od tvrdosti práce soudce, který se dovídá o trápeních lidí z všelijak 
vadně uzavřených pseudomanželských svazků. To pak často utvrzuje kamarádský 
vztah mezi soudci. Ale stejně myslím, že k tomu všemu svým velkým charismatem, 
dobrotou srdce a promodlenou zkušeností víry přispěl náš šéf a kamarád všech.

Jedinou bolest bych spatřoval v tom, že ani Jiří, ani já jsme nepatřili mezi 
oblíbence pana kardinála Miloslava Vlka, který byl vlastně jako arcibiskup našim 
přímým nadřízeným. A tak jsme si museli vyslechnout mnohá nepříjemná lání. 
Jednou na nás oba křičel asi hodinu, neboť jsme vyjádřili jménem celého soudu 
jistý nesouhlas s nějakým postupem uvnitř arcibiskupství, aniž bychom tušili, že 
za tím stojí on. Odešli jsme pak spolu do Jiřího bytu v kanovnických domcích 
a navzájem jsme se utěšili u lahvičky trochu silnějšího moku, jak to jinak ani nešlo.

Myslím, že Jiří měl s panem kardinálem mnoho trápení i později. Přicházel 
občas „seshora“ dosti rozladěný a jen tak malinko a na půl úst se svěřil, že měl 
zase s „Arcimílou“ nějaké těžkosti.

Jiří Svoboda nedokázal po uvolnění z místa faráře, aby se věnoval čistě a jen 
soudcovskému povolání, zůstat jen při tom. K věci patří, že si vytrvale zvyšoval 
na Lateránské univerzitě v Římě svou kvalifikaci a dosáhl roku 1996 licenciátu 
kanonického práva a v roce 2000 doktorátu z téhož oboru, a že umožnil i jiným, 
aby pohodlněji, při denním studiu a současném ubytování v římské koleji Nepo-
mucenum, dosáhli podobných titulů. Ale navíc přijal již v roce 1992 kanonikát 
na svatovítské metropolitní kapitule a stoupal v složité mašinerii této úctyhodné 
instituce od jednoho stupně k druhému až po zvolení do úřadu jejího děkana.

S Jiřím Svobodou jsem se v milém společenství pražského soudu setkával 
po deset let, kdy jsem vykonával úřad ochránce spravedlnosti. Avšak ani potom 
jsme neztratili kontakt. Nadále jsem jezdil, již jako soukromý účastník, na spiš-
ské sympozium. A často přijímal do Revue církevního práva články, které pro 
nás Jiří Svoboda psal. Nalézt je můžete v těchto číslech: 18–1/2001, 24–1/2003 
a 30–1/2005. Kdo si chce přečíst ještě jeden životopis našeho oslavence, včetně 
statistik o nápadu soudních kauz v jistém období, pak doporučujeme článek Stani
slava Přibyla P. ICLic. ThDr. Jiří Svoboda v čísle 9–1/1998. V kolektivní mono-
grafii Sacri canones servandi sunt, kterou vydal Historický ústav Akademie věd 
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České republiky v roce 2008, uveřejnil Jiří Svoboda svůj článek Štěpán z Roudnice 
a jeho Questiunculae, napsaný na základě jeho italsky psané římské disertace, 
kterou uvedl ve světovou známost tohoto velikého kanonistu pražské univerzity 
ze 14. století.

A ještě jedna maličkost navíc: v letech 1995–2016 Jiří Svoboda působil jako 
rektor kostela Nanebevzetí Panny Marie v Praze na Karlově. Arcibiskup ho pověřil 
slavit zde mešní liturgii podle latinského Missale Romanum, editio typica 1962.

Přejeme svému milému příteli, členu Společnosti pro církevní právo a jed-
nomu ze sloupů presbyteria Pražské arcidiecéze Jiřímu Svobodovi štěstí, radost, 
mnogaja ljeta …

Autor
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verzity Karlovy, předsedou Společnosti pro církevní právo a šéfredaktorem Revue církevního 
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Nezapomínejme na vyučování náboženství ve škole: 
teď je právě ten čas

Záboj Horák

Jedno zářijové odpoledne před dvěma roky, když ještě nebyla současná nákaza 
z Číny, jsem v jednom pražském táhlém kopci na Vinohradech potkal známého 
mladšího katolického kněze, který opíraje se o berle jen s námahou stoupal. Chůze 
mu očividně působila bolest. Utrpěl totiž na letním pobytu s mládeží z farnosti 
komplikovanou zlomeninu nohy. Na můj dotaz, kam jde, odpověděl, že do jedné 
veřejné základní školy, vzdálené pěšky asi dvacet minut od fary, vyučovat nábožen-
ství. Prý je tam jen dvacet žáků, jsou trochu problematičtí (tedy, jak jsem pochopil, 
nejsou příliš pozorní a nejspíš při vyučování zlobí). Ale přesto je vyučuje. Měl jsem 
ze slov pana faráře úžasnou radost a hned mu poslal svou knihu Církve a školství. 
Vybrané dokumenty ke studiu českého konfesního práva, Ediční středisko Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy, 2012.

Od té doby se pan farář již uzdravil a jezdí, pokud to vládní omezení nábožen-
ských aktivit dovolí, na sportovní výlety s mládeží v létě v zimě, do roztrhání těla.

Končí jeden školní rok, ale je třeba připravovat další, jak činí ředitelé a učitelé 
škol. Proto by bylo velmi dobře, kdyby rodiče, faráři i kazatelé se do přípravy 
nového školního roku také zapojili. Jde především o vyučování náboženství ve ve-
řejných základních a středních školách, tedy školách zřizovaných obcemi, svazky 
obcí, kraji nebo státem.

Vedení Společnosti pro církevní právo v době nákazy nezahálelo a v diskusích 
se členy nově založené pracovní skupiny Sdružení pro podporu výuky nábožen-
ství ve školách, založené v únoru tohoto roku (viz periodikum Zrcadlo církve 
č. 2/2021/1),1 tyto otázky konzultovalo.

1	 Zrcadlo církve, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, č. 2/2021/1, 
1. února 2021, <http://spcp.prf.cuni.cz/ZRCADLO_2021.02.1.pdf> (12. 6. 2021).
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Majákem v dnešní době, který nám ukazuje cestu, je pro nás Listina základ-
ních práv a svobod z roku 1991, skvělý ústavní dokument chránící náboženskou 
svobodu jednotlivce i církví, který ve svém článku 16 odst. 3 výuku náboženství 
na státních (dnes veřejných) školách výslovně zmiňuje a určuje, že její podmínky 
stanoví zákon. Dnes je jím školský zákon č. 561/2004 Sb., § 15.

Možností, jak se zapojit do příprav výuky náboženství ve škole, je mnoho. 
V čísle 3/2019/2 Zrcadla církve jsme uveřejnili článek Příprava výuky náboženství 
ve školách pro nový školní rok čerpající z materiálů připravených katechetickými 
centry biskupství brněnského a královéhradeckého i ze zkušeností ředitele Základní 
umělecké školy Stříbro Bc. Františka Kratochvíla.2

A nyní zpět k panu faráři, který se vydal za svými žáky, i když sám šel o berlích. 
Může nám v dnešní době sloužit jako příklad.

Můžeme s vděčností vzpomenout i na kněze a kazatele, kteří v minulosti, za 
komunistického režimu, obětavě vyučovali náboženství ve škole, i na statečné 
rodiče, kteří své děti na náboženství přihlašovali, přestože mohli očekávat, že děti 
budou mít ze strany režimu potíže s přijetím do vyšších typů škol.

A můžeme vše vložit do svých modliteb: děti, jejich rodiče, a také školy v naší 
zemi a všechny učitele.

2	 Článek je k dispozici na adrese <http://spcp.prf.cuni.cz/AKTUALITY-2019.03.2.pdf> (12. 6. 2021).
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Na Arcibiskupství pražském se konala konference 
o Janu Jiřím Rücklovi

Jan Kotous

Pod vedením JUDr. Jana Kotouse, emeritního ředitele kanceláře Královské kolegiátní 
kapituly sv. Petra a Pavla na Vyšehradě, dlouholetého vyučujícího na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy a Vysoké školy CEVRO Institut, se 28. ledna 2021 konala na Arcibiskupství 
pražském vědecká konference mimořádné důležitosti. Byla věnována Janu Jiřímu Rücklovi, 
jedné z nejvýznamnějších osobností českého katolicismu ve 20. století, jehož památky by 
nemělo být zapomínáno. Vyjadřujeme hlubokou vděčnost organizátoru konference za zaslání 
následujících řádek, které s radostí otiskujeme:

Při zachování nejpřísnějších hygienických opatření 
přijatých v souvislosti s pandemií Covid-19 se usku-
tečnila dne 28. ledna 2021 v Sále kardinála Berana 
Arcibiskupství pražského z inciativy Dominika kar-
dinála Duky OP odborná konference JUDr. Jan Jiří 
Rückl, život a doba. Za účasti apoštolského nuncia 
v ČR Mons. Charlese Daniela Balva přednesli své 
příspěvky v dopoledním a odpoledním bloku přední 
odborníci zabývající se vztahem státu a církve v ob-
dobí První československé republiky.

	 JUDr. Jan Jiří Rückl (1900–1938), právník, 
filozof, průmyslník, teoretik vědecké organizace 

práce a diplomat (na fotografii vlevo), patří mezi významné osobnosti česko
slovenských dějin 20. století. Od počátku svobodného Československa se výraz-
ně politicky angažoval v Zemském výboru Československé strany lidové. Jako 
diplomat sehrál důležitou roli při uzavírání Modu vivendi mezi Svatým stolcem 
a ČSR v roce 1928. V miléniovém roce 1929 přivedl do Československa Řád 
rytířů Božího hrobu a stal se prvním místodržitelem řádu.
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V roce 1935 byl předsedou výkonného výboru a hlavním organizátorem Celo
státního sjezdu katolíků ČSR, úzce spolupracujícím s arcibiskupem pražským 
Karlem kardinálem Kašparem a s metropolitou-arcibiskupem olomouckým Leo-
poldem Prečanem. Sjezd nejenže významně přispěl k lepšímu postavení katolíků 
v ČSR, ale ukázal, že katolická církev je důležitou konstruktivní silou při budování 
nového československého státu.

V témže roce rozhodujícím způsobem ovlivnil, po abdikaci Tomáše Garrigue 
Masaryka, volbu prezidenta republiky tím, že dokázal sjednotit křesťanské strany, 
aby při volbě odevzdaly své hlasy ve prospěch dr. Edvarda Beneše. JUDr. Jan Jiří 
Rückl, skutečný komoří papeže Pia XI., náměstek latinského patriarchy Jeruzalém-
ského a komtur s hvězdou papežského řádu sv. Řehoře Velikého, zemřel v mladém 
věku a nalezl místo posledního odpočinku na Vyšehradě.

Příspěvky přednesené na konferenci byly rozděleny do dvou bloků. V dopo-
ledním vystoupili PhDr. Michal Pehr, Ph.D., a Mgr. Tomáš Parma, Ph.D., OESSH. 
V odpoledním bloku pronesli své příspěvky děkan Právnické fakulty Univer-
zity Karlovy Profesor JUDr. Jan Kuklík, DrSc., JUDr. Cyril Svoboda, Ph.D., 
a P. ThDr. Gabriel Mulamuhič, Th.D., OCr. Přednesené příspěvky spolu s dalšími, 
které jejich autoři odevzdají editorům, budou vydány ve formě sborníku.

Konferenci písemně pozdravili předseda České biskupské konference, arcibis-
kup olomoucký Mons. Jan Graubner, Ing. Miloš Vystrčil, předseda Senátu PČR 
a další osobnosti.
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Mons. Václav Kulhánek odešel na věčnost

Jiří Rajmund Tretera

6. února 2021 odešel na věčnost Mons. Václav Kulhánek, emeritní kancléř Biskup-
ství českobudějovického, dlouholetý soudce Interdiecézního soudu a poté Metro-
politního soudu v Praze. Zemřel zaopatřen svatými svátostmi v Domě sv. Františka 
ve Veselí nad Lužnicí.

Narodil se 14. února 1930 v Drahově na Táborsku. Pro kněžskou službu se 
rozhodl již ve čtrnácti letech. Byl sice pevně rozhodnut, ale vysvěcen byl vinou 
komunistického režimu až ve věku 43 let.

Po obecné škole nemohl studovat na gymnáziu, neboť počet uchazečů byl 
německými okupanty striktně omezen. Místo toho těžil rašelinu na veselských 
blatech, pomáhal při opravě jezu na Nežárce a pracoval v rafinerii lihu ve Veselí 
nad Lužnicí. Po válce vstoupil na Jirsíkovo gymnázium a v roce 1949 maturoval. 
Hned po maturitě začal studovat v biskupském semináři v Českých Budějovicích. 
V roce 1950, kdy byly diecézní a řádové semináře státem zrušeny, byl bohoslovec 
Václav Kulhánek poslán do Pomocného technického praporu (PTP) v Komárně. 
Při tvrdé fyzické práci strávil na vojně 40 měsíců, tedy téměř tři a půl roku. Musel 
mimo jiné pracovat na stavbě tankodromu v Podbořanech nebo letiště v Hájnikách 
na Slovensku.

Po vojně pracoval 19 let jako dělník v továrně Prefa ve Veselí nad Lužnicí. V zá-
věru této etapy se staral o své nemocné rodiče. V roce 1968 začal dálkově studovat 
bohosloveckou fakultu a na kněze byl vysvěcen v roce 1973. Od té doby sloužil 
v Českých Budějovicích, nejprve jako kaplan v katedrále sv. Mikuláše. V roce 
1977 byl jmenován archivářem Biskupství českobudějovického a v roce 1997 na-
víc kancléřem biskupství. Byl dlouholetým soudcem pražského církevního soudu. 
V roce 2000 se stal kanovníkem Katedrální kapituly u sv. Mikuláše v Českých 
Budějovicích a v roce 2010 mu byl udělen titul kaplan Jeho Svatosti. V posledních 
letech sloužil v kostele Božského Srdce Páně v Českých Budějovicích.
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Poslední rozloučení se uskutečnilo 15. února 2021 v katedrále sv. Mikuláše. 
Poté byly jeho ostatky uloženy do kněžského hrobu na hřbitově sv. Otýlie v Čes-
kých Budějovicích.

„Otec Václav byl po několik desetiletí vzorem kněžství a jeho služba pro diecézi 
a biskupství byla úctyhodná. Celým svým životem nám všem neokázale uka-
zoval, jak si váží kněžství a jak toto své poslání miluje. Bůh mu dal několik 
důležitých darů: jasnou mysl, zřetelný a jasný úsudek a hlubokou víru. Pater Václav 
se o tyto dary vždy dělil s ostatními a ukazoval nám, jak bychom měli s Božími 
dary zacházet,“ řekl Mons. Vlastimil Kročil, biskup českobudějovický.1

O tom, jaký byl vztah snad většiny pracovníků církevních soudů k Mons. Kul-
hánkovi, může svědčit náš kondolenční dopis, zaslaný jeho přátelům: „Mons. Václav 
Kulhánek mně byl mimořádně blízký a měl jsem ho rád jako svého opravdového 
kamaráda. Často jsme se vídali při jednáních pražského interdiecézního soudu, 
jehož členy jsme byli oba. Vídali jsme se spolu po celých 10 let, kdy jsem tam 
(od roku 1992) působil, jedno úterý v měsíci od rána do večera. Každý srpen jsme 
spolu jezdili do Spišského Podhradí, na konferenci kanonistů z celého Slovenska 
i českých zemí pod vedením kardinála Grocholewského z Apoštolské signatury 
a Kongregace pro školství a Mons. Faltina z Římské roty. Mons. Kulhánek byl 
skvělým společníkem a byl oblíben u soudců všech českých i slovenských soudů.“

1	 Zpracováno podle příspěvku Petra Samce uveřejněného na internetových stránkách Biskupství 
českobudějovického 8. února 2021: <https://www.bcb.cz/odesel-mons-vaclav-kulhanek/>.



Tomáš Halík: Čas prázdných kostelů 87

Tomáš Halík: Čas prázdných kostelů

Nakladatelství Lidové Noviny, Praha, 2020, 177 s., ISBN 978-80-7422-761-5.

Českému katolickému knězi, teologovi, filosofovi a sociologovi, nositeli Tem-
pletonovy ceny a mnoha dalších ocenění, prezidentu České křesťanské akademie 
a čestnému členu Společnosti pro církevní právo, Mons. profesoru PhDr. Tomáši 
Halíkovi, Th.D., vyšel na podzim loňského roku nový titul s názvem Čas prázdných 
kostelů. Záhy po jeho vydání jsme o něm přinesli zprávu v anglickém periodiku 
Church Reporter 1/2021, vydávaném Společností pro církevní právo. Kniha obsa-
huje soubor kázání a promluv, které byly přenášeny on-line z prostorů prázdného 
kostela Nejsvětějšího Salvátora v Praze, centra akademické farnosti, v době začátku 
šíření Čínské nákazy na jaře 2020.

V úvodní části knihy se Tomáš Halík zamýšlí nad stavem současné společnosti 
a církve v kontextu složitosti dnešního světa. Nabádá všechny posluchače k opa-
trnosti a vyzývá je, aby i přes strach, vyčerpání či dokonce beznaděj ze stávající 
situace nepodléhali vlivům takových extremistů, kteří současnou krizi prezentují 
jako Boží trest. Jakkoli je kritika mnohdy až bezbřehého konzumu a materialis-
mu dnešního světa, a zejména pak západní společnosti, jistě na místě, je nutné 
odmítnout laciné vyobrazení mstícího se Boha, který jako by se chtěl lidu žijící-
mu v blahobytu připomenout sesláním nákazy. Stejná obezřetnost je nutná i vůči 
politickým populistům, zneužívajícím každou krizi k získání politického kreditu.

Se stupňujícími se omezeními, na která si lidé postupně zvykají, což může 
vytvořit nebezpečný precedens ohrožující demokracii a lidská práva, souvisí také 
jistý stupeň pohodlnosti ze strany věřících.

Tomáš Halík opakovaně zdůrazňuje nezastupitelnost osobního setkání a osob-
ní přítomnosti při eucharistii. Křesťané nesmí podlehnout „komfortu“ slavení 
„gaučových mší“, omezit mši svatou na pouhé zhlédnutí záznamu, ať již záznamu 
celé mše nebo jenom kázání apod. Takový přístup znamená nepochopení smyslu 
liturgie a víry vůbec.

Sledování přenosu bohoslužeb z obrazovek bychom měli spojovat se zvýšeným 
soustředěním a hlubším vnímáním veškerého přednášeného slova i liturgického 
dění i zobrazení a dát mimoto mnohem více prostoru bohatší četbě Písma než jsme 
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činili dosud, a ještě více ji doprovázet osobní meditací. Pokud je to možné, navázat 
i liturgickým slavením bohoslužby slova v rodinách pod vedením nejzkušenějšího 
člena rodiny, a to nejen v neděli, ale aspoň i několikrát do týdne i ve všední dny.

Prázdné kostely jako znamení současné doby a jako předzvěst možného stavu 
v budoucnosti mohou pro církev představovat výzvu k vnitřní reformě1 a návratu 
k evangeliu, k ekumenickému sblížení či k větší solidaritě s některými křesťany 
v neregulérních situacích (např. vůči těm, kteří byli opuštěni manželem a našli 
řešení své těžké situace v novém svazku). Odpovědí na tyto aktuální problémy by 
podle Tomáše Halíka měla být globalizace soucitu a solidarity.

Mezi způsoby, jakými by církev měla na tyto výzvy reagovat, patří i intenziv-
nější pastorační služba a její tři pilíře, jež by současné křesťanství mělo brát vážně:
	– péče o promyšlenou víru, schopnou vést dialog s převážně agnostickou a od-

církevněnou (nikoli však docela ateistickou) společností;
	– péče o stálý osobní duchovní růst s důrazem na kontemplativní způsob života a
	– péče o angažovanost křesťanů v občanské společnosti a podpora kategoriální 

pastorace.
Jedním z ústředních motivů Halíkovy knihy je myšlenka pokračujícího Vzkří-

šení (resurrectio continua) – „pokračování Ježíšova vítězství nad smrtí, strachem 
a vinou jako životadárné řeky, která v určitých okamžicích vytryskne z hloubi na 
povrch v osobních příbězích věřících i v dějinách církve v okamžicích konverzí 
a reforem, ohlašujících se krizemi a zkouškami.“

Současnou krizi je tedy možné vnímat jako příležitost k prohloubení naší víry. 
Jako možnost využít nucené odloučení od eucharistie k zamyšlení se nad jejím 
smyslem a opravdovostí, nad jejím významem v našem životě. Využijme čas strá-
vený v izolaci karantény k rozjímání o nekonečném Božím tajemství.

K tomu všemu nám postní a velikonoční promluvy Tomáše Halíka mohou po-
moci. Povzbudí nás, ponoří nás hlouběji do tajemství Velikonoc a jejich ústředního 
bodu – Vzkříšení. Ale také se nás pokusí připravit na těžké doby, které mohou 
přijít. Jenom víra, která umírá a vstane z mrtvých, je skutečně křesťanská víra. 
Jen taková víra může ve spojení s kontemplací a akcí zabránit tomu, aby nenastal 
čas prázdných kostelů.

Jakub Nagy

1	 Nikoli však ve smyslu „laciné modernizace“ a „přizpůsobování se náladám společnosti“.
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Dominique Henneresse: Ordres et décorations 
du Saint-Siège

Libreria Editrice Vaticana, Stát vatikánského města, 2019, 554 s.,  
ISBN 978-88-266-0241-7.

Státní sekretariát Svatého stolce vydal, prostřednictvím vydavatelství Vatikánské 
knihovny, obsáhlou publikaci francouzského autora, renomovaného církevního 
faleristy, Dominika Henneresse s výstižným názvem Řády a dekorace Svatého 
stolce. Kniha se zabývá poměrně podrobně historií papežských řádů a dekorací. 
Její význam zvýrazňuje předmluva, jejímž autorem je kardinál státní sekretář Pietro 
Parolin.

Publikace na 554 stranách a v patnácti kapitolách seznamuje čtenáře s věcným 
dělením a hierarchií papežských řádů a ocenění v průběhu staletí do současnosti. 
Obsahem první kapitoly, nazvané příznačně „Vyhaslé řády“, je exkurs do papež-
ských ocenění, která dnes již nejsou udělována nebo splynula s jinými pozdějšími 
vyznamenáními. Za vyhaslé se dnes považují např. Řád rytířů sv. Jana Laterán-
ského, nebo Řád Zlaté ostruhy v původní podobě existující od 4. století po Kr. až 
do roku 1841, kdy byl spojen s Řádem sv. Silvestra papeže. Není bez zajímavosti, 
že mezi nositeli tohoto původního ocenění patřil Wolfgang Amadeus Mozart. Jako 
společný existoval řád až do roku 1905, kdy byly oba řády z rozhodnutí papeže 
Lva X. opět odděleny a v této podobě existují dodnes.

Druhá kapitola nás seznamuje s nejvýznamnějším oceněním, které může papež 
jako suverén a současně hlava církve udělit. Jedná se o Nejvyšší Řád Kristův, 
udělovaný od 14. století do současnosti. Jeho nositelé byli označováni také jako 
Rytíři našeho Pána Ježíše Krista. Nejvyšší Řád Kristův byl naposledy udělen v roce 
1987 velmistrovi Suverénního Řádu maltézských rytířů Frà Angelovi de Mojana. 
V současné době není nikdo, komu byl tento řád udělen. Poslední držitel, král 
Baudouin I., zemřel v roce 1993.

Historie Řádu Zlaté ostruhy, druhého nejvyššího vyznamenání udělovaného 
Svatým otcem, je náplní třetí kapitoly. V minulosti bylo jeho udělení spojováno 
s automatickým povýšením do šlechtického stavu. Dnes je tento řád rezervován 
výhradně pro křesťanské hlavy států, i když od roku 1966 nebyl udělen.
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Čtvrtá kapitola je věnována tzv. „piánskému řádu“. Řád Piův je udělován Sva-
tým otcem od roku 1847 do současnosti jako převážně diplomatický řád.

Od roku 1831 je udělován Řád sv. Řehoře Velikého. Jeho historie a výtvarné 
zpracování je náplní páté kapitoly. Spolu s Řádem sv. Silvestra, o němž pojednává 
šestá kapitola, tvoří dvojici nejčastěji udělovaných papežských záslužných řádů. 
Řád sv. Silvestra byl až do roku 1905 spojen s Řádem zlaté ostruhy. Dnes je sa-
mostatným řádem. V hierarchii papežských řádů je posledním.

Velmi obsáhlá a podrobně zpracovaná sedmá kapitola je věnována oficiálním 
oceněním, která uděluje Svatý stolec. Jde především o medaile Benemerenti, tedy 
záslužné medaile. Jejich udělování začíná za pontifikátu papeže Pia VII. v roce 
1817. V roce 1823 byla pak poprvé udělena medaile Benemerenti za zásluhy v ob-
lasti veřejného zdraví. Nástupci papeže Pia VII., Lev XII., Pius VIII. a zejména 
Řehoř XVI. pokračovali v udělování záslužných medailí, které jsou děleny na ci-
vilní a vojenskou třídu. Zejména Řehoř XVI. udělil záslužných medailí celou řadu, 
např. za služby v době cholerové epidemie, za služby městu Římu nebo zvláštní 
záslužnou medaili u příležitosti otevření gregoriánského Etruského muzea. Poslední 
papež, který byl také hlavou Církevního státu, tj. Pius IX., udělil záslužných me-
dailí Benemerenti rovněž značný počet. Jako první papež začal oceňovat těmito 
medailemi ženy. V udělování těchto medailí pokračovali i další papežové. Např. Lev 
XIII. spojil publikování encykliky Rerum novarum v roce 1891 s udílením zvláštní 
medaile. Pius XI. začal s udílením Záslužného kříže např. pro organizátory Svatého 
roku 1925. Podobně i  jeho nástupce Pius XII. při ukončení Svatého roku 1950. 
Záslužné medaile Benemerenti jsou udíleny při nejrůznějších příležitostech v obou 
skupinách všemi papeži až do současnosti. Jedinou výjimkou byl Jan Pavel I., který 
během svého krátkého pontifikátu žádnou záslužnou medaili nestačil udělit. Kapi-
tola o záslužných oceněních udělovaných Svatým stolcem je uzavřena podrobným 
pojednáním o papežském záslužném kříži Pro Ecclesia et Pontifice, který patří mezi 
v současnosti nejvíce udělovaná papežská vyznamenání.

Zvláštní ocenění udělovaná Svatým stolcem, resp. papežem tvoří náplň osmé 
kapitoly. Jde o Zlatou růži, snad nejvyšší ocenění udělované v minulosti jednot-
livcům a v současné době převážně význačným svatyním.

Druhým takovým oceněním je „Stocco et Berrettone“, zvláštní meč a klobouk. 
Toto dnes historické ocenění bylo udělováno jen velice zřídka. Naposledy je obdržel 
poslední vládnoucí velmistr na Maltě v roce 1798 Ferdinand von Hompesch.
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Obsah deváté kapitoly tvoří soupis záslužných křížů a dalších ocenění – medailí 
udělovaných různými institucemi se souhlasem Svatého otce. Tak zde nacházíme 
např. Poutnický kříž ze Svaté země, Medaile společnosti advokátů sv. Petra, Me-
daile Asociace papežských rytířů apod.

Soupis vojenských medailí udělovaných od roku 1815 do současnosti tvoří 
obsah desáté kapitoly. Pro zajímavost lze uvést Pamětní medaili z roku 1850, kterou 
papež vzpomněl exilu v pevnosti Gaeta a svého návratu do Říma.

Následující jedenáctá kapitola popisuje insignie a ocenění papežských akade-
mií, universit a vojenských škol.

Dvanáctá kapitola obsahuje soupis pamětních medailí udělovaných Svatým 
stolcem jako zvláštní vyznamenání.

Třináctá kapitola se věnuje služebním odznakům, z nichž je možné uvést od-
znak držitele Zlaté růže, či insignie členů Papežské akademie věd nebo uniformy 
a odznaky komořích Jeho Svatosti.

Závěr publikace tvoří čtrnáctá a patnáctá kapitola, které jsou věnovány deko-
racím a oceněním vydávaným v rámci Řádu Božího hrobu v Jeruzalémě. Autor, 
který je sám aktivním členem toho řádu, věnuje problematice poměrně značnou 
pozornost. Ve čtrnácté kapitole se věnuje francouzské oblasti a patnáctá je obecná.

Publikaci doplňuje obsáhlá bibliografie. Ke knize, která je systematicky a pře-
hledně zpracována, vyšla s bohatými ilustracemi a historickými fotografiemi ve 
francouzské verzi, je vydán samostatný anglický překlad ve stejném formátu. 
Knihu lze objednat na www.vaticanum.com.

Jan Kotous



15. květen 2021: slavnostní svatojanské procesí při obnovených barokních slavnostech 
Navalis vychází z křižovnického kostela svatého Františka z Assisi v Praze na Starém 
Městě u Karlova mostu. Vpravo kostel Nejsvětějšího Salvátora, sídlo akademické farnosti, 
a jezuitská kolej Klementinum.

15th May 2021: The solemn procession in honor of Saint John of Nepomuk comes from the 
Church of Saint Francis of Assisi in Pragueʼs Old Town near Charles Bridge, during the 
renewed Baroque festivities of Navalis. On the right, the Holy Savior Church, the seat of 
the Academic parish, and the Jesuit college Clementinum.

Foto Ferdinand Peroutka
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Józef Maria Bocheński: Slovník filozofických pověr

Leda, Voznice, 2019, 212 s., ISBN: 978-80-7335-613-2.

Publikace, která v roce 2019 vyšla v nakladatelství Leda v překladu Josefa Mlejnka 
pod názvem Slovník filozofických pověr, představuje jedno z nejvýznamnějších 
děl, které napsal švýcarský dominikán polského původu Józef Maria Bocheński 
OP. V polském originále bylo jako samizdat vydáno již v roce 1987. Autor, člen 
Řádu bratří kazatelů – dominikánů, který patřil mezi nejvýznamnější představitele 
analytické filosofie a logiky ve dvacátém století, si ve své publikaci stanovil za cíl 
s nadhledem a humorem vyvrátit některé pověry, nepřesnosti a předsudky vážící 
se k oblastem filosofie, ale i sociologie, politologie a ekonomie.

Slovník obsahuje krátkou předmluvu a sto sedm abecedně řazených hesel, 
mezi kterými nechybí například antisemitismus, altruismus, metafyzika, konven-
cionalismus, relativismus, svoboda či totalitarismus. Každé heslo je pak na konci 
doplněno odkazem na hesla související. Je třeba upozornit, že ne každé heslo 
ve slovníku vnímá autor jako neopodstatněnou či dokonce nebezpečnou pověru. 
V případě některých hesel pouze upozorňuje na různé pověry, které se k danému 
termínu váží a překrucují ho nebo nesprávně posouvají jeho význam.

Dle autora je samotná pověra definována jako názor či přesvědčení, které 
je ve značné míře zjevně nepravdivé a falešné, avšak které je přesto s jistotou 
považováno za pravdu. Z toho vychází i celá koncepce díla, kdy autor logickými 
argumenty vyvrací tvrzení, která jsou základem těchto pověr, které jsou podstatou 
zkoumané problematiky, nebo které se k takové problematice váží. Zkoumány 
jsou pověry, které se váží k nevědeckým oblastem známým z každodenního ži-
vota, jako je například astrologie či numerologie, ale i ty, které se váží k vysoce 
teoretickým a abstraktním filosofickým teoriím, jako je například solipsismus či 
habalismus.

Zajímavý je i autorův pohled na dějiny filosofie. Dle Bocheńského představuje 
období novověku (nebo přesněji období od začátku 16. století do poloviny 19. sto-
letí) temný a úpadkový věk filosofie ve srovnání s předcházejícím scholastickým 
obdobím i s následným obdobím nejnovějších dějin.
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Zvláště kritický je autor k teoriím dialektického materialismu, historiosofie, 
ekonomismu, scientismu, kolektivismu, morálního progresivismu, humanistického 
antropocentrismu a skepticismu. Na základech prvních sedmi teorií jmenovaných 
v předchozí větě je pak dle Bocheńského vystavěn marxismus (respektive marx
ismus-leninismus), který oprávněně označuje jako patrně největší sbírku pověr, 
jaká kdy vznikla. Podobně se autor vypořádává i s pseudovědeckými teoriemi 
antisemitismu, rasismu a krajního nacionalismu, který považuje za svého druhu 
modlářství a ostře ho odlišuje od patriotismu, který naopak nepovažuje za pově-
rečný, ale za odůvodněný a prospěšný přístup.

Rovněž je nutné zmínit a vyzdvihnout autorův vypravěčský a literární talent, 
jelikož jednotlivá hesla, včetně těch zabývajících se tématy vysoce odbornými 
a složitými, jsou psána srozumitelně a zároveň i poutavě, jednotlivé argumenty 
jsou dobře podloženy a autorův styl nelze popsat jinak než jako čtivý a vtipný.

Recenzovaná publikace představuje mimořádně zajímavou, a přesto pro běžné-
ho čtenáře přístupnou sondu do vybraných oblastí filosofie, politologie, sociologie, 
psychologie a ekonomie. Knihu lze vnímat i jako inspirativní cvičebnici kritického 
myšlení a logiky, jelikož u některých hesel autor pouze naznačuje možné linie 
argumentace a nechává na čtenáři, aby v naznačeném směru úvah sám pokračo-
val. Konečně publikace nabízí věcnou a argumenty podepřenou kritiku některých 
filosofických, vědeckých a pseudovědeckých teorií, které se, i přes svou značnou 
vnitřní rozpornost, dodnes těší velké popularitě.

Titul Slovník filozofických pověr lze bez váhání doporučit všem čtenářům, 
kteří se zajímají o soudobou filosofii, zejména filosofii analytickou, jakož i těm, 
kteří mají zájem o kritickou analýzu některých stále aktuálních filosofických pojmů 
a teorií.

Jan Beránek
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Damián Němec profesorem církevního práva
S radostí sdělujeme, že v pátek 4. června 2021 obdržel P. Damián Němec OP, 
vedoucí Katedry církevních dějin a církevního práva a garant církevního a kon-
fesního práva na Univerzitě Palackého v Olomouci, ve staroslavném Karolinu 
v Praze diplom univerzitního profesora. Srdečně gratulujeme k tomuto význam-
nému povýšení. Prof. Damián Němec je předsedou místní skupiny Společnosti 
pro církevní právo v Olomouci.

Vydávání Revue církevního práva opět ohroženo
Poté, co byla předloni snížena sponzorská pomoc ze strany Konference katolických 
biskupů Spojených států amerických o polovinu, tj. o částku 6 000 amerických 
dolarů, postihla Společnost pro církevní právo další nemilá ztráta, tentokráte tuzem-
ského původu. Na rok 2021 nebude Společnosti poskytnut sponzorský příspěvek 
od Ministerstva kultury ČR, který jsme po léta dostávali z fondu pro necírkevní 
náboženskou činnost, zpravidla ve výši 30 000 českých korun. Ministerstvo takto 
rozhodlo po konzultaci se zástupci církví a věnuje tuto podporu na jinou necírkevní 
kulturní akci náboženského rázu. V téže době nám shodou okolností majitel domu 
oznámil, že opět zvyšuje Společnosti pro církevní právo nájemné, tentokrát od 
konce letošního roku. Nezbývá nám nic jiného než spoléhat opět na členy SPCP 
a hledat další možnosti financování.

Děkujeme všem, kdo reagovali na naši prosbu o pomoc, kterou jsme před mě-
sícem uveřejnili v Zrcadle církve, a promptně nám zaslali své dary. S radostí 
oznamujeme, že nám došlo již více než 20 darů ve výši 1 000 až 10 000 českých 
korun. Současně nám řada členů zaslala svůj členský příspěvek na letošní rok 
včetně nedoplatku za loňský rok. Dovolujeme si požádat i další, aby se připojili.

Číslo účtu pro platby v korunách:	 1939518309/0800
Číslo účtu pro platby ze zahraničí:	 IBAN: CZ62 2010 0000 0025 0114 3973
	 BIC/SWIFT: FIOBCZPPXXX
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Vzpomínka na P. doc. Miloše Rabana (1948–2011)
Dne 7. ledna 2021 uplynulo deset let od chvíle, kdy odešel na věčnost P. doc. PhDr. 
Ing. Miloš Raban, Th.D., biskupský vikář litoměřické diecéze, člen rytířského 
řádu svatého Lazara Jeruzalémského. Byl vynikajícím teologem a pedagogem 
na Technické univerzitě v Liberci, děkanem její pedagogické fakulty. Byla mu 
svěřena organizace plenárního koncilu katolické církve v českých zemích, na 
poslední chvíli však byl z neznámých důvodů z této činnosti odvolán. Jako farář 
v Raspenavě provedl rozsáhlou rekonstrukci bývalého františkánského kláštera 
na poutním místě v Hejnicích a vybudoval v něm Mezinárodní centrum duchovní 
obnovy. Byl dlouhá léta členem Společnosti pro církevní právo.

Vzpomínka na Ing. Janu Mindlovou, CSc. (1933–2011)
Dne 17. ledna 2021 je tomu deset let, co odešla na věčnost paní Ing. Jana Mindlová, 
CSc., spoluzakladatelka a místopředsedkyně Společnosti pro církevní právo. Vzpo-
mněli jsme i na jejího manžela JUDr. Vladimíra Mindla (1927–1994), právníka ve 
stavebnictví, lidumila a spoluzakladatele Společnosti pro církevní právo.

P. ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, obdržel cenu Kniha roku 2020 
za své dílo Mariánský sloup: V souvislostech víry a ducha
Vedení Společnosti pro církevní právo ocenilo v soutěži Kniha roku 2020 uvedené 
dílo generálního sekretáře České biskupské konference. Publikace je skvělým ob-
razem historie vytvoření Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí v Praze, 
jeho vandalského zničení, staletého úsilí českých katolíků o jeho znovupostavení 
a podivuhodného naplnění tohoto snu. Autor dosvědčuje svůj odborný přístup 
specialisty v oboru kanonického práva i v církevních a kulturních dějinách. Jeho 
odborný, a přesto přístupný a zajímavý sloh zaujme, jak jsme přesvědčeni, každého 
čtenáře. A to rovněž vzhledem k citlivému přístupu k problematice, jež byla po 
léta zatížena mnohým nedorozuměním a nepochopením svářících se stran. Kniha 
je příjemná na čtení také díky vynikající grafické úpravě a bohatému obrazovému 
aparátu.

Zpráva o pohybu členské základny SPCP
Společnost pro církevní právo měla ke dni 30. dubna 2021 celkem 530 členů.
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Čtyři nová sdružení při Společnosti pro církevní právo
Společnost pro církevní právo založila čtyři specializovaná sdružení, do nichž se 
mohou přihlásit jak její členové, tak i další zájemci:
	– Sdružení pro hmotnou podporu náboženských institucí (desátkové hnutí),
	– Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví,
	– Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách,
	– Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu.

Sdružení mají za úkol provádět ve svém oboru monitoring, zajišťovat osobní 
angažování, upozorňovat na nedostatky a podávat návrhy na zlepšení stavu. Bližší 
informace jsou uvedeny na internetových stránkách SPCP a v periodiku Zrcadlo 
církve.

Biblické hodiny pro právníky na webu SPCP
Na internetových stránkách Společnosti pro církevní právo jsou od 24. ledna 2021 
uveřejňována nedělní kázání P. prof. Jiřího Rajmunda Tretery OP. Zpočátku byla 
věnována nedělním mešním perikopám, od 20. února 2021, mají formu biblických 
hodin, jejichž tématem je postupně výklad celého Evangelia podle svatého Marka.

Nahrávky jsou kvalitním podkladem pro vyučování náboženství ve všech 
typech škol, pro katechezi a mohou sloužit jako základ pro kázání a sebevzdělá-
vání. Viz http://spcp.prf.cuni.cz/kazani-pro-pravniky/.

Gratulace členům SPCP
Dne 20. března 2021 se dožil 80 let emeritní kanovník a děkan Metropolitní kapi-
tuly u sv. Víta v Praze A. R. D. ThDr. Jiří Svoboda, IC. D., dlouholetý soudní vikář 
pražského arcibiskupa, zakládající člen Společnosti pro církevní právo. Článek 
o dr. Svobodovi přinášíme v rubrice Portréty tohoto čísla Revue.

Dne 13. dubna 2021 byl při zasedání Metropolitní kapituly u sv. Víta v Praze 
znovu zvolen jejím děkanem A. R. D. JCLic. Mgr. Ondřej Pávek, soudní vikář 
pražského arcibiskupa.

P. ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, byl na plenárním zasedání České 
biskupské konference, konaném ve dnech 16.–18. května 2021, opětovně zvolen 
na další pětileté období jejím generálním sekretářem.

Z historie: pracovní výbor Společnosti pro církevní právo u paní Ing. Mindlové v Křenovičkách 13. června 1998. Foto: Ing. Jana Mindlová
History: Working Committee of the Church Law Society at Mrs. Ing. Mindlová in Křenovičky on 13th June 1998. Photo: Ing. Jana Mindlová
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Úmrtí

Mons. Václav Kulhánek odešel na věčnost
Dne 6. února 2021 odešel na věčnost Mons. Václav Kulhánek, emeritní kancléř 
Biskupství českobudějovického, dlouholetý soudce pražského církevního soudu. 
Zemřel zaopatřen svatými svátostmi v Domě sv. Františka ve Veselí nad Lužnicí. 
Vzpomínku na něho přinášíme v rubrice Poznámky tohoto čísla Revue.

ICLic. Miloslav Šiffel odešel na věčnost
Dne 16. února 2021 odešel na věčnost A. R. D. ICLic. Miloslav Šiffel, sídelní kanov-
ník Katedrální kapituly při chrámu Svatého Ducha v Hradci Králové, farář v Hradci 
Králové–Pouchově, soudce královéhradeckého církevního soudu. Pohřební mše 
svatá byla sloužena 20. února 2021 v katedrále Sv. Ducha.

JUDr. Václav Král odešel na věčnost
Dne 11. května 2021 odešel na věčnost JUDr. Václav Král (1926–2021), významný 
český advokát, lingvista, spisovatel, cestovatel a nejstarší člen Společnosti pro 
církevní právo. Poslední rozloučení se uskutečnilo 4. června 2021 v Kostele Panny 
Marie pod řetězem v Praze na Malé Straně.

Requiescant in pace!

redakce
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Damián Němec Professor of Church Law
We are pleased to announce that on Friday, 4th June 2021, Revd Damián Němec OP, 
Head of the Department of Church History and Church Law and guarantor of church 
and religion law subjects at the Palacký University in Olomouc (Moravia), was 
appointed University Professor in the memorable Karolinum in Prague. We con-
gratulate our colleague, on this significant promotion. Professor Damián Němec is 
the chairman of the Local Group of the Church Law Society in Olomouc.

Publication of Church Law Review Endangered Again
After sponsorship by the United States Conference of Catholic Bishops was halved 
the year before last, by $ 6,000, the Church Law Society suffered another unpleas-
ant loss, this time of domestic origin. For the year 2021, the Society will not be 
provided with a contribution from the Ministry of Culture of the Czech Republic, 
which we used to receive from the fund for non-ecclesiastical religious activities, 
usually in the amount of CZK 30,000. The Ministry decided in this way after con-
sultation with church representatives and redirects this support to another non-ec-
clesiastical cultural event of a religious nature. At the same time, coincidentally, 
the landlord informed us that the rent for the office of the Church Law Society 
will be increased, this time from the end of this year. All we can do is rely again 
on the members of the Church Law Society and look for other financing options.

Thanks to everyone who responded to our request for help, which we published 
in the Church Mirror (Newsletter in Czech) a month ago, and promptly sent 
us their donations. We are pleased to announce that we have already received 
more than 20 donations in the amount of CZK 1,000 to 10,000. At the same 
time, many members sent us their membership fee for this year. We would like 
to ask others to join.

Acc. No. for payments in crowns:	 1939518309/0800
Acc. No. for payments from abroad:	 IBAN: CZ62 2010 0000 0025 0114 3973
	 BIC/SWIFT: FIOBCZPPXXX
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Remembrance of Revd Associate Professor Miloš Raban (1948–2011)
On 7th January 2021, ten years passed since Revd Associate Professor PhDr. Ing. 
Miloš Raban, Th.D., Episcopal Vicar of the Diocese of Litoměřice, member of 
the Order of Saint Lazarus of Jerusalem, left for eternity. He was excellent theo-
logian and pedagogue at the Technical University of Liberec, Dean of its faculty 
of education. He was entrusted with the organization of the Plenary Council of 
the Catholic Church in the Czech lands, but at the last moment he was dismissed 
for unknown reasons. As parish priest in Raspenava, he carried out an extensive 
reconstruction of the former Franciscan monastery at the pilgrimage site in Hejnice 
(northern Bohemia) and built the International Centre for Spiritual Renewal. He 
was a member of the Church Law Society for many years.

Remembrance of Ing. Jana Mindlová, CSc. (1933–2011)
On 17th January 2021, it is ten years since Mrs. Ing. Jana Mindlová, CSc., co-founder 
and Vice-chairman of the Church Law Society left for eternity. We also remembered 
her husband JUDr. Vladimír Mindl (1927–1994), construction lawyer, philanthro-
pist, and co-founder of the Church Law Society.

Revd ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, Received Book of Year 2020 
Award for His Book Marian Column: In Context of Faith and Spirit
The administration of the Church Law Society awarded the book written by 
the General Secretary of the Czech Bishops’ Conference in the Book of Year 
2020 competition. The publication is a great picture of the history of the creation 
of the Marian Column on the Old Town Square in Prague, its vandal destruc-
tion, one century old efforts of Czech Catholics to rebuild it and the wonderful 
fulfilment of this dream. The author testifies to his professional approach as 
a specialist in the field of canon law as well as in church and cultural history. His 
professional, yet accessible and interesting style will fascinate every reader, we 
are convinced. This is also due to the sensitive approach to the issue, which has 
been burdened for years by many misunderstandings of the quarrelling parties. 
The book is also pleasant to read thanks to the excellent graphic design and rich 
image apparatus.

Report on Development of Membership of Church Law Society
As of 30th April 2021, the Church Law Society had a total of 530 members.
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Four New Associations of the Church Law Society
The Church Law Society has established four specialized associations to which 
both its members and other interested parties can apply:
	– Association for Material Support of Religious Institutions (Tithing Movement),
	– Association for Support of Humanization of Health Care,
	– Association for Support of Teaching Religion at Schools,
	– Association for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life.

The task of the associations is to carry out monitoring in their areas, ensure 
personal involvement, point out shortcomings and make suggestions for improve
ment. More information is available on the Church Law Society website and in the 
periodical Church Mirror (newsletter in Czech).

Bible Lessons for Lawyers Online
Sunday sermons by Revd Professor Jiří Rajmund Tretera OP have been published 
on the website of the Church Law Society since 24th January 2021. Initially they 
were dedicated to Sunday Mass pericopes, from 20th February 2021, they take the 
form of Bible lessons, the theme of which is gradually the interpretation of the 
entire Gospel according to St. Mark.

The recordings are a good basis for teaching religion at all types of schools, 
for catechesis and can serve as a basis for preaching and self-education. See http://
spcp.prf.cuni.cz/kazani-pro-pravniky/.

Congratulations to Members of Church Law Society
On 20th March 2021, ThDr. Jiří Svoboda, IC. D., Canon Emeritus and Dean of 
the Metropolitan Chapter of St. Vitus in Prague, long-term judicial vicar of the 
Archbishop of Prague, founding member of the Church Law Society, celebrated 
his 80th birthday. An article about Dr Svoboda is published in the Portraits section 
of this issue of the Review.

On 13th April 2021, at a meeting of the Metropolitan Chapter of St. Vitus in 
Prague, Revd JCLic. Mgr. Ondřej Pávek, judicial vicar of the Archbishop of Prague, 
was re-elected dean.

Revd ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, was re-elected General Sec-
retary at the plenary session of the Czech Bishops’ Conference, held on 16th–18th 
May 2021, for another five-year term.
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Obituaries

Mons. Václav Kulhánek
On 6th February 2021, Mons. Václav Kulhánek, chancellor emeritus of the Bishop-
ric of České Budějovice, long-time judge of the Prague Ecclesiastical Court, left 
for eternity. He died provided with holy sacraments at the House of St. Francis in 
Veselí nad Lužnicí. We bring a memory of him in the Notes section of this issue 
of the Review.

ICLic. Miloslav Šiffel Left for Eternity
On 16th February 2021, Revd ICLic. Miloslav Šiffel, resident Canon of the Cathe-
dral Chapter at the Cathedral of the Holy Spirit in Hradec Králové, parish priest 
in Hradec Králové–Pouchov, judge of the Hradec Králové Ecclesiastical Court, 
left for eternity. The funeral mass was held on 20th February 2021 in the Cathedral 
of the Holy Spirit.

JUDr. Václav Král Left for Eternity
On 11th May 2021, JUDr. Václav Král (1926–2021), significant Czech attor-
ney-at-law, linguist, writer, traveller and the oldest member of Church Law 
Society, left for eternity. The last farewell took place on 4th June 2021 in the 
Church of Our Lady beneath the Chain in Prague’s Lesser Town.

Requiescant in pace!

Editorial board
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–
Olomouc–Stříbro, 12. ročník, čtrnáctideník, ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 12, fortnightly, ISSN 2336-5595]

1/2021/2
Z Listu předsedy České biskupské konference Mons. Jana Graubnera kněžím 

k podpoře duchovních povolání [From Letter of Chairman of Czech Bishops’ 
Conference Mons. Jan Graubner to Priests to Support Spiritual Vocations]

Vzpomínáme: Ing. Jana Mindlová, CSc. (1933–2011), spoluzakladatelka Společ-
nosti pro církevní právo [Remembrance: Ing. Jana Mindlová, CSc. (1933–2011), 
Co-Founder of Church Law Society]

A ještě jedna vzpomínka: tentokrát na P. doc. Miloše Rabana (1948–2011), kněze, 
děkana Filozofické fakulty Technické univerzity v Liberci [And One More Re-
membrance: This Time on Revd Associate Professor Miloš Raban (1948–2011), 
Priest, Dean of Faculty of Arts of Technical University of Liberec in Northern 
Bohemia]

Kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Zlonicích u Slaného [Church of Assumption 
of Virgin Mary in Zlonice near Slaný, Northwestern Part of Central Bohemia]

Obec Křesetice aneb putování po církevních památkách Kutnohorska pokračuje 
[Křesetice Municipality or Journey Through Religious Monuments of Kutná 
Hora (Eastern Part of Central Bohemia) Continues]

Společnost pro církevní právo měla k 1. lednu 2021 celkem 508 členů [As of 1st 
January 2021 Church Law Society Had 508 Members]

Na 24. ledna 2021 vyhlásil papež František Neděli Božího slova [Pope Francis 
Proclaimed 24th January 2021 Sunday of God’s Word]
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2/2021/1
Duchovní společenství studentů a učitelů Právnické fakulty Univerzity Karlovy 

v novém rouchu [Spiritual Community of Students and Teachers of Faculty of 
Law of Charles University in New Form]

Založena tři nová sdružení při Společnosti pro církevní právo: pro hmotnou podporu 
náboženských institucí (desátkové hnutí), pro podporu humanizace zdravotnictví 
a pro podporu výuky náboženství ve školách [Church Law Society Establishes 
Three New Associations: for Material Support of Religious Institutions (Tithing 
Movement), for Support of Humanization of Health Care and for Support of 
Teaching Religion at Schools]

Historie a současnost městyse Štěchovic u Prahy a štěchovické katolické farnosti 
[History and Present of Town of Štěchovice near Prague and Catholic Parish 
of Štěchovice]

2. února jsme oslavili Den obnovy řeholních řádů [On 2nd February We Celebrated 
Day of Restoration of Religious Orders]

Právní historik Prof. Jozef Klimko z Bratislavy odešel na věčnost [Legal Historian 
Professor Jozef Klimko from Bratislava Left for Eternity]

2/2021/2
Exkluzivní zpráva pro periodika SPCP: mexické fakulty nalezeny v Archivio 

Apostolico Vaticano! [Exclusive Report for Church Law Society Periodicals: 
Mexican Faculties Found in Archivio Apostolico Vaticano!]

Přehled o výuce sedmi předmětů církevního a konfesního práva a vědeckých se-
minářů na pražské právnické fakultě v letním semestru 2020/2021 [Overview 
of Teaching of Seven Church Law and Religion Law Classes and Scientific 
Seminars at Prague Faculty of Law in Summer Semester 2020/2021]

Římskokatolická farnost u kostela sv. Jakuba Staršího Praha – Stodůlky [St. James 
the Great Roman Catholic Parish Prague – Stodůlky]

P. Prof. Jiří Rajmund Tretera OP nahrává biblické hodiny pro právníky umisťova-
né na internetové stránky Společnosti pro církevní právo [Revd Professor Jiří 
Rajmund Tretera OP Records Bible Lessons for Lawyers Posted on Church 
Law Society Website]

A další vzpomínka na docenta Miloše Rabana [And Another Memory of Associate 
Professor Miloš Raban]
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Na Arcibiskupství pražském se konala konference o Janu Jiřím Rücklovi (1900–
1938), katolickém laikovi, československém průmyslníkovi a diplomatovi 
[Archbishopric of Prague Hosted Conference on Jan Jiří Rückl (1900–1938), 
Catholic Layman, Czechoslovak Industrialist and Diplomat]

Mons. Václav Kulhánek, emeritní kancléř Biskupství českobudějovického a dlou-
hotelý soudce pražského církevního soudu, odešel na věčnost [Mons. Václav 
Kulhánek, Chancellor Emeritus of Bishopric of České Budějovice and Long-
-Time Judge of Prague Ecclesiastical Court, Left for Eternity]

Kanovník a soudce církevního soudu v Hradci Králové Miloslav Šiffel odešel na 
věčnost [Canon and Judge of Ecclesiastical Court in Hradec Králové, Miloslav 
Šiffel, Left for Eternity]

3/2021/1
Věhlasný soudní vikář pražského církevního soudu kanovník Dr. Jiří Svoboda 

osmdesátiletý [Famous Judicial Vicar of Prague Ecclesiastical Court, Canon 
Dr Jiří Svoboda, Celebrates 80th Birthday]

Poutní místo Svatý Jan pod Skalou u Berouna [Pilgrimage Place Svatý Jan pod 
Skalou near Beroun (Southwestern Part of Central Bohemia)]

Vivat svatý Ivan Český, poustevník! [Vivat Saint Ivan of Bohemia, Hermit!]
Vyšla nová kniha doc. Marka Starého z pražské právnické fakulty o protikomuni-

stickém odboji [New Book by Associate Professor Marek Starý from Prague 
Faculty of Law on Anti-Communist Resistance Published]

Na věčnost odešel náš přítel profesor Jan Sokol z Prahy, známý filosof, teolog 
a překladatel [Our Friend Professor Jan Sokol from Prague, Well-Known Philo
sopher, Theologian and Translator, Left for Eternity]

3/2021/2
Kázání Mons. Jaroslava Studeného: O duchu postní doby [Sermon by Mons. Jaro

slav Studený: On Spirit of Lent]
Rektor Arcibiskupského semináře v Praze P. Jan Kotas představuje aktivity semi

náře [Rector of Archbishop Seminary in Prague, Revd Jan Kotas, Presents 
Activities of Seminary]

Při Společnosti pro církevní právo založeno Sdružení pro podporu povolání ke 
kněžství a k řeholnímu životu [Church Law Society Establishes New Associa-
tion for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life]
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Pavel Kočnar, hlavní kaplan Vězeňské služby, a Pavel Zvolánek, vězeňský kaplan 
a předseda Vězeňské duchovenské péče, píší o nově vydané Bibli pro vězně 
[Pavel Kočnar, Chief Chaplain of Prison Service, and Pavel Zvolánek, Prison 
Chaplain and Chairman of Prison Spiritual Care, Write about Newly Published 
Bible for Prisoners]

Další ztráta finanční podpory Revue církevního práva nás postihla [Church Law 
Review Affected by Another Loss of Financial Support]

Ještě k jubileu soudního vikáře dr. Jiřího Svobody [Supplement to Jubilee of Court 
Vicar Dr Jiří Svoboda]

Kostel Panny Marie Královny a sv. Jiljí v jihočeské Třeboni [Church of Our Lady 
Queen and St. Giles in Třeboň, South Bohemia]

Dopis České biskupské konference ke Sčítání lidu v České republice na jaře 
2021 [Letter from Czech Bishops’ Conference on Census in Czech Republic 
in Spring of 2021]

4/2021/1
Slavíme Velikonoce [We Celebrate Easter]
Vzdělávací videa k Velikonocům na internetových stránkách České televize a ka-

techetického centra pražského arcibiskupství [Educational Easter Videos on 
Websites of Czech Television and Catechetical Centre of Prague Archbishopric]

Nezapomínejme na vyučování náboženství ve škole: teď je právě ten čas [Let’s Not 
Forget to Teach Religion at School: Now Is the Time]

Nezapomeňte se přihlásit ke své církvi ve sčítání lidu [Do Not Forget to Join Your 
Church in Census]

Vzpomínka na Mons. doc. Jaroslava Studeného (1923–2008), moravského kněze, 
historika umění a organizátora oprav církevních památek [Remembrance of 
Mons. Associate Professor Jaroslav Studený (1923–2008), Moravian Priest, 
Art Historian and Organizer of Repairs of Church Monuments]

Předseda České biskupské konference Mons. Jan Graubner k novele zákona o exe-
kutorech [Chairman of Czech Bishops’ Conference Mons. Jan Graubner on 
Amendment to Executors Act]

Pozvání na biblické hodiny pro právníky k Evangeliu podle svatého Marka, uveřej-
ňované na internetových stránkách Společnosti pro církevní právo [Invitation 
to Bible Classes for Lawyers on Gospel According to St. Mark, Published on 
Church Law Society Website]
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Pozvání na konferenci o církvích v době krize, pořádanou Akademií věd ČR a Kato
lickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy [Invitation to Conference on 
Churches in Times of Crisis, Organized by Academy of Sciences of Czech 
Republic and Catholic Theological Faculty of Charles University]

4/2021/2
Blahořečení středočeského rodáka, mučedníka P. Dominika Zavřela (1725–1799) 

je přede dveřmi [Expected Beatification of Central Bohemian Native, Martyr 
Revd Dominik Zavřel (1725–1799)]

Noc kostelů 2021 v České republice [Night of Churches 2021 in Czech Republic]
Recenze knihy Tomáše Halíka Čas prázdných kostelů [Review of Tomáš Halík 

Book Time of Empty Churches]

5/2021/1
Prvomájová vzpomínka na svatého Josefa, živnostníka [May Day Memory of 

St. Joseph, Self-Employed Person]
Pronásledování křesťanů v dnešním světě [Persecution of Christians in Today’s 

World]
České nebe má o jednoho svatého více: je to Jan Dominik Zavřel O.Cist. [Czech 

Heaven Has One More Saint: Jan Dominik Zavřel O.Cist.]
Cena Kniha roku 2020 udělena knize P. dr. Stanislava Přibyla, CSsR, generálního 

sekretáře České biskupské conference, o Mariánském sloupu v Praze [Book of 
Year 2020 Award Given to Book by Revd Dr Stanislav Přibyl, CSsR, General 
Secretary of Czech Bishops’ Conference, on Marian Column in Prague]

Nezapomněli jste vyplnit sčítací formulář? [Did You Not Forget to Fill in Census 
Form?]

Zprávy ze Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách založeného při 
Společnosti pro církevní právo [News from Association for Support of Teaching 
Religion at Schools Established by Church Law Society]

Zprávy ze Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví založeného při Společ-
nosti pro církevní právo [News from Association for Support of Humanization 
of Health Care Established by Church Law Society]

Pozdravy od korespondentů periodik Společnosti pro církevní právo z Říma 
a z Bruselu [Greetings from Correspondents of Church Law Society Periodi-
cals from Rome and Brussels]
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5/2021/2
Mariánský sloup na Staroměstském náměstí v Praze, kostel svaté Anežky na Spo-

řilově a vzpomínka na Ing. Janu Mindlovou [Marian Column on Old Town 
Square in Prague, Church of St. Agnes in Prague–Spořilov and Memory of 
Ing. Jana Mindlová]

Recenze knihy Jiřího Padevěta Průvodce komunistickými lágry [Review of Jiří 
Padevět Book Guide to Communist Camps]

Nově opravovaná kaple sv. Jana Nepomuckého v Novém Městě nad Metují ote-
vřena [Newly Restored Chapel of St. John of Nepomuk in Nové Město nad 
Metují (Eastern Bohemia) Opened]

Recenze knihy J. M. Bocheńského Slovník filozofických pověr [Review of J. M. Bo-
cheński Book Dictionary of Philosophical Superstitions]

Prof. Vojtěch Boháč, řeckokatolický kněz z Prešova, odešel na věčnost [Professor 
Vojtěch Boháč, Greek Catholic Priest from Prešov, Left for Eternity]

Z připravovaného programového prohlášení Sdružení pro hmotnou podporu nábo-
ženských institucí (desátkového hnutí) [From Forthcoming Program Statement of 
Association for Material Support of Religious Institutions (Tithing Movement)]

6/2021/1
Oslavili jsme 300. výročí blahořečení Jana Nepomuckého [We Celebrated 300th 

Anniversary of Beatification of John of Nepomuk]
Noc kostelů v České republice už zítra [Night of Churches in Czech Republic 

Tomorrow]
Damián Němec OP, garant oborů církevního a konfesního práva na Palackého 

univerzitě v Olomouci, jmenován profesorem církevního práva [Damián Ně-
mec OP, Guarantor of Church Law and Religion Law at Palacký University in 
Olomouc (Moravia), Appointed Professor of Church Law]

Připomínáme si 210. výročí narození svatého Jana Nepomuckého Neumanna, 
rodáka z Prachatic, prvního světce USA [We Commemorate 210th Anniver-
sary of Birth of St. John of Nepomuk Neumann, Native of Prachatice (South 
Bohemia), First Saint of USA]

Nová Synodní rada Českobratrské církve evangelické zvolena [New Synodal 
Council of Evangelical Church of Czech Brethren Elected]

Zprávy ze Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví: dr. Marek Orko Vácha, 
přednosta Ústavu etiky 3. lékařské fakulty Univerzity Karlovy, a  zásadní 
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význam lékařské etiky [News from Association for Support of Humanization 
of Health Care: Dr Marek Orko Vácha, Head of Department of Ethics, 3rd Fa-
culty of Medicine, Charles University in Prague, and Fundamental Importance 
of Medical Ethics]

Zprávy ze Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách [News from Asso-
ciation for Support of Teaching Religion at Schools]

Zprávy ze Sdružení pro hmotnou podporu náboženských institucí (desátkového 
hnutí) [News from Association for Material Support of Religious Institutions 
(Tithing Movement)]

Děkanem Svatovítské kapituly znovu zvolen A. R. D. Ondřej Pávek, člen Spo-
lečnosti pro církevní právo [The Very Reverend Ondřej Pávek, Church Law 
Society Member, Re-Elected Dean of St. Vitus Chapter]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 
6, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, ročník 6, ISSN 
2695-012X]

2/2021
Church Law Review No. 82–1/2021 in Print [Revue církevního práva č. 82–1/2021 

v tisku]
Honorary Member of the Church Law Society Mark E. Chopko from Washington, 

DC, on Assistance to Houses of Worship in USA [Čestný člen Společnosti pro 
církevní právo Mark E. Chopko z Washingtonu DC, o pomoci bohoslužebným 
budovám v USA]

Remembrance of International Conference Third Season of Prague Dialogues 
on Church and State Relations Held in Prague in 2000 [Vzpomínka na mezi
národní konferenci Třetí pražské rozhovory o církvích a státu konanou v Praze 
v roce 2000]

Discovery of Reliquiary with Nail from Cross from Byzantine Staurotheka From 
4th Century in Premonstratensian Monastery in Milevsko (Southern Bohemia) 
[Objev relikviáře s hřebem od kříže z byzantské Staurotheky ze 4. století v pre-
monstrátském klášteře v Milevsku (jižní Čechy)]
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3/2021
Memory of Miracle That Happened 22 Years Ago: Membership of the Czech 

Republic in NATO [Vzpomínka na zázrak, který se udál před 22 lety: členství 
České republiky v NATO]

Excellent Issue of Revue de Droit Canonique (Strasbourg) published [Vyšlo skvělé 
číslo Revue de Droit Canonique (Štrasburk)]

Doctoral Studies in Canon Law at the University of Lucerne, Switzerland [Doktor-
ské studium kanonického práva na univerzitě v Lucernu ve Švýcarsku]

Professor Pierre-Henri Prélot from Conflans-Sainte-Honorine (France) Passed 
Away [Profesor Pierre-Henri Prélot z Conflans-Sainte-Honorine (Francie) 
zemřel]

In memoriam Professor Pierre-Henri Prélot [In memoriam Profesor Pierre-Henri 
Prélot]

4/2021
Joyful Easter Celebrated in Czech Republic [Radostné Velikonoce v České re-

publice]
Prague Conference on Church and State Postponed for a Year [Pražská konference 

o církvi a státu se odkládá o rok]
Publication J. R. Tretera, Z. Horák (eds.), Spiritual Care in Public Institutions 

in Europe on World Book Market [Publikace J. R. Tretera, Z. Horák (eds.), 
Spiritual Care in Public Institutions in Europe na světovém knižním trhu]

Archbishop of Prague Dominik Cardinal Duka Supported Bishops in Slovakia 
[Pražský arcibiskup Dominik kardinál Duka podpořil biskupy na Slovensku]

Cardinal Dominik Duka Wrote a Letter of Support to Cardinal Bo, Archishop of 
Yangon, Myanmar [Kardinál Dominik Duka napsal dopis vyjadřující podporu 
kardinálu Bo, arcibiskupu v Yangonu v Myanmaru]

5/2021
Czech Priest Jan Dominik Zavřel O.Cist. (1725–1799), Martyr of the Eucharist, 

Declared Blessed [Český kněz Dominik Zavřel O.Cist., mučedník eucharistie, 
prohlášen za blahoslaveného]

Worship Services in Czech Republic Accessible [Bohoslužby v České republice 
uvolněny]
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6/2021
Celebrations of 300th Anniversary of Beatification of John of Nepomuk, Czech 

Saint [Oslavy 300. výročí blahořečení Jana Nepomuckého, českého světce]
Revd Dr Stanislav Přibyl, CSsR, Member of Church Law Society, Re-Elected 

General Secretary of Czech Bishops’ Conference [P. Dr. Stanislav Přibyl, 
CSsR, člen Společnosti pro církevní právo, znovuzvolen generálním sekretá-
řem České biskupské konference]

Night of Churches in the Czech Republic for Thirteenth Time [Noc kostelů v České 
republice již potřinácté]

Academic Committee of Czech Christian Academy Hold Meeting [Setkání aka-
demického výboru České křesťanské akademie]

Professor Jiří Rajmund Tretera Celebrates Birthday [Profesor Jiří Rajmund Tretera 
oslaví narozeniny]



Cisterciácké opatství Casamari u Říma, v jehož bazilice byl při mši svaté 17. dubna 2021 
blahořečen P. Jan Dominik Zavřel, O.Cist., z Prahy–Chodova a pět dalších mučedníků.

The Cistercian Abbey of Casamari near Rome. Revd Jan Dominik Zavřel, O.Cist., from 
Prague–Chodov and five other martyrs were beatified in the monastery basilica during the 
Holy Mass on 17th April 2021.

Foto zaslal Efrem Jindráček OP
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From New Publications

ANTONÍN, Robert (ed.), Čtvrtý lateránský koncil a české země ve 13. a 14. století, 
NLN, Praha, 2020, 467 s., ISBN 978-80-7422-585-7.

BERLINGÒ, Salvatore, CASUSCELLI, Giuseppe, Diritto ecclesiastico italiano, 
I fondamenti, Legge e religione nell’ordinamento e nella società d’oggi, G. 
Giappichelli Editore, Torino, 2020, 336 s., ISBN 978-88-921-3650-2.

BRTKO, Róbert, Kontroverzie medzi prokuliánmi a sabiniánmi, MTM, Levoča, 
2020, 166 s., ISBN 978-80-8215-016-5.

CSUKÁS, Adam, Classis in the Evangelical Church of Czech Brethren, in: BRO-
EKE, Leon van den, JANSSEN, Allan J. (eds.), A Collegial Bishop Revisited, 
Classis and Presbytery at Issue, Deddens Kerkrecht Serie / Deddens Series 
in Church Polity, sv. 4, Summum Academic Publications, Kampen, 2020, 
s. 85–101, ISBN 978-94-92701-14-5.

ČESKÁ BISKUPSKÁ KONFERENCE, Život katolické církve v datech a faktech, 
Praha, 2020, 18 s., také na: <https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Content
Items/28085_28085/zivot-katolicke-cirkve-web.pdf >.

FRANCISCUS PP., Constitutio Apostolica Pascite Gregem Dei Qua Liber VI 
Codicis Iuris Canonici Reformatur, Romae, 2021.

FRANTIŠEK, papež, Fratelli tutti, Encyklika o bratrství a sociálním přátelství, 
Karmelitánské nakladatelství, Blansko, 2021, 178 s., ISBN 978-50-7566-217-0.

KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, Samaritanus bonus, List o péči o osoby 
v kritické a terminální části života, ze dne 14. července 2020, č. 46 (červená 
řada), Sekretariát České biskupské konference, Praha, 2020, 42 s.

KOLOUCH, František, Internace: Věznění a izolace českých biskupů římskokato-
lické církve v době komunistické totality, Academia, Praha, 2021, 213 s., ISBN 
978-80-200-3156-3.
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KORANDA, Jan, Změny kanonického práva od Druhého vatikánského koncilu do 
současnosti, diplomová práce, Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 
2020, 87 s.

MATURKANIČ, Prokop Patrik, Základy etiky 2, Vysoká škola aplikované psycho
logie, Terezín, 2020, 166 s., ISBN 978-80-87871-08-9.

PEZA, Kestrina, Řád bektášíja a další mystické řády u albánského obyvatelstva 
na Balkáně, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2020, 159 s., 
ISBN 978-80-7325-511-4.

ŘOUTIL, Michal, Nevěřící, odejděte! Současné pronásledování křesťanů ve vy-
braných zemích Blízkého východu a Afriky, Pavel Mervart, Červený Kostelec, 
2020, 632 s., ISBN 978-80-7465-434-3.

SOKOL, Jan, BERÁNEK, Josef, Odvaha ke svobodě, Vyšehrad, Praha, 2021, 
329 s., ISBN 978-80-7601-411-4.

STARÝ, Marek, Agent, který se neprostřílel … a ti ostatní, Příspěvek k dějinám 
třetího odboje a politických procesů, Auditorium, Praha, 2020, 352 s., ISBN 
978-80-87284-83-4.

SZANISZLÓ, Inocent-Mária V., Bioetika a medicína, Východoeurópska agentúra 
pre rozvoj, Podhájska, 2021, 235 s., ISBN 978-80-89926-15-2.

ŠMÍD, Marek, Vatikán a sovětský komunismus 1917–1945, Stanislav Juhaňák – 
TRITON, Praha, 2020, 279 s., ISBN 978-80-7553-779-9.

VALEŠ, Václav, Sedmero církevněrestitučních studií, TCF print s.r.o., Plzeň, 2020, 
110 s., ISBN 978-80-906278-9-5.

Časopisy – Journals

Ad Notam: časopis českého notářství, Notářská komora České republiky, 27. roč-
ník, Praha, ISSN 1211-0558,
č. 1/2021,

z obsahu:
BALÍK, Stanislav, Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi (recenze), s. 35.

ADNOTATIO IURISPRUDENTIÆ, Časopis jurisprudence kanonického práva, 
Akademie kanonického práva, Brno, ISSN 2336-4629, č. 1/2020, 119 s. Autoři 
studií Francesco Catozzella, JCDr. ThDr. Miloš Kohútek, PhD., Mons. Mgr. 
Karel Orlita JU.D. a ICLic. JUDr. Katarína Šangalová, PhD.
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Communicationes, Pontificium Consilium De Legum Textibus, Vol. LII, No. 2, 
Città del Vaticano, 2020, 336 s.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X, Vol. 23,
No. 1, January 2021,

z obsahu:
BLANEY, Ian, The Treatment of Human Remains under the Ecclesiastical 

Law of England, s. 3–18,
BABOOLAL-FRANK, Rashri, Historical Milieu of Tribunals in South 

Africa: The Role of Church Tribunals, s. 67–81,
DOE, Norman, NIKIFOROS, Dimitrios, William Beveridge (1637–1708), 

s. 82–99.

Ius Canonicum, Edificio Biblioteca de Humanidades, Universidad de Navarra, 
Pamplona, 2021, ISSN 0021-325X, ISSN-e: 2254-6219.
Vol. 61 Núm. 121,

z obsahu:
PALOMINO, Rafael, Tretera, J. R. – Horák Z. (eds.), Spiritual Care in 

Public Institutions in Europe (recenze), s. 539–542.

MONITOR, svět katolickýma očima, publicistický čtrnáctideník, Res Clari-
tatis, ročník XVIII, Praha, 2021, ISSN 1214-8458,
č. 2/2021,

z obsahu:
RYBOVÁ, Zdeňka, Paní a dívky u oltáře, s. 1,

č. 3/2021,
z obsahu:
PŘIBYL, Stanislav, Trvalý lektorát a akolytát žen, s. 4–5.

Právněhistorické studie, Karolinum, Praha, 2020, ISSN 0079-4929 (Print), 2464-
689X (Online),
č. 50/3

z obsahu:
BERÁNEK, Jan, Tretera, J. R. – Horák, Z. (eds.), Spiritual Care in Public 

Institutions in Europe (recenze), s. 181–183,
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NOVÁK, Marek, Tretera, J. R. – Horák, Z., Právní dějiny církví. Synagoga 
a církve v průběhu dějin (recenze), s. 187–189.

Universum, Česká křesťanská akademie, Praha, 2021, ISSN 0862-8238,
číslo 2/2021,

z obsahu:
JIRSA, Lukáš (ed.), Nebezpečná aktraktivita online bohoslužeb (anketa), 

s. 6–7,
KRUMPHANZL, Robert, Cesty k Alfredu Fuchsovi, s. 39–41,
RUT, Přemysl, Český folk a jeho víra, s. 42–43.

Zpravodaj Jednoty českých právníků, Jednota českých právníků, ročník XXXI, 
Praha, 2021, ISSN 2464-5982,
číslo 1/2021–únor 2021,

z obsahu:
KARFÍKOVÁ, Marie, Josef Hlávka a jeho Nadace „Nadání“, s. 65–69.



Oltář v cisterciáckém opatství Casamari u Říma s ostatky českého mučedníka P. Jana Do-
minika Zavřel, O.Cist., a pěti dalších mučedníků. 17. dubna 2021 je blahořečil kardinál 
Marcello Semeraro, prefekt Kongregace pro záležitosti svatých.

The altar in the Cistercian Abbey of Casamari near Rome with the remains of the Czech 
martyr Revd Jan Dominik Zavřel, O.Cist., and five other martyrs. On 17th April 2021 they 
were beatified by Cardinal Marcello Semeraro, Prefect of the Congregation for the Causes 
of Saints.

Foto Efrem Jindráček OP



Obálka nové knihy Mariánský sloup: V souvislostech víry a ducha P. ThLic. Ing. Stanislava 
Přibyla, Th.D., CSsR, která obdržela cenu Společnosti pro církevní právo Kniha roku 2020.

Cover of the new book The Marian Column: In the Context of Faith and the Spirit by 
Revd ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, which received the Church Law Society 
Book of the Year 2020 award.
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