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Bylo to 21. září 1993, kdy jsem poprvé v životě potkal našeho dnešního jubilanta. 
Setkali jsme se při slavném obřadu v Karolinu, kdy nám oběma udělil první po‑
revoluční rektor Univerzity Karlovy profesor PhDr. Radim Palouš diplom a titul 
docenta. Ten ve svém projevu zdůraznil, že se tím všichni stáváme vysokoškol‑
skými učiteli ve stupni profesorském. Mezi gradem docenta a profesora je už jen 
malý krůček. Nakonec rozlišování těchto gradů je jen středoevropskou zvláštností. 
Bylo nás více než dvě stovky z celé Univerzity Karlovy, kteří jsme jeden po dru‑
hém diplom z rukou pana rektora přijímali, já za právnickou fakultu a Jiří Kejř za 
filosofickou. Vždyť předtím dlouhou dobu žádné předávání diplomů po řádném 
(nikoliv už revolučním) habilitačním řízení nebylo. Jiří Kejř napsal později ve 
svých pamětech, že by snad jeho případ mohl být uveden v Guinessově knize re‑
kordů co do věku nově jmenovaného docenta. Vždyť právě těsně předtím oslavil 
své 72. narozeniny.

Znal jsem docenta Jiřího Kejře samozřejmě již nějakou dobu předtím. Vždyť 
současně s mým nástupem k vyučování církevního práva na Právnické fakultě Uni‑
verzity Karlovy nastoupil i Jiří Kejř k vyučování na Právnické fakultě Univerzity 
Palackého v Olomouci. Rozdíl ovšem byl dán tím, že já jsem přednášel církevní 
kanonické právo soudobé, zatímco kolega Kejř se zabýval výlučně středověkým. 
Sám o tom řekl: „Pro mne končí dějiny rokem 1500.“ V tom, že ani jeden z nás 
nemohl za komunismu vyučovat, jsme si byli velmi podobní. Ani jeden z nás ne‑
vstoupil do komunistické strany a akademický svět byl pro nás uzavřen. Pro nás 
mladší to byla bezvýchodná situace: byli jsme rádi, že vůbec můžeme dělat právní‑
ky tam někde v nějakém podniku. Jiří Kejř byl spolu s Valentinem Urfusem, Jiřím 
Klabouchem, Vladimírem Procházkou a některými dalšími režimem proklatými 
právníky přece jen po promoci v roce 1948 zachráněn velkorysostí poválečného 
komunisty profesora JUDr. Václava Vaněčka. Ten proti všem námitkám soudruhů 
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ze stranických výborů prosadil, aby tato skupina mladých nadějných adeptů byla do 
vědeckého bádání přijata aspoň do Kabinetu dějin práva Československé akademie 
věd. Později byli přesunuti do Ústavu státu a práva této akademie.

Jméno Jiřího Kejře se mně v době počátků našeho univerzitního vyučování 
okamžitě promítlo do spojitosti s okamžikem, kdy jsem byl na počátku sedm‑
desátých let přítomen při volbě jeho strýce Václava Kejře za synodního seniora 
Českobratrské církve evangelické. Pochopitelně jsem byl tehdy při zasedání synodu 
přítomen nikoli jako jeho člen, nýbrž na kruchtě (galerii) kostela coby veřejnost.

Však také při ostrých, pravidelně se opakujících prověrkách, měl podle Urfu‑
sových vzpomínek Kejř tak trochu štěstí. Vždy pomlčel o tom, že se zabývá histo‑
rickým kanonickým právem, ale „zamával husitským praporem“. Jistě oprávněně, 
neboť zkoumání právní stránky husitských dějin a Husova procesu samého bylo 
jistým druhým okruhem jeho zájmů. Ale mohlo to vždycky pomoci před těmi, kteří 
měli plná ústa toho, jak oni jsou těmi pravými dědici husitských tradic (přesto, 
že jejich konečným cílem byla likvidace veškerého křesťanství, včetně česko
bratrského). Stejně komunističtí kolegové neopomněli Kejře veřejně kritizovat za 
to, že měl svatbu v českobratrském kostele sv. Martina ve zdi, tam, kde podával 
Jakoubek ze Stříbra poprvé kalich lidu. Evangelíci byli jistě občany druhého řádu, 
ale byli na tom trochu lépe, ne až v třetím řádu jako katolíci.

Škoda, že po roce vyučování v Olomouci Jiří Kejř už v pravidelné výuce ne‑
pokračoval. Ale tím více se věnoval své badatelské a publikační činnosti. Jedno 
z jeho prvních děl z tohoto období jsou Dějiny pražské právnické univerzity, které 
vydal v roce 1995. Tato kniha je snad až dosud největším přehledem o českém 
právnictví od založení Univerzity Karlovy v roce 1348 a následném odloučení její 
právnické fakulty v roce 1372 do Univerzity pánů kanonistů, které trvalo až do 
dočasného zániku právnických studií v Čechách v roce 1419.

Na pedagogickou činnost však nerezignoval tak úplně. Šest let se na požádání 
děkana Husitské teologické fakulty profesora Zdeňka Kučery účastnil postgradu‑
ální výuky církevních dějin v doktorandském studiu na uvedené fakultě. Podávali 
jsme si tam s doc. Kejřem dveře. Já jsem tam byl v téže době pověřen výukou 
církevního práva a naše hodiny vždy po sobě následovaly. Pravidelně jsme vždy 
prohodili pár slov. Vím, že jsem mu tehdy pověděl, že má mezi mladými adepty 
historické vědy v Brně svého ctitele. Tím byl právě Pavel Krafl. Pan docent sice 
takovým tím svým suchým způsobem odpověděl, že o tom nic neví. Ale za dva 
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roky na to už spolu pořádali konferenci historické kanonistiky. Tak jsem byl moc 
rád, že dobrá věc se podařila.

Také u nás na Právnické fakultě Univerzity Karlovy měl občas doc. Kejř jed‑
notlivé přednášky. Na jednu si docela živě pamatuji. Odehrávala se ve sborovně 
děkana fakulty a byla určena především učitelům fakulty, ale i některým jedincům 
z řad studentstva. Pan docent podal brilantní rozbor středověkých příruček pro zpo‑
vědníky, penitenciářů, od dob Franské říše, zejména pak vytvořených na českém 
území. Tato jeho přednáška se později zrcadlí v jeho knize Summae confessorum 
a jiná díla pro foro interno v rukopisech českých a moravských knihoven (2003).

Docent Jiří Kejř se brzy na výzvu Společnosti pro církevní právo po jejím 
založení v roce 1994 přihlásil do jejích řad a zúčastnil se, i když ne příliš často, 
některých jejích přednáškových akcí. Jednou dokonce byl hlavním řečníkem. Bylo 
to na 24. večeru v cyklu přednášek a diskusí na téma Působení práva ve společnosti 
a církvi, které se v prvním desetiletí činnosti Společnosti konaly výlučně v čítárně 
dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze na Starém Městě. Tehdy, 17. března 1999, 
pronesl doc. JUDr. Jiří Kejř přednášku na téma Husitství a právo.

Zlatým hřebem, který Jiří Kejř zasadil do právněhistorických bádání v českých 
zemích, jenž nikdy nemůže být zapomenut, bylo jeho zhodnocení kanonického 
procesu s Janem Husem od jeho počátků v Čechách až po Kostnický koncil. S vý‑
sledky svého bádání předstoupil před Husovskou komisi zřízenou pražským arci‑
biskupstvím a dovedenou až k vrcholné konferenci v roce 1999 při Apoštolském 
stolci v Římě. Jeho objektivní přístup, zbavený mýtických příkras z minulosti, je 
v husovském bádání průlomovým. Byl uvítán kruhy katolickými, protestantskými 
i sekulárními. Však byl také vyznamenán papežem Janem Pavlem II., který ho 
jmenoval komturem řádu sv. Silvestra, papeže. Sám poznamenává, že je snad je‑
diným protestantem, který toto ocenění obdržel. Jediné, co snad může kazit radost 
z Kejřova vědeckého úspěchu, jsou, jak si mně stěžoval, jisté jedovaté poznámky 
ze strany některých spolubratří z vlastní církve.

Ještě na jednom místě jsme se setkali: bylo to zasedání Plenárního sněmu kato‑
lické církve v českých zemích na Velehradě 6.–12. července 2003. Oba jsme byli 
jmenováni za znalce – periti – tohoto českého partikulárního koncilu. Účastnili jsme 
se jak zasedání pléna (jako posluchači), tak zasedání odborných komisí (tam aktivně).

Na závěr bych se rád svěřil, které Kejřovo dílo čtu nejraději. Jsou to jeho pa‑
měti, které vydalo nakladatelství Academia v Praze v rámci edice Paměť jako její 
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43. svazek. Vyšly v roce 2012 pod názvem Žil jsem ve středověku. Přiznám se, že 
tuto knihu jsem už přečetl kompletně třikrát a některé pasáže i vícekrát. Proto ji 
srdečně doporučuji nejen milovníkům akademického života, právních a historic‑
kých věd a novodobých českých dějin, ale všem. Je to kniha neobvyklá a ve svém 
žánru ojedinělá. Podává velké množství faktických údajů z českého intelektuálního 
světa od dob první republiky až do doby zcela nedávné, i vhled do milé spolupráce 
s akademickým prostředím v zahraničí, kterého se autor účastnil. Nenásilně líčí 
vnější události, názory okolí, ve kterém žil a uprostřed téměř románového výkladu 
uvádí i teoretický vhled do problematiky, kterou se zabývá. Jde o postřehy nejen 
z oblasti vědy, ale i kultury, umění a hudby, k níž měl autor silný vztah. Přitom 
věnuje rovnoměrně pozornost jak hudbě klasické, tak i populární. Každý z nás 
starších může jeho zkušenosti porovnávat se svými vlastními a ti, kdo jsou narozeni 
později, se mohou dozvědět mnoho informací, o nichž se příliš nepíše a nemluví.

Úryvek z připravované knihy:
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