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Editorial

V prudkých proměnách času

Veliké starosti sužují celé lidstvo a Evropu speciálně. Stále 
i po dvou létech trvá nákaza zavlečená z Číny do celého 
světa, a s tím omezení života. Statečně a s ukázněností, 
která je věřícím vlastní, neseme omezení shromažďování 
církve. Neztrácíme vědomí, že právě toto shromažďová‑
ní k bohoslužbám, ke společné chvále Boha, k přijímání 
svatého Těla a Krve Kristovy a ke katechezi nadále zů‑
stává nutnou součástí, ba základem svobodného výkonu 
víry a plné realizace lidského života věřícího. Není to jen 
jakési „uspokojování náboženských potřeb“, jak to kdysi 

zesměšňovali a bagatelizovali vládcové někdejšího totalitního režimu, ale jádro 
života těch, kdo Boží slovo přijali do svých srdcí.

Dosud nebyl proti čínské nemoci vynalezen lék. Očkování samo o sobě lékem 
není. Přináší sice, jak s lékaři doufáme, aspoň částečný užitek. Jako trochu riskant‑
ní krok je pochopitelně nadále nepovinné. Ale ty, kdo se mu nepodrobí, stihnou 
v mnoha případech tvrdé sankce. Takže je opravdu nepovinné?

K tomu všemu se přidalo v červnu 2021 na Moravě tornádo a v červenci 2021 
v Německu záplavy. Do toho znepokojuje vehemence, s jakou sdělovací prostředky 
o všech neštěstích tak intenzivně informují a umocňují emoce, jako by jim to dělalo 
radost nebo přinášelo prospěch.

Jinak postupují vědecká periodika. Mezi nimi je to právě náš časopis, který chce 
vnášet světlo pravdy a povzbuzení a potěšit nadějí na četná zlepšení v církvi i ve 
světě. Zvláště toto číslo je věnováno pokusům napomoci spravedlnosti a právní 
jistotě mezi lidmi v oblasti církevního práva a podat informace o dějinných faktech 
tak, abychom lépe vnímali minulé události.

Věříme, že i čtenáři budou mít takovou radost jako my hned z prvního článku, 
který nám poskytl náš čelný odborník v oboru kanonického práva Antonín Ignác 
Hrdina, rovněž znalec českého trestního práva a římského práva. Znalosti všech 
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těchto oborů zapojil do vytvoření skvělé reportáže o překvapivé komplexní nove-
lizaci kanonického trestního práva, zveřejněné v červnu letošního roku. Tak jsme 
možná prvním periodikem, které přináší o tomto novém trestním právu podrobněji 
pojatou zprávu pro veřejnost. Autor probírá obecnou i zvláštní část novelizace, 
a nakonec nešetří ani kritickými připomínkami a návrhy de lege ferenda.

V článku Pokroky v bádání o papežských mimořádných fakultách. K dějinám 
církve ve střední a jihovýchodní Evropě nám autorka Eva Vybíralová podává zprávu 
o svých vlastních bádáních, která vyvrcholila řadou jejích objevů na jaře letoš
ního roku. Její nový článek přináší podrobnosti o obludném, až nepochopitelném 
pronásledování církve v komunistickém Československu od roku 1948, a ještě 
dřívějším pronásledování ve východním Polsku, Rumunsku, na Balkáně a v sovět
ské zóně Německa. Zaměřuje se na úspěšné i méně úspěšné snahy Apoštolského 
stolce pomoci katolíkům v těchto zemích.

Významnou částí sakramentálního práva se zabývá ve svém článku Martina 
Vintrová. Nepříliš jasné jsou pro širokou veřejnost (a přiznáme se, že ani pro 
redakci tohoto odborného periodika) záležitosti kolem výjimečně připouštěného 
společného rozhřešení ve svátosti smíření (pokání). Autorka jako znalkyně teolo‑
gické i právní problematiky vnáší více jasna do uvedeného tématu. To je vysoce 
aktuální nejen pro stále přítomné mimořádné situace v životě každého z nás, ale 
v současné době je umocněno tragikou nákazy, která napadla celý svět před dvě‑
ma roky. Autorka tématu věnuje podrobný rozbor jak z hlediska kanonického, tak 
i v tomto případě zvlášť významného liturgického práva.

Článek Pavla Krafla o diecézním zákonodárství ve středověkém Polsku je vý‑
znamným rozšířením bádání o tradicích partikulárního kanonického práva ve střed‑
ní Evropě. O nich autor podal již řadu svědectví bohatými publikacemi v oboru 
medievalistiky, ale i svými články o synodálních statutech v Revue církevního 
práva. Zvláště v dnešní době může příklad z historie přinést inspiraci do součas‑
ných snah biskupů jako zákonodárců partikulární legislativy. V tom navazuje i na 
článek Damiána Němce, který vyšel v předešlém čísle Revue církevního práva pod 
názvem Diocesan Synods in the Czech Lands – an Unused Instrument?

Článek Marka Šmída a Aleše Černého, věnovaný snahám o navázání oficiálních 
diplomatických styků mezi Svatým stolcem a USA v 19. století a do konce první 
světové války, přináší veliké množství údajů, vybraných z rozsáhlé pramenné lite‑
ratury. Zvláště nás zaujal postoj prezidenta Wilsona, který se tak významně zapsal 
do našich národních dějin.
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Naše obnovená rubrika Portréty je tentokrát zasvěcena vzpomínce na histo-
rického kanonistu Jiřího Kejře v souvislosti se stým výročím jeho narozenin, 
které oslavíme na konci srpna 2021. Osobní vzpomínka Jiřího Rajmunda Tretery 
seznamuje metodou orální historie čtenáře s několika údaji kolem života staršího 
kolegy. Literární přehled díla Jiřího Kejře přináší článek Kejřova žáka Pavla Krafla.

Také rubrika Recenze byla zaplněna zajímavými pohledy na tři nedávno vy‑
dané tituly. Jan Beránek nás informuje o knize Františka Koloucha o internacích, 
věznění a izolacích českých biskupů za komunistické totality. Jakub Nagy napsal 
recenzi na knihu Jiřího Padevěta o komunistických lágrech, ať to byly tábory nu‑
cené práce, nápravně pracovní tábory či pracovní útvary vězňů a internační místa 
duchovních v letech 1948–1962, a také na knihu Josepha Ratzingera a Roberta 
Saraha Z hloubi srdce.

Pokud jde o rubriku Informace, rozhodli jsme se vrátit se k publikování oddílu 
Krátké zprávy, který tak jako dříve opět následuje po oddíle Ze Společnosti pro 
církevní právo. V Krátkých zprávách se zmiňujeme o knize Církevní právo, Druhé, 
aktualizované a přepracované vydání, autorů J. R. Tretery a Z. Horáka. Kniha 
byla právě odevzdána do tisku a na její publikaci se můžeme těšit v září tohoto 
roku, přičemž autoři stačili reflektovat i změnu trestního práva z června letošního 
roku. Dále uveřejňujeme zprávu o procentuálním podílu změn v Kodexu, jak ji při 
tiskové konferenci v Římě podal římský kanonista Ochoa de Chinchetru. Krátce 
zmiňujeme podstatu zásahu papežské autority ze 16. července 2021, zpřísňující 
podmínky pro slavení mše svaté podle Římského misálu z roku 1962. Nakonec 
gratulujeme Cyrilometodějské křesťanské akademii v Olomouci k právě online 
zveřejněnému časopisu Dialog Evropa XXI za loňský rok.

Záboj Horák, zástupce šéfredaktora



Praha, 22. července 2021: Prof. Jiří Rajmund Tretera OP přebírá ocenění za celoživotní 
přínos pro rozvoj právní historie z rukou doc. Karla Schelleho, předsedy představenstva 
Evropské společnosti pro právní dějiny.

Prague, 22nd July 2021: Professor Jiří Rajmund Tretera OP receives the award for lifelong 
contribution to the development of legal history from Professor Karel Schelle, Chairman 
of the Board of the European Society for History of Law.

Foto Jaromír Tauchen
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Editorial

In Rapid Changes of Time

Great worries afflict all mankind and Europe in particu‑
lar. Even after two years, the pandemic originating in 
China continues as well as limitations of ordinary life. 
Bravely and with the discipline inherent in the faithful, 
we bear the limits of the gathering of the Church. We 
are aware that gathering for worship, for the common 
praise of God, for the reception of the Holy Body and 
Blood of Christ, and for catechesis remains necessary 
part, even the basis, of the free exercise of faith and full 
realization of the believer’s human life. It is not just 

a kind of “satisfying religious needs”, as the rulers of the former totalitarian regime 
once ridiculed and downplayed it, but the core of the lives of those who received 
God’s word into their hearts.

So far, no cure has been invented for Chinese disease. Vaccination alone is 
not a cure. It does bring, as we hope with doctors, at least partial benefits. As a bit 
of a risky step, it is of course still optional. But in many cases, those who do not 
submit to it will face severe sanctions. So, is it really optional?

In addition, in June 2021 a tornado in Moravia, and in July 2021 floods in Ger‑
many, hit us. Moreover, we are worried by the vehemence with which the media 
inform and intensify emotions about all disasters as if they made them happy or 
they benefited from them.

Scientific periodicals proceed differently. Among them, our journal wants to 
spread light of truth and encouragement and bolster the hope of numerous improve‑
ments in the Church and in the world. In particular, this issue focuses on attempts to 
promote justice and legal certainty among people in the field of church law and to 
provide information about historical facts so that we can better perceive past events.

We believe that readers will be as happy as we are to read the first article pro‑
vided by our leading expert in the field of canon law Antonín Ignác Hrdina, also 
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expert in Czech criminal law and Roman law. He involved his knowledge of all 
these fields in the creation of an excellent report on the surprising comprehensive 
amendment of canon criminal law, published in June this year. So, we may be the 
first periodical to provide a more detailed report on this new criminal law to the 
public. The author discusses the general and special part of the amendment, and in 
the end does not spare critical remarks and suggestions de lege ferenda.

In the article Advances in Research on Special Pontifical Faculties. On the His-
tory of the Church in Central and Southeastern Europe, the author Eva Vybíralová 
reports on her own research, which culminated in a number of discoveries in the 
spring of this year. The latest article details the monstrous, even incomprehensible 
persecution of the Church in communist Czechoslovakia from the year 1948, in 
eastern Poland, Romania and in the Balkans and in the Soviet zone of Germany 
even earlier and focuses on the successful and less successful efforts of the Apos‑
tolic See to help Catholics in these countries.

Martina Vintrová deals with an important part of sacramental law in her article. 
The issue of exceptionally admitted collective absolution in the sacrament of 
reconciliation (penance) is not very clear to the general public (and we admit that 
not even to the editors of this professional periodical). As an expert in theological 
and legal issues, the author brings more clarity to this topic. This is highly topical 
not only due to the ever-present exceptional situations in the lives of each of us but 
also due to the tragedy of the pandemic that struck the world two years ago. The 
author brings a detailed analysis of both the canon law and, in this case, particularly 
important liturgical law.

The article by Pavel Krafl on diocesan legislation in medieval Poland is a signi
ficant extension of research on the traditions of particular canon law in Central 
Europe. The author has already reported on the topic with extensive publications 
in the field of medieval studies, but also with his articles on synodal statutes in 
the Church Law Review. Especially today, an example from history can bring 
inspiration to the current efforts of bishops as legislators of particular legislation. 
This is related to the article by Damián Němec, which was published in English 
in the previous issue of the Church Law Review entitled Diocesan Synods in the 
Czech Lands – an Unused Instrument?

The article by Marek Šmíd and Aleš Černý, on efforts to establish official diplo-
matic relations between the Holy See and the USA in the 19th century and until the 
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end of the First World War, brings a large amount of data, selected from extensive 
source literature. We were particularly interested in the attitude of President Wilson, 
who made such a significant contribution to our national history.

Our renewed section Portraits is this time dedicated to the memory of the 
historical canonist Jiří Kejř in connection with the 100th anniversary of his birth, 
which we will celebrate at the end of August 2021. The personal memory of Jiří 
Rajmund Tretera acquaints the reader with several data about the life of his older 
colleague using the oral history method. A literary review of Jiří Kejř’s work is 
provided in the article by his pupil Pavel Krafl.

The Reviews section is also filled with interesting views on three recently 
published titles. Jan Beránek informs us about a book by František Kolouch on 
internments, imprisonment, and isolation of Czech bishops during communist 
totalitarianism. Jakub Nagy wrote a review of Jiří Padevět’s book on communist 
camps, whether it was forced labour camps, correctional labour camps or prison 
labour units and internment points for clergy in 1948–1962, as well as of a book 
by Joseph Ratzinger and Robert Sarah From the Depths of Our Hearts.

With regard to the Information section, we decided to return to the publication 
of the News in Brief section, which, as before, again follows the section From the 
Church Law Society. We mention the book Church Law, Second, Updated and 
Revised Edition, by J. R. Tretera and Z. Horák. The book has just been submitted 
to the printers and you can look forward to its publication in September this year. 
The authors managed to reflect on the criminal law amendment published in June. 
We also publish a report on the percentage of amendments to the Code, as presented 
by a Roman canonist, Ochoa de Chinchetru, at a press conference in Rome. We 
briefly mention the intervention of the papal authority of 16th July 2021, tightening 
conditions for the celebration of Holy Mass according to the Roman Missal of 1962. 
Finally, congratulations to the Cyril and Methodius Christian Academy in Olomouc 
on publication of the online journal Dialog Europe XXI concerning the last year.

Záboj Horák, Deputy Editor-in-Chief



26. červen 2021: slavnostní průvod v kostele Nejsvětějšího Salvátora, sídle pražské akade‑
mické farnosti. Při svatební mši svaté uzavřeli sňatek Adéla Felixová a dr. Jan Šejdl, člen 
Společnosti pro církevní právo.

26th June 2021: ceremonial procession in the Church of the Holy Saviour, the seat of the 
Prague academic parish. Adéla Felixová and Dr Jan Šejdl, member of the Church Law 
Society, entered into marriage during the wedding Mass.

Foto Petr Neubert
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Co se (ne)změnilo rekodifikací kanonického 
trestního práva hmotného

Antonín Ignác Hrdina

Úvodem
4. června 2021 byla v listě L’Osservatore Romano otiš‑
těna (a tím promulgována) apoštolská konstituce (zákon) 
papeže Františka Pascite gregem Dei ze dne 23. května 
2021, jíž se vydává nový text VI. knihy Kodexu kanonic‑
kého práva (Církevní tresty). Účinnost apoštolské konsti‑
tuce byla stanovena na 8. prosince 2021. Po nové úpravě 
manželského nulitního procesu apoštolskou konstitucí 
téhož papeže Mitis Iudex Dominus Iesus1 z roku 2015 jde 
tak o druhou rekodifikaci celého subsystému kanonického 
práva po vydání Kodexu kanonického práva z roku 1983.

Z formálního hlediska apoštolská konstituce (dále jen AK) Pascite gregem 
Dei zachovala stávající strukturu VI. knihy kodexu,2 tj. rozdělení na část obec‑
nou a zvláštní, zachovala počet statí uvnitř těchto částí (i když někdy s drobnými 
odchylkami v nadpisech), přirozeně i celkový počet kánonů. Pozitivním důsled‑
kem tohoto legislativního aktu je v každém případě to, že inkorporoval většinu3 
pokodexových trestněprávních norem (opět) do jediného zákona a sjednotil tak 
trestněprávní úpravu. Vítané je rovněž přehlednější uspořádání některých káno‑
nů, popř. zákonné zakotvení některých právních principů, jakkoli ty z kontextu 
dosavadní právní úpravy vyplývaly.

1	 AAS 107 (2015), 958–967. Obdobný zákon – Mitis et misericors Iesus – byl současně vydán pro 
katolické východní církve, in: AAS 107 (2015), 946–954.

2	 Nepatrně byl změněn/doplněn její název: „De sanctionibus poenalibus in Ecclesia“.
3	 Ne všechny; jako lex specialis nadále platí trestněprávní normy v AK Universi Dominici gregis 

o papežské volbě (1996).
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Z legislativně technického hlediska je ovšem dosti nešťastné, že derogační 
klauzule v apoštolské konstituci výslovně zrušuje pouze dosavadní šestou knihu 
kodexu,4 aniž činí alespoň obecnou zmínku o dalších trestněprávních předpisech, 
zejména těch, jejichž obsah byl promítnut do nového znění šesté knihy, nebo byl 
touto novelou změněn. Za zrušené je tedy třeba považovat alespoň ty trestní nor‑
my (popř. jejich části), které jsou v rozporu s novým textem šesté knihy kodexu, 
a postupovat podle principu „lex posterior derogat legi priori“;5 přitom derogační 
klausule v kán. 6 § 1 (zvláště odst. 3 a 4) ovšem může sloužit jen jako teoretické 
východisko, nikoli jako zákonná norma. Ale to jsme právě tam, kde jsme byli 
před rekodifikací, a kde jsme po ní být nechtěli…

Následující text chce čtenáře jednak rámcově seznámit s hlavními změnami, 
které tato apoštolská konstituce do kanonického trestního práva hmotného promítla, 
jednak v maximální stručnosti poukázat na některá nenaplněná očekávání, která 
do rekodifikace tohoto kanonickoprávního odvětví byla vkládána.

1.  Co se rekodifikací změnilo
Z důvodů, které zde není třeba analyzovat,6 přikročil papež tímto zákonem evi‑
dentně především ke zpřísnění dosavadní trestněprávní úpravy. To se projevuje jak 
v části obecné (viz 1.1), tak zvláštní (viz 1.2) šesté knihy. Rozšířeny jsou okruhy 
trestně odpovědných osob (osob s tzv. deliktní subjektivitou), přibyly i některé 
nové skutkové podstaty jednotlivých trestných činů a nové sankce (peněžité). Větší 
důraz je novelou kladen na náhradu škody způsobené pachatelem trestného činu 
(resp. poskytnutí satisfakce).

4	 „Statuimus etiam ut novo hoc libro VI vim habente abrogetur vigens Liber VI Codicis Iuris Ca‑
nonici anni MCMLXXXIII…“

5	 Tak např. Dekret Kongregace pro nauku víry O důstojnosti svátosti pokání z 23. září 1988, in: 
AAS 80 (1988), 1367, trestal toho, kdo by jakýmikoliv technickými prostředky nahrával zpověď 
anebo její obsah zveřejnil prostředky sociální komunikace, samočinnou exkomunikací, zatímco 
nový kán. 1386 § 3 stanoví neurčitou sankci „podle závažnosti trestného činu“ včetně možného 
vyloučení z duchovního stavu u kleriků. Sotva lze pochybovat o  tom, že tento dekret je třeba 
dnem účinnosti AK Pascite považovat za zrušený. Naproti tomu jistě zůstane v platnosti např. list 
Kongregace pro nauku víry k provedení apoštolského listu daného motu proprio (dále jen MP) 
Sacramentorum sanctitatis tutela ze dne 21. května 2010, na který nová šestá kniha (byť jen tecto 
nomine) v kán. 1362 § 1 odkazuje, in: AAS 102 (2010), 419–431.

6	 Apoštolská konstituce je obecně zmiňuje ve své preambuli s odvoláním na MP Come una Madre 
amorevole a MP Vos estis lux mundi (2019).
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1.1  V obecné části

Už v první stati (Trestní postih zločinů – obecné normy) naznačuje zpřísnění trest‑
něprávní úpravy nový § 2 úvodního kánonu 1311, který ukládá každému pastýři 
církve povinnost („Qui praeest Ecclesiae… debet“) vedle ostatních prostředků 
užívat i trestání, vždy ovšem s použitím kanonické umírněnosti (aequitas cano-
nica). Výslovně jsou v něm také uvedeny cíle kanonického trestání: obnovení 
spravedlnosti, náprava viníka a napravení pohoršení.

V druhé stati (Trestní zákon a trestní příkaz) v kán. 1315 § 2 odst. 3 centrální 
zákonodárce nově umožňuje zákonodárcům nižšího stupně, aby trest, v kodexu 
stanovený jako neurčitý („iusta poena“), v partikulárním trestním zákonu na‑
hradil sankcí určitou, a trest fakultativní („puniri potest“) změnil na obligatorní 
(„puniatur“). V § 3 pak je umožněno, aby tento partikulární trestní zákon buď sám 
trest stanovil, nebo jej ponechal „moudré úvaze soudce“.

Třetí stať (Osoby podléhající trestům) hned v novém úvodním ustanovení 
kán. 1321 § 1 velmi vítaně zakotvila dnes obecně uznávaný princip presumpce 
neviny: „Každý je pokládán za nevinného, dokud se neprokáže opak.“ To sice 
vyplývalo z kontextu už předchozí právní úpravy, ovšem za současných právních 
poměrů je tato norma obzvlášť aktuální: „Toto ustanovení je nutné zdůrazňovat 
v dnešní době, kdy se důrazně žádá, aby denunciace údajného spáchání trestného 
činu nebyly brány na lehkou váhu a byly z nich rychle vyvozovány důsledky.“7

Dále podle kán. 1326 § 1 má soudce nově nikoli možnost, nýbrž povinnost 
přihlédnout k přitěžujícím okolnostem. Jako nová přitěžující okolnost bylo v odst. 
4 zakotveno tzv. „napití se na kuráž“. Konečně podle nového § 3 se při výskytu 
přitěžující okolnosti jinak fakultativní trest stává obligatorním.

Ve čtvrté stati (Tresty a trestání), pokud jde o nápravné tresty (cenzury), se 
v kán. 1332 § 2 u interdiktu nově připouští odchylná úprava zákazů partikulárním 
zákonem či trestním příkazem. Vypuštěním slov „která může postihnout pouze du‑
chovní“ u suspenze (kán. 1333 § 1) odpadla dosavadní specialita na straně subjektu 
a okruh osob s deliktní způsobilostí byl rozšířen i na laiky, třebaže za současné 
právní úpravy prakticky v jediném případě, a to u těch, kteří jsou u církevních 
soudů jako soudci členy senátu – ti totiž na výkonu jurisdikční církevní moci 
(v tomto případě soudní) s duchovními nespolupracují, nýbrž ji sami vykonávají 

7	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, 
Praha, 2021, s. 331.
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(byť v určitém gremiu). Podle kán. 1335 § 1 pak nově může být v rozsudku/dekretu 
o suspensi k této cenzuře přidán i pořádkový trest.

Nově uspořádaný katalog pořádkových trestů (příkazy – zákazy – zbavení – 
propuštění z duchovního stavu) byl rozšířen jednak o možnost peněžitého trestu ve 
prospěch církevních účelů (kán. 1336 § 2 odst. 2), jednak o trest částečného nebo 
úplného odnětí odměny za výkon služby (tzv. „služného“) podle norem stanovených 
biskupskou konferencí, a to při respektování „slušné obživy“ (congrua sustentatio) 
potrestaného duchovního (kán. 1336 § 4 odst. 5). Nově je také jako pořádkový 
trest koncipován zákaz zpovídání či kázání (odst. 2 téhož kánonu). Z kán. 1338 
§ 4 vyplývá, že (v případě zákazů) i pořádkové tresty mohou být sankcemi latae 
sententiae (doposud mohlo jít jen o cenzury).

Konečně ustanovení o trestním opatření (kán. 1339) bylo doplněno hned dva‑
krát: jednak o povinnost ordináře v případě neúčinnosti tohoto opatření vydat 
trestní příkaz, jednak (vyžaduje-li to závažnost případu) dekretem podrobit delik‑
venta dozoru (vigilantia). Toto posledně jmenované opatření, které bude praktické 
zejména v případě alkoholové či drogové závislosti pachatele, znala i stará právní 
úprava (viz kán. 2306 odst. 4 CIC/1917), ovšem nový kodex Jana Pavla II. od 
něho – zřejmě jako od sankce s jistým dehonestujícím nádechem – upustil.

Také ustanovení stati páté (Ukládání trestů) doznalo některé změny: tak podle 
nového kán. 1345 může-li soudce od potrestání upustit proto, že pachatel jednal 
pod vlivem strachu, musí nadále jít o strach těžký (metus gravis, tzv. „kanonický“ 
strach). Kán. 1346 § 1 v zákoně výslovně zakotvuje v kanonickém právu tradiční 
kumulační princip trestání souběhu (konkurence) trestných činů „quot delicta, tot 
poenae“. Zmírnění dopadu této zásady, pokud by se výsledný trest (poenarum 
cumulus) zdál soudci příliš velký, může být podle § 2 nově kompenzováno stano‑
vením dozoru nad pachatelem (viz výše). Kán. 1349 soudci také nově stanovuje 
povinnost, aby v případě zákonem stanovené neurčité sankce uložil trest přiměřený 
vzniklému pohoršení a závažnosti způsobené škody.

Konečně kán. 1350, ukládající ordináři ohled na možnost obživy u klerika pro‑
puštěného z duchovního stavu, mu současně zakazuje svěřit tomuto propuštěnému 
za účelem jeho obživy nějaký úřad či službu (officium, ministerium, munus). To 
zřejmě nevylučuje možnost zaměstnat jej v jiné funkci, která do těchto kategorií 
nespadá (viz povinnost restriktivního výkladu podle kán. 18).

Konečně v poslední šesté stati obecné části (Zánik trestů) je v kán. 1356 
§ 1 taxativní výčet ordinářů, způsobilých k prominutí trestu uloženého trestním 
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příkazem, výslovně rozšířen o toho, který sám je původcem onoho příkazu – to 
však nelze brát jako změnu, ale spíše jako deklarování toho, co bylo nutno po‑
važovat za samozřejmé. Podle kán. 1358 § 1 je nově (jinak povinné) prominutí 
cenzury u pachatele, který se napravil, vázáno na náhradu škody, která podle 
obdobného kán. 1361 § 4 může být vymáhána i prostředky trestního práva. Kán. 
1363 stanoví neplatnost rozhodnutí o prominutí trestu nejen tehdy, bylo-li vynu‑
ceno vážným strachem (metus gravis), nýbrž nově i násilím (vis) nebo vylákáno 
podvodem (dolus).

V kán. 1362 § 1 zákonodárce ponechává speciální promlčecí lhůty u trestných 
činů „vyhrazených Kongregaci pro nauku víry“8 (dále jen „kongregaci“). Toto 
„vyhrazení“ (reservatio) není totéž jako tzv. „papežské rezerváty“9 v kodexu: u nich 
je Apoštolskému stolci vyhrazeno prominutí trestu po jeho pravomocném uložení 
či prohlášení kteroukoli instancí, zatímco v prvním případě je mu (resp. uvedené 
kongregaci) vyhrazeno už samo projednávání věci (které je ovšem delegovatelné 
právě na tyto nižší instance). V odst. 2 došlo i k prodloužení speciálních „pro
mlčecích“ (ve skutečnosti prekluzivních) lhůt, jejichž uplynutí má za následek ne‑
možnost podání trestní žaloby, tj. zahájení trestního stíhání: u vybraných deliktů se 
dosavadní pětiletá lhůta prodlužuje na sedm let a u závažných trestných činů contra 
sextum Decalogi podle kán. 1398 § 1 dokonce na dvacet let. V § 3 zmiňovaného 
kán. 1362 je nově a velmi užitečně upraveno stavení (suspensio) této promlčecí 
lhůty (absence této právní úpravy doposud znamenala určitou mezeru v zákoně).

1.2  Ve zvláštní části

Změny ve zvláštní části trestního zákona budeme sledovat podle jednotlivých 
skupinových skutkových podstat trestných činů, jejichž názvy sice novelou nedo‑
znaly významnějších změn, ale uvnitř nichž došlo k četným přesunům skutkových 
podstat individuálních,10 takže jejich právní materiál je systematicky o poznání 
lépe uspořádán.

8	 Jejich výčet obsahoval původně List Kongregace pro nauku víry ze dne 18. 5. 2001, provádějící MP 
Sacramentorum sanctitatis tutela, in: AAS 93 (2001), 785–788. Ten byl ovšem změněn a doplněn 
novým listem této kongregace ze dne 21. 5. 2010, in: AAS 102 (2010), 419–431; a jen na ten se 
v dalším textu budeme odvolávat.

9	 Ty se týkají těch nejzávažnějších trestných činů a podle současné právní úpravy je jich v kodexu 
šest, jak bude u jednotlivých skutkových podstat uvedeno v komentáři ke zvláštní části novely. 
Touto novelou přibyl pokus o udělení svátosti svěcení ženě podle kán. 1379 § 3.

10	 U jednotlivých skutkových podstat to nebude dále zmiňováno, protože se to netýká merita novely.
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První stať: Zločiny proti víře11 a jednotě církve
	– Kán. 1364 – apostaze, hereze a schisma: vypuštěním slova „clericus“ v § 1 

rozšířila novela možnost ukládání vybraných přídavných pořádkových trestů 
za tyto trestné činy i na laiky. Jejich projednání je vyhrazeno kongregaci.12

	– Kán. 1365 – učení odsouzené doktríny, útočící na neomylné, definitivní13 
i autentické magisterium: sankce neurčitá byla nahrazena obligatorní cenzurou 
a zbavením úřadu s možností přídavných trestů.

	– Trestné činy podle kán. 1366 – rekurz k ekumenickému koncilu nebo ke sboru 
biskupů, kán. 1367 – křest či výchova dětí u akatolíků, kán. 1368 – blasfemie 
a kán. 1369 – profanace: beze změny.

Druhá stať: Zločiny proti církevním představeným a výkonu úřadů14

	– Kán. 1370 – reálná injurie: útok na osobu papeže zůstává nadále tzv. papežským 
reservátem. V § 3 (s obligatorním motivem „na potupu církve…“ v subjektiv‑
ní stránce deliktu) se nově objevují vedle duchovních a řeholníků jako další 
chráněná skupina i „ostatní věřící“ (alii christifideles).

	– Kán. 1371 zahrnuje několik samostatných skutkových podstat; především 
(v § 1) trestný čin neposlušnosti (neurčitá sankce nahrazena určitou: cenzura, 
zbavení úřadu, popř. jiný pořádkový trest). § 2 definuje trestný čin maření vý-
konu trestu; i zde je neurčitá sankce nahrazena určitou (pořádkovými tresty).15 
§ 3 se týká trestného činu křivé přísahy (beze změny). Další tři paragrafy 
obsahují nové skutkové podstaty: § 4 vymezuje trestný čin porušení papež-
ského tajemství (subjekt obecný, sankce určitá: pořádkové tresty). § 5 definuje 
trestný čin nezajištění výkonu vykonatelného rozsudku nebo trestního příkazu: 
ačkoli to není v textu uvedeno, subjekt bude z povahy věci v praxi speciální, 
a sice především ordinář; sankce neurčitá, nevyjímaje cenzuru. Poslední § 6 
trestá porušení oznamovací povinnosti u vybraných trestných činů; sankcí je 
pořádkový trest s možností přídavných trestů podle závažnosti činu.

11	 …contra fidem. V dosavadním nadpisu stálo: „…proti náboženství“.
12	 Viz čl. 2 jejího listu ze dne 21. 5. 2010.
13	 Zde novela absorbovala (do kodexu již dříve promítnuté) ustanovení z MP Jana Pavla II. 

Ad tuendam fidem ze dne 18. 5. 1998, in: AAS 90 (1998), 457–461.
14	 …et munerum exercitium. V dosavadním nadpisu bylo: „…a proti svobodě církve“.
15	 Zákon, mluví-li o možnosti ukládání pořádkových trestů, zde i jinde obvykle odkazuje sumárně 

na kán. 1336 § 2–4. V takových případech jsou aplikovatelné vlastně všechny pořádkové tresty 
s výjimkou propuštění z duchovního stavu.
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	– Kán. 1372 – omezování svobody církve: neurčitá sankce nahrazena pořádko‑
vými tresty.

	– Kán. 1373 – podněcování nenávisti vůči církvi, kán. 1374 – členství v zaká-
zaných konsociacích a kán. 1375 – usurpace církevního úřadu: bez zásadních 
změn.

	– Kán. 1374 – majetkové trestné činy: v § 1 je nově definována krádež (sub‑
tractio) na církevním majetku nebo bránění církvi v požívacím právu z tohoto 
majetku, a dále jeho nedovolené zcizení (alienatio) jakož i (nově) jeho nedo-
volená správa; sankce určitá (pořádkové tresty) s povinností náhrady škody. 
Podle § 2 je stanovena neurčitá sankce, nevyjímaje zbavení úřadu, pro toho, 
kdo se buď dopustí trestného činu nedovolené alienace církevního majetku 
z hrubé nedbalosti (gravis culpa), nebo kdo je takto hrubě nedbalým shledán 
při správě církevního majetku (zde je subjekt speciální: správce církevního 
majetku – duchovní i laik). Jde o nové nedbalostní skutkové podstaty v kodexu.

	– Kán. 1377 obsahuje dvě skutkové podstaty: v § 1 jde o trestný čin úplatkářství. 
U aktivního úplatkářství je neurčitá sankce nahrazena určitou (pořádkovými 
tresty), pasivní úplatkářství má být trestáno podle závažnosti deliktu, nevyjí‑
maje zbavení úřadu, s povinností náhrady škody. V § 2 je nově a konkrétně‑
ji vymezena skutková podstata trestného činu nezákonného obohacování se 
z mešního stipendia. Sankce neurčitá je nahrazena peněžitým trestem s povin‑
ností náhrady škody.

	– Kán. 1378 – trestné činy proti výkonu církevní moci či úřadu: v § 1 jde o ostat‑
ní (výše nedefinované) dolózní zneužití církevní moci či úřadu, ať komisivní 
nebo omisivní; sankce podle závažnosti jednání, nevyjímaje zbavení úřadu, 
s povinností náhrady škody. V § 2 je postiženo nedbalostní jednání (culpabilis 
neglegentia), doposud jediné v celém kodexu, se sankcí pořádkového trestu 
a s povinností náhrady škody.

Třetí stať: Zločiny proti svátostem16

	– Kán. 1379 – simulace udílení svátostí: § 1 (týkající se eucharistie) a § 2 (chránící 
svátost pokání) je beze změny. Do § 3 je promítnut dosud mimokodexový trestný 
čin pokusu o vysvěcení ženy (sankce: u světitele i ženy samočinná exkomuni‑
kace, jejíž prominutí je vyhrazeno Apoštolskému stolci; u duchovního navíc 

16	 Dříve nesla III. stať název: „Uchvácení církevních úřadů a zločiny spojené s jejich výkonem“.
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možnost propuštění z duchovního stavu).17 Ve všech třech těchto případech je 
projednání oněch trestných činů vyhrazeno kongregaci. Novou skutkovou pod‑
statu obsahuje § 4 o úmyslném udílení svátostí těm, jimž je to právem zapověze-
no. To může v praxi dopadnout zejména na případy rozvedených a znovu civilně 
oddaných křesťanů (sankce: u duchovního suspenze s možností přídavných 
pořádkových trestů). Konečně nezměněný „zbytkový“ § 5 pamatuje neurčitou 
sankcí na další případy simulovaného udílení svátostí.

	– Kán. 1380 – simonie: v sankci přidána možnost uložení pořádkových trestů.
	– Kán. 1381 – communicatio in sacris, tzv. „intercelebrace“: beze změny. Pro‑

jednání tohoto trestného činu je vyhrazeno kongregaci.
	– Kán. 1382 – trestné činy proti eucharistii: § 1 – pohození eucharistických způsob: 

beze změny (nadále také jde o papežský rezervát); k němu přidal zákonodárce 
nový § 2, který trestá jednak proměnění jedné způsoby bez druhé se svatokrá-
dežným záměrem (nutný je tento motiv jako další obligatorní znak skutkové 
podstaty!) při slavení eucharistie, nebo také obou způsob mimo eucharistickou 
slavnost.18 Sankce podle závažnosti deliktu včetně možného propuštění z du‑
chovního stavu. Transsubstanciace jedné látky bez druhé nebo obou beze mše 
zakazuje striktně kán. 927, takové jednání však doposud nebylo trestné.

	– Kán. 1383 – nedovolené obohacování se z mešního stipendia: skutková podstata 
beze změny, v sankci vedle stávajícího možného uložení cenzury byl neurčitý 
„spravedlivý trest“ nahrazen odkazem na tresty pořádkové.

	– Kán. 1384 – absolutio complicis (papežský rezervát) a kán. 1385 – solicitace: 
beze změny; projednání obou těchto trestných činů je vyhrazeno kongregaci.

	– Kán. 1386 – prozrazení zpovědního tajemství: normy § 1 (přímé prozrazení – 
papežský rezervát) i § 2 (nepřímé prozrazení) – beze změny. Do nového § 3 byl 
inkorporován dekret Kongregace pro nauku víry O důstojnosti svátosti pokání 
ze dne 13. září 198819 o jediné větě, který trestá každého, kdo by jakýmikoliv 
technickými prostředky nahrával zpověď (ať pravou nebo fingovanou, ať svou 
nebo jiné osoby) anebo její obsah zveřejnil prostředky sociální komunikace. 

17	 Obecně závazné nařízení (decretum generale) Kongregace pro nauku víry, publikované v L’Osser
vatore Romano dne 30. května 2008.

18	 Do trestního práva tuto skutkovou podstatu vnesl list Kongregace pro nauku víry ze dne 18. května 
2001, navazující na MP Sacramentorum sanctitatis tutela (2001).

19	 AAS 80 (1988), 1367.
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Sankcí už ovšem (na rozdíl od uvedeného dekretu) není samočinná exkomu‑
nikace, nýbrž neurčitý trest „podle závažnosti trestného činu“, u duchovního 
nevyjímaje propuštění z duchovního stavu. Projednání všech těchto trestných 
činů je vyhrazeno kongregaci.

	– Kán. 1387 – nedovolená konsekrace biskupa: beze změny (papežský rezervát).
	– Kán. 1388 – § 1 udělení svátosti svěcení bez „dimisoriálek“: beze změny. Nový 

§ 2 trestá samočinnou suspenzí duchovního, který by přijal svěcení a přitom 
zatajil, že je stižen cenzurou nebo iregularitou.

	– Konečně nový „zbytkový“ kánon 1389 s neurčitou sankcí (nevyjímaje cenzury) 
trestá ostatní případy, v nichž by duchovní nedovoleně vykonával kněžský či 
jiný posvátný úřad.

Čtvrtá stať: Nepravdivé udání a padělání listin
	– Kán. 1390 – falsa denuntiatio: bez zásadní změny.
	– Kán. 1391 – crimen falsi: beze změny, jen neurčitá sankce je nahrazena odka‑

zem na pořádkové tresty.

Pátá stať: Zločiny proti zvláštním povinnostem
	– Kán. 1392 – svévolné opuštění posvátné služby: jde o novou skutkovou pod‑

statu se speciálním subjektem (duchovní). Objektivní stránkou je dobrovolné 
a nezákonné opuštění posvátné služby po dobu alespoň šesti nepřetržitých 
měsíců. Dalším (pátým) obligatorním znakem této skutkové podstaty je motiv: 
vzdálit se příslušné církevní autoritě („cum animo sese subducendi a competenti 
Ecclesiae Auctoritate“). Sankce: podle závažnosti činu – suspenze, pořádkové 
tresty, v závažnějších případech i propuštění z duchovního stavu.

	– Kán. 1393 – nedovolený výkon povolání duchovním či řeholníkem: sankce 
doplněna o možné uložení pořádkových trestů, jinak beze změny.

	– Kán. 1394 – attentatio matrimonii: beze změny; jen v textu kánonu je doplněn 
odkaz na kán. 694 § 1 odst. 2 – propuštění řeholníka z řeholní společnosti ipso 
facto – ať je duchovním či nikoli.

	– Kán. 1395 – konkubinát duchovních: § 1 konkubinát obecně beze změny. Dále 
kánon obsahuje dvě speciální skutkové podstaty: v § 2 jde o duchovního, který 
jiným veřejným způsobem hřeší contra sextum Decalogi, v § 3 pak o duchov‑
ního, který tento hřích spáchá násilím nebo pohrůžkami nebo zneužitím své 
autority, anebo někoho nutí, aby konal či podstoupil sexuální úkony (actus 
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sexuales). V obojím případě má následovat spravedlivý trest, nevyjímaje v pří‑
padě potřeby i propuštění z duchovního stavu.

	– Kán. 1396 – porušování rezidenční povinnosti: beze změny.

Šestá stať: Zločiny proti lidskému životu, důstojnosti20 a svobodě
	– Kán. 1397 zahrnuje trestné činy proti životu, zdraví a svobodě: v § 1 jsou bez 

zásadní změny uvedeny trestné činy vraždy, únosu, protiprávního zadržování 
osoby, zmrzačení a těžkého ublížení na zdraví. Změny nenaznal ani § 2 (trestný 
čin potratu). Nově je stanoveno, že pokud takový trestný čin podle obou těch‑
to paragrafů spáchal duchovní, v závažnějších případech musí být propuštěn 
z duchovního stavu (viz § 3).

	– Kán. 1398 obsahuje trestné činy proti lidské důstojnosti v oblasti šestého 
přikázání. Subjekt je vždy speciální: duchovní, člen institutu zasvěceného 
(apoštolského) života nebo i laik (fidelis quilibet), který je ovšem nositelem 
nějaké hodnosti či úřadu nebo služby v církvi. § 1 ve svém odstavci 1 přejímá 
z výše uvedeného listu Kongregace pro nauku víry skutkovou podstatu hříchu 
proti šestému přikázání, který spáchá duchovní s nezletilou osobou (tj. mladší 
osmnácti let), a objektivní stránku rozšiřuje jednak na osoby, které mají se‑
trvale nedokonalé užívání rozumu, popř. na ty, jimž právo přiznává stejnou 
ochranu. Následující dva zcela nové odstavce se týkají pornografie: odst. 2 
postihuje toho, kdo přiměje nebo navede nezletilého nebo osobu mající setrvale 
nedokonalé užívání rozumu, popř. tu, jíž právo přiznává stejnou ochranu, aby 
se pornograficky předváděla nebo se účastnila pornografických výstupů, ať 
skutečných nebo simulovaných; podle odstavce 3 pak má být trestán ten, kdo 
by v rozporu s dobrými mravy jakýmkoli způsobem a jakýmikoli prostředky 
připravoval, držel, vystavoval nebo rozšiřoval pornografická zobrazení nezle-
tilých či osob s trvale nedokonalým užíváním rozumu. Sankce je pro všechny 
tři skutkové podstaty stejná, avšak je stanovena diferencovaně: u duchovního 
je to obligatorní zbavení úřadu, nevyjímaje propuštění z duchovního stavu, 
nakolik to případ vyžaduje. Naproti tomu provinivší se členové institutu za‑
svěceného či apoštolského života, jakož i  ti věřící, kteří zastávají v církvi 
nějaký úřad či službu, mají být obligatorně trestáni pořádkovými tresty, což 
platí výslovně i pro případ, že by se dopustili trestného činu sexuálního násilí 

20	 Tato důstojnost (dignitas) v dosavadním nadpisu VI. stati chyběla.
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podle kán. 1395 § 3. Projednávání všech těchto případů je také vyhrazeno 
kongregaci.21

Sedmá stať: Obecná norma; viz 2.2.

2.  A co se (bohužel) nezměnilo…
Recentní světské trestní právo je po dlouhém historickém vývoji ovládáno jistými 
principy, které jsou vlastní všem civilizovaným právním řádům. A některé z těchto 
principů přicházely právě v CIC/1917 i CIC/1983 (tj. kodexech vyhlášených pro 
latinskou církev) poněkud zkrátka. A tak se penální kanonistika vesměs těšila, že 
při příští rekodifikaci trestního práva hmotného jim bude učiněno zadost. Bohužel 
toto očekávání nebylo novou apoštolskou konstitucí prakticky vůbec naplněno. Jde 
zejména o následující (heslovitě uvedenou) problematiku:

2.1  Správní trestání trestných činů

Sotva si dnes lze představit, že by tresty za trestné činy (neboli ta závažnější jed‑
nání contra legem poenalem) ukládal jiný orgán, než nezávislý soud; lze hovořit 
o ústavním principu.22 Avšak i nový kán. 1342 § 1 umožňuje ukládání trestů v mi‑
mosoudním (tedy správním) řízení, „kdykoli spravedlivé důvody (iustae causae) 
brání, aby se provedlo soudní řízení“; vždyť takovéto „spravedlivé důvody“ se 
najdou vždycky. Je přece jen rozdíl v tom, soudí-li delikventa více či méně nezá‑
vislý církevní soud, než z povahy věci nutně zainteresovaný ordinář…23 Slabou 
útěchou je, že nový text připojuje pro ordináře povinnost, že při trestání má „věc 
rozhodnout podle svého svědomí a moudrosti, podle toho, co vyžaduje obnovení 
spravedlnosti, náprava viníka a napravení pohoršení“, a že pro rozhodnutí musí 
mít (stejně jako soud)24 mravní jistotu o věci, kterou rozhoduje.

21	 Podle výše zmiňovaného listu kongregace z roku 2010, v případě trestného činu pornografie ve 
znění reskriptu Ex audientia SS.mi ze dne 3. prosince 2019 (viz Acta ČBK 2020, č. 15, s. 25n).

22	 U nás viz čl. 40 odst. 1 Listiny základních práv a svobod: „Jen soud rozhoduje o vině a trestu za 
trestné činy.“

23	 K tomu viz např. můj článek Soudcovská nezávislost v platném kanonickém právu, in: Revue 
církevního práva č. 32–3/2005, Praha, s. 203–215.

24	 Viz kán. 1608 § 1 CIC/1983.
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2.2  Nullum crimen sine lege…

Už justiniánská Digesta stanoví: „Poena non irrogatur, nisi quae quaque lege… 
specialiter huic delicto imposita est.“25 A nejpozději od dob Anselma Feuerbacha 
(1775–1833) se jím formulovaná zásada Nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege26 stala profilujícím principem kultury práva. Naproti tomu nové trestní právo 
ponechalo v platnosti „obecnou normu“ kán. 1399, umožňující (byť výjimečně a za 
přesně stanovených okolností) v rozporu s tímto principem trestat i jednání, jehož 
skutkové podstaty v zákoně uvedeny nejsou. Naštěstí v právní praxi tato norma 
(snad) není aplikována, ovšem i tak představuje (alespoň teoreticky) průlom do 
právní jistoty adresátů práva. Kodex kánonů východních církví přitom obdobné 
ustanovení nezná.

Tento problém se netýká tzv. trestních příkazů (praeceptum poenale): tyto 
příkazy obecně jsou totiž (a to se týká i příkazů trestních) podle kán. 49 určeny 
právě především „k vynucení dodržení zákona“ (ad legis observantiam urgendam). 
Povinnost jimi ukládaná je totiž meritorně obsažena v dispozici zákonné normy, 
a jen připojená sankce je (a to předem) stanovena nikoli trestním zákonem, nýbrž 
tímto individuálním právním aktem; to ovšem nijak nekoliduje s právní jistotou 
recipienta trestního příkazu.

2.3  Samočinné tresty

Stejně tak je v recentním právu samozřejmostí, že tresty jsou ukládány po pro‑
vedeném trestním řízení. Tak je tomu zásadně i v kanonickém právu („Trest je 
zpravidla účinný až po odsuzujícím rozhodnutí“ – kán. 1314 CIC/1983). Ovšem 
i novela ponechala v platnosti možnost trestu, „který nastupuje bez rozhodnutí 
představeného“ – tzv. tresty latae sententiae (podle téhož kánonu). Navíc tuto 
možnost v určitých případech rozšířila z nápravných trestů i na tresty pořádkové 
(viz nový § 4 kánonu 1338).27 Přitom už tzv. „rekodifikační desatero, přijaté na 
biskupském synodu roku 1967, si v čl. 9 naopak přálo, aby případy trestů latae 

25	 D 50, 16, 131 (Ulpianus).
26	 Lehrbuch des gemeinen, in Deutschland geltenden peinlichen Rechts (Gießen 1801), kde Feuerbach 

konkretizoval tento osvícenský požadavek Cesara Beccarii.
27	 „Pořádkové tresty mohou být jen tehdy samočinné…“



Co se (ne)změnilo rekodifikací kanonického trestního práva hmotného 25

sententiae byly minimalizovány.28 Vždyť tyto samočinné tresty jsou nabouráním 
právní jistoty delikventa („zhřešil jsem »jenom«, nebo jsem také upadl do samo‑
činného trestu?“). Kodex kánonů východních církví tresty latae sententiae nezná 
a lze se proto oprávněně domnívat, že i latinská církev by se bez nich obešla …

2.4  Žaloba na výkon rozhodnutí

Na tomto místě je třeba (jakkoli z jiných důvodů než u předchozích tří případů) 
uvést problematiku právní úpravy výkonu trestního rozhodnutí. V textu novely 
totiž zůstal také (zjevně nesmyslně formulovaný) kán. 1363 o žalobě na výkon 
rozhodnutí (actio ad poenam exsequendam). O jakou žalobu by mělo jít, nebo kdo 
a komu by ji měl podat? Na základě trestní žaloby (actio poenalis) byl přece vydán 
rozsudek, jehož výkon je svěřen nikoli soudu29 (jak je tomu např. v našem českém 
trestním právu), nýbrž zásadně diecéznímu biskupovi,30 který ho nařídí svým dekre‑
tem. Ve skutečnosti se v onom kánonu má jednat o stanovení prekluzivní lhůty pro 
nařízení výkonu rozhodnutí (sententiae exsecutio). Snad zákonodárce „inspirovala“ 
římskoprávní actio iudicati, která ovšem měla opodstatnění v římském privátním 
(a to formulovém) procesu, ale není použitelná ve veřejnoprávním kanonickém 
trestním řízení.

Závěrem
Zmiňované „rekodifikační desatero“ mimo jiné v čl. 3 žádalo, aby s cílem co největší 
podpory pastorační péče o duše byla „v novém právu vedle ctnosti spravedlnosti 
zohledněna i  láska, mírnost, lidskost a  laskavost, jimiž se má projevovat snaha 
o právní umírněnost nejen při aplikaci zákonů ze strany duchovních pastýřů, ale také 
v zákonodárství samém“. Za tím účelem synod rozhodl, že „mají být odstraněny 

28	 „9. Pokud jde o právní donucení, jehož se církev jakožto vnější, viditelná a nezávislá společnost 
nemůže vzdát, tresty mají nastupovat zásadně až po odsuzujícím rozhodnutí a mají být ukládány 
i promíjeny výlučně ve vnějším oboru. Tresty nastupující bez rozhodnutí představeného se mají 
omezit na nezbytné případy a mají být stanoveny jen za nejzávažnější trestné činy“. (Z předmluvy 
k CIC/1983, in: AAS 75 (1983), XVIII–XXX. Plné znění „rekodifikačního desatera“ je otištěno 
např. in: OCHOA, Leges Ecclesiae III, č. 3601, s. 5253–5257.)

29	 Podle kán. 1651 CIC/1983 musí ovšem vlastnímu výkonu rozhodnutí ordinářem předcházet 
decretum soudu o vykonatelnosti rozsudku (stejně tak v kán. 1918 CIC/1917).

30	 Kán. 1653 § 1: „Pokud místní zákon nestanoví jinak, je povinen nařídit výkon rozsudku biskup 
diecéze, v níž byl vynesen rozsudek prvního stupně, a to biskup buď sám, nebo prostřednictvím 
jiného.“
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příliš tvrdé normy (normae nimis rigidae) a má se užívat spíše povzbuzování a pře‑
svědčování, pokud není nutno zachovávat přísné právo k zajištění veřejného dobra 
a obecné církevní disciplíny.“31

Padesát let poté se ovšem ukázalo, že to nutné je a že i ty „rigidní normy“ mají 
v trestním právu katolické církve – bohužel – své místo, jak to konstatuje papež 
František v preambuli k tomuto zákonu: „V minulosti způsobilo mnoho škod, že 
v církvi nebyla pochopena úzká souvislost mezi účinnou láskou a prosazováním 
trestní kázně tam, kde to vyžadují okolnosti a spravedlnost.“32 Výstižně celou 
situaci komentují kolegové Rajmund Jiří Tretera a Záboj Horák ve své publikaci 
Církevní právo:33 „Škodlivost benevolentního přístupu k uplatňování církevní 
kázně, která byla důsledkem naivního optimismu, vzbuzeného radostnými nadě‑
jemi kolem zasedání Druhého vatikánského koncilu, byla postupně odhalována již 
záhy po vydání CIC/1983. Podcenění významu práva se záhy začalo projevovat 
jak v prudkém vzrůstu skandálů kolem sexuálních deliktů v církvi, tak v uvolnění 
kázně v oblasti zacházení s církevním majetkem. Proto již od roku 200134 církevní 
zákonodárce soustavně doplňoval a zpřísňoval trestní matérii v CIC/1983. Vyvr‑
cholením tohoto procesu je novela papeže Františka z roku 2021…“

Závěrem by si bylo možno jen přát, aby se rekodifikace dočkalo také trestní 
právo procesní, v němž se po mnoha jeho vesměs dosti nesystémových, a přede‑
vším nepřímých novelizacích i odborníci na kanonické právo jen obtížně orientují.

Resumé
Autor ve svém článku komentuje základní změny, které do kanonického trestního práva 
hmotného vnesla apoštolská konstituce papeže Františka Pascite gregem Dei ze dne 
23. května 2021, která nabyde účinnosti dne 8. prosince 2021. Po reformě manželského 
procesu v roce 2015  jde o druhou rekodifikaci celého subsystému kanonického práva 
po vydání CIC/1983. První část článku se týká vlastních změn v právní úpravě, v druhé 
části autor v úvaze de lege ferenda zmiňuje instituty trestního práva, které naopak novou 
právní úpravou nebyly dotčeny, jakkoliv by to bylo žádoucí.

31	 Z předmluvy k CIC/1983 (ut supra).
32	 Překlad: doc. Záboj Horák.
33	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, 

Praha, 2021, s. 326.
34	 Tj. od publikace MP Sacramentorum sanctitatis tutela – pozn. autora.
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Pokroky v bádání o papežských 
mimořádných fakultách

K dějinám církve ve střední a jihovýchodní Evropě

Eva Vybíralová

Tato studie vznikla v rámci výzkumného projektu Tajné fakulty a jejich 
vliv na život katolické církve, podpořeného Grantovou agenturou ČR 

jako juniorský projekt č. 20-27863Y.

Množství badatelů dlouhou dobu čekalo na zpřístupně‑
ní vatikánských archiválií z období pontifikátu papeže 
Pia XII. (1939–1958). Tento pontifikát, který trval téměř 
dvacet let, v sobě spojuje významné období druhé světo‑
vé války a posléze nástup komunistických režimů v jiho‑
východní, středovýchodní a střední Evropě. Obě období 
představovala pro katolickou církev těžkou zkoušku jak 
ze strany nacistické, tak ze strany komunistické dikta
tury. Protože církev zažila ve 20. století několik vln pro‑
následování (Mexiko, Rusko a Sovětský svaz, Španělsko 
za vlády Lidové fronty a mnohé jiné země), připravila 

řadu opatření, která měla zmírnit důsledky pronásledování pro náboženský život 
v situaci ohrožení. Tento soubor opatření se nazývá mimořádné fakulty (le facoltà 
specialissime/straordinarie/speciali). Mezi církevními představiteli v tehdejším 
Československu se rozšířilo označení mexické fakulty.1

1	 Více k tzv. mexickým fakultám in: VYBÍRALOVÁ, Eva, Mimořádné fakulty v Československu 
v letech 1948–1989, in: Revue církevního práva č. 75–2/2019, Praha, s. 43–62.
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Hovoříme zde o fakultách mimořádných, které přesahovaly rámec obvyk‑
lých fakult udělovaných apoštolským nunciům v jednotlivých zemích.2 V případě 
Československa po roce 1945 internunciovi a po jeho odjezdu až do roku 1950 
postupně dalším zástupcům Apoštolského stolce. V informačním periodiku Spo‑
lečnosti pro církevní právo Zrcadlo církve č. 2/2021/2 ze dne 20. února 2021 byla 
již publikována zpráva o nálezu, resp. ověření pravosti textu tzv. mexických fakult, 
a to v návaznosti na teorie, které autorka uvedla ve své dizertaci z roku 2017.3 
Tento nyní publikovaný článek navazuje na autorčin text publikovaný v Revue 
církevního práva č. 75–2/2019 ze dne 1. dubna 2019.

Fakulty z roku 1939/1940
Jak z českého označení mimořádných fakult vyplývá, očekávala se souvislost fa‑
kult pro katolickou církev v Československu s mimořádnými fakultami pro církev 
katolickou pronásledovanou ve dvacátých letech 20. století v Mexiku. Ve vatikán‑
ských archivech, konkrétně v Apoštolském vatikánském archivu (Archivio Apo‑
stolico Vaticano, AAV) a v Historickém archivu Státního sekretariátu – sekce pro 
vztahy se státy (Archivio storico della Segreteria di Stato – Sezione per i Rapporti 
con gli Stati, ASRS), fond Mexiko, se autorce zatím nepodařilo najít texty, které by 
alespoň vzdáleně připomínaly speciální fakulty pro Československo. K nalezení 
tu jsou pouze spíše žádosti o jednotlivé dispense pro konkrétní kněze.

Jiná je ovšem situace v době po vypuknutí druhé světové války. Archivy 
mnohých nunciatur z předválečného a válečného období se kvůli bombardování 
i z jiných důvodů nezachovaly, zachovaly jen částečně či stále nejsou přístupné 
(např. Berlín, Varšava, Vídeň, Paříž). Archivy jednotlivých nunciatur jsou uloženy 
v AAV. Minimálně v archivech nunciatur v Lotyšsku, Rumunsku a Turecku se nám 
zachovaly speciální fakulty pro válečné období, nesoucí různá označení: facoltá 
specialissime/speciali/straordinarie, „(pro) tempore belli“. Jak vyplývá z dopro‑

2	 Srov. S. C. CONSISTORIALIS, Index facultatum, quae Nuntiis, Internuntiis et Delegatis Aposto-
licis pro suis territoriis, tribuuntur, Roma, 1935. S. C. PRO ECCLESIA ORIENTALI, Facultates 
Nuntiis et Delegatis Apostolicis concessae, Roma, 1935.

3	 VYBÍRALOVÁ, Eva, Mexické fakulty nalezeny! Nebo spíše: konečně potvrzeny ve vatikánském 
archivu, in: Zrcadlo církve č. 2/2021/2, Praha, s. 2–3. VYBÍRALOVÁ, Eva, Untergrundkirche 
und geheime Weihen, Eine kirchenrechtliche Untersuchung der Situation in der Tschechoslowakei 
1948–1989, dizertace obhájená na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy, 2017, publi‑
kovaná v nakladatelství Echter, Würzburg, 2019. Aktualizované české vydání se připravuje.
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vodné korespondence, byly tyto mimořádné fakulty vydány 30. listopadu 1939 
a je pod nimi podepsán tehdejší státní sekretář kardinál Luigi Maglione. Primárně 
byly fakulty určeny pro Polsko, v té době již zničené a rozdělené, přičemž, což 
je nesmírně zajímavé, byly výslovně určeny pro polské teritorium okupované 
Sovětským svazem („territorio della Repubblica Polacca occupato dall’esercito 
russo“).4 Hned na začátku války byl polský nuncius Filippo Cortesi nucen emigro‑
vat, a proto byly speciální fakulty uděleny polským ordinářům uvedených území. 
Tato mimořádná opatření byla vydána pro případ, že by slavení katolických boho
služeb a vyznání katolické víry bylo vystaveno silnému tlaku ze strany nového 
režimu. Zda a nakolik polští ordináři tyto fakulty využívali, zatím není známo.

V textu fakult, a ještě jasněji v průvodním dopise, je uvedeno, že tyto fakulty 
jsou zároveň směřovány i ordinářům dalších zemí, které se nacházejí ve stejných 
podmínkách, tedy pod „ruskou okupací a bolševickým režimem.“5 Shodné texty 
těchto mimořádných instrukcí a fakult byly dosud nalezeny v archivech nunciatur 
Lotyšska, Rumunska a Turecka. S velkou pravděpodobností byly zaslány nuncia‑
turám v celé východní Evropě, a možná nejen tam.6

Apoštolský nuncius pro Lotyšsko a Estonsko Antonino Arata obdržel dopis 
státního sekretáře Maglioneho, datovaný ve stejný den jako mimořádné fakulty, 
tedy 30. listopadu 1939 (Nr. 8612/39). Z dopisu vyplývá, že již v září 1939 žádal 
lotyšský a estonský episkopát o speciální fakulty pro případ bolševické invaze.7 
Nuncius Arata byl ovšem v dopise státním sekretářem instruován, aby zaslané 
fakulty uložil do archivu nunciatury a biskupům Lotyšska a Estonska je předal 
„pouze v nebezpečí bezprostřední invaze ze strany Ruska.“

Dále je nuncius Arata žádán, aby, pokud se mu naskytne příležitost zaslal tyto 
instrukce a fakulty také biskupům polských území anektovaných Rusy, a to jak 
biskupům latinským, tak i východního obřadu. Ordináři potom mají svým kněžím 

4	 AAV, Archivio Nunziatura Paesi Baltici – Lettonia, busta 10, fascicolo 20, foglio 317r–318r, 
Maglione Aratovi, 30. 11. 1939. 

5	 Tamtéž.
6	 Z dopisu státního sekretáře kard. Maglioneho apoštolskému delegátu v Istanbulu A. Roncallimu ze 

dne 14. 7. 1943 vyplývá, že tytéž instrukce a fakulty byly zaslány nunciaturám v Berlíně, Paříži, 
Bernu, Budapešti a Istanbulu. Srov. AAV, Arch. Nunz. Turchia, b. 140, fasc. 856. Podobně AAV, 
Arch. Nunz. Romania, b. 103, fasc. 543, ff. 52r/v, Rotto Cassulovi, 24. 9. 1943.

7	 AAV, Arch. Nunz. Paesi Baltici – Lettonia, b. 10, fasc. 20, ff. 317r–318r, Maglione Aratovi, ze dne 
30. 11. 1939.
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předat dispense a povolení pouze ústně.8 V květnu obdržel nuncius Arata dopisem 
ze Státního sekretariátu (Nr. 4318/40) další části speciálních fakult, které byly 
určeny zvlášť ordinářům a kněžím obou obřadů na polském území anektovaném 
Sovětským svazem. Arata je opět vyzván, aby nějakým bezpečným způsobem 
informoval biskupy daných území.9

V červnu 1940 Sovětský svaz napadl a anektoval všechny tři pobaltské státy. 
V červenci byl Arata žádán Státním sekretariátem o předání speciálních povolení 
všem kněžím, kteří budou na útěku, deportováni či vězněni Rusy.10 Zanedlouho 
poté byly nunciatury v Lotyšsku a Estonsku uzavřeny a nuncius Arata byl přinucen 
opustit zemi.

Apoštolský nuncius v Rumunsku, arcibiskup Andrea Cassulo, prožil v Ru‑
munsku celou válku. Krátce po jejím vypuknutí obdržel ze Státního sekretariátu 
dopis ze dne 30. listopadu 1939 (Nr. 8722/39), který je obsahově velmi podobný 
dopisu apoštolskému nunciovi v Lotyšsku. Mimořádné fakulty je třeba uschovat 
v archivu nunciatury a vydat ordinářům, teprve když bude bezprostředně hrozit 
invaze Rusů.11 V červnu 1940 napadl Sovětský svaz Rumunsko a anektoval ru‑
munská území Besarábie, kdysi ruské, a Severní Bukoviny, která nikdy předtím 
nebyla ruská. V té době byly mimořádné fakulty uvedeny v praxi, jak dosvědčuje 
dokument bukurešťského arcibiskupa Alexandru Theodora Cisare z 28. června 
1940 obsahující jednotlivé poskytnuté dispense.12 V archivu rumunské nunciatury 
je dále dochován dopis nunciu Cassulovi od sekretáře Kongregace pro východní 
církve, kardinála Eugèna Tisseranta, ve kterém je dovoleno ordinářům míst, která 
se nacházejí pod sovětskou vládou, umožnit svým kněžím sloužit bohoslužby 
v jiném katolickém obřadu, než je jejich vlastní. Pokud kněží nebudou mít kontakt 
se svými ordináři, budou moci rozhodnout o obřadu slavení sami.13

8	 Tamtéž.
9	 Srov. tamtéž, ff. 367r/v, Maglione Aratovi, 26. 5. 1940. V červnu nuncius odpověděl, že zatím 

nenašel bezpečnou cestu, jak o instrukcích a fakultách informovat polské biskupy. Srov. tamtéž, 
f. 369r–370r, Arata Maglionemu, 11. 6. 1940.

10	 Srov. tamtéž, ff. 248r–249r, Maglione Aratovi, 5. 7. 1940.
11	 Srov. AVV, Arch. Nunz. Romania, b. 103, fasc. 543, ff. 25r/v, Maglione Cassulovi, 30. 11. 1939.
12	 Srov. tamtéž, ff. 45r–47r, dokument arcibiskupa Cisare, 28. 6. 1940.
13	 V případě ženatých východních kněží je navíc nutno zabránit možnému pohoršení věřících, ke 

kterému by mohlo dojít, pokud by východní kněz sloužil latinskou bohoslužbu v místech, kde je 
známá jeho žena. Srov. Arch. Nunz. Romania, b. 103, fasc. 543, ff. 48r/v, Tisserant Cassulovi, 12. 
11. 1940.
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V listopadu 1943 byl apoštolský nuncius v Rumunsku informován o tom, že 
pro případ, kdy by nebylo možné spojení s Apoštolským stolcem, je apoštolský 
nuncius v Maďarsku Angelo Rotta pověřen právem subdelegace speciálních fakult 
nunciům okolních zemí.14 Maďarský nuncius ovšem nuncia Cassula kontaktoval 
už dříve a zaslal mu seznam výjimek z mimořádných pravomocí, které zůstá‑
vají i nadále rezervovány Apoštolskému stolci: dispense od závazku kněžského 
celibátu, od platného nekonzumovaného manželství, od překážky švagrovství 
v prvním stupni přímé linie či pravomoc jmenovat biskupy. Po změně rumunské 
politiky a obsazení Rumunska, tentokrát již spřátelenou Rudou armádou, obdržel 
nuncius Cassulo v prosinci 1944 dopis z Kongregace pro mimořádné záležitosti 
církve s informací o rezervátech Apoštolského stolce, pokud jde o mimořádné 
fakulty. V případě kněžského svěcení není tedy již dovoleno udělovat dispense od 
kanonického věku a nedokončeného studia. Řeší se zde také otázka rehabilitace 
kněží, kteří uzavřeli manželství. Věcí nuncia je poskytnout mimořádné fakulty 
buď všem, nebo jen určitým biskupům, a sice fakulty buď v plném rozsahu, nebo 
pouze vybrané. Až to situace dovolí, bude zapotřebí zaslat Apoštolskému stolci 
obsáhlou kompletní zprávu o využití speciálních fakult.15

Turecko zůstalo po téměř celou dobu druhé světové války tentokrát neutrální, 
na rozdíl od první světové války, kdy bojovalo na straně německé a rakousko‑
-uherské. Apoštolský delegát v Turecku Angelo Giuseppe Roncalli (pozdější papež 
Jan XXIII.) byl pověřen nejen pro území Turecka, ale také Řecka, bránícího se 
napadení ze strany Itálie a Německa a bojujícího na straně Spojenců, ale i pro 
území Bulharska, které naopak válčilo na straně mocností Osy. Právě v archivu 
turecké delegatury se dochovaly unikátní dokumenty. 7. července 1940 obdržel 
Roncalli dopis s instrukcemi a mimořádnými fakultami pro případ sovětské inva‑
ze do Turecka (Nr. 5918/40).16 O tři roky později, tedy v době, kdy válka značně 
pokročila, zaslal kardinál státní sekretář Luigi Maglione Giuseppe Roncallimu 
dopis s přesnějšími instrukcemi: vše podléhá papežskému tajemství; v případě ne‑
možnosti kontaktovat Apoštolský stolec smí Roncalli udělené pravomoci užít také 

14	 Srov. tamtéž, ff. 56r–57r, Maglione Cassulovi, 3. 11. 1943.
15	 Srov. tamtéž, ff. 65r–66v, Tardini (Kongregace pro mimořádné církevní záležitosti) Cassulovi, 

6. 12. 1944.
16	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Turchia, b. 140, fasc. 856, ff. 2r/v, Maglione Roncallimu, 6. 7. 1940. 

Roncalli na to mj. odpověděl: „Kéž nebe nedopustí, aby bylo nutné užívat tyto fakulty.“ Tamtéž, 
f. 32r, Roncalli Maglionemu, 24. 7. 1940.
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pro území apoštolských delegatur Egypt a Palestina, Sýrie, Irán a Irák. V příloze 
státní sekretář také zasílá pro srovnání seznam fakult pro země, které nebudou 
mít spojení s Apoštolským stolcem, ale neprobíhá v nich náboženská perzekuce 
(Nizozemsko, Belgie, Lucembursko).17 Pro případ, kdy by Roncalli nemohl vy‑
konávat svůj úřad, měl by subdelegovat speciální fakulty na svého generálního 
vikáře, kterým byl Mons. Rocco Collaro.18

A nyní k obsahu mimořádných fakult. Mimořádné fakulty z období počátku 
války tvoří dvě skupiny textů. Prvním z nich je devítistránkový seznam instrukcí 
a 23 speciálních fakult z 30. listopadu 1939. Tento text je primárně zaměřen na 
polské území okupované sovětskou armádou. Diecézní biskupové na těchto úze‑
mích mají dle instrukce z důvodu zajištění jurisdikce v diecézi určit dva kněze, 
kteří by je v případě jejich zajetí, uvěznění či jiného znemožnění komunikace 
s diecézany v předem určeném pořadí v úřadu zastoupili. Fakulty jsou určeny or‑
dinářům a umožňují, vždy za určitých podmínek, zjednodušit slavení eucharistie, 
povolit binaci z velmi vážných důvodů, osvobodit kněze od obětování mše za sobě 
svěřené věřící, dovolit zkrácenou formu křestní liturgie, pověřit vybrané kněze 
udělováním biřmování, povolit přijímání eucharistie na ruku, při nedostatku kleriků 
pověřit zbožné muže k rozdávání eucharistie umírajícím, udělit kněžím zpovědní 
jurisdikci na celém území pod vládou náboženství nepříznivou, povolit věřícím 
i kněžím východního obřadu přijímat v latinské církvi všechny svátosti kromě 
svěcení, zplatňovat manželství, dispensovat od věčných slibů, povolit klerikům 
oblékat světský oděv atd.

Druhý soubor mimořádných opatření pochází z 22. května 1940. Je opět zamě‑
řen na polská okupovaná území a obsahuje čtyři části textů určených deportovaným 
či jinak pronásledovaným kněžím a biskupům latinské církve i církví východních 
obřadů. Kněžím obojího ritu je dovoleno: sloužit mši bez liturgických rouch, bez 
světel i ostatků, použít kalich z obyčejného skla, použít pšeničný chléb kvašený. 
Nemá‑li kněz po ruce liturgické knihy, může obětovat votivní mariánskou mši, mši 
za zemřelé, východní kněží navíc liturgii Svatého týdne i jiné. Kněží jsou osvo‑
bozeni od obětování za lid. Kněží získají zpovědní jurisdikci pro všechny věřící 
(včetně řeholnic) na celém území víře nepřátelské vlády. Ordináři mohou na dva 
roky kněžím povolit: slavit mši bez postu, oddávat s jedním svědkem nebo i beze 

17	 Srov. tamtéž, ff. 33r–34v, Maglione Roncallimu, 14. 7. 1943.
18	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Turchia, b. 140, fasc. 856, f. 60r, Roncalli Maglionemu, 25. 8. 1943.
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svědků, pokud jsou nupturienti členy komunistické strany či příslušníky armády 
a bojí se uzavírat církevní manželství přede svědky. Dále mohou kněžím dovolit 
sanovat manželství. Ordináři také mohou za určitých podmínek zřídit ve své diecézi 
soud druhé instance a umožnit zkrácený proces o nulitu manželství. V kompetenci 
ordinářů je podle mimořádných fakult také udělit řeholníkům (i řeholnicím) bez 
kněžského svěcení dispense od řeholních slibů, i slavných.

Pravděpodobně pro doplnění či srovnání byly některým nunciům19 zaslány 
také starší fakulty poskytnuté papežem Piem XI. pronásledovaným kněžím, asi 
konkrétně v Sovětském svazu. Tyto fakulty bohužel nejsou datovány ani pode
psány.20 Jedná se o možnost svěcení mše v jednoduchých podmínkách – téměř 
shodné s výše uvedenými fakultami pro kněze z roku 1940, a dále o regulaci 
zpovědní fakulty. V těchto fakultách je připomenuto, že pronásledovaní kněží ani 
ordináři (apoštolští administrátoři) nemohou dispenzovat od kněžského celibátu. 
Podle dalšího dokumentu, podepsaného státním sekretářem kardinálem Maglionem 
dne 5. července 1940, udělil papež Pius XII. pronásledovaným kněžím fakultu 
biřmovat, oddávat i beze svědků v případě nupturientů-komunistů, sanovat man‑
želství a dispensovat od většiny manželských překážek.

Během válečného období římská kurie postupně upřesňovala výjimky z mimo‑
řádných fakult. Jedná se o dispense od závazku kněžského celibátu, od platného 
nekonzumovaného manželství, od překážky švagrovství v prvním stupni přímé 
linie, pravomoc jmenovat biskupy, udělovat v případě kněžského svěcení dispense 
od kanonického věku nad 18 měsíců a od nedokončeného studia.

19	 Konkrétně zatím nalezeno pouze v archivu nunciatury v Turecku, srov. AAV, Arch. Nunz. Turchia, 
b. 140, fasc. 856, ff. 28r–29r.

20	 Ovšem v níže uvedeném dokumentu podepsaném kardinálem Maglionem je zmíněno, že fakulty 
pronásledovaným kněžím v Sovětském svazu poskytl papež Pius XI. podle dekretu Nr. 158/31, 
tedy snad z roku 1931. Srov. AAV, Arch. Nunz. Turchia, b. 140, fasc. 856, ff. 30r–31r, dokument 
Nr. 5839/40, 5. 7. 1940. V Historickém archivu Státního sekretariátu, fond Kongregace pro mimo
řádné církevní záležitosti (AA. EE. SS.), Rusko, se nachází obálka označená jako „Speciální 
fakulty pro ruské kněze vězněné nebo na útěku“ z roku 1931, která byla ovšem před dvěma lety 
zalepená, přestože archiválie z doby pontifikátu papeže Pia XI. tehdy byly už dávno zpřístupněné. 
Srov. ASRS, f. AA. EE. SS., Pio XI, Russia, posizione 678, fasc. 81. Speciální fakulty pro kněze 
v Rusku, konkrétně z 2. poloviny 20. let, zmiňuje ve svém článku také HRABOVEC, Emilia, Der 
Heilige Stuhl und die russlanddeutschen katholischen Priester zwischen Revolution und Repression 
(1918–1939), in: Römische Quartalschrift für Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 
č. 108, 1–2/2013, Freiburg im Breisgau, s. 128.
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Všechny mimořádné fakulty představují rozsáhlé výjimky z tehdy platného 
kanonického práva. Srovnání s fakultami pro země, které sice nemají spojení 
s Apoštolským stolcem, ale neprobíhá tam náboženská perzekuce, ukazuje, že 
fakulty pro církev v zemích pod sovětskou vládou jsou mnohem rozsáhlejší.21

Je pravděpodobné, že bezprostředně po skončení druhé světové války v Evropě, 
kdy začalo být zřejmé, které země spadají pod sféru vlivu Sovětského svazu, zaslal 
Apoštolský stolec nunciům v daných zemích mimořádné fakulty.22 Nebo pokud 
byl nuncius přinucen zemi opustit, subdelegoval fakulty některému z místních 
biskupů.23

Fakulty z roku 1941
V době řešení případů tajných svěcení v Československu za doby komunismu po 
roce 1948 vznikl ve Vatikánu text s názvem „Tajná svěcení v zemích středovýchod‑
ní Evropy“, ke kterému patří průvodní dopis nuncia v Československu Giovanniho 
Coppy ze dne 4. 8. 1992.24 Tento pětistránkový text představuje jakési promemoria 
či expertízu, tedy uvedení do dané problematiky z dílny Kongregace pro nauku 
víry a Státního sekretariátu a byl zaslán nunciaturám dalších zemí. Text samotný 
nenese datum ani podpis, ostatně podobně jako „Normy pro řešení případů tajných 
svěcení“ z téhož roku. Rovněž jako Normy měl zůstat tento text utajen. Hovoří se 
zde o tajných svěceních v Československu a v Rumunsku. Text obsahuje některé 
faktické chyby, např. konsekraci slovenského jezuity Jána Korce (a  implicitně 
i  jeho světitele Pavla Hnilici) dává do souvislosti s papežskou instrukcí z roku 
1954, přestože se obě konsekrace uskutečnily o tři roky dříve.

21	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Turchia, b. 140, fasc. 856, ff. 33r–40r, Maglione Roncallimu včetně příloh, 
14. 7. 1943.

22	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 95, fasc. 735, ff. 8r–12r, Tardini (Kongregace pro 
mimořádné záležitosti církve) (inter)nunciu Ritterovi, 4. 7. 1945.

23	 V historickém úvodu k inventáři archivu nunciatury v Maďarsku se dočteme: „Před svým odjezdem 
nuncius Rotta spálil všechny šifry, a co se týče speciálních fakult, delegoval je pod tajemstvím na 
kardinála primase, kardinála Serédiho, který ale zemřel, proto je delegoval na nejstaršího arcibis‑
kupa, kterým byl arcibiskup z Kalocsi.“ AAV, Arch. Nunz. Ungheria, Indice, s. 7.

24	 Tento text „Ordinazioni clandestine nei Pasi dell’Europa centro-orientale“ se nachází v soukromém 
archivu kardinála Miloslava Vlka i v archivu České biskupské konference, složka B14 Podzemní 
církev. V průvodním dopise je označován jako „compendium“ či „summarium“. Cílem bylo vy‑
hovět žádosti biskupských konferencí, aby byly „správně a ochotně poučeny“ („apte et officiose 
edocerentur“) o tajných svěceních v ČSFR i jinde. Tamtéž.
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V úvodu textu „Tajná svěcení v zemích středovýchodní Evropy“ je zmínka 
o tom, že papež Pius XII. se dne 8. května 1941 rozhodl vybavit některé papežské 
legáty (nuncie) speciálními fakultami. Podobné fakulty měly být podle tohoto textu 
uděleny už dříve biskupům v Mexiku, Španělsku i v jiných zemích. V Apoštolském 
vatikánském archivu jsem ovšem zatím žádné podobné fakulty nenašla. Naopak 
inventář Historického archivu státního sekretariátu sliboval fakulty „donec aliter 
disponatur“ z roku 1941. Po zpřístupnění archivních dokumentů z doby pontifikátu 
Pia XII. se mi sice podařilo podívat se do příslušné zdigitalizované složky, ovšem 
žádné konkrétní fakulty zde nebyly, pouze označení „fakulty pro všechna území 
okupovaná Německem s výjimkou Francie“ (a Jugoslávie) ze dne 9. 5. 194125 bez 
jakýchkoli (přístupných) příloh.

Mimořádné fakulty z roku 1948 pro Československo
Je pravděpodobné, že po skončení války zůstaly v těch zemích sovětského bloku, 
které neobnovily diplomatické vztahy s Vatikánem, mnohé mimořádné fakulty 
v platnosti. Československo své diplomatické styky se Svatým stolcem obno
vilo, tentokrát však nikoliv na úrovni nunciatury, ale internunciatury. Tři roky po 
ukončení druhé světové války se politická situace zemí ve východní Evropě stále 
více zhoršovala a v Československu došlo v únoru 1948 ke komunistickému puči. 
Apoštolský stolec proto opět vybavil své diplomatické zástupce a představitele 
místních církví nově upravenými speciálními pravomocemi.

V dopise ze dne 3. října 1948 (Nr. 6030/48) informuje Domenico Tardini ze 
Státního sekretariátu chargé dʼaffaires pražské internunciatury Giuseppe Sensiho, 
že v příloze je zaslán nový text mimořádných fakult – starší verzí textu jsou 
evidentně myšleny speciální fakulty, které obdržel (inter)nuncius Saverio Ritter 
v červenci 1945 (Nr. 4039/45) po svém návratu do Československa.26 Na tyto 
mimořádné fakulty se vztahovalo papežské tajemství. Dopis z října 1948 obsahuje 
přesné podmínky pro možnost užití těchto fakult. Na rozdíl od dříve publikované 

25	 Srov. ASRS, f. AA. EE. SS., Pio XII, Germania Extracta, posizione 600, f. 12 r.
26	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 95, fasc. 735, ff. 8 r–12 r. V archivu se bohužel nachází 

pouze dopis bez příloh. Dopis obsahuje velmi podobná pravidla a výjimky pro používání mimo‑
řádných fakult jako dopis Ottavia de Livy ze dne 29. 10. 1949 československým ordinářům.
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verze, pocházející z Archivu bezpečnostních složek v Praze (ABS),27 je tento dopis 
psán italsky s občasnými latinskými pojmy a ve srovnání s latinskou verzí určenou 
československým ordinářům je tento dopis mírně obsáhlejší.

V úvodu je jasně uvedeno, že mimořádné fakulty zůstanou v platnosti pouze 
po dobu trvajícího nebezpečí. Užití fakult je vázáno na dvě podmínky: nemož‑
nost korespondence se Svatým stolcem prostřednictvím dopisů nebo telegramů, 
šifrovaných i nešifrovaných. Pokud by držitel fakult (diplomatický zástupce in‑
ternuncia) mohl komunikovat s Apoštolským stolcem pouze prostřednictvím 
nešifrovaných zpráv, smí v delikátních případech vyžadujících utajení použít 
mimořádné fakulty. Další nutnou podmínkou pro použití fakult bylo vážné ne‑
bezpečí vyplývající ze zpoždění.

Držitel fakult, pokud by mu bylo zabraňováno ve výkonu úřadu, je oprávněn 
subdelegovat část nebo i celek fakult a je také nabádán, aby promyslel, na koho 
by mohl v případě svého ohrožení fakulty subdelegovat. Mimořádné fakulty ne‑
lze použít např. v případě dispense od závazku kněžského celibátu, od překážky 
švagrovství v prvním stupni přímé linie, dispense od kanonického věku svěcení 
přesahující 18 měsíců či v případě jmenování biskupů. Nově se zde vyskytuje 
výjimka také pro případ zřizování či změny stavu diecézí a apoštolských admini‑
stratur. Samotný latinský text fakult, který čítá celkem 18 stran, se zcela shoduje 
(obsahově i graficky) s verzí obsaženou ve vyšetřovacích spisech některých cír‑
kevních osobností (např. Karla Otčenáška). Patří sem Instrukce pro vedení diecéze 
a pro zabezpečení nepřetržité jurisdikce, Fakulty pro ordináře pro případ opravdové 
nutnosti, Fakulty pro deportované, zajaté či pronásledované kněze obojího ritu 
a Kongregační fakulty.

O rok později už poslední zástupce pražské internunciatury rozesílal mimo‑
řádné fakulty československým ordinářům ve svém dopise ze dne 29. října 1949. 
Jak vyplývá z korespondence mezi Ottavio de Livou a Domenicem Tardinim, 
rozhodoval se de Liva od konce září o konkrétní podobě využití speciálních fa‑
kult a o všem se radil s arcibiskupem Josefem Beranem (který byl v té době už 
v domácím vězení, zatím však ještě nikoliv na utajovaném místě, ale v arcibis‑
kupském paláci). Zda dala StB de Livovi povolení k návštěvě, není zatím známo. 

27	 Latinské originály i české překlady korespondence a mimořádných fakult in: VYBÍRALOVÁ, 
Eva, Untergrundkirche und geheime Weihen. Eine kirchenrechtliche Untersuchung der Situation 
in der Tschechoslowakei 1948–1989, dizertace obhájená na Katolické teologické fakultě Univerzity 
Karlovy, 2017, publikovaná v nakladatelství Echter, Würzburg, 2019.
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Pro případ, že by musel opustit Československo, nepovažoval de Liva subdelegaci 
jediné osoby za vhodnou, a proto přenesl mimořádné fakulty na všechny ordináře 
v rámci jejich teritoria.28

Nálezy mimořádných fakult z roku 1948 pro další země
V Apoštolském vatikánském archivu se nacházejí na několika místech úplně stej‑
né mimořádné fakulty také pro jiné země. Zatím se podařilo nalézt fakulty pro 
východní Německo a Rumunsko.

Po válce zůstal úřad apoštolského nuncia v Německu neobsazen. Proto obdržel 
v září 1948 přímo berlínský arcibiskup a kardinál Konrad von Preysing od Státního 
sekretariátu mimořádné fakulty pro případ, že by nemohl komunikovat s Apoštol‑
ským stolcem.29 Složka je nadepsána „Speciální fakulty pro případ nouze. Sovětská 
zóna 1948“ a obsahuje shodné texty fakult i instrukce k nim. Je ovšem otázkou, zda 
byly tyto mimořádné fakulty na území Sovětské okupační zóny v Německu, později 
NDR, vůbec kdy aplikovány. Postavení katolické církve ve východním Německu 
bylo totiž oproti Československu nesrovnatelně lepší. Berlínský biskup‑arcibiskup, 
jehož diecéze se rozkládala přes východní i západní zóny, směl pravidelně navště‑
vovat obě části města a také vyjíždět do Říma.

Naopak horší situace vládla v Rumunsku, kde byli evidentně už od začátku 
války apoštolský nuncius Andrea Cassulo a po něm od roku 1947 regent nunciatury 
Gerald Patrick O’Hara vybaveni speciálními fakultami pro případ přerušeného spo‑
jení se Svatým stolcem.30 V roce 1948 obdržela rumunská nunciatura postupně hned 
dvě verze mimořádných fakult – jednalo se o fakulty z 29. července 1948, konkrétně 
o instrukci ohledně jmenování nástupce biskupa (Nominatio substitutorum) a dále 
o fakulty pro ordináře obou obřadů.31 Fakulty vstoupily v platnost 26. října 1948.32 

28	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia, b. 95, fasc. 735, f. 154, Tardini de Livovi ze dne 22. 1. 
1950, f. 155 r/v, odpověď de Livy ze dne 9. 2. 1950. Z dopisů vyplývá, že ještě v lednu 1950 Státní 
sekretariát nevěděl o subdelegaci československých ordinářů. 

29	 Srov. AAV, Arch. Nunz. Germania, b. 173, fasc. 103, f. 30r, Tardini von Preysingovi, 14. 9. 1948 
(Nr. 5815/48).

30	 Srov. AVV, Arch. Nunz. Romania, b. 103, fasc. 543, ff. 69r/v, Tardini (Kongregace pro mimořádné 
záležitosti církve) O’Harovi, 8. 1. 1947. O’Hara je nabádán, aby tyto mimořádné fakulty byly 
používány pouze v případě chybějícího spojení s Apoštolským stolcem, a sice velmi pečlivě až 
úzkostlivě („scrupulosamente“).

31	 Srov. tamtéž, dokument z 29. 7. 1948 v několika verzích, např. ff. 74r–88r, 116r–121r.
32	 Srov. tamtéž, ff. 141r–143r, třístránková instrukce regenta O’Hary z 26. 10. 1948.
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Přesně tato verze i s průvodním dopisem, který v AAV chybí, byla již publikována.33 
Jen o tři měsíce později, 3. října 1948, obdržel regent nunciatury O’Hara dopis od 
Domenica Tardiniho ze Státního sekretariátu se všemi instrukcemi a novou verzí 
mimořádných fakult.34 Jak ovšem za další měsíc referoval do Říma O’Hara, perze‑
kuce církve ze strany státu začala dříve, než se církev mohla na základě mimořád‑
ných fakult vůbec připravit. Po rychlém zatčení většiny řeckokatolických biskupů 
i jejich generálních vikářů vznikly přirozeně zmatky a kněží ani nevěděli, kdo jsou 
jejich noví ordináři. Během zatčení řeckokatolického biskupa Iuliu Hossu měla 
být navíc policií zabavena různá korespondence včetně fakult.35 Situace se tedy 
v Rumunsku vyvíjela velmi podobně jako o dva roky později v Československu. 
Dokud mohli, využívali rumunští ordináři speciální fakulty a podávali nunciatuře 
zprávy o jejich aplikaci – jednalo se např. o sanaci in radice, dispens od smíšeného 
manželství, biritualismus pro kněze východních obřadů, II. instance v Bukurešti, 
trinace atd.36 V roce 1950 Gerard O’Hara opustil Rumunsko.

Některé individuální instrukce (fakulty) Pia XII. 
a instrukce pro slovenské jezuity

Při studiu dějin pronásledované církve v Československu se kromě výše uvedených 
speciálních fakult, které měly všeobecný charakter a byly určeny více zemím, 
setkáváme také s dalšími, konkrétnějšími fakultami či instrukcemi pro jednotlivce.

Co se týče tajných biskupských svěcení z doby nástupu totalitního režimu, 
nacházejí se v Historickém archivu Státního sekretariátu dokumenty k biskupům 
tajně jmenovaným Apoštolským stolcem v roce 1950 bez přiřazení ke konkrét‑
ní diecézi, kterými byli Anton Richter a Ladislav Hlad a nový řeckokatolický 
biskup Myron Podhájecký. V korespondenci je uvedeno, že konsekrace těchto 
biskupů se má uskutečnit tajným způsobem, pokud bude nutno i bez přítomnosti 
spolusvětitelů. Všichni tři byli skutečně vysvěceni na biskupy, ovšem zdá se, že 

33	 BIRTZ, Mircea, KIEREIN, Manfred, Voices from Ecclesia militans in Czechoslovakia, Letters and 
Autographs, Claudiopolis (Cluj-Napoca), 2011, s. 64–70.

	 Dostupné z: <https://remusmirceabirtz.files.wordpress.com/2011/09/book1-net.pdf >.
34	 Srov. AVV, Arch. Nunz. Romania, b. 103, fasc. 543, ff. 90r–95r, dva dopisy Tardiniho O’Harovi 

s přílohami, 3. 10. 1948 (Nr. 6071/48 a 6029/48).
35	 Srov. tamtéž, ff. 115r/v, O’Hara Tardinimu, 2. 11. 1948 (Nr. 2176).
36	 Srov. tamtéž, ff. 204 r–217 r, zpráva z ordinariátu arménských katolíků ze dne 20. 10. 1949, zpráva 

bukurešťského arcibiskupa Alexandru Cisare ze dne 26. 10. 1949 aj.
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pouze biskup Hlad uděloval tajná kněžská svěcení. Richter a Podhájecký nikdy 
nebyli odhaleni StB.37 O všech třech biskupech se ve své autobiografii zmiňuje 
arcibiskup Ján Bukovský.38

Zcela jiný případ představují mladí biskupové jezuité Pavol Hnilica a Ján 
Korec, kteří přijali konsekraci v roce 1951 bez předchozího jmenování či souhlasu 
ze strany Apoštolského stolce. V Historickém archivu je dochován záznam ze dne 
21. července 1954 o možnosti vysvěcení dalšího biskupa bez předchozí konzultace 
Apoštolského stolce. Pro jeho stručnost jej publikuji celý: „Provinciál Tovaryšstva 
Ježíšova na Slovensku nebo ten, kdo jej zastupuje, smí po poradě s jiným duchov‑
ním jasného úsudku vybrat vhodného kněze pro biskupskou konsekraci tak, aby 
díky souběžné existenci dvou biskupů bylo pro každý případ zajištěno udílení 
svátosti svěcení [potestas ordinis] v zemi. Schvaluje se konsekrace bez přítomnosti 
spolusvětitelů. Pokud by jeden ze dvou [tajných] biskupů zemřel nebo by mu bylo 
úplně zabráněno vykonávat funkci, vybere se a bude konsekrován další stejným 
způsobem, a tak dále.“39

Ještě více obecně pojaté podmínky pro možnost vysvětit dalšího tajného bis‑
kupa si snad ani neumíme představit. Na základě tohoto zápisu v archivu ale 
můžeme vyjasnit několik dříve otevřených problémů: adresátem pravomoci není 
tajný biskup, nýbrž představitel slovenských jezuitů – ve skutečnosti adresátem 
nemohl být provinciál slovenských jezuitů, protože v té době existovala na Slo‑
vensku pouze viceprovincie. Tento viceprovinciál či jeho zástupce měl povinnost 
poradit se s moudrým duchovním, který nemusel náležet Tovaryšstvu. Předpo‑
kládalo se, že v internačních táborech bude dostatek duchovních, kteří by mohli 

37	 Na upozornění, že jména těchto dvou biskupů nejsou uvedena v <http://catholic-hierarchy.org/>, 
odpovídám, že nejde o oficiální vatikánskou databázi, ale je to dílo nadšenců.

38	 BUKOVSKÝ, John, Chiesa del martirio, chiesa della diplomazia, Memorie tra Cecoslovacchia e 
Vaticano, Bologna, 2009.

39	 V originále: „Il Provinciale della Compagnia di Gesù in Slovacchia, o colui che ne fa le veci, è 
autorizzato a scegliere, dopo essersi consigliato con qualche altro ecclesiastico di giudizio sicuro, 
un idoneo sacerdote da consacrare Vescovo, in maniera che, mediante l’esistenza simultanea di due 
Vescovi, sia per ogni evenienza assicurato l’esercizio della potestà di ordine nel Paese. È autorizzata 
la Consacrazione senza la presenza di Conconsacranti. Venendo a mancare o essendo totalmente 
impedito uno dei due Vescovi, ne verrà scelto e consacrato un altro nello stesso modo, e così di 
seguito.“ ASRS, f. AA. EE. SS., Pio XII, Cecoslovacchia, Parte II (1948–1958), pos. 270, f. 189 r. 
Stejné podmínky pro tajná svěcení uvádí Emilia Hrabovec, která v archivu biskupa Pavla Hnilici 
nalezla dekret Státního sekretariátu ze dne 21. 7. 1954. Srov. HRABOVEC, Emilia, Bischof Pavol 
Hnilica und der Heilige Stuhl (1951–1990), in: Slovak Studies, Rivista dell’Istituto storico slovacco 
di Roma, 1–2/2019, Řím, s. 36–78, zde s. 38.
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viceprovinciálovi přispět radou.40 A dále, mezi podmínkami není uvedeno, že 
kandidát biskupského svěcení by musel být členem jezuitského řádu, jak prohla‑
šoval např. pozdější kardinál Ján Chryzostom Korec.41

Význam mimořádných fakult v diskusi o skryté církvi
Na počátku 90. let, kdy se řešil problém skryté církve a tajných svěcení v Česko
slovensku, byly často zmiňovány také různé mimořádné fakulty, ovšem bez jakých
koli bližších znalostí. Na jedné straně zde vládly velmi abstraktní a někdy nereálné 
představy lidí spojených se skrytou církví ohledně tzv. mexických i jiných fakult, 
které měli papežové Pius XII. a Pavel VI. poskytnout církvi v Československu 
a konkrétně i tajnému biskupu Felixi M. Davídkovi. Davídkovi nejbližší spolu
pracovníci Jan Blaha a Ludmila Javorová nikdy nic konkrétního o Davídkovi 
udělených pravomocích nevěděli či nesdělili.42

Na druhé straně nás může zarážet velká neznalost na straně církevních před‑
stavených včetně nově jmenovaných. Po celou dobu táhnoucích se diskusí nikdo 
z církevních představených nepředložil texty mimořádných fakult. Dle vlastních 
slov je kardinál Vlk vůbec neznal. Přesnější informace o nich se nevyskytují ani 
v textu „Tajná svěcení v zemích středovýchodní Evropy“, jež působí jako určitá 
expertíza a jehož autorem byl pravděpodobně někdo z Kongregace pro nauku víry.

Donedávna jsem se domnívala, že hierarchové texty mimořádných fakult ne‑
znali. Zarazilo mě však, že někteří z nich jakékoli mimořádné pravomoci dokonce 
popírali, jak dokazují zápisy ze zasedání biskupské konference. 30. března 1992 se 
zúčastnili zasedání Českomoravského sboru biskupské konference ČSFR také 
prefekt Kongregace pro nauku víry kardinál Joseph Ratzinger a sekretář Kongre‑
gace Mons. Jozef Zlatňanský. Ratzinger potvrdil existenci speciálních pravomocí 

40	 Srov. ASRS, f. AA. EE. SS., Pio XII, Cecoslovacchia, Parte II (1948–1958), pos. 270, f. 191r‑
-192v (text Eventuale provvedimento diretto ad assicurare la continuità della potestà di ordine in 
Cecoslovacchia).

41	 „[tajný biskup Peter Dubovský] neskôr hovoril, že mu vraj Kaľata nepovedal, že tajní biskupi tejto 
línie majú zostať v rámci Spoločnosti jezuitov, aby všetko bolo pod spoľahlivou kontrolou váženej 
cirkevnej inštitúcie.“ KOREC, Ján Chryzostom, Dni a roky po barbarskej noci 1950, Bratislava, 
2009, s. 130. 

42	 Ludmila Javorová tzv. mexické fakulty nikdy neviděla, srov. JANČAŘÍK, Zdeněk, Ty jsi kněz na-
věky, Rozhovor s Ludmilou Javorovou, Praha, 2010, s. 87 a 183. Jan Blaha se ve svých odpovědích 
Apoštolskému stolci ohledně skryté církve z roku 1991 (?) vyjadřuje velmi mlhavě. Srov. soukromý 
archiv kardinála Miloslava Vlka, odpovědi Jana Blahy, nedatováno.
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Pia XII., zároveň ale byla podle něho tato pravidla „příliš široce interpretována.“43 
K otázce biritualismu se Zlatňanský vyjádřil takto: „Je pravda, že tito lidé byli bez 
jakýchkoliv fakult vysvěceni v biritualismu. Na to žádné fakulty nebyly, oni si je 
vymysleli.“44 Existenci fakulty změny příslušnosti k církvi sui iuris i biritualismu 
v kongregačních fakultách buď vědomě zamlčel, nebo o ní prostě nevěděl. A právě 
tento člověk měl jakožto sekretář Kongregace pro nauku víry a nadto jako rodilý 
mluvčí (Slovák) asi největší vliv na řešení problému tajných svěcení.

V době, kdy kolem tématu skryté církve probíhaly i prostřednictvím médií 
někdy velmi emotivně vypjaté diskuse, projevil podobné popírání existence mimo
řádných fakult také apoštolský nuncius v České republice Giovanni Coppa, a to 
při zasedání České biskupské konference (dále jen: ČBK) v roce 1999. V diskusi 
ohledně skryté církve řekl: „O jakých fakultách se mluví? Jsou to fakulty v jejich 
mysli.“45

Dle všeho se zdá, že Kongregace pro nauku víry či interdikasteriální komise ani 
ČBK ani apoštolský nuncius se o existenci či dokonce přesné znění mimořádných 
fakult i dalších tajných instrukcí pro pronásledovanou církev v Československu pří‑
liš nezajímali. Při řešení otázky skryté církve se tedy pohybujeme v prostoru mezi 
téměř negací existence fakult ze strany některých představitelů církve a naprostou 
(nepodloženou) důvěrou v ústní předání fakult bez znalosti přesného obsahu ze 
strany některých příslušníků skryté církve.

Závěr
Na základě zkušenosti s pronásledováním církve bolševickým režimem v Mexiku, 
Sovětském svazu i Španělsku očekávala církev další perzekuce na územích okupo‑
vaných Sovětským svazem během druhé světové války i po ní. Mimořádné fakulty 
z let 1939 a 1940 hovoří doslovně o (polském) území pod ruskou/bolševickou 
nadvládou. Fakulty z roku 1948 už takto přesně specifikovány nejsou, přesto je 
i z nich patrné, že jsou určeny zemím pod komunistickou nadvládou.

43	 Archiv ČBK, zápis ze 14. zasedání Českomoravského sboru Biskupské konference ČSFR dne 
30. 3. 1992 v Praze, s. 5.

44	 Tamtéž, s. 7.
45	 Archiv ČBK, zápis z 31. zasedání ČBK, konaného ve dnech 20.–21. dubna 1999 v Hradci Králové, 

s. 8. V téže diskusi také zaznělo: „Kard. Vlk: Oni si myslí, že pět slovenských biskupů mělo ony 
mexické fakulty“, „Arcib. Graubner: My máme dokument, že arcib. Matocha měl určit správce 
diecéze, ale nic tam není o biskupském svěcení.“
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Z předchozího textu je zřejmé, že texty mimořádných fakult se vyvíjely postup‑
ně. Při srovnání znění Instrukce pro vedení diecéze a pro zabezpečení nepřetržité 
pravomoci (Nominatio substitutorum) z roku 1939 a 1948 nacházíme pouze drobné 
odchylky. Fakulty pro ordináře pro případ opravdové nutnosti jsou až na jiné čís‑
lování velmi podobné. Fakulty pro deportované, zajaté či pronásledované kněze 
byly v roce 1948 na rozdíl od dřívější verze vydány společně pro kněze obojího 
ritu, obě verze rovněž vykazují velké podobnosti. Pouze fakulty kongregací, které 
byly vydány pro případ zhoršené komunikace s Apoštolským stolcem, se objevují 
teprve v roce 1948. A právě tyto obsahují v pozdějších diskusích ohledně skryté 
církve mnohokrát zmiňovanou nebo naopak popíranou fakultu biritualismu, vy‑
danou ovšem Kongregací pro východní církve už v roce 1940.

Je velmi pravděpodobné, že mimořádné fakulty byly v poválečném období 
uděleny různým místním církvím střední a jihovýchodní Evropy. Ovšem pouze 
v Československu se díky (či kvůli) kreativnímu přístupu Felixe Davídka k inter‑
pretaci a aplikaci různých mimořádných fakult a instrukcí zrodil fenomén skryté 
církve.

Resumé
Po zpřístupnění vatikánských archiválií z období pontifikátu papeže Pia XII. (1939–1958) 
v loňském roce se podařilo ověřit pravost tzv. mexických fakult, tj. mimořádných opatření pro 
situaci pronásledování církve, které tento papež poskytl partikulárním církvím v době nástupu 
komunistických režimů. Tyto mimořádné fakulty navazovaly na speciální fakulty z období 
druhé světové války. Na tzv. mexické fakulty často odkazovali zástupci pozdější skryté církve 
v Československu. Nejnovějším studiem vatikánských archivů došlo k potvrzení instrukcí 
pro viceprovinciála slovenských jezuitů týkajících se tajných biskupských svěcení.

Summary
Advances in Research on Special Pontifical Faculties. On the History of the Church 
in Central and Southeastern Europe
After making available the Vatican archives from the period of the pontificate of Pope 
Pius XII (1939–1958), the authenticity of the so-called Mexican faculties, i.e., the extraordi
nary measures for the situation of persecution of the Church provided by this Pope to the 
particular Churches at the time of the establishment of the communist regimes, was verified 
last year. These extraordinary faculties followed on from special faculties from the period 
of the Second World War. Representatives of the later hidden Church in Czechoslovakia 
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often referred to the so-called Mexican faculties. The latest study of the Vatican archives 
confirmed the instructions for the Vice-Provincial of the Slovak Jesuits concerning secret 
episcopal ordinations.

Klíčová slova: katolická církev, komunistický režim, Československo, kanonické právo, 
mimořádné fakulty, tzv. mexické fakulty, tajná svěcení, vatikánské archivy

Keywords: Catholic Church, communist regime, Czechoslovakia, canon law, extraordinary 
faculties, so-called Mexican faculties, secret ordinations, Vatican archives
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26. červen 2021: Adéla Felixová a dr. Jan Šejdl při svatebním obřadu v kostele Nejsvětějšího 
Salvátora v Praze.

26th June 2021: Adéla Felixová and Dr Jan Šejdl during the wedding ceremony in the Church 
of the Holy Saviour in Prague.

Foto Petr Neubert
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Absolutione pluribus una simul.  
Historie a praxe tzv. společného rozhřešení

Martina Vintrová

V souvislosti se světovou pandemií nakažení korona‑
virem COVID-19 se objevila otázka možnosti společ‑
ného rozhřešení, tj. udělení rozhřešení více kajícníkům 
najednou bez předchozího jednotlivého vyznání hříchů 
(absolutione pluribus una simul). Tento článek se za‑
bývá historií tohoto způsobu rozhřešení a současnými 
podmínkami, za kterých může být uděleno.

Historický vývoj právní úpravy
Regulace zmíněného způsobu rozhřešení je v katolické církvi relativně nedávná. 
Normativa ohledně něj byla propracována a rozšířena až ve 20. století, v souvislosti 
se dvěma světovými válkami.1

Prvním dokumentem, který jej zmiňuje, je Declaratio Apoštolské penitenciá
rie z 6. února 1915, která odpovídá kladně na dubium, zda je dovoleno vojákům 
povolaným do bitvy („milites ad praelium vocatos“) udělit společné rozhřešení 
(„generali formula, seu communi absolutione“). Apoštolská penitenciárie nabádá 
vojenské kaplany, aby tuto příležitost neopomínali využít, s tím, že zůstává povin‑
nost integrální zpovědi, pokud toto nebezpečí pomine.2

V roce 1939 vydává Posvátná konzistorní kongregace (Sacra congregatio 
consistorialis), předchůdkyně dnešní Kongregace pro biskupy, přehled fakult, 

1	 Srov. MONTAN, Agostino, Diritto Liturgico e dei Sacramenti, La dimensione giuridica della 
celebrazione del mistero cristiano: CIC, cc. 834–1054, Roma, 2010, s. 140; RINCÓN-PÉREZ, 
Tomás, La liturgia e i sacramenti nel diritto della chiesa, Edizione italiana ampliata e aggiornata 
a cura di Antonio S. Sánchez-Gil, Roma, 2014, s. 300.

2	 Srov. SACRA POENITENTIARIA APOSTOLICA, Declaratio de absolutione impertienda mili-
tibus ad praelium vocatis, 6 februarii 1915, in: AAS 7 (1915), s. 72.
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které Svatý otec udělil vojenským vikářům (Vicariis castrensis seu Cappellanis 
maioribus), s právem subdelegace vojenským kaplanům a kněžím obojího kléru ve 
válce jim podřízeným (sacerdotibus utriusque cleri ratione militiae sibi subditis). 
Mezi nimi se nachází fakulta udělování společného rozhřešení hříchů a snětí re‑
zervovaných cenzur i bez předchozí individuální zpovědi všem vojákům bezpro‑
středně před bitvou nebo bojujícím v bitvě a nebo nacházejícím se v nebezpečí 
smrti. Ti pak mají vzbudit lítost a přijmout eucharistii jako viatikum. Zároveň je 
v případě rozhřešení od cenzur vyhrazených Apoštolskému stolci a těch, které se 
nachází v dekretu Apoštolské penitenciárie Lex sacri coelibatus z 18. dubna 1936, 
uložena kajícníkovi povinnost se během šesti měsíců od skončení války obrátit na 
Apoštolskou penitenciárii pod sankcí opětovného upadnutí do těchto cenzur (sub 
poena reincidentiae).3

V následujícím roce Apoštolská penitenciárie opět odpovídá na dubium ohledně 
možnosti udělení společného rozhřešení pro množství vojáků nebo kvůli časové 
nouzi (sive prae militum multitudine sive prae temporis angustia), pokud indivi‑
duální zpověď je morálně nemožná nebo značně obtížná. Její odpověď zní, že za 
těchto okolností je podle morální teologie dovoleno udělit vojákům takové rozhře‑
šení. Kněží mají poučit penitenty, že se mají k přijetí rozhřešení náležitě disponovat 
a vyznat těžké hříchy v individuální svátosti smíření, jakmile to bude možné.4

V roce 1944 pak Apoštolská penitenciárie upravuje danou otázku v instrukci 
Ut dubia ohledně udílení společného svátostného rozhřešení, podle které je možno 
udělit společné rozhřešení v následujících případech:

3	 Srov. SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Index facultatum, 8 Decembris 1939, in: 
AAS (1939), s. 710–713, čl. 14. Titíž kněží měli podle č. 13 tohoto dokumentu fakultu zpovídat 
všechny věřící, kteří slouží v armádě nebo jsou k ní jakýmkoliv způsobem připojeni, zajatce, 
a všechny věřící na válečném území, se stejným právem udělovat rozhřešení od všech hříchů 
a cenzur jakýmkoliv způsobem vyhrazených a právem uložených, pod stejnou podmínkou obrá‑
cení se po skončení války na Posvátnou penitenciárii. Dekret Lex sacri caelibatus se týká kněží, 
kteří se civilně oženili a chtějí být připuštěni k přijímání svátostí more laicorum, avšak nemohou 
se z velmi vážných důvodů odloučit od osoby, se kterou žijí. Srov. SACRA PAENITENTIARIA 
APOSTOLICA, Decretum Lex sacri coelibatus, 18. dubna 1936, in: Acta Apostolicae Sedis 28 
(1936), s. 242–243, a výklad tohoto dekretu v Acta Apostolicae Sedis 29 (1937), s. 283–284.

4	 Srov. SACRA POENITENTIARIA APOSTOLICA, Dubium circa absolutionem generali modo 
impertiendam militibus „imminent! Aut commisso proelio“, 10 Decembris 1940, in: AAS (1940), 
s. 571.
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a)	 vojákům bezprostředně před bitvou z důvodu jejich velkého počtu nebo nedo‑
statku času, neboť se nacházejí v nebezpečí smrti a je pro ně morálně nemožné 
nebo velmi obtížné přistoupit jednotlivě ke svátosti pokání;

b)	 civilistům a vojákům v nebezpečí smrti během nepřátelského útoku.
Kromě případu nebezpečí smrti je možno udělit společné rozhřešení také v ji‑

ných případech vážné a naléhavé potřeby (si accedat alia gravis omnino et urgens 
necessitas), kdy by věřící bez vlastní viny museli zůstat dlouhou dobu bez svátosti 
pokání a svatého přijímání.5

V roce 1972 Kongregace pro nauku víry vydává pastorační normy pro udě‑
lování společného svátostného rozhřešení. Připomíná v nich nauku Tridentského 
koncilu, podle které svátost pokání tvoří z božského ustanovení úplné a jednotlivé 
vyznání hříchů doprovázené lítostí a zadostiučiněním spolu s absolucí z rukou 
kněze. V případě bezprostředního nebezpečí smrti6 nebo jiné závažné potřeby, 
kdy je pro množství věřících a malý počet zpovědníků nemožné všechny jed‑
notlivě vyzpovídat a věřící by tak bez vlastní viny zůstali dlouhou dobu bez 
svátosti pokání a eucharistie, je dovoleno použít formu společného svátostného 
rozhřešení bez předchozí individuální zpovědi. Taková situace může nastat např. 
v misijních územích nebo pro izolované společenství věřících. Nelze ji však 
použít v případech návalu věřících při slavnostech nebo poutích, neboť zde není 
splněna podmínka toho, že by věřící bez vlastní viny zůstali dlouhou dobu bez 
svátosti pokání a eucharistie.

Aby mohli věřící přijmout rozhřešení, je třeba, aby litovali svých hříchů, měli 
předsevzetí napravit pohoršení a škody, které způsobili, a měli předsevzetí vyznat 
jednotlivě všechny těžké hříchy, až k tomu budou mít příležitost. Tyto podmínky 
jsou dány k platnosti udělení svátosti. Společné rozhřešení však není možné při‑
jmout vícekrát za sebou, pokud k tomu není spravedlivý důvod. K soukromému 
vyznání jednotlivých těžkých hříchů má kajícník přistoupit do jednoho roku po 
obdržení společného rozhřešení, pokud mu v tom nebrání morální nemožnost.7

5	 Srov. SACRA POENITENTIARIA APOSTOLICA, Instructio circa sacramentalem absolutionem 
generali modo pluribus impertiendam, 25 Martii 1944, in: AAS (1944), s. 155–156.

6	 Nejen v době válečného konfliktu, ale např. při letecké katastrofě, ztroskotání, zemětřesení, povodni 
apod. Srov. MONTAN, Agostino, Diritto Liturgico e dei Sacramenti, s. 145.

7	 Srov. SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae pastorales circa absolutionem 
sacramentalem generali modo impertiendam, 16 Iunii 1972, in: AAS (1972), s. 510–514. 
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Současná právní úprava

Ordo Paenitentiae

Druhý vatikánský koncil se danou problematikou přímo nezabýval, avšak nařídil 
reformu způsobu slavení svátosti pokání.8 Dne 2. prosince 1973 byl dekretem 
Posvátné kongregace pro bohoslužbu vydán Ordo Paenitentiae, který byl publiko‑
ván v roce 1974 v Libreria Editrice Vaticana.9 Český překlad tohoto dokumentu, 
který připravila Česká liturgická komise, byl potvrzen Kongregací pro bohoslužbu 
a svátosti dne 24. února 1982 (Prot. CD 489/75) a vyšel tiskem v roce 1982.10

Ten obsahuje tři možné formy liturgie svátosti smíření: pro jednoho kajícníka, 
pro více kajícníků se soukromou zpovědí a pro větší počet kajícníků se společným 
vyznáním a rozhřešením (společným vyznáním je zde myšleno společné odříkání 
obecné formule vyznání hříchů např. Confiteor).11 V případě třetí možnosti přebírá 
dřívější ustanovení, tj. že je možno ji použít v případě nebezpečí smrti a v případě 
jiné naléhavé nutnosti, tj. „když vzhledem k počtu kajícníků není k dispozici dosta‑
tečné množství kněží, aby mohli v přiměřené době řádně vyzpovídat jednotlivce, 
takže by kajícníci bez vlastní viny museli dlouho být bez svátostné milosti nebo 
bez svatého přijímání. To se může stát zvláště v misijních zemích, ale i na jiných 
místech nebo případně u skupin osob, kde by se taková nutnost ukázala. Není to 
však dovoleno jen pro velký nával kajícníků, k jakému může dojít na nějaké velké 
slavnosti nebo pouti, když jinak zpovědníci mohou být k dispozici.“

8	 „Obřad a formule svátosti pokání ať se upraví tak, aby zřetelněji vyjadřovaly povahu a účinek této 
svátosti.“ Konstituce o posvátné liturgii Sacrosanctum Concilium, 4. prosince 1963, in: Dokumenty 
II. Vatikánského koncilu, Praha, 1995, s. 153, čl. 72.

9	 Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, Diritto sacramentale canonico, Venezia, 2016, s. 257. V reakci na 
nový Ordo Paenitentiae vydalo předsednictvo italské biskupské konference v roce 1974 nótu, ve 
které nový obřad komentuje a upozorňuje na rozšíření možnosti udělování hromadného rozhřešení 
nejen na případy nebezpečí smrti, ale také na další případy s tím, že rozlišení a potvrzení existence 
podmínek pro dovolené udělení tohoto rozhřešení je v kompetenci diecézního biskupa ve shodě 
s ostatními členy italské biskupské konference. Nóta konstatuje, že v Itálii je forma hromadného 
rozhřešení dovolena pouze v mimořádných případech, kdy hrozí nebezpečí smrti, neboť jiné si‑
tuace, které umožňují její dovolené použití, na území Itálie nenastávají. Srov. Nota sul Rito della 
Penitenza. Dichiarazione della Prezidenza della C.E.I.; dostupné z: <https://www.chiesacattolica.
it/documenti-segreteria/nota-sul-rito-della-penitenza/> (4. 9. 2020).

10	 Srov. Obřady pokání, Sekretariát České liturgické komise, Praha, 1982.
11	 Srov. Obřady pokání, s. 53.
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V homilii nebo po homilii se mají vyzvat věřící, aby vzbudili lítost nad svými 
hříchy a předsevzetím v budoucnu se jich vyvarovat a napravit případné pohoršení 
a škody. Kajícníci mají rovněž učinit předsevzetí osobně se vyzpovídat v patřičné 
době z těžkých hříchů. Je třeba také stanovit nějaké pokání pro všechny, k němuž 
může každý podle své vůle něco přidat.

Posoudit, zda byly splněny podmínky pro udělení společného rozhřešení, je 
v kompetenci diecézního biskupa, který se má poradit s ostatními členy biskupské 
konference. Pokud se vyskytne jiná vážná nutnost mimo případy stanovené diecéz‑
ním biskupem, má se kněz předem dotázat místního ordináře, aby mohl společné 
rozhřešení dovoleně udělit. Pokud ale není možné učinit tento dotaz předem, co 
nejdříve místního ordináře o této nutnosti a uděleném rozhřešení uvědomí.12

Kodex kanonického práva
Pastorační normy Kongregace pro nauku víry z roku 1972 se staly bezprostřed‑
ním pramenem kán. 961–963 Kodexu kanonického práva z roku 1983 (dále jen 
CIC/1983).13

V kán. 960 CIC/1983 je zopakován základní princip pro udělování svátosti 
pokání, totiž že „jednotlivé a úplné vyznání a rozhřešení tvoří jediný řádný způsob“ 
udělování této svátosti. Pouze v případě fyzické nebo mravní nemožnosti je možno 
dosáhnout smíření i jiným způsobem.14

Následující kánony pak stanoví podmínky k platnému a dovolenému udíle‑
ní rozhřešení více kajícníkům najednou bez předchozího jednotlivého vyznání. 
K dovolenosti se vyžaduje, aby nastalo buď nebezpečí smrti, nebo jiná velká 
nouze, kdy pro velký počet kajícníků není dostatek zpovědníků a dostatek času 
k jednotlivým zpovědím, a věřící by museli bez vlastní viny být dlouhou dobu bez 
svátosti smíření.15 Rozhodnout o tom, zda nastala tato jiná velká nouze, přísluší 

12	 Srov. Obřady pokání, čl. 31–35.
13	 Srov. MONTAN, Agostino, Diritto Liturgico e dei Sacramenti, s. 141.
14	 Příčinou fyzické nemožnosti mohou být různé, i přechodné, situace na straně penitenta či zpovědní‑

ka. Může to být např. těžká nemoc, neschopnost mluvit, nedostatek času apod. Morální nemožnost 
se může týkat existence specifických rizik, například nebezpečí porušení zpovědního tajemství, 
vystavení se zneužití, apod. Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, Diritto sacramentale canonico, s. 257.

15	 Jak již bylo řečeno v pastoračních normách vydaných Kongregací pro nauku víry v roce 1972, 
takovou situací není např. nával věřících při poutích nebo slavnostech, protože zde nehrozí, že ti 
by bez vlastní viny zůstali dlouhou dobu bez svátosti pokání.
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diecéznímu biskupovi. Biskupská konference může stanovit kritéria k posouzení, 
zda k tomu v daném případě došlo.16

K platnosti udělení rozhřešení se vyžaduje, aby kajícník byl řádně připraven 
a aby si předsevzal, že v přikázané době vyzná jednotlivě těžké hříchy v řádné zpo‑
vědi. Při nejbližší příležitosti pak má přistoupit k jednotlivému vyznání hříchů, a to 
dříve, než přijme další společné rozhřešení, pokud mu v tom nebrání vážný důvod.17

Spolu s legislativními ustanoveními ohledně společného svátostného rozhřešení 
více kajícníků se objevují i texty varující před jeho zneužíváním. Jsou to zejmé‑
na apoštolská exhortace Jana Pavla II. Reconciliatio et paenitentia z roku 1984 
a apoštolský list daný motu proprio Jana Pavla II. Misericordia Dei z roku 2002.18

V roce 1996 vydala Papežská rada pro výklad legislativních textů jako odpověď 
na otázky jistého papežského legáta vysvětlující nótu, podle níž ustanovení kán. 
961 ohledně společného rozhřešení musí být vykládána a aplikována v kontextu 
kán. 960–968 § 1. Ustanovení předchozích zákonů jsou zde podrobněji rozvedena.

Soukromá zpověď s individuálním rozhřešením zůstává podle božského práva 
jediným řádným prostředkem k dosažení smíření s Bohem a s církví. Ostatní for‑
my smíření jsou mimořádného charakteru. Společné rozhřešení je tedy výjimkou, 
a jako takové podléhá normě kán. 18, podle které „u zákonů…obsahujících výjim‑
ku ze zákona je nutno použít zužujícího výkladu“. Mimořádnou formu společného 
rozhřešení je možno použít
1.	 �immineat periculum mortis (jestliže hrozí nebezpečí smrti, kán. 961 § 1, 1°), 

kdy není dostatek času pro individuální zpovědi. Původ tohoto povolení pochází 
z obou světových válek;

2.	 �adsit gravis necessitas (jestliže nastala závažná nutnost, kán. 961 § 1, 2°), 
kdy musí být současně přítomny dva prvky: za prvé nedostatek kněží a velký 

16	 Srov. kán. 961 § 2 CIC/1983. Např. Německá biskupská konference v partikulární normě č. 12 
z 5. října 1995 uvádí, že na jejím území kromě případu nebezpečí smrti podmínky k udělení spo‑
lečného svátostného rozhřešení nenastávají. Srov. <https://recht.drs.de/fileadmin/user_files/117/
Dokumente/Rechtsdokumentation/4/2/5/95_23_12.pdf> (21. 5. 2021).

17	 Srov. kán. 962–963 CIC/1983.
18	 „… sklon upouštět v některých oblastech od osobního vyznání, společně s chybným uchylováním 

se k hromadné či všeobecné absoluci. V takovémto případě se již nejedná o mimořádný prostředek 
použitý ve zcela výjimečných případech. Na základě svévolného rozšíření podmínek vyžadovaných 
pro velkou nouzi se v praxi ztrácí ze zřetele věrnost božskému uspořádání svátosti, a zvláště nutnost 
individuálního vyznání. Důsledkem je vážná újma na duchovním životě věřících a svatosti církve.“ 
JAN PAVEL II., Apoštolský list daný motu proprio Misericordia Dei, o některých aspektech slavení 
svátosti smíření, Praha, 2002, s. 5.
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počet kajícníků, a za druhé věřící neměli a nebudou mít možnost delší dobu 
se zpovídat individuálně. Do této situace se tedy nedostali vlastní nedbalostí 
(sine propria culpa), ale z objektivní nemožnosti. Avšak velký počet kajícníků 
sám o sobě neospravedlňuje použití společného rozhřešení, protože v případě 
např. poutí nebo velkých slavností chybí druhý prvek, a to nemožnost věřících 
zpovídat se předem nebo poté po dlouhou dobu individuálně. Diecézní biskup 
pak v jednotlivých případech zváží podle kritérií stanovených biskupskou kon‑
ferencí, zda nastaly podmínky stanovené kanonickým právem, pro udělení 
společného rozhřešení.19

Nóta zmiňuje, že nejvyšší zákonodárce mnohokrát upozorňoval na citlivost 
norem ohledně společného rozhřešení a nabádal pastýře jednotlivých diecézí k zod‑
povědnosti při jejím používání.20

COVID-19 a společné svátostné rozhřešení
Pandemie nákazy Covidem-19 byla nejvyššími církevními autoritami uznána za 
závažnou nutnost, kdy je možné přistoupit k udělení hromadného svátostného 
rozhřešení bez předchozího individuálního vyznání. Nóta Apoštolské penitenciá
rie z 20. 3. 2020 po připomenutí zásad a podmínek ohledně udílení svátostného 
rozhřešení konstatuje, že zvláště v místech vážně zasažených nákazou a do její‑
ho vymizení nastávají případy závažné nutnosti, o nichž mluví kán. 961 § 1, 2° 

CIC/1983. Diecézním biskupům je dáno právo stanovit další specifikace ve světle 
nejvyššího dobra, kterým je spása duší.21

19	 Srov. PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota esplicativa, Prot. 5309/96, 
8 novembre 1996, in: Communicationes 28 (1996), s. 177–181. Např. v USA stanovili biskupové 
jako onu dlouhou dobu (diu) jeden měsíc. V této věci však nebyl vydán žádný dekret. Srov. BEAL, 
John P. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York, 2000, s. 1147.

20	 Zmiňuje se zde promluva Pavla VI. k některým biskupům Spojených států amerických v r. 1978, 
Apoštolská exhortace Jana Pavla II. Reconciliatio et paenitentia z roku 1985, a proces formo‑
vání kán. 961, jak byl postupně publikován v časopise Communicationes. Srov. PONTIFICIO 
CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Nota esplicativa, s. 179–181.

21	 Zde se nepožaduje, aby se na kritériích shodli členové biskupské konference, jak to stanoví kán. 961 
§ 2 CIC/1983. Např. biskupové diecézí z církevních oblastí Piemonte a Valle dʼAosta uznali ve 
společné nótě pandemickou situaci za situaci závažné nutnosti, kdy je možné použít společného 
rozhřešení, srov. Comunicato della Conferenza Episcopale Piemontese, in: <https://www.diocesi.
torino.it/site/wd-doc-ufficiali/nota-della-conferenza-episcopale-piemontese-cep-dicembre-2020/> 
(30. 4. 2021). Totéž učinili biskupské konference v Maďarsku a na Filipínách, a řada dalších bis‑
kupů v jednotlivých diecézích v různých zemích. Srov. TESTA BAPPENHEIM, Stefano, Does the 
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Kněz, který použije formu společného rozhřešení bez předchozího individuál‑
ního vyznání hříchů, o tom předem uvědomí diecézního biskupa, nebo v případě, 
že to nebylo možné, informuje ho co nejdříve dodatečně.

Je v kompetenci diecézního biskupa určit v rámci svého území, v jakých pří‑
padech závažné nutnosti je dovoleno použít kolektivní rozhřešení. Apoštolská 
penitenciárie v nótě uvádí příklady jeho realizace.22

Nóta dále připomíná, že v případě, že věřící nemohou ani touto formou přijmout 
svátostné rozhřešení, může každý věřící dosáhnout odpuštění i smrtelných hříchů 
tím, že vzbudí dokonalou lítost z lásky k Bohu nade vše milovanému, upřímně 
ho požádá o odpuštění a je pevně rozhodnut přistoupit, hned jak to bude možné, 
ke svátosti smíření.

Tento „jiný způsob dosažení smíření“23 rozebírá papež František v ranní homilii 
v Domě svaté Marty z téhož dne. S odvoláním na čl. 1451 a 1452 Katechismu kato‑
lické církve, který cituje nauku Tridentského koncilu o svátosti pokání, připomíná, 
že mezi úkony kajícníka je na prvním místě lítost, tj. „bolest ducha a odsouzení 
spáchaného hříchu, spojené s předsevzetím v budoucnu už nehřešit“.

Lítost, která vyvěrá z lásky k Bohu, milovanému nade vše, se nazývá dokonalá 
lítost nebo lítost z lásky. Účinkem dokonalé lítosti je odpuštění nejen všedních, ale 
také smrtelných hříchů, pokud zahrnuje pevné předsevzetí přistoupit, jakmile to 
bude možné, ke svátostné zpovědi. Tyto hříchy jsou odpuštěny již ve chvíli lítosti, 
ačkoliv kajícník na nejbližší možnost přijmout rozhřešení od kněze ještě čeká.24

Covid-19 Pandemic Authorize the Derogation from the Canonical Rule of Absolution Necessarily 
Preceded by Individual Confession? (canon 961 CIC), in:

	 <https://diresom.net/2020/04/22/does-the-covid-19-pandemic-authorize-the-derogation-from-the‑
-canonical-rule-of-absolution-necessaritly-preceded-by-individual-confession-canon-961-cic/> 
(30. 4. 2021).

22	 Nota della Penizenzieria Apostolica circa il Sacramento della Riconciliazione nell’attuale situa-
zione di pandemia, 20. 3. 2020, in:

	 <http://www.penitenzieria.va/content/dam/penitenzieriaapostolica/indulgenze/DEFUNTI%20 
LATINO%20DEF_.pdf> (30. 4. 2021).

23	 Kán. 960 CIC/1983.
24	 Srov. Katechismus katolické církve, čl. 1451–1452, Praha, 1995, s. 371; Papež František, Homilie 

z 20. 3. 2020, originál in: <https://www.vaticannews.va/it/papa/news/2020-03/papa-francesco‑
-confessione-senza-sacerdote-coronavirus.html> (30. 4. 2021), slovenský text in: <https://www.
vaticannews.va/sk/papez/news/2020-03/papez-v-nudzi-bez-spovednika-si-vzbudme-dokonalu‑
-lutost.html> (30. 4. 2021).
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Starost o spásu duší v  této obtížné době vyjadřuje také Dekret Apoštolské 
penitenciárie o udělení speciálních odpustků nemocným zasaženým Covidem-19, 
zdravotníkům, rodinným příslušníkům a všem, kdo se jakkoliv, také modlitbou, 
o tyto nemocné starají.25

Závěr
Nahlédli jsme do vývoje ustanovení možnosti udělení svátostného rozhřešení více 
kajícníkům najednou bez předchozího jednotlivého vyznání. Na základě zjiště‑
ných skutečností lze tento článek uzavřít konstatováním, že vznik této možnosti 
a příslušná ustanovení jsou zcela v souladu se snahou církve o spásu duší, která 
je, vyjádřeno právním jazykem, suprema lex.26

Resumé
Pandemie koronaviru s nebývalým vzrůstem počtu nemocných a související preventivní 
nařízení včetně zákazu shromažďování a dodržování karantény ve zdravotnických a jiných 
zařízeních znamenala pro katolické křesťany také nutnost přemýšlet nad praxí udělování 
svátostí. V této souvislosti se do popředí dostává praxe udělování svátosti smíření u nás nepo‑
užívaná, protože nepotřebná – udílení rozhřešení více kajícníkům najednou bez předchozího 
jednotlivého vyznání, formou společného rozhřešení. Článek se zabývá vznikem, vývojem 
příslušných norem a dnešní legislativou tohoto mimořádného způsobu rozhřešení, a pastorač‑
ními komentáři k jeho používání. Jak ukazuje historie, za všemi těmito normami stojí pečlivá 
starost církve o spásu duší, právníky vyjádřená pravidlem „salus animarum suprema lex“.

Summary
Absolutione Pluribus Una Simul. History and Practice of the So-Called Collective 
Absolution
The coronavirus pandemic, with an unprecedented increase in the number of patients and 
related preventive regulations, including a ban on gathering and observance of quarantine in 
medical and other facilities, also necessitated Catholic Christians to reflect on the practice of 

25	 Srov. Decreto della Penitenzieria Apostolica circa la concessile di speciali Indulgenze ai fedeli 
nell’attuale situazione di pandemia, 20. 3. 2020, in:

	 <http://www.penitenzieria.va/content/dam/penitenzieriaapostolica/indulgenze/Decree%20of%20 
the%20Apostolic%20Penitentiary%20on%20the%20granting%20of%20special%20Indulgences 
%20to%20the%20faithful%20in%20the%20current%20pandemic.pdf> (30. 4. 2021).

26	 Srov. kán. 1752 CIC/1983.
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administering the sacraments. In this context, the practice of administering the sacrament of 
reconciliation, which is not used in our country because it is unnecessary – granting absolu‑
tion to several penitents at once without prior individual confession, in the form of collective 
absolution – comes to the fore. The article deals with the origin, the development of relevant 
regulation and today’s legislation of this extraordinary method of absolution, and pastoral 
comments on its use. As history shows, Church’s careful concern for the salvation of souls 
is behind all these norms, expressed by lawyers as the rule salus animarum suprema lex.

Klíčová slova: kanonické právo, historie, svátost smíření, zpověď, svátostné rozhřešení, 
společné rozhřešení, nemožnost individuální zpovědi

Keywords: canon law, history, sacrament of reconciliation, confession, sacramental abso‑
lution, collective absolution, impossibility of individual confession
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26. červen 2021: nevěsta Adéla Felixová skládá manželský slib v kostele Nejsvětějšího 
Salvátora v Praze.

26th June 2021: the bride Adéla Felixová makes a marriage vow in the Church of the Holy 
Saviour in Prague.

Foto Petr Neubert
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Diecézní zákonodárství ve středověkém Polsku

Pavel Krafl

I. Úvod
Církevní legislativu platnou v Polsku období středověku 
představují vedle celocírkevního zákonodárství statuta 
papežských legátů, provinciální statuta hnězdenských 
arcibiskupů a diecézní statuta biskupů z jednotlivých 
zemí, které byly stále nebo dočasně součástí Polska 
a posléze Polsko-litevské unie.1 Předmětem tohoto člán‑
ku jsou diecézní statuta vyhlášená polskými diecézními 
biskupy do počátku 16. století. Diecézní statuta mají 
podobu subjektivně formulované listiny, výjimečně 
se setkáme s objektivně formulovanými synodálními 

protokoly. Ordinářem byla promulgována v průběhu zasedání diecézní synody, 
výjimečně přímo, bez využití institutu diecézní synody. Biskup vydával statuta 
na základě své výlučné jurisdikční pravomoci, synoda ani katedrální kapitula 
neměla kompetence ohledně tvorby a schvalování diecézních statut.2

1	 K legátským a provinciálním statutům viz KRAFL, Pavel, Polské provinciální synody 13.–15. sto-
letí, Praha, 2016. Přehledy výzkumů polského synodálního zákonodárství viz SAWICKI, Jakub, 
Programme et état actuel des travaux préparatoires relatifs à la publication du „Corpus concilio-
rum Poloniae“, in: Czasopismo Prawno-Historyczne roč. 2/1949, Poznań, s. 209–226; SAWICKI, 
Jakub, Geschichte und heutiger Stand der Vorarbeiten zur Gesamtausgabe der polnischen Syno-
dalstatuten, in: Zeitschrift der Savigny Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 
roč. 46/1960, Vídeň, s. 395–429; KRAFL, Pavel, Synody a synodální zákonodárství ve středový-
chodní Evropě, Přehled bádání za posledních patnáct let, in: Český časopis historický roč. 111/2013, 
Praha, s. 117–143; ZYGNER, Leszek, „Concilia Poloniae“ – niedokonczona seria wydawnicza, 
in: KOPIŃSKI, Krzysztof, MROZOWICZ, Wojciech, TANDECKI, Janusz (eds.), Editiones sine 
fine, Toruń, 2017, s. 189–201.

2	 K normativnímu zakotvení synody v Uhrách a v Polsku viz KRAFL, Pavel, Institut synody podle 
budínských legátských statut z roku 1279, in: Revue církevního práva č. 76–3/2019, Praha, s. 73–78. 
K podobě synody viz též KRAFL, Pavel, Synoda, in: SCHELLE Karel, TAUCHEN, Jaromír 
(eds.), Encyklopedie českých právních dějin, sv. XVII., Plzeň–Ostrava, 2019, s. 539–543. K pojmu 
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Polská hnězdenská církevní provincie ve středověku sestávala z hnězdenské 
arcidiecéze, poznaňské diecéze, krakovské diecéze, vratislavské diecéze, vloc‑
lavecké diecéze a plocké diecéze. Původně byla součástí hnězdenské církevní 
provincie kamieńská diecéze ležící na území Pomořského knížectví osídleného 
slovanským národem Luticů a Kašubů; byla však eximována. Pro území národa 
Luticů přiléhající k Velkopolsku byla jako součást hnězdenské církevní provincie 
zřízena lubušská diecéze, která byla počátkem 15. století přeřazena do magde‑
burské církevní provincie.3 Vratislavská diecéze setrvává v hnězdenské církevní 
provincii i v období od 14. století, kdy se území Slezska stává stabilně součástí 
České koruny. Pro území Rusi byla zřízena metropole se sídlem v městě Haliči, 
která byla roku 1412 přenesena do Lvova. Její součástí se staly krom jiných die
céze v Přemyšli, v Chelmu a v Lucku. Součástí hnězdenské církevní provincie se 
staly vilenská a žmuďská diecéze, které byly založeny na území Litvy po vzniku 
Polsko-litevské unie.4

II.
Legislativní aktivity se nejdříve rozbíhaly ve vratislavské diecézi. Ve vratislav‑
ské diecézi bylo v období středověku publikováno celkem sedmnáct synodálních 
statut.5 Nejstarší dochovaná vratislavská diecézní statuta pochází od biskupa To‑
máše I. (1232–1268). Vydána byla kolem roku 1256, z původního textu statut se 
do dnešních dnů dochoval pouze nedatovaný zlomek. První datovaná vratislavská 
diecézní statuta vydal roku 1279 biskup Tomáš II. (1270–1292). Společné rysy mají 
diecézní statuta Václava, vratislavského biskupa a lehnického knížete (1382–1417), 
z roku 1406 a diecézní statuta Konráda, vratislavského biskupa a olešnického kní‑
žete (1417–1447), z roku 1446. Obsahují znění základních modliteb Otčenáš, Zdrá‑
vas Maria a k tomu Vyznání víry v němčině a v polštině. Naznačuje to, že znalost 
těchto modliteb a Kréda nebyla samozřejmostí; současně je zakotveno jejich znění 

diecézní statuta viz KRAFL, Pavel, Diecézní statuta, in: PÁNEK, Jaroslav (ed.), Akademická 
encyklopedie českých dějin, sv. IV., Praha, 2015, s. 164–165.

3	 ABRAHAM, Władysław, Organizacya kościoła w Polsce do połowy wieku XII, Drugie uzupełnione 
i zwiększone wydanie, Lwów, 1893, s. 30–41, 55–66 a 87–108.

4	 ABRAHAM, Władysław, Powstanie organizacyi kościoła łacińskiego na Rusi, Lwów, 1904, 
s. 238–315.

5	 Vydána byla v letech 1256, 1279, 1290, 1294, 1305, 1406, 1410, 1446, 1448, 1452, 1473, 1475, 
1496, 1497, 1509, 1517, 1523.
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v národních jazycích. K oběma statutům je připojena pomůcka pro zpovědníky, 
mimo jiné s výčty případů vyhrazených k absoluci biskupovi a papeži. Podobný 
výčet předtím zahrnul do statut z roku 1290 biskup Tomáš II.6 Nadstandardní 
je rukopisné dochování vratislavských diecézních statut knížete Konráda z roku 
1446: k dispozici je jedenáct rukopisů z 15. století. Statuta byla roku 1475 tištěna.7

Dochovaná akta vratislavské diecézní synody z 25. května – 1. července 1446 
nás zpravují o vyhlášení statut během zasedání synody. Diecézní (synodální) statuta 
byla před synodou připravena v biskupské kanceláři a přečtena na jejím prvním 
zasedání 27. května. Na druhém zasedání 28. května účastníci synody vyjádřili 
jednohlasně svůj souhlas (placet). Na čtvrtém zasedání 27. června byl text statut 
znovu přečten a 1. července získal potvrzení předsedajícího poté, co jej prošla 
komise katedrální kapituly. Účastníci byli povinni do měsíce od ukončení synody 
od notářů synody převzít text synodálních statut, a to pod sankcí exkomunikace 
a pokuty třiceti uherských florénů ve prospěch biskupské komory.8 Byť synoda 
neměla žádnou pravomoc při tvorbě legislativy a jejím schvalování, vyjádřila sou‑
hlas se zněním statut (ovšem jednalo se o pouhou formalitu). Aktivita katedrální 
kapituly naznačuje její vliv v biskupství. Projednání textu statut na synodě bylo 
možné též díky delšímu časovému rozpětí, po kterém se konala.

Akta synody vratislavského biskupa Rudolfa z Rüdesheimu z roku 1473 stručně 
dokládají postup při vytváření synodální legislativy. Prvního dne jednání (18. října) 
biskup otevřel jednání ohledně přestupků a nedostatků kleriků i laiků. Přítomní po‑
dávali ústně nebo písemně návrhy, následně proběhla diskuse nad shromážděným 
materiálem. Nakonec biskup převzal shromážděné materiály, aby sestavil nové 
synodální konstituce, případně obnovil starší statuta. Třetího dne konání synody 
(20. října) byla nově vyhotovená synodální ustanovení přečtena. Nedostatek času 

6	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. X., Synody diecezji wrocław
skiej i ich statuty, Wrocław–Warszawa–Kraków, 1963, s. 39–323, edice na s. 327–559. K vrati
slavským diecézním synodám viz též KRAFL, Pavel, Středověké diecézní synody v Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku, in: Časopis Národního muzea, řada historická, roč. 169, č. 1–2/2000, 
Praha, s. 1–20. K statutům z roku 1406 a 1410 viz ZYGNER, Leszek, Vision der Kirchenreform 
im Spiegel der polnischen Synodalstatuten, in: Biuletyn Polskiej Misji Historycznej č. 11/2016, 
Toruń, s. 228–229.

7	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. X., s. 136–138.
8	 SEPPELT, Franz Xaver, Die Breslauer Diözesansynode vom Jahre 1446, Breslau, 1912, s. 11, 19, 

33, 51, 52; SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. X., s. 134 a 136, edice viz s. 413, 417, 427, 
442–443. Srov. KRAFL, Pavel, Středověké diecézní synody, s. 7–8.
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může být příčinou toho, že biskupova ustanovení nemají podobu synodálních statut, 
ale podobu subjektivně formulovaného synodálního protokolu.9

První kodifikace v Polsku vznikla v Krakově, roku 1320 ji promulgoval tamní 
biskup Nanker (1320–1326). Jedná se současně o nejstarší krakovská diecézní 
statuta. Skládají se z padesáti článků. Prvních sedm článků je věnováno svátostem 
obecně. Následují články věnované záležitostem kostela, bohoslužbám, udělování 
svátostí, slavení svátků, zádušním bohoslužbám. Jak je naznačeno, farář má farníky 
seznamovat se základními modlitbami. Následují články o mši a kanonických ho‑
dinkách. Nechybí ustanovení o životě a kléru, prebendách, rezidenci, o kněžském 
úřadě, konkubinátu, arcijáhenské vizitaci, desátcích, svatokupectví, lichvě, cizích 
farnících. Záležitosti soudní povahy mají venkovští děkani předat k vyřízení svým 
nadřízeným. Předmětem zájmu zákonodárce jsou obecně laici a jmenovitě patroni, 
kteří se dopouštějí neoprávněného jednání vůči farářům (násilné vniknutí do pří‑
bytku faráře, odnímání práv, zabavování desátků, přivlastnění si majetku faráře po 
jeho smrti). Dále jsou ve statutech ustanovení o zpovědnících, o zvonění zvonů, 
o záležitostech rezervovaných k rozhřešení biskupovi, o exkomunikaci a o vlast‑
nictví statut. Z porovnání s jinými statuty vyplývá, že byly vyhotoveny výlučně 
pro potřebu farního kléru. Do určité míry plní i roli pastorační příručky. Statuta se 
dochovala jako opis v osmi rukopisech, konkrétně v Sankt Petěrburgu (4), Krakově 
(2), Kórniku (1) a ve Lvově (1).10 Následně byla v krakovské diecézi promulgována 
diecézní statuta v letech 1331, 1373, 1394, 1396, 1408, 1420, 1436, 1446, 1459 
a 1509.11 Svým právnickým vzděláním vynikal krakovský biskup, doktor obojího 

9	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. X., s. 170–171, edice na s. 499, 501 a 502–504. Srov. 
KRAFL, Pavel, Středověké diecézní synody, s. 8.

10	 FIJAŁEK, Jan, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 października 
1320 r., Studya i materyały do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce, č. 3, Kraków, 
1915, s. XXV–XLIII, edice na s. 1–64.

11	 Edice: HELCEL, Antoni Zygmunt (ed.), Starodawne prawa polskiego pomniki, sv. IV., Kraków, 
1875, s. 33–114 (statuta z let 1331, 1373, 1396, 1423, 1436, 1459); ULANOWSKI, Bolesław, 
O pracach przygotowawczych do historyi prawa kanonicznego w Polsce, Kraków, 1887, s. 31–41 
(statuta z roku 1394); ULANOWSKI, Bolesław, Kilka uwag o statutach synodów dyjecezalnych 
krakowskich z XIV–XV stulecia, Archiwum Komisyi Historycznej, tom 5, Kraków, 1889, s. 21–28 
(statuta z roku 1408); ZACHOROWSKI, Stanisław, Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Oleś-
nickiego (1436, 1446), Kraków, 1915, s. 43–54; SAWICKI, Jakub, Statuty synodalne krakowskie 
biskupa Jana Konarskiego z 1509 roku, Kraków, 1945, s. 44–49; SAWICKI, Jakub, Concilia 
Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. I. Statuty synodalne krakowskie biskupa Jana Konarskiego 
z 1509 r., Lublin, 1961, s. 47–52. Ke krakovským diecézním synodám druhé poloviny 14. století 
a první poloviny 15. století viz ZYGNER, Leszek, Synody diecezjalne metropolii gnieźnieńskiej 
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práva Petr Wysz z Radolina (1392–1412), který promulgoval diecézní statuta 
v letech 1394 a 1396.12 Statuta krakovského biskupa Vojtěcha Jastrzębce z roku 
1420 se skládají z pětadvaceti článků.13

Do tvorby legislativy v plocké diecézi výrazně zasáhl biskup Jakub z Kurd‑
wanówa (1396–1425). Diecézní statuta na synodách vydali již jeho předchůdci, 
biskup Jakub z Kurdwanówa tato starší statuta na své synodě z 8. září 1398 obnovil 
a potvrdil. Na této synodě rovněž vydal nová diecézní statuta, která se jako celek 
nedochovala. Biskup Jakub z Kurdwanówa následně směřoval ke kodifikaci. Kodifi‑
kací jsou jeho diecézní statuta z 26. ledna 1423, složená z 43 článků. Většina článků 
má poměrně rozsáhlé znění. Kodifikace nebyla promulgována na synodě, větší část 
článků nemá synodální původ. Nicméně řada článků statut byla původně vydána na 
synodě, převzata byla zejména ustanovení ze synody z roku 1398. Roli katedrální 
kapituly při vzniku některých z ustanovení statut naznačuje souhlas kapituly, na nějž 
se biskup odvolává. Několik článků je ovlivněno legátskými statuty a provinciální‑
mi statuty, včetně provinciálních statut hnězdenského arcibiskupa Mikuláše Trąby 
z roku 1420. Identifikován byl i vliv provinciálních statut pražského arcibiskupa 
Arnošta z Pardubic z roku 1349. Kodifikace se dodnes dochovala ve třech rukopi‑
sech z 15. století uložených dnes v Krakově (2) a ve Vloclavku (1). V kodifikaci 
dominují ustanovení týkající se života kléru, správy kostela, jeho majetků, bohoslu‑
žeb a jiné pastorační činnosti. Objevují se nařízení týkající se katedrální kapituly.14 
Další diecézní statuta byla v plocké diecézi publikována v letech 1501 a 1506.15

na przełomie XIV i XV wieku, in: BARCIAK, Antoni (ed.), Kultura prawna w Europie Środkowej, 
Katowice, 2006, s. 177–192. 

12	 ZYGNER, Leszek, Synody diecezjalne, s. 179–186.
13	 ZYGNER, Leszek, Działalność synodalna arcibiskupa Wojciecha Jastrzębca (próba retrospekcji 

i reinterpretacji), in: Studia Mazowieckie roč. 10/24, č. 3/2015, Pułtusk, s. 59–82.
14	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. VI. Synody diecezji płockiej 

i ich statuty, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa, 1952, s. 10–52, edice kodifikace na 
s. 181–265; ZACHOROWSKI, Stanisław, Jakób biskup płocki i jego działalność ustawodawcza 
i organizacyjna 1396–1425, Kraków, 1915, s. 2–72; ZYGNER, Leszek, Biskup Jakub z Kurd-
wanowa herbu Syrokomla (ok. 1350–1425), Toruń, 2020, s. 71–109; ZYGNER, Leszek, Synody 
diecezjalne metropolii gnieźnieńskiej, s. 200–204; ZYGNER, Leszek, Wkład kościoła płockiego 
i wrocławskiego w życie synodalne metropoli gnieźnieńskiej końca XIV i pierwszej połowy XV 
wieku, in: Studia Mazowieckie roč. 10/24, č. 3/2015, Pułtusk, s. 91–96; ZYGNER, Leszek, Vision 
der Kirchenreform, s. 220–225.

15	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. VI., s. 72–74 a 77–81. Srov. ZYGNER, Leszek, Działal-
ność synodalna biskupów płockich w XIV–XV wieku, in: Studia Płockie, roč. 40/2012, Płock, s. 287.
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Vloclavecký biskup Mikuláš Kurowski (1399–1402) vydal roku 1402 diecéz‑
ní statuta, která jsou nejstarší dochovaná diecézní statuta vloclavecké diecéze.16 
Mikuláš Kurowski se posléze stal hnězdenským arcibiskupem a svá vloclavecká 
statuta s drobnými úpravami promulgoval někdy v letech 1407–1411 v hnězdenské 
arcidiecézi. Hnězdenská redakce obsahuje dvaasedmdesát článků, čtyři články 
z vloclaveckých statut byly vypuštěny, řada dalších prošla stylistickými úpravami. 
Statuta z let 1407–1411 jsou nejstaršími hnězdenskými arcidiecézními statuty.17 
Další arcidiecézní statuta vydali hnězdenští arcibiskupové v  letech 1414, 1456 
a 1512. Statuta z roku 1512 vychází z arcidiecézních statut z let 1407–1411. Byla 
dvakrát tištěna, v roce 1512 a 1513.18

Jediná dochovaná poznaňská diecézní statuta z období středověku vydal roku 
1420 biskup Ondřej Łaskarzewicz z Gosławic (1414–1426). Jeho předchůdci sta‑
tuta vydávali, nicméně se nedochovala a víme o nich díky tomu, že se na ně biskup 
Ondřej Łaskarzewicz odkazuje. Poznaňská statuta z roku 1420 se skládají z třia‑
šedesáti článků. Jednotlivé články jsou textově ovlivněny zejména hnězdenskými 
arcidiecézními statuty z  let 1408–1411.19 Nejstarší diecézní statuta ve vilenské 
diecézi pochází z roku 1528.20 Nejstarší dochovaná diecézní statuta v kamieńské 
diecézi byla promulgována biskupem Janem I. roku 1352. I zde biskup odkazuje 
na synodální statuta vydaná jeho předchůdcem na biskupském stolci. Po statutech 

16	 BARCIAK, Zeno (ed.), Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae, Varsaviae, 
1890, s. 1–9; ZYGNER, Leszek, Synody diecezjalne, s. 216–219; ZYGNER, Leszek, Vision der 
Kirchenreform, s. 216, 218–219 a 226–228.

17	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. V., Synody archidiecezji 
gnieźnieńskiej i ich statuty, Warszawa, 1950, s. 3–43, edice na s. 257–268; ZYGNER, Leszek, 
Synody diecezjalne, s. 169–173.

18	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. V., s. 44–46, 57–63 a 97–129. K diecézním statutům 
z roku 1414 viz ZYGNER, Leszek, Synody diecezjalne, s. 174–175. Edice statut z roku 1456 viz 
ULANOWSKI, Bolesław (ed.), Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, 
sv. I., Cracoviae, 1894, s. 419–423, č. 1860.

19	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. VII., Synody diecezji poznań
skiej i ich statuty, Poznań, 1952, s. 7–38, edice na s. 143–161. Srov. ZYGNER, Leszek, Synody 
diecezjalne, s. 206–212.

20	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. II., Synody diecezji wileńskiej 
i ich statuty, Warszawa, 1948, s. 5–20, edice na s. 115–132; ZYGNER, Leszek, Reforma prawa 
partykularnego metropoli gnieźnieńskiej w XV i na początku XVI wieku oraz jej wpływ na ustawo-
dawstwo diecezji wileńskiej i żmudzkiej, in: ŠČAVINSKAS, Marius (ed.), Kultūra – ekonomika – 
visuomenė: sąveika ir pokyčiai viduramžiais ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais Baltijos rytinėje 
pakrantėje, Klaipėda, 2015, s. 125–130.
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Jana I. následovala diecézní statuta vydaná někdy kolem 1440, roku 1454, 1492 
a 1500.21 Pouze útržkovité zmínky máme o diecézní legislativě lubušských biskupů, 
jejíž počátky lze doložit k počátku 14. století.22

Nejstarší přemyšlská diecézní statuta pocházejí z roku 1415, skládají se z třiceti 
článků. Statuta se charakterizují jako přepracování diecézních statut krakovského 
biskupa Nankera z roku 1320. Tvorba legislativy se v přemyšlské diecézi znovu 
oživuje až na počátku 16. století. Statuta té doby jsou začleněna do synodálních 
akt, statuta z roku 1519 jsou objektivně formulována.23 V chelmské diecézi byl 
v legislativě aktivní již první biskup Jan Biskupec (1417–1452). V letech 1445 
a 1449 promulgoval diecézní statuta. Za jeho episkopátu vznikly dvě rozsáhlé 
pastorální příručky.24 V lucké diecézi byla první diecézní statuta promulgována 
roku 1519. Jedná se o soubor celkem sedmdesáti stručných článků. Textově jsou 
ovlivněna hnězdenskými diecézními statuty z roku 1512. Lucká statuta z roku 
1519 se dochovala ve starém tisku z téhož roku, jehož jediný exemplář uchovává 
knihovna Teologického semináře v Sandoměři.25

Důležité bylo, aby se statuta rozšířila a jejich ustanovení vstoupila do povědomí 
kléru. Diecézní statuta leckdy obsahují samostatný článek s nařízením o vlastnictví 
statut. Za příklad mohou posloužit statuta vratislavského biskupa Jana V. Thurzo 
(1503–1520) z roku 1509, která požadují, aby každý kněz měl text provinciálních 

21	 WIEGAND, Peter, Diözesansynoden und bischöfliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, 
Köln–Weimar–Wien, 1998, s. 151–220, edice na s. 245–320; WIEGAND, Peter, Die synodale 
Statutengesetzgebung im spätmittelalterlichen Bistum Kammin und ihre älteste Überlieferung, 
in: THUMSER, Matthias (ed.), Schriftkultur und Landesgeschichte, Studien zum südlichen Ost‑
seeraum vom 12. bis zum 16. Jahrhundert, Köln–Weimar–Wien, 1997, s. 128–154.

22	 ZYGNER, Leszek, Kilka uwag w sprawie synodów diecezji lubuskiej w średniowieczu, in: 
RUTKOWSKA, Grażyna, GĄSIOROWSKI, Antoni (eds.), Memoria viva, Studia historyczne 
poświęcone pamięci Izabeli Skierskiej, Warszawa–Poznań, 2015, s. 415–423.

23	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. VIII., Synody diecezji prze
myskiej i ich statuty, Wrocław, 1955, s. 3–20 a 28–32, edice statut z roku 1415 na s. 125–142, 
edice akt z roku 1519 na s. 148–151.

24	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. IV., Najdawniejsze statu‑
ty synodalne diecezji chełmskiej z XV wieku, Lublin, 1948, s. 59–124, edice statut z let 1445 
a 1449 na s. 207–216, edice pastorálních příruček na s. 129–206. Následně byla diecézní statuta 
v chelmské diecézi vydána až roku 1604; SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia 
krytyczne, sv. IX., Synody diecezji chełmskiej obrządku lacińskiego z XVI–XVIII wieku i ich 
statuty, Wrocław, 1957, s. 9–20, 83–130.

25	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, Źródła i studia krytyczne, sv. III., Synody diecezji łuckiej 
i ich statuty, Warszawa, 1949, s. 54–84, edice na s. 85–99. 
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a diecézních statut a pečlivě je přečetl. Statuta měla být předčítána farářům na ar‑
cikněžských konvokacích, které budou svolávány každoročně na suché dny. Zmiňuje 
statuta svých předchůdců, jmenovitě biskupů Konráda (1417–1446), Petra Nowaka 
(1447–1456), Rudolfa z Rüdesheimu (1468–1482) a Jana IV. Rotha (1482–1506).26 
Znamená to, že zohledněna měla být diecézní statuta vydaná za posledních sto let. 
Starší diecézní statuta opomíjí, byť stále zůstávala v platnosti. Hnězdenský arcibis‑
kup Jan Sprowski (1453–1464) roku 1456 na arcidiecézní synodě nařídil arcijáhnům 
a venkovským děkanům, aby po synodě neopouštěli Hnězdno tak dlouho, dokud si 
nepořídí kopii arcidiecézních statut. Následně ji měli poskytnout farářům, aby si tito 
pořídili svou kopii statut, a ohledně toho svolat konvokaci. Výslovně je zmíněno, 
že při vizitaci měli zkontrolovat, zda faráři vlastní opis statut. Faráři měli kopii mít 
do měsíce od synody a měli ji uchovávat v kostele vedle misálů a jiných knih.27

V poznaňských statutech z let kolem 1420 je nařízeno, aby v katedrálním kos‑
tele, kolegiátních kostelích a ve všech farních kostelích byl veřejně přístupný opis 
statut na pergamenu umístěný v chóru presbytáře kostela. Opis měl být zajištěn 
do tří měsíců od synody, pod pokutou jednoho verduňku ve prospěch arcijáhna.28 
Nanker ve svých krakovských diecézních statutech vydaných kolem roku 1320 roz‑
hodl, že děkan katedrální kapituly, probošti kolegiátních kapitul, arcijáhni a všichni 
venkovští děkani do dvou měsíců od publikace statut převezmou korigovaný opis 
od notářů biskupské kurie. Faráři následně od děkana obdrží opis během dalších 
tří měsíců. Porušitelé nařízení jsou sankcionováni pokutou dvou hřiven stříbra ve 
prospěch biskupské komory. Vikáři katedrálního a kolegiátních kostelů měli statuta 
o kanonických hodinkách nebo zpívaných bohoslužbách opisovat do jiné knihy.29 
Plocký biskup Jakub z Korzwi Syrokomli ve své kodifikaci z let 1398–1423 nařídil, 
aby si na diecézní synodu a na arcijáhenskou konvokaci účastníci přinesli text jeho 
kodifikace. Arcijáhni měli na arcijáhenské konvokaci zkontrolovat, zda všichni 
mají text těchto statut. Kontrolu měli provádět pochopitelně i při vizitacích. Pokud 
někdo statuta neměl, byl pokutován šesti pražskými groši.30

26	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. X., s. 557–558.
27	 ULANOWSKI, Bolesław (ed.), Acta capitulorum, sv. I., s. 423, č. 1860.
28	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. VII., s. 160–161. 
29	 FIJAŁEK, Jan, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 października 1320 r., 

Studya i materyały do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce, č. 3, Kraków, 1915, s. 63–64, 
č. 50.

30	 SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae, sv. VI., s. 182–183.
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Velkopolská kronika přináší k roku 1257 doklad o tom, že uložení statut v kate‑
drálních kostelech bylo samozřejmostí.31 Při katedrálním kostele byla vedena úřední 
kniha s opisy platných statut.32 Doklad o existenci této úřední knihy v hnězdenském 
katedrálním kostele k roku 1381 nalezneme ve dvou notářských instrumentech 
z 15. ledna a 4. května 1381, do nichž byl transsumován jeden z nedatovaných 
provinciálních statutů.33 Další doklad o úřední knize hnězdenského kostela pochází 
z roku 1415, kdy notář a současně písař akt hnězdenské kapituly připravil notář‑
ský instrument, který transsumoval provinciální statut arcibiskupa Jakuba Świnky 
(1283–1314).34 Z plocké diecéze poskytuje doklad o úřední knize formulářová 
sbírka plockého biskupa Jakuba z Korzwi Syrokomli. Obsahuje opis notářského 
instrumentu, do kterého jsou transsumována ustanovení synodálních statut v řešené 
kauze konkubinátu faráře v Pałuce v Mazovsku.35 O úřední knize vratislavského 
biskupství je řeč v aktech diecézní synody vratislavského biskupa Rudolfa z Rüdes
heimu z roku 1473. Na synodě se z ní vybrané texty předčítaly.36

III. Závěr
Synodální legislativa ve středověkém Polsku je reprezentována bohatým soubo‑
rem ustanovení aktuálně reagujících na potřeby partikulární církve a současně 
systematických zpracování materie partikulárního práva církevního. Větší rozsah 
a širší tematický záběr mají vloclavecká diecézní statuta z roku 1402, hnězdenská 
arcidiecézní statuta někdy z let 1407–1411, krakovská diecézní statuta z roku 
1420, poznaňská diecézní statuta z roku 1420, lucká diecézní statuta z roku 1519 
a přemyšlská diecézní statuta z roku 1415. Krakovská diecézní statuta z roku 

31	 BIELOWSKI, August (ed.), Monumenta Poloniae historica, Pomniki dziejowe Polski, sv. II., 
Lwów, 1872, s. 581–582; KÜRBIS, Brygita (ed.), Pomniki dziejowe Polski, series nova, sv. VIII., 
Warszawa, 1970, s. 109–110.

32	 V pramenech se označuje jako Liber statutorum.
33	 Jedná se o statut De hiis autem. KRAFL, Pavel, Statut “De hiis autem” w rękopisie Archiwum 

Ziemi Morawskiej w Brnie, in: Studia teologiczno-historyczne Śląska Opolskiego roč. 23/2003, 
Opole, s. 279, 280.

34	 Jedná se o statut De anno gracie. ULANOWSKI, Bolesław (ed.), Acta capitulorum, sv. I., s. 324, 
č. 1529.

35	 ULANOWSKI, Bolesław, Liber formularum ad ius canonicum spectancium ex actis Jacobi de 
Kurdwanow episcopi Plocensis maxima parte depromptarum, Cracoviae, 1892, s. 28, č. 21.

36	 Označuje se zde jako Liber statutorum provincialium et synodalium. SAWICKI, Jakub, Concilia 
Poloniae, sv. X., s. 170 a 499.
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1320 a plocká diecézní statuta z let 1398–1423 představují systematické zpra‑
cování partikulárního práva církevního, svým rozsahem výrazně ční nad jiná 
statuta a mají charakter kodifikací. Žádná z diecézních statut nebyla výlučná. 
Typické je pro polské diecézní zákonodárství přebírání celých statut, které mají 
systematickou povahu, či jejich větších částí z jiných diecézí církevní provincie. 
Prokázán je vliv kodifikace pražského arcibiskupa Arnošta z Pardubic z roku 
1349 na plockou kodifikaci z let 1398–1423. Ve Slezsku byla známa synodální 
statuta francouzské diecéze v Nîmes z roku 1252; ve Vratislavi se nacházejí tři 
rukopisy z 15. století s opisy těchto synodálních statut.37 Jako zákonodárci se 
výrazně projevili krakovský biskup Nanker, plocký biskup Jakub z Kurdwa
nówa a poznaňský biskup Ondřej Łaskarzewicz z Gosławic. Biskup Nanker 
jako krakovský biskup i jako vratislavský biskup promulgoval diecézní statuta 
bez využití institutu diecézní synody, podobně bez diecézní synody promulgoval 
svou kodifikaci i biskup Jakub z Kurdwanówa. V některých diecézních statutech 
jsou výrazně zastoupeny normy pro pastorační či penitenciální praxi farářů. Ve 
statutech jsou přítomna ustanovení obvyklá pro synodální legislativu, zejména 
z oblasti vztahu světské moci a církve, majetků a správy církve, života kléru, 
udělování svátostí, manželského práva.38

Resumé
Synodální legislativa ve středověkém Polsku a Polsko-litevské unii představuje bohatý 
soubor ustanovení aktuálně reagujících na potřeby partikulárních církví. V článku jsou 

37	 Tamtéž, s. 188–202, edice na s. 504–541.
38	 Z tematických studií věnovaných ustanovením legátského, provinciálního a diecézního zákono‑

dárství lze uvést následující práce: FIJAŁEK, Jan, Średniowieczne ustawodawstwo synodalne 
biskupów polskich, I. Życie i obyczaje kleru w Polsce średniowiecznej na tle ustawodawstwa 
synodalnego, Kraków, 1893; BAR, Joachim Romanus, Relationes inter religiosos et episcopum 
iuxta constitutiones Polonarum synodorum usque ad 1420 annum, Cracoviae, 1940; SKIERSKA, 
Izabela, Święta „kobiece“ w polskim średniowiecznym ustawodawstwie synodalnym, in: GĄSIO
ROWSKI, Antoni (ed.), Kobieta w kulturze średniowiecznej Europy, Prace ofiarowane prof. Alicji 
Karłowskiej-Kamzowej, Poznań, 1995, s. 79–88; BYLINA, Stanisław, Statuty synodalne jako 
instrument chrystianizacji wsi w poźnym średniowieczu, in: KRAFL, Pavel (ed.), Sacri cano-
nes servandi sunt, Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII–XV, Praha, 2008, s. 271–284; 
ZYGNER, Leszek, Die Kinder in den mittelalterichen Synodalstatuten Polens, in: Documenta 
Pragensia roč. 31/2012, Praha, s. 103–118; WOJCIECHOWSKA, Beata, Małżeństwo w ustawo-
dawstwie synodalnym Kościoła polskiego w późnym średniowieczu, in: Czasopismo prawno-histo
ryczne roč. 67–1/2015, Poznań, s. 21–29.
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stručně představena statuta diecézí se sídly v Hnězdně, Poznani, Krakově, Vratislavi, Plocku, 
Vloclavku, Lvově, Přemyšli, Lucku, Chelmu, Vilniusu a Kamieni Pomorském. Krakovská 
diecézní statuta z roku 1320 a plocká diecézní statuta z let 1398–1423 představují systema‑
tické zpracování partikulárního práva církevního, svým rozsahem výrazně ční nad jiná sta‑
tuta a mají charakter kodifikací. V některých diecézních statutech jsou výrazně zastoupeny 
normy pro pastorační či penitenciální praxi farářů. Ve statutech jsou přítomna ustanovení 
obvyklá pro synodální legislativu, zejména z oblasti vztahu světské moci a církve, majetků 
a správy církve, života kléru, udělování svátostí, manželského práva.

Summary
Diocesan Legislation in Medieval Poland
Synodal legislation in medieval Poland and the Polish-Lithuanian Union represents a rich set 
of provisions relevantly responding to the needs of the particular Church. The article briefly 
introduces the statutes of dioceses based in Gniezno, Poznań, Cracow, Wrocław, Płock, 
Włocławek, Lviv, Przemyśl, Lutsk, Chełm, Vilnius and Kamień Pomorski. The Kraków 
Diocesan Statute of 1320 and the Płock Diocesan Statute of 1398–1423 represent systematic 
elaboration of particular church law, significantly outnumber other statutes and have the 
character of codifications. In some diocesan statutes, the pastoral or penitentiary practice 
of parish priests is regulated in detail. The statutes contain provisions common for synodal 
legislation, especially in the area of the relationship between secular power and the Church, 
property and administration of the Church, the life of the clergy, the administration of the 
sacraments, and marital law.

Klíčová slova: církevní legislativa, diecézní statuta, diecézní synoda, Polsko, středověk
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Snahy o navázání oficiálních diplomatických styků 
mezi Svatým stolcem a Spojenými státy americkými 

od 19. století do konce první světové války

Marek Šmíd a Aleš Černý

Úvod
Předložená studie se zabývá 
oficiálními i  neoficiálními 
diplomatickými styky mezi 
Apoštolským stolcem (Sva‑
tým stolcem) a  Spojenými 
státy americkými v období od 
konce 18. století až do konce 
první světové války. Sledu‑
je současně vývoj katolické 
církve a  její vliv v americké 

společnosti. Právě první světová válka představuje zásadní mezník, který učinil 
z nové zámořské velmoci sebevědomého garanta světového pořádku. Je nasnadě, 
že se tehdy ve svých mírových plánech střetl s vizí uspořádání světa, kterou mělo 
před očima vedení největší nadnárodní světové organizace, jíž je katolická církev, 
se svým ústředím v Římě.

Tento myšlenkový střet byl ovlivněn dvěma výraznými, navzájem se dosti 
lišícími osobnostmi, které tehdy stály v  jejich čele: papežem Benediktem XV. 
(1914–1922) a prezidentem Thomasem Woodrow Wilsonem (1913–1921). Oba si 
chtěli aureolu mírotvůrce přivlastnit a zasazením se za ukončení války prohloubit 
svůj vliv ve světě. Současně ale přispěli ke svému konečnému sblížení, které se 
projevilo již mimo hranice sledovaného období, pokračovalo v průběhu 20. století 
a má své důsledky i dnes.
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Studie vychází především z oficiálních dokumentů americké zahraniční politiky 
a její diplomatické aktivity a vydaných edic úřední povahy, které konfrontuje se 
zahraniční i českou literaturou.

Vatikánsko-americké vztahy před rokem 1914
Hovořit o vzájemných vztazích mezi Svatým stolcem a Spojenými státy ame‑
rickými v období před první světovou válkou v církevně-politickém kontextu je 
značně problematické. Mnohdy to byly právě náboženské příčiny, jež pudily tisíce 
Evropanů, aby opustily starý kontinent a vydaly se hledat prostor pro svobodné 
žití bez předepsaného vyznání do Nového světa.1

Mezi americkou z většiny protestantskou společností přetrvávaly předsudky 
proti katolické církvi. Ke katolickému vyznání se ve Spojených státech zpravidla 
hlásili příslušníci národů, které byly převážně katolické již doma: Irové, Italové, 
Francouzi, Rakušané, katoličtí Slované (Poláci, Češi, Slováci, Chorvati, Slovinci). 
V Německu pod egidou protestantského Pruska tvořili katolíci jen menšinu sotva 
třetinovou, byť na několika místech kompaktní (jižní polovina Bavorska a Báden‑
ska, střední část Porýní); v severní Americe však byli zachycováni katolickými 
misiemi. Na konci 18. století, kdy se britské kolonie v severní Americe osamo‑
statnily, měly přibližně čtyři miliony obyvatel, podíl katolíků mezi nimi se však 
odhaduje na pouhých třicet tisíc,2 tedy sotva 1 %.

Navzdory malé početnosti této katolické komunity si Svatý stolec i Spojené 
státy americké uvědomovaly důležitost vytvoření trvalých diplomatických vazeb. 
Proto již v roce 1788 započala z iniciativy papeže Pia VI. jednání o jejich podobě. 
Není bez významu, že se na americké straně rozhovorů účastnil státník a diplomat 
Benjamin Franklin.3 K jejich oficiálnímu navázání došlo o devět let později, v roce 
1797, kdy se prvním americkým konzulem v (tehdy ještě) papežském Římě stal 

1	 Byli to především angličtí radikální evangelíci (puritáni), kdo prchal do Nového světa před nadvlá‑
dou státní anglikánské církve. Ale i malá menšina anglických a skotských katolíků, doma anglikány 
nebo skotskou církví utlačovaná. Ta nalézala svobodu především ve státě Maryland, pod ochranou 
katolíka lorda Cecila Baltimora. Také přistěhovalce z kontinentálních zemí Evropy kromě eko‑
nomických důvodů (ty byly hlavní) mnohdy přitahovala i vidina osvobodit se od nadvlády jedné 
církve (katolické nebo protestantské) v jejich zemi a přestoupit do jiné. Poznámka redakce.

2	 MARRARO, Howard Rosario, Rome and the Catholic Church in Eighteenth-Century American 
Magazines, in: The Catholic Historical Review 32, 1946, č. 2, s. 157–189.

3	 NICHOLSON, Jim, The United States and the Holy See. The Long Road. A Brief History of 
U.S.–Holy See Relations, 2004. Dostupné z: <http://www.lpca.us> (16. 7. 2021).
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Giovanni Sartori (1768–1854), jehož ve funkci potvrdil nově zvolený americký 
prezident John Adams (1735–1826). Rok 1797 tak lze považovat za počátek bi‑
laterálních vztahů, které trvaly až do roku 1867. Na území Spojených států, jako 
i v mnoha zemích Latinské Ameriky, zprostředkovávali diplomatickou komunikaci 
se světskými autoritami zástupci místní katolické církevní hierarchie.4

Nejvýznamnějším ordinářem v USA se postupně stal baltimorský arcibiskup 
ve státě Maryland, jenž působil v čele nejstarší katolické diecéze v zemi. Jako 
první vůbec tento úřad zastával od zřízení diecéze v roce 1789 nejprve jako biskup 
a později s jejím povýšením jako arcibiskup John Carroll (1735–1815), bývalý 
jezuita,5 zakladatel nejstarší americké katolické vysokoškolské koleje Georgetown 
University ve Washingtonu (1789). Jeho rodina měla významný podíl na vyhlášení 
americké nezávislosti, a měl tudíž vysoké prestižní postavení.

Na konci 19. století Svatý stolec rozhodl, že diplomatické vztahy s USA do‑
stanou formálnější podobu, takže souhlasil se zřízením zvláštního konzulárního 
úřadu ve Washingtonu. Pro absenci předcházejících oficiálních styků však byla 
vatikánskému diplomatovi na půdě USA přiznána hodnost apoštolského delegáta, 
což byl tak jako mnohde jinde předstupeň k standardnímu titulu apoštolského 
nuncia. Prvním apoštolským delegátem ve Spojených státech amerických se stal 
slavný profesor dogmatické teologie a obnovitel scholastických studií kardinál 
Francesco Satolli (1839–1910).6 Plnohodnotné a vyvážené reciproční vztahy mezi 
Apoštolským stolcem a Spojenými státy byly ovšem dosaženy až v roce 1984.7

Vliv mohla mít též častá konverze ke katolictví obyvatel již usedlých na území 
Spojených států amerických, a to zejména těch, kteří dosavadní vazby ztratili a stali 
se společensky bezprizorními. Naproti tomu řada původních katolíků po svém 
příchodu do Nového světa konvertovala k některé z protestantských církví, v nichž 

4	 SANFILIPPO, Matteo, I rapporti tra Stato Pontificio e Stati Uniti (1797–1848) attraverso 
i documenti dell’Archivio Segreto Vaticano, in: GOTTSMANN, Andreas, PIATTI, Pierantonio, 
REHBERG, Andreas E. (eds.), Incorrupta Monumenta Ecclesiam Defendunt, Vaticano, 2018, 
s. 527–536.

5	 Jezuitou mohl být až do roku 1773, kdy papež Kliment XIV. zrušil jezuitský řád na celém světě. 
Platnost tohoto zrušení trvala do roku 1814, resp. 1815 (tedy snad až do smrti jmenovaného arci‑
biskupa). Poznámka redakce.

6	 STOCK, Leo F. (ed.), Consular Relations Between the United States and the Papal States, Instruc‑
tions and Despatches, II., Washington, 1933, s. xxii.

7	 SEKERÁK, Marián, Svatý stolec a USA, Nástin historického vývoje vzájemných vztahů, in: 
Historický obzor 26, č. 3–4, Praha, 2015, s. 80.
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našli svůj trvalý domov. Je vůbec jistým americkým specifikem, že církve se stávají 
úzkým pojítkem mezi lidmi a společenskou základnou jejich soukromých vztahů, 
a to více než v Evropě. Rovněž práce se sháněla pomocí vlastní církve snadněji.

Přechod z jedné církve do druhé není v USA ničím neobvyklým. Nikde se to ne‑
hlásí ani nedeklaruje. Účast na církevním životě je však v novém světě ve srovnání 
se starým světem vysoká. Dokonce účast věřících při bohoslužbách je zde tradičně 
vyšší. Přítomnost ve shromáždění, společný lidový zpěv a aktivity jsou pro věřící 
silným pojítkem, vedle moci modlitby, duchovního sjednocení a naděje pro budoucí 
život. Také zdravotní péče a školství jsou v Americe organizovány převážně cír‑
kevními sbory. Pojem formálních, papírových členů církví je zde do dnešních dob 
neznám. Při vysoké konfesní svobodě je nasnadě, že potomci některých přistěho‑
valců i noví přistěhovalci kontakty se svou původní církví ztratí a s novou kontakt 
nenavážou, a tak zůstanou přes labyrint náboženských nabídek bez náboženského 
spojení.8 Tradičně však vždy šlo jen o nevelkou menšinu obyvatel.

Zapotřebí bylo především kněží a škol pro přistěhovalce vůbec, zejména pak 
katolických škol. Apoštolský stolec zde moc nepomohl. Velkou zásluhu měli kněží, 
kteří spontánně přišli z různých zemí Evropy. Díky jim byla vytvořena rozsáhlá 
a dobře fungující soustava katolického školství, kterou se ve Spojených státech 
amerických podařilo v průběhu celého 19. století vybudovat.9

Katolické školství se začalo rozvíjet i na univerzitní úrovni. Za nejvýznam‑
nější akademické pracoviště je považována Katolická univerzita ve Washingtonu, 

8	 FRANCHOT, Jenny, Roads to Rome, The Antebellum Protestant Encounter with Catholicism, 
Berkeley, 1994, s. xx.

9	 Jednou z nejvýraznějších osobností, která silně ovlivnila rozvoj katolického církevního školství 
v USA v první polovině 19. století, byl první světec USA, český kněz sv. Jan Nepomucký Neumann 
(1811–1860), pocházející z Prachatic. Absolvoval teologii i jazykový výcvik v Českých Budě‑
jovicích a v Praze a přeplavil se do New Yorku v roce 1836, kde byl ihned vysvěcen jako kněz. 
Záhy vybudoval v zázemí státu New York až po niagarské vodopády první školy pro katolické 
přistěhovalce z Evropy. Byl misionářem přistěhovalců; mnozí z nich ještě neuměli anglicky a svůj 
vlastní jazyk zapomněli. Neumann naproti tomu znal většinu těchto jazyků a byl vynikajícím 
učitelem. Vstoupil do řehole redemptoristů, pečujících o lidi nejvíce osamělé. Mohl pak působit 
ve více diecézích. Roku 1852 ho papež na návrh baltimorského arcibiskupa jmenoval biskupem 
ve Philadelphii a tento úřad vykonával až do své smrti přepracováním roku 1860. Založil asi sto 
katolických škol a osmdesát kostelů. Budoval také vlastní farnosti přistěhovalců podle jejich 
původního jazyka. Viz CÍRUS, Vojtěch, TRETERA, Jiří Rajmund, Vzpomínali jsme na sv. Jana 
Nepomuckého Neumanna, patrona škol, i letos, in: Zrcadlo církve č. 7/2021/2, Praha, 2021, s. 3–8. 
Poznámka redakce.



Snahy o navázání oficiálních diplomatických styků… 75

založená roku 1887.10 Katolická misie, soustředěná na přistěhovalce z katolických 
zemí Evropy, se nekoncentrovala na proselytismus mezi protestanty, tedy ani mezi 
černochy, kteří tradičně již z dřívějších dob vyznávali křesťanství v reformační 
podobě, a to značně intenzivně. O hloubce jejich víry svědčí náboženská písňová 
tvorba; dodnes jsou jejich spirituály ve všech církvích obdivované, živé a stále 
zpívané. Pochopení černochů pro katolickou církev přispěla i skutečnost, že pa‑
pež Pius IX. (1848–1878) výslovně kritizoval až do občanské války (1861–1865) 
existenci otrockého stavu v jižních státech.11 Takže pozdější přesun části černých 
Američanů ke katolictví, který se projevuje v dnešní době, není tak překvapivý.

Poněvadž počet katolických věřících vzrostl v průběhu 19. století adekvátně 
s přistěhovalectvím se rozšiřující americkou populací, považovaly politické vlád‑
noucí kruhy udržování vzájemných diplomatických vztahů za logické. Vzrůstající 
množství katolíků si vyžádalo rovněž změny v církevní struktuře – v roce 1835 
byla na arcibiskupství povýšena rovněž diecéze v Cincinnati, Ohio, a brzy i další 
(arcidiecéze ve Filadelfii, Pennsylvania), takže v polovině 19. století čítal sbor 
amerických katolických biskupů již šest arcibiskupů a dvacet sedm biskupů (mezi 
nimi jeden Čech). Na konci 19. století bylo v USA čtrnáct arcibiskupů a šedesát 
devět biskupů.12

V polovině devatenáctého století se ke katolické víře oficiálně hlásilo přibližně 
dvanáct milionů obyvatel USA. Jednalo se především o důsledek pokračující mig‑
race z Evropy, nyní již více z kontinentálních zemí než z britských ostrovů, a také 
o připojení obyvatel dříve francouzského Středozápadu, tj. celého pruhu zemí na 
sever od Louisiany, podél toku Mississippi a Missouri, i připojení španělské Floridy 
a mexického Texasu, Nového Mexika a Kalifornie. V druhé polovině 19. století 
pak můžeme přičíst masivní vystěhovalectví z jižního Irska v důsledku hladu 
vyvolaného neúrodou brambor. Vystěhovalectvím evangelických Čechů vznikla 
Středozápadní presbyteř presbyteriánské církve v Texasu a Minnesotě o něko‑
lika desítkách sborů.13 S tímto vystěhovalectvím českých evangelíků je spjato 

10	 AHERN, Patrick Henry, The Catholic University of America, 1887–1896, The Rectorship of John 
J. Keane, Washington, 1948, 220 s.

11	 BUTSCH, Joseph, Catholics and the Negro, in: The Journal of Negro History 2, 1917, č. 4, s. 397.
12	 NORTON, John Nicholas, Life of Bishop Chase, New York, 1857, s. 35.
13	 Odkud do Prahy přišel třetí synodní senior Českobratrské církve evangelické Josef Křenek z let 

1939–1949. Poznámka redakce.
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i vystěhovalectví skupiny českých katolíků, kteří vytvářejí v Texasu a Minnesotě 
významné společenské skupiny.14

V téže době roste vůči katolíkům nevstřícné veřejné mínění. V průběhu 
19. století docházelo k budování spolků, jejichž cílem bylo proti katolické církvi 
v USA bojovat. Většinou měly tyto střety formu slovního napadání a kritiky, 
i když někdy situace eskalovala natolik, že docházelo ke skutečným střetům na 
fyzické úrovni.

Ačkoliv se církevním představitelům nedařilo vztah většinové americké spo‑
lečnosti k římským katolíkům dlouhodobě zlepšovat, diplomatické styky na kon‑
zulární úrovni přitom fungovaly poměrně dobře, přičemž zaznamenaly úspěchy 
i při společném řešení důležitých problémů. Přesto se během občanské války 
v 60. letech 19. století objevila v politických kruzích námitka, zdali se prostředky 
vynakládané na udržování vztahu se Svatým stolcem skutečně vyplácejí. Přitom, 
v roce 1848 se jevila přítomnost vyslance u Apoštolského stolce jako velmi dů‑
ležitá a tehdejší emisar USA Jacob L. Martin (?–1848) byl povýšen do pozice 
chargé d’affaires.15 O pět let později se jeho diplomatický status ještě zvýšil, a to 
na stupeň „ministr-rezident“.16

Přesto v roce 1867 Kongres přijal zákon odmítající jakékoliv financování 
amerických diplomatických misí u Svatého stolce, jehož mezinárodní autorita 
byla v následujících letech protipapežskými akcemi několika států včetně Itálie, 
Rakouska a Německa navíc zpochybněna. Ještě téhož roku opustil americký 
titulář Řím. Oficiální diplomatické styky byly přerušeny.17 Vzájemné vztahy 
obou partnerů byly významně narušeny již o čtyři roky dříve, kdy se příčinou 

14	 Proto nás nepřekvapí ani pozdější jmenování českých biskupů v této oblasti. Zde působil John 
Ludvik Morkovsky (1909–1990), narozen z moravských rodičů v městě Praha (Texas), biskup 
v Amarillo, Texas, a v Galveston–Houston, Texas. V současné době působí Patrick James Zurek/
Žurek (nar. 1948 z české rodiny v Sealy) jako biskup diecéze Amarillo, Texas, a Gary Wayne Janak 
(Janák), auxiliární biskup v San Antonio, Texas, nar. 1962. Poznámka redakce.

15	 MELLADY, Thomas, P., STEBBINS, Timothy, R., US-Vatican Relations, 25th Anniversary and 
a New President, Institute of World Politics, 2009, dostupné z: <https://www.iwp.edu/papers-stu‑
dies/2009/05/01/us-vatican-relations-25th-anniversary-and-a-new-president/> (16. 7. 2021).

16	 SEKERÁK, Marián, Svatý stolec a USA, s. 81.
17	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, Oxford, 2014, s. 25; 

ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, Colorado, 
1971, 240 s. Po Jacobu L. Martinovi, který zemřel jen několik dní po předání pověřovacích listin, 
se v úřadu zástupce USA ve Vatikánu vystřídalo dalších pět mužů. Posledním byl Rufus King 
(1814–1876). Srov. MELLADY, Thomas P., STEBBINS Timothy R., US-Vatican Relations. 
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ochlazení stal dopis papeže Pia IX. konfederačnímu prezidentu Jeffersonu Da-
visovi (1808–1889), mylně vykládaný jako uznání nezávislosti jižních států.18

To, že američtí zástupci opustili Řím, neznamenalo, že by Spojené státy ame‑
rické přestaly sledovat dění v této oblasti. Informace o změnách na Apeninském 
poloostrově americké ministerstvo zahraničí nyní přebíralo od svých vyslanců 
v Sardinském království, v sousedních zemích či využívalo zpráv neoficiálních 
pozorovatelů přítomných na území italských států.

Velmi sledovanou událostí na přelomu 60. a 70. let bylo konání Prvního vati
kánského koncilu (1869–1870) v Římě, jakož i následná invaze italských vojsk 
a okupování zbytku již dříve zmenšeného Papežského státu. O těchto událostech 
informovalo vyslanectví USA v Itálii, které tehdy sídlilo ve Florencii, dočasném 
hlavním městě sjednocující se Itálie. Jeho nejvyšší titulář vyslanec George Perkins 
Marsh (1801–1882) hodnotil ve svých zprávách do Washingtonu celou záležitost 
anexe jako nanejvýš citlivou.19

George Perkins Marsh soudil, že na tom, jak se italské vládě podaří římskou 
otázku vyřešit, bude záviset i další setrvání jejích členů ve funkcích. Dále před‑
povídal, že začlenění okupovaného Papežského státu do Italského království se 
projeví přesunem centrálních úřadů z Florencie do Říma, což bude pro toskánskou 
metropoli katastrofa, neboť tím přijde o značné příjmy.20 Zároveň doporučoval, 
aby Spojené státy americké dění bedlivě sledovaly, protože vztah mezi papežskou 
mocí a italskými autoritami není definitivně vyřešen.21

Z následného vývoje událostí se ukázalo, že americký vyslanec situaci odhadl 
velmi dobře, poněvadž se Řím záhy skutečně stal hlavním městem sjednocené 

18	 Letter to Jefferson Davis, in: RIPLEY, George, DANA, Charles A. (eds.), The American Annual 
Cyclopedia and Register of Important Events of the Year 1863, vol. III, Boston, 1864, s. 820.

19	 No. 277, Mr. George P. Marsh to Mr. Fish, 6. 9. 1870, in: Foreign Relations of the United States, 
Ulysses S. Grant Administration 1869–1877, Transmitted to Congress with the Annual Message 
of the President, IV, Miscellaneous correspondence relating to foreign affairs, Washington, 2018, 
s. 448–449.

20	 No. 279, Mr. George P. Marsh to Mr. Fish, 22. 9. 1870, in: Foreign Relations of the United States, 
Ulysses S. Grant Administration 1869–1877, Transmitted to Congress with the Annual Message 
of the President, IV, Miscellaneous correspondence relating to foreign affairs, Washington, 2018, 
s. 451. 

21	 No. 278, Mr. George P. Marsh to Mr. Fish, 9. 9. 1870, in: Foreign Relations of the United States, 
Ulysses S. Grant Administration 1869–1877, Transmitted to Congress with the Annual Message 
of the President, IV, Miscellaneous correspondence relating to foreign affairs, Washington, 2018, 
s. 449–450.
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Itálie. Vztah mezi Svatým stolcem a italským státem však byl definitivně vyřešen 
až o téměř šedesát let později, když došlo v roce 1929 k podpisu Lateránských 
smluv, které daly vzniknout nezávislému Státu vatikánského města. Tehdy kato‑
lická církev výměnou za finanční kompenzaci ze strany italského státu a obnovení 
náboženských svobod v Itálii (vyučování náboženství ve školách, uznání civilních 
účinků církevních sňatků) rezignovala na obnovu někdejších papežských území, 
a tedy je postoupila Itálii.22

Poslední třetina 19. století nebyla v americko-vatikánských vztazích nijak dra‑
matickou epochou. Zajímavé je v této době povýšení prvních Američanů do hod‑
nosti kardinálů. Jako první se této pocty v roce 1875 dočkal newyorský arcibiskup 
John McCloskey (1810–1885). Zprávy o jeho jmenování byly s povděkem přijaty 
jak katolíky, tak nekatolíky, neboť byly považovány za známku rostoucí prestiže 
USA v očích Svatého stolce.23

Ještě významnějším bylo druhé kreování kardinála amerického původu, a to 
baltimorského arcibiskupa Jamese Gibbonse (1834–1921), v roce 1886. Tento 
kardinál zůstal největší autoritou katolické církve v USA až do své smrti.

Z dalších výrazných osobností amerických katolíků na přelomu 19. a 20. století 
je možné jmenovat Isaaca Thomase Heckera (1819–1888), zakladatele paulistů, 
nové společnosti apoštolského života (sdružení podobného řeholím), pojmenované 
podle dávného egyptského světce svatého Pavla Prvopoustevníka. Mezi významné 
katolické osobnosti v USA v té době patří John Ireland (1838–1918), arcibiskup 
ze Saint Paul, Minnesota.24

Politika izolacionismu, příznačná pro Spojené státy americké v 19. století, 
navíc zosobněná Monroeovou doktrínou z roku 1823, se začala na konci tohoto 
století posouvat směrem k politice zájmu o světové dění. Za první předzvěst 
těchto změn můžeme považovat převzetí úlohy arbitra při řešení územního sporu 
mezi Britskou Guyanou a Venezuelou v roce 1895, které Spojené státy na sebe 
přijaly, ač to stále byl zájem soustředěný na americký kontinent, tedy v souladu 
s Monroeovou doktrínou.

22	 ŠMÍD, Marek, Vatikán a první světová válka, Brno, 2016, s. 102.
23	 THORNTON, Francis B., Our American Princes, The Story of the Seventeen American Cardinals, 

New York, 1963, s. 16.
24	 Acta Sanctae Sedis, volumen XIX, Roma, 1886; ELLIS, John Tracy, The Life of James Cardinal 

Gibbons, Archbishop of Baltimore, Milwaukee, 1952, 735 s.
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Stejně tak tomu bylo i v únoru 1898, kdy USA reagovaly na výbuch lodi USS 
Maine v havanském přístavu. Válka se Španělskem, ovládajícím své poslední 
kolonie v Karibiku a Tichomoří, nedala na sebe čekat. Tím spíše, že kubánský a fi‑
lipínský odboj proti Španělsku sílil a od Spojených států se očekávala pomoc, jakou 
kdysi poskytly ostatním americkým zemím při jejich zápasu o dekolonizaci. Válka, 
kterou vyhlásilo Španělsko, skončila za několik měsíců americkým vítězstvím.

Spojeným státům po skončení války připadla úloha připravit Filipíny a Kubu 
k převzetí samostatnosti. Obě země, dočasně pod americkou správou, měly takřka 
výlučně katolické obyvatelstvo.25

Na Filipínách byla prosazena přátelská odluka církve a státu podle amerického 
vzoru. Mnoho kněží, pocházejících ze Španělska, ostrovy opustilo. Evangelium 
začali na Filipínách šířit protestantští kazatelé z USA, kteří se zasloužili o rozšíření 
četby Bible a ostatní literatury. V roce 1902 se část katolické církve, asi jeden milion 
věřících, pod vedením kněze Gregoria Aglipaye (1860–1940), se značnou částí kléru 
i majetkem farností odtrhl a vyhlásil Filipínskou nezávislou církev. Papež novou 
církev, jejíž členové svým jednáním upadli podle práva do samočinné exkomuni‑
kace, pochopitelně uznat nemohl.26 Nová církev se však uchytila. Katolictví zůstalo 
živým náboženstvím naprosté většiny Filipínců i nadále, až do dnešních dnů.27

Zmíněné události pochopitelně poutaly pozornost Svatého stolce. Papež Lev XIII. 
(1810–1903, pontifikát 1878–1903) na ně bezprostředně zareagoval apoštolskou 
konstitucí Quae mari sinico v roce 1902, v níž jmenoval nové biskupy pro Filipíny 
a znovuotevřel řadu seminářů. Přes tuto urychlenou reakci trvala obnova katolické 
církve na Filipínách i celý následující pontifikát Pia X. (1835–1914, pontifikát 
1903–1914). Je pravděpodobné, což si uvědomovaly obě strany, že by existující 
diplomatické spojení mezi Svatým stolcem a Washingtonem tuto obnovu urychlilo.28

25	 Ve španělsko-americké válce získaly USA kromě dočasné správy Filipín a Kuby ještě ostrůvek 
Guam v Tichém oceáně a ostrov Portoriko v Karibiku, rovněž s katolickým obyvatelstvem.

26	 Papežský delegát Giovanni Battista Guidi vyjednal později s Gregoriem Aglipayem navrácení 
alespoň části majetku. Americká administrativa kompenzovala tuto ztrátu nově vzniklé filipínské 
církvi částkou osmi milionů dolarů.

27	 Zvláště silný je vliv františkánů a zejména dominikánů v této zemi. Dominikáni vytvořili a udržují 
v Manile Papežskou univerzitu sv. Tomáše Akvinského. Několik set dominikánů se muselo pro 
vysoký počet rozdělit do dvou provincií. V roce 2019 byl Filipínec Gerard Francisco Parco Timoner 
III OP zvolen magistrem dominikánského řádu, tj. nejvyšším představitelem všech dominikánů 
na světě. Poznámka redakce.

28	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, s. 15.
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Papež Lev XIII. se pokoušel přesvědčit prezidenta Williama Howarda Tafta 
(1857–1930, v úřadu 1909–1913), aby v důsledku událostí na Filipínách opět zřídil 
diplomatické zastoupení u Svatého stolce, ale neúspěšně.29

Po skončení balkánských válek (1912, 1913) a přerozdělení hranic balkánských 
zemí nabíraly od roku 1913 mezinárodní události překotný spád. Napětí mezi 
budoucími válečnými stranami nabývalo na intenzitě.

Papež Pius X. zemřel nečekaně, tři týdny po vypuknutí světové války, tedy 
po rakousko-uherském útoku na Srbsko. V den papežovy smrti 20. srpna 1914 
německé jednotky obsadily Brusel, hlavní město Belgie.30 Nástupcem Pia X. se 
v následujícím měsíci uprostřed těžkých bojů na západní evropské frontě stal 
Benedikt XV. (1854–1922, pontifikát 1914–1922). Svět nyní očekával, jaký po‑
stoj zaujmou Spojené státy americké a jejich prezident Thomas Woodrow Wilson 
(1856–1924, v úřadě 1913–1921).

Vatikán a první světová válka v období americké neutrality
Papež Benedikt XV.31 nastoupil do svého úřadu ve velmi složité době. Prakticky 
současně s jeho inaugurací se na západní frontě rozhořela bitva na Marně. V ní se 
francouzským vojskům podařilo zastavit rychlý postup německé armády směrem 
na Paříž. Boje současně poodhalily nesmírnou krutost a lidskou i materiální ná‑
ročnost světové války, která měla evropská bojiště sužovat ještě další čtyři roky.

K válečnému soupeření národů zaujal nový papež stejné stanovisko jako jeho 
předchůdce. Požadoval okamžité ukončení bojů a hledání mírové cesty k řešení 
konfliktu. Tento svůj postoj poprvé veřejně deklaroval v encyklice Ad Beatissimi 
dne 1. listopadu 1914, kdy neváhal otevřeně odsoudit válečné běsnění: „Příšera 
války ovládla všade, a duch lidský nezabývá se téměř jinými myšlenkami. Největší 
a nejbohatší národy stojí tam na bojišti. Jaký div, když, dobře vyzbrojeni strašnými 

29	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, s. 26.
30	 L’Osservatore Romano, 21. 8. 1914; GURRIERO, Elio, AMBARBIERI, Annibale, La Chiesa e 

la societa industriale, I. (1878–1922), Milano, 1990, s. 155.
31	 Vlastním jménem Giacomo Paolo Battista della Chiesa pocházel z janovské šlechtické rodiny. Po 

vysvěcení na kněze v roce 1878 vstoupil do diplomatických služeb Svatého stolce. Působil nejprve 
jako úředník apoštolské nunciatury v Madridu. Od roku 1887 pracoval ve státním sekretariátu 
Svatého stolce a zastával liberálnější postoj k modernímu světu. V roce 1907 se stal arcibiskupem 
v Boloni. V květnu 1914 byl kreován kardinálem a v září téhož roku po smrti Pia X. zvolen pape‑
žem. Srov. BURKLE-YOUNG, Francis A., Papal Elections in the Age of Transition 1878–1922, 
Oxford, 2000, s. 100–122.
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prostředky, který vynalezl pokrok umění válečného, v zuřivých bitvách se potýkají 
na život a na smrt?… Kdo by v nich poznal ještě bratry, syny jediného Otce, jenž 
jest v nebesích? A zatím co se na obou stranách divoce válčí s nesmírnými vojsky, 
úpějí národové, rodiny a jedincové v bolesti a bídě, ve smutných průvodcích války; 
lavinou roste den ze dne zástup vdov a sirotků; přerušením dopravy vázne obchod, 
pole jsou zanedbána, umění osiřela, bohatí jsou v úzkostech, chudí v psotě, všichni 
ve smutku.“32

Naplnění mírových cílů měla napomoci vlastní diplomatická iniciativa Svaté‑
ho stolce, kterou Benedikt XV. zahájil. Diplomaté, kteří byli pověřeni papežovu 
politiku uskutečňovat, byli státní sekretář kardinál Pietro Gasparri (1852–1934) 
a sekretář Kongregace pro mimořádné církevní záležitosti Bonaventura Cerretti 
(1872–1933).33 Pokoušeli se intervenovat u bojujících států a dosáhnout míru, který 
by přinesl okamžitý konec násilností.

Jako značně problémový faktor v komunikaci se na začátku války ukázala 
neexistence úředních diplomatických styků se státy Dohody. Francie je nešťastně 
přerušila v červenci 1904, aby mohla příštího roku zavést systém nazývaný odluka 
státu a církve (ztráta právní subjektivity všech církví a jejich složek, zestátnění 
všech kostelů),34 a Spojené státy americké je udržovaly pouze v letech 1797–1867. 
Belgie byla jedinou ze západních demokracií, která se Svatým stolcem udržovala 
na počátku světového konfliktu diplomatické styky. Naštěstí aspoň Velká Británie 
s dostatečnou předvídavostí navázala se Svatým stolcem diplomatické styky již 
v prosinci 1914.

Naproti tomu převážně protestantské Německo a převážně katolické Rakous‑
ko-Uhersko svůj vliv ve Vatikánu dlouhodobě uplatňovaly,35 ač je to k nevíře, 
vzpomeneme-li, jak v předcházejícím půlstoletí tyto dva státy napadaly katolickou 

32	 I. okružní list „Ad beatissimi apostolorum principis cathedram arcano“ Jeho Svatosti papeže 
Benedikta XV., Olomouc, 1914, s. 6–7.

33	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The Vatican, Woodrow Wilson and the Dissolution of the Hapsburg 
Monarchy 1914–1918, East European Quarterly 3, Boulder, 1969, č. 1, s. 31–70.

34	 MAYEUR, Jean Marie, La séparation des églises et de l’État, Paris, 1991, s. 38–39; LALOUETTE, 
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církev i Apoštolský stolec řadou nepřátelských aktů. Bylo to rakouské jednostran‑
né vypovězení konkordátu (1870), až zuřivě nenávistný dvacetiletý Kulturkampf 
proti katolické církvi, spojený s vězněním a vypovídáním jejích biskupů, kněží, 
teologů i celých řeholních řádů a likvidace diecézní soustavy v nově vytvořené 
Německé říši (1871–1891), a konečně z hlediska kanonického i mezinárodního 
práva nezákonný zásah rakouského císaře do volby papeže (1903).

Zásadní otázkou, na kterou se na začátku válečného konfliktu vatikánská di‑
plomacie zaměřila, byl možný vstup Itálie do války. Ač všichni papežové byli po 
staletí Italové, Benedikta XV. se tento problém dotýkal osobně a citlivě, neboť on 
se považoval za mimořádného italského patriota.

Obě válčící uskupení pochopitelně stála o to, aby se Itálie připojila na jejich 
stranu. Vstup Itálie do války na jaře 1915 následně zkomplikoval situaci diplomatů 
akreditovaných u Svatého stolce. Zástupci států, které se nacházely ve válečném 
stavu s Itálií, museli opustit Řím, teď už hlavní město Itálie, tedy válčícího státu. 
Přestěhovali se do švýcarského Bernu, případně Lugana.36

Po vstupu Itálie do války se Svatý stolec rozhodl pro změnu strategie. Nově 
se tak vatikánské aktivity soustředily především na humanitární činnost, jež měla 
vést k mírnění následků válečných zvěrstev. Nadnárodní charakter papežství dá‑
val vatikánským snahám potřebný nadhled a operační variabilitu, takže se pomoc 
dostávala postiženým obou válečných bloků.

Vatikán pochopitelně nemohl veškerou činnost financovat z vlastních zdrojů, 
které byly navíc postiženy inflací italské liry i krachem několika italských bank. 
Jestliže bylo největším podporovatelem jeho činnosti na začátku války Německo, 
s postupující válkou a vzrůstajícími těžkostmi Berlína se jeho spoluúčast zmen‑
šovala. Hlavním hmotným podpůrcem Apoštolského stolce se již natrvalo stávají 
Spojené státy americké.37

Historická věda oficiálně deklarované postoje Svatého stolce neinterpretuje 
jednotně. Třebaže o upřímných mírových pohnutkách a pacifismu Benedikta XV. 
se nepochybuje, existují dva základní názory ohledně jeho nezaujatosti. Zatímco 
první skupina historiků je přesvědčena, že papež zůstal po celou dobu války přísně 

36	 SCOTTÀ, Antonio, Papa Benedetto XV. La chiesa, la grande guerra, la pace (1914–1922), Roma, 
2009, s. 153 a 157; POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, Oxford, 
2014, s. 58–59.

37	 POLLARD, John F., Money and the Rise of the Modern Papacy. Financing the Vatican, 1850–1950, 
Cambridge, 2005, s. 125–126. 
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nestranným, druhá tomuto tvrzení oponuje a předkládá důkazy o tom, že hlava 
katolické církve stranila Ústředním mocnostem.38 Proč by mělo Benediktu XV. 
záležet na vítězství válečného bloku Německa a Rakousko-Uherska?!

Nový papež Benedikt XV. zdědil při svém nástupu na svatopetrský stolec v září 
1914 v mezinárodní politice postavení svého předchůdce Pia X. Jak již bylo uve‑
deno, Svatý stolec udržoval v roce 1914 dobré vztahy především s rakousko-uher‑
ským a menšinově německým katolickým prostředím. K tomuto spřátelení ochot‑
ně přispívali chytře vysílaní diplomaté jako rakousko-uherský vyslanec Johann 
Schönburg-Hartenstein (1864–1937), bavorský vyslanec Otto Freiherr von Ritter 
zu Groenesteyn (1864–1940) a pruský vyslanec Otto von Mühlberg (1843–1934). 
K prohlubování vzájemných vazeb navíc přispívala skutečnost, že v římské kurii 
pracovalo velké množství kněží z těchto zemí, a to již dávno před světovým kon-
fliktem, ať se již jednalo o státní sekretariát, archiv, knihovnu či vatikánská muzea, 
čímž se aktivně podíleli na šíření propagandy ve prospěch svých zemí.39

Rusko-vatikánské diplomatické styky se nacházely na bodu mrazu. Petrohrad 
a jeho válečná obrana byly v očích Svatého stolce spojovány s pravoslavnou církví. 
Svatý stolec se navíc v probíhajícím konfliktu obával rozšíření dosavadní ruské 
nadvlády nad většinou Polska o polská území v rakouském a německém záboru. 
Po tureckém útoku na Rusko se obával ruských úspěchů na turecké frontě, na což 
upozorňovali mnozí církevní hodnostáři ve východní Evropě.40 (O turecké genocidě 
křesťanských Arménů a Syřanů se asi nemluvilo. Poznámka redakce.)

38	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The Vatican, Woodrow Wilson and the Dissolution of the Hapsburg 
Monarchy 1914–1918, s. 32. Tvrzení, že papež ve svém jednání stranil Ústředním mocnostem 
lze nalézt ve starších historických pracích, často psaných ještě bez dostatečného odstupu od udá‑
lostí. Srov. MAGLIORI, Giuseppe, Benedetto XV, Milano, 1932; LLOYD GEORGE, David, 
The Truth about Peace Treaties II, London, 1938; BENDISCIOLI, Mario, Chiesa e Societa nel 
Secoli XIX e XX, in: Questioni, di Storia Contemporanea a cura di Ettore Rota I, Milano, 1952, 
č. 2, s. 904–905. Smířlivější postup volí modernější studie, z nichž většina je využita i v před‑
kládaném článku. Avšak i někteří autoři v poválečném období hájili papežovu mírovou činnost. 
Srov. VISTALLI, Francesco, Benedetto XV, Roma, 1928; POLZER-HODITZ, Arthur, L’Emperor 
Charles et la Mission Historique de l’Autriche, Paris, 1934; ORLANDO, Vittorio Emanuele, Miei 
rapporti di Governo con la Santa Sede, Milano, 1944; JASZI, Oszkár, The Dissolution of the 
Hapsburg Monarchy, Chicago, 1961.

39	 MONTICONE, Alberto, Benedetto XV e la Germania, in: RUMI, Giorgio (ed.), Benedetto XV e 
la pace – 1918, Brescia, 1990, s. 9–10.

40	 SCOTTÀ, Antonio, Papa Benedetto XV. La chiesa, la grande guerra, la pace (1914–1922), Roma, 
2009, s. 62–63. Ke vztahům mezi Ruskem a Svatým stolcem podrobněji: RENZI, William, A., The 
Entente and the Vatican During the Period of Italian Neutrality, in: Historical Journal 13, 1970, 
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Nejperspektivnější z velmocí Dohody se – s ohledem na navázání diploma‑
tických styků se Svatým stolcem – jevila většinově protestantská Velká Británie. 
Londýn s eskalací světového konfliktu na podzim 1914 pochopil, že bude nezbytné 
zřídit u Svatého stolce diplomatické zastoupení trvalé povahy, které by systema‑
ticky oslabovalo silnou propagandu zástupců tábora Ústředních mocností. Prvním 
stálým diplomatem Velké Británie u Svatého stolce se v prosinci 1914 stal zkušený 
diplomat Henry Howard (1843–1921).

Ne všechny postoje a stanoviska vatikánské diplomacie hodnotili doboví pozo‑
rovatelé jako neutrální. Jako příklad sloužilo potopení britské civilní lodi SS Arabic 
u irských břehů v srpnu 1915 německou ponorkou, a  to bez jakéhokoliv před‑
chozího varování. Papež Benedikt XV. nejenže tento čin neodsoudil, ale při jeho 
hodnocení vyzýval ke zdrženlivosti, což se samozřejmě dotklo i veřejného mínění 
ve Spojených státech. Parník totiž obsluhoval pravidelnou linku mezi Liverpoolem 
a New Yorkem, takže na jeho palubě cestovalo množství Američanů, tehdy ještě 
příslušníků neutrálního státu. O možném papežově zaujetí ve prospěch Ústředních 
mocností se následně vyjádřila řada významných osobností loajálních k papežské 
autoritě, mezi něž patřili např. britský kardinál Francis Aidan Gasquet (1846–1929) 
či německý publicista a politik strany Centrum Matthias Erzberger (1875–1921).41

Podle slov historika Dragana R. Živojinoviće spatřoval Svatý stolec cíl svého 
snažení především v zabránění pronikání pravoslaví směrem z Balkánu do kato‑
lické střední Evropy. S tím souviselo též úsilí o zachování habsburské monarchie, 
která byla v očích římských kruhů jedinou plně kompetentní silou takovou vizi 
uskutečnit a zároveň udržet smír v národnostně diversifikovaném regionu.42

Spekulace o náklonnosti Svatého stolce k Ústředním mocnostem vzrostly 
v zemích Dohody na konci roku 1916. Tehdy představilo Německo svou vlastní 
mírovou iniciativu, přičemž zůstává otázkou, nakolik se jednalo o skutečně upřím‑
nou snahu ukončit boje, které si jen ve zmíněném roce vyžádaly statisíce lidských 

č. 3, s. 491–508; CHADWICK, Owen, The Christian Church in the Cold War, London, 1993; 
ŠMÍD, Marek, Vatikán a revoluce v Rusku 1917–1918, in: Moderní dějiny 26, 2018, č. 2, s. 75–92; 
ŠMÍD, Marek, Katolická církev v Rusku před bolševickou revolucí a po ní, in: Slovanský přehled. 
Časopis pro dějiny střední, východní a jihovýchodní Evropy 106, 2020, č. 3, s. 415–432; ŠMÍD, 
Marek, Vatikán a sovětský komunismus 1917–1945, Praha, 2020 atd.

41	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, s. 38 a 62.
42	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The Vatican, Woodrow Wilson and the Dissolution of the Hapsburg 

Monarchy 1914–1918, s. 32.
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životů. Existují názory, že šlo spíše o strategický tah v době, kdy obě středo
evropská mocnářství potřebovala zkonsolidovat své síly. Zejména Rakousko
‑Uhersku reálně hrozil politický kolaps, který mohl ohrozit i jeho válečné akce. 
Na konci listopadu 1916 totiž zemřel rakouský císař František Josef I. (1830–1916) 
a habsburská vojska čelila na východní frontě mohutné Brusilovově ofenzívě. 
K prosazení mírového návrhu se Německo rozhodlo zneužít prestiže Svatého 
stolce v některých politických kruzích zemí Dohody.43

Americkému vyslanectví v Berlíně byly během krátké doby doručeny dvě 
mírové nóty: první byla německá, druhá vatikánská. USA i státy Dohody na konci 
roku 1916 však oba návrhy rovněž s ohledem na veřejné mínění ve svých zemích 
odmítly a obvinily Svatý stolec z kolaborace s Ústředními mocnostmi. Je s podi‑
vem, že tak schopná diplomacie jako vatikánská se dopustila takové chyby, jako 
podat nótu bezprostředně po německé. To muselo pověst papežské diplomacie 
u dohodových států i v americké společnosti poškodit.44

Zklamáno bylo rovněž Německo, které považovalo obecně laděnou mírovou 
nótu Svatého stolce za nedostatečnou, takže vzájemné vztahy ochladly. K tomu 
přistoupilo vyhlášení neomezené ponorkové války Německem v lednu 1917, které 
vedlo především k dalšímu zhoršování diplomatických vztahů s dosud neutrálními 
Spojenými státy americkými a jejich brzkému vstupu do první světové války na 
straně Dohody.45

Spojené státy americké od vypuknutí 
první světové války do dubna 1917

Počátek válečných operací na evropských bojištích se v létě 1914 pochopitelně stal 
událostí hodnou pozornosti Spojených států. Stanoviska hlavních tvůrců americké 
zahraniční politiky k vypuknutí války lze rozdělit na dvě základní skupiny.

První část usilovala o politickou neutralitu a prosazovala i ekonomickou pa‑
sivitu směrem k Evropě. Odmítala oběma znesvářeným táborům dodávat zbraně 

43	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, s. 57.
44	 Přesvědčení potvrzují i zprávy amerického vyslance v Itálii Thomase N. Page. V dopise ministru 

zahraničí Robertu Lansingovi je jasně deklarován názor, že „je zjevné, že Vatikán vší silou koope-
ruje s Rakouskem.“ Srov. The Ambassador in Italy (Page) to the Secretary of State, 22. 1. 1917, 
in: Foreign Relations of the United States 1914, Woodrow Wilson’s Administration 1913–1921, 
Lansing Papers 1914–1920 I, s. 751.

45	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, Oxford, 2014, s. 42–61.
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a poskytovat vojenský materiál. Podpora války byla z jejího pohledu považována 
za nemorální. Nejvýraznějším představitelem tohoto kurzu byl ministr zahraničních 
věcí USA William Jennings Bryan (1860–1925), rozhodný pacifista.

Sám americký prezident Thomas Woodrow Wilson se zpočátku přikláněl k po‑
litikům v okruhu ministra zahraničí Williama Jenningse Bryana. V důsledku ope‑
rací německých ponorek v Atlantickém oceánu a po potopení několika plavidel 
s americkými občany na palubě svůj názor v roce 1915 přehodnotil a postupně se 
přiklonil ke skupině podporující angažovanost ve válce.

Ačkoliv veřejné mínění v USA pobouřilo potopení zaoceánského parníku Lu-
sitania se 128 Američany na palubě v květnu 1915, na něž reagoval prezident 
Thomas Woodrow Wilson ostrou protestní nótou do Berlína, avšak pořád se ještě 
ke vstupu do války nebyl s to odhodlat. Došlo ale k výměně v úřadu ministra 
zahraničí, kdy Williama Bryana vystřídal v polovině roku 1915 Robert Lansing 
(1864–1928).46

S měnícími se poměry v americké politice pozorně sledoval Svatý stolec postoj 
Spojených států a jeho možné cesty vývoje. Jak jsme naznačili v předchozím vý‑
kladu, poměr USA a Vatikánu nebyl v roce 1914 příliš přátelský. Reputaci Svatého 
stolce v očích Američanů ovšem zlepšovaly jeho četné humanitární akce a snahy 
o mír.47

Americká diplomacie uvažovala v roce 1914 o opětovném zřízení svého diplo‑
matického zastoupení u Svatého stolce. Prezident Wilson podmiňoval ale obnovení 
legace souhlasem italské vlády. V tomto požadavku lze spatřovat vliv diplomatů 
Dohody dlících v USA, kteří usilovali o získání dosud neutrální Itálie na svou 
stranu. K dalším sondážním jednáním byl do Evropy v roce 1915 vyslán diplomat 
a Wilsonův důvěrník Edward Mandell House (1858–1938).48

Pro Houseovo další diplomatické směřování se jako významné ukázalo spojení 
mezi americkou a britskou diplomacií. Velká Británie od roku 1914 udržovala 
řádné diplomatické styky s Vatikánem, a proto nyní podporovala i zřízení ame‑
rické ambasády. Když se však v březnu 1915 sešel bývalý americký vyslanec 
v Rakousko‑Uhersku Bellamy Storer (1847–1922) s papežem Benediktem XV., 

46	 O’TOOLE, Patricia, The Moralist. Woodrow Wilson and the World He Made, New York, 2018, 
s. 157. 

47	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, s. 19–20.
48	 Tamtéž, s. 16 a 33.
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aby spolu hovořili o možnostech užších diplomatických vazeb, byla indiskrecí 
italských novinářů schůzka prozrazena a hrozil skandál. Americká diplomacie tento 
krok následně vyhodnotila s ohledem na jeho internacionalizaci i vágní stanovisko 
Itálie ke vstupu do probíhající války jako příliš riskantní a prozatím ji odložila.49

Spojené státy americké se současně obávaly, že by zřízením diplomatické le‑
gace uznaly Svatý stolec jako nezávislý subjekt mezinárodního práva, což plně 
neodpovídalo jeho válečným představám. Zásadní pokrok nepřinesl ani následující 
rok 1916, kdy dalšímu zlepšení vztahů bránily protianglické bouře v Irsku, které 
byly v USA vnímány jako důkaz o neefektivnosti a nepotřebnosti trvalého zastou‑
pení u Svatého stolce.50

Na válku však USA nebyly dosud připraveny. Ještě v prezidentském volebním 
klání roku 1916 zvítězil Thomas Woodrow Wilson především díky důrazu na ne‑
utralitu země, kdy se jeho volebním sloganem stalo heslo Udržet Ameriku mimo 
válku. Ani on však nedokázal svou řečí Mír bez vítězství ze dne 2. ledna 1917 
zabránit stupňování napětí mezi Spojenými státy americkými a Německem, které 
na počátku zmíněného roku vyhlásilo neomezenou ponorkovou válku. Německo 
předpokládalo, že ponorková válka během pěti měsíců hospodářsky vyčerpá Vel‑
kou Británii a donutí ji požádat o mír. Tehdy již trpělivost USA definitivně přetekla 
a Spojené státy americké přerušily dne 3. února 1917 veškeré diplomatické styky 
s Německem.51

Vstup USA do první světové války a mírová jednání
O měsíc později, v březnu 1917, pobouřila veřejné mínění ve Spojených stá‑
tech amerických tajná německá nabídka spojenectví Mexiku (tzv. Zimmermannův 
telegram). Britům se podařilo tuto zprávu zachytit a dešifrovat. Následkem toho 
Kongres Spojených států schválil vstup země do první světové války po boku 
Dohody – dne 6. dubna 1917 vyhlásily USA válku Německu a 7. prosince 1917 
Rakousko-Uhersku. Vojenská a materiální pomoc Washingtonu byla pro výsledek 

49	 The Ambassador in Italy (Page) to the Secretary of State, 17. 3. 1915, in: Foreign Relations of 
the United States, Woodrow Wilson’s Administration 1913–1921, Lansing Papers 1914–1920 I, 
s. 721–722.

50	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, s. 142–145.
51	 TINDALL, George Brown, SHI, David Emory, Dějiny USA, Praha, 1994, s. 505.
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války zásadní, neboť urychlila konečné vítězství Dohody, přičemž tato nová situace 
stavěla amerického prezidenta na vrchol dohodové politické hierarchie.52

Pro Svatý stolec byl vstup Spojených států amerických do první světové války 
zklamáním, neboť zapojení Washingtonu do válečných operací znamenalo další 
prodlužování světového konfliktu. Církevní kruhy byly rovněž přesvědčeny, že 
rozhodnutí vstoupit do války odporovalo Wilsonovým volebním slibům i  jeho 
početným výzvám k míru. Až do poslední chvíle věřily, že USA zůstanou neutrální, 
o což usilovaly všemi možnými prostředky, např. prostřednictvím irských katolíků, 
nicméně neúspěšně.53

Papež Benedikt XV. věřil též v podporu amerického episkopátu, který mohl 
působit na veřejné mínění a vyzývat k neutralitě. Bylo to možné tím spíše, že balti‑
morský arcibiskup a kardinál James Gibbons patřil k výrazným osobnostem veřej‑
ného života v USA. Biskupský sbor se však zachoval v hodině ohrožení vlasti jako 
katolíci v jiných zemích, otevřeně podpořil ve svých projevech vlastenecké hledisko 
své země a ocenil rozhodné kroky prezidenta Thomase Woodrowa Wilsona.54

V době vstupu Spojených států amerických do války vrcholila mírová iniciativa 
Svatého stolce, který byl přesvědčen, že cesta k příměří vede pouze přes Německo. 
Inspirovány návrhem německého křesťanského politika Matthiase Erzbergera z léta 
1917 připravovaly římské kruhy v čele se státním sekretářem Pietrem Gasparrim 
další vlastní mírovou nótu, jež měla oslovit všechny bojující národy. Přestože 
mocnosti mírové snahy papeže kvitovaly, zůstávalo otázkou, zdali papež je natolik 
přijatelnou autoritou, aby přišel s rozhodující iniciativou. Např. britský kardinál 
Francis Alphonsus Bourne (1861–1935) Benedikta XV. varoval, že mírová inici‑
ativa spjatá s papežem Velkou Británii nepotěší.55

Přípravě dokumentu předcházela velká a pečlivá jednání, kdy vatikánští diplo‑
maté vedli rozhovory s vůdčími osobnostmi evropské politiky. Získali tak vyjádření 
nového rakousko-uherského císaře Karla I. (1887–1922, vládl 1916–1918) i němec‑
kého císaře Viléma II. (1859–1941, vládl 1888–1918), s nimiž opakovaně jednal 

52	 ŠMÍD, Marek, Vatikán a první světová válka, s. 93–94.
53	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, Oxford, 2014, s. 63; 

ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, s. 147.
54	 ŠMÍD, Marek, Vatikán a první světová válka, s. 94.
55	 BURKLE-YOUNG, Francis A., Papal Elections, s. 132.
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především mladý apoštolský nuncius v Mnichově Eugenio Pacelli (1876–1958), 
pozdější papež Pius XII.56

V mírovém dokumentu z 1. srpna 1917 Benedikt XV. představil osm zásad, 
podle nichž měly být: 1. nastoleny mravní, nikoliv fyzické síly práva, 2. omezeny 
závody ve zbrojení, jež se mělo nadále zaměřovat na udržování veřejného pořádku 
státu, 3. nahrazeny armády arbitrážními institucemi, 4. zaručeny svobody moří, 
5. prominuty vzájemné náhrady za způsobené škody s možností některých výjimek, 
6. vráceny obsazené země a poskytnuta jim úplná nezávislost (např. Belgie), 7. po‑
suzovány případné územní otázky v duchu smířlivosti s ohledem na přání národů 
a 8. přezkoumány národnostní otázky některých zemí, např. Polska či Arménie.57

Vyslanci Velké Británie, Ruska a Belgie obdrželi znění papežovy mírové nóty 
9. srpna 1917, zástupci Ústředních mocností včetně Bulharska a Osmanské říše 
o tři dny později a americký prezident Thomas Woodrow Wilson 15. srpna.58

Znění požadavků vyvolalo značnou vlnu nevole zejména u Dohodových zemí. 
Ve Velké Británii psaly noviny Times, Daily Telegraph či Daily Chronicle o pa‑
pežově mírovém návrhu jako o návrhu německém, tudíž nepřátelském. Italské 
veřejné mínění radikalizoval především tisk, který brojil proti papežské iniciati‑
vě a měnil i názory některých nerozhodných katolíků. Ministr zahraničí Sidney 
Sonnino papežovy návrhy dne 24. října odmítl. Nejvíce pobouřena byla Francie, 
kde předseda vlády Georges Clemenceau (1841–1929) vystoupil proti papeži a ob‑
vinil jej z nadržování Berlínu, který se údajně těšil neochvějné pozici ve Vatikánu. 
Odpovědi Velké Británie a Francie tlumočil státnímu sekretáři Pietru Gasparrimu 
britský vyslanec u Svatého stolce John de Salis ve dnech 23. a 24. srpna 1917.59 
Třetí z velmocí, Kerenského Rusko, vnímalo papežův návrh jako zcela nepřijatelný 
a na iniciativu neodpovědělo.

56	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914–1958, s. 64–65.
57	 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, annus IX, volumen IX, Roma, 1917, s. 421–423; 

CALIARI, Gian Pietro, La pace positiva di Benedetto XV, Pace, diritti dell’uomo, diritti dei po‑
poli 2, 1998, s. 39–41.

58	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The Vatican, Woodrow Wilson and the Dissolution of the Hapsburg 
Monarchy 1914–1918, s. 43; BESIER, Gerhard, Svatý stolec a Hitlerovo Německo, Brno, 2008, 
s. 27.

59	 DE LEONARDIS, Massimo, Le relazioni anglo-vaticane durante la prima guerra mondiale, 
L’imparzialità di Benedetto XV e la sua nota dell’agosto 1917, in: RUMI, Giorgio (ed.), Benedetto 
XV e la pace – 1918, Brescia, 1990, s. 180.
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V duchu protipapežské propagandy, rozvířené v mnoha zemích Evropy, pova‑
žovaly Spojené státy mírovou nótu též za dokument stranící zájmům Ústředních 
mocností, a proto byly k jejímu znění značně opatrné. Katolíci, klérus i bisku‑
pové se omezili na vyjádření podpory Svatému stolci i vznešenosti myšlenek 
Benedikta XV., ale stáli na straně veřejného mínění, jak jsme naznačovali výše. 
Americký ministr zahraničí Robert Lansing sice uznal, že Svatý stolec vyzývá 
k obnovení Belgie a Polska, avšak podotkl, že nehovoří o osudu poválečného 
Srbska a Černé Hory. Proto považoval Washington vatikánské aktivity za pod‑
poru válečných cílů Berlína a Vídně, což v podstatě korespondovalo s míněním 
ostatních zemí Dohody, zejména Velké Británie. Dne 27. srpna proto americký 
prezident Thomas Woodrow Wilson papežovu iniciativu zdvořile odmítl a vy‑
slovil se proti požadovanému návratu statu quo z roku 1914, který byl pro svou 
přílišnou vstřícnost vůči Rakousko-Uhersku a zanedbání oprávněných požadavků 
odbojných národů po samostatnosti, v rozporu s představami USA i ostatních 
dohodových spojenců.60

Ústřední mocnosti s odpovědí otálely, a když později na mírový návrh zarea‑
govaly, nebyly jejich odpovědi pozitivní. Pokud byla odpověď Berlína na mírovou 
nótu dne 19. září 1917 relativně vstřícná, Německo ve věcné rovině neustoupilo 
a válečné cíle blíže nedefinovalo. Odpověď Rakousko-Uherska, podepsaná osobně 
císařem Karlem I. dne 4. října 1917, sice s některými body mírové nóty souhlasila, 
trvala však na územní celistvosti habsburské monarchie, aniž by své teritoriální 
představy blíže specifikovala. Svatý otec byl odpověďmi válčících velmocí na 
jeho mírový apel značně zklamán, což netajil ani při setkání s kolegiem kardinálů 
v prosinci 1917.61 Vraťme se však k vatikánsko-americkým vztahům.

Američtí katolíci v čele s kardinálem Jamesem Gibbonsem stáli před složitým 
dilematem dvojí loajality, kterou mohli zaměřit pouze jedním směrem, a to buď 
podpořit papežovy aktivity, nebo se vyslovit ve prospěch negativní Wilsonovy 
odpovědi. Rozhodli se pro druhou možnost, čímž si fakticky udobřili americké 

60	 ENGEL-JANOSI, Friedrich, Österreich und der Vatikan 1846–1918, II. (1903–1918), Graz – 
Wien – Köln, 1960, s. 319–320; ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., Robert Lansing’s Comments on the 
Pontifical Peace Note of August 1, 1917, in: The Journal of American History 56, Oxford, 1969, č. 
3, s. 559; HORČIČKA, Václav, Vztahy Rakousko-Uherska a Spojených států amerických v období 
první světové války, Praha, 2007, s. 217–219.

61	 PAOLINI, Gabriele, Offensive di pace, La Santa Sede e la prima guerra mondiale, Firenze, 2008, 
s. 171 a 175; SERRA, Enrico, La nota del primo agosto 1917 e il governo italiano, Qualche 
osservazione, in: RUMI, Giorgio (ed.), Benedetto XV e la pace – 1918, Brescia, 1990, s. 49–61.
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veřejné mínění, dosud rozjitřené kritikou USA ze strany katolíků kvůli vstupu země 
do první světové války. Vztahy mezi Vatikánem a americkým episkopátem tím 
ale značně utrpěly, čehož si byl vědom i baltimorský arcibiskup. Ten proto dospěl 
k rozhodnutí, že je třeba tuto trhlinu zacelit prostřednictvím jednání a usilovat 
o obnovení vzájemných diplomatických styků. Gibbonsovu aktivitu však prozatím 
americká administrativa odmítla.62

Přesto se začaly vzájemné vztahy mezi Spojenými státy americkými a Vati‑
kánem na přelomu let 1917–1918 mírně zlepšovat. Bylo to způsobeno pravdě
podobně tím, že papež Benedikt XV. rezignoval na roli mírotvůrce, aby své místo 
na mezinárodní scéně uvolnil americkému prezidentovi.63 Již v lednu 1918 přednesl 
prezident Wilson před americkým Kongresem projev, v němž představil svých 
slavných Čtrnáct bodů, které se týkaly světového uspořádání po první světové 
válce z pohledu USA. Při podrobnějším pohledu na jednotlivé principy nelze pře‑
hlédnout, že se zjevně inspirovaly papežskou mírovou nótou ze srpna 1917, což 
pochopitelně neuniklo ani Benediktu XV., ani Pietru Gasparrimu.64

V souladu s deklarovanými principy, zejména se sebeurčením národů, došlo 
k vytyčení nové strategie vztahů s katolíky v rámci dohodových a spojeneckých 
států. Týkat se měly například situace Irů, Kanaďanů, Australanů, ale též Čechů, 
Poláků a Jihoslovanů. Slovanské národy byly explicitně v několika bodech jme‑
novány. Prezident Wilson zatím ještě nepočítal s úplným rozpadem Rakousko‑
-Uherska, jen s jeho zmenšením o polská a italská území, kdežto řešení otázky 
dalších slovanských národů a Rumunů viděl ve federalizaci podunajského soustátí. 
V úvahách následujících měsíců se dokonce zabýval možnostmi navázání diploma‑
tických vztahů s Vatikánem buď v podobě stálého zastoupení USA, nebo dočasného 
zastoupení USA ve Vatikánu, eventuálně tajného zastoupení USA ve Vatikánu.65

62	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, s. 148–149.
63	 Toto mínění se ostatně ve Vatikánu objevilo už před odmítnutím papežské mírové nóty. Na konci 

roku 1916 se státní sekretář Pietro Gasparri svěřil americkému vyslanci v Itálii, že je dosažení 
míru v možnostech amerického prezidenta. To ovšem pouze za předpokladu, že USA přestanou 
s masivní podporou Dohody a budou skutečně neutrální. Srov. The Ambassador in Italy (Page) 
to the Secretary of State, 29. 12. 1916, in: Foreign Relations of the United States, Woodrow Wil‑
son’s Administration 1913–1921, Lansing Papers 1914–1920 I, s. 744–745.

64	 HORNOVÁ, Marcela, Jak rozbít Rakousko-Uhersko, Konec Velké války, čtrnáct Wilsonových 
bodů a československá samostatnost, in: Dějiny a současnost 40, č. 6, Praha, 2018, s. 18–21.

65	 ŽIVOJINOVIĆ, Dragan R., The United States and the Vatican Policies 1914–1918, s. 170–171.
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Tyto Wilsonovy úvahy skončily nicméně v červnu 1918 dalším odkladem jedná‑
ní, tentokrát však nadlouho. Americký prezident definitivně zamítl vytvoření diplo‑
matického zastoupení Spojených států ve Vatikánu, což odůvodnil tím, že americké 
veřejné mínění stále katolíkům nedůvěřuje a vznik legace by neschválilo.66

Určitou roli v neúspěchu jednání o obnovení oficiálních diplomatických 
vazeb mohl hrát rovněž zásadní rozpor v názoru na zachování habsburské monar
chie. Jak již bylo výše zmíněno, prezident Wilson s  jeho rozpadem v  lednu 
1918 ještě nekalkuloval, i když vlivem stále sílících exilových hnutí jednotlivých 
nestátotvorných národů mocnářství postupně změnil názor. Nejprve podporoval 
jejich výraznou autonomii v  rámci říše, později se vyslovil pro jejich úplnou 
nezávislost na habsburské dynastii.67 Svatý stolec s Američany zásadně nesou‑
hlasil, protože ve středoevropské monarchii spatřoval základní pilíř katolické 
autority v Evropě.68

Byl to právě Vatikán, kdo na začátku října 1918 informoval americké úřady, 
že jsou Habsburkové připraveni vyjednávat o příměří. Ve prospěch smířlivé‑
ho posouzení rakousko-uherské nóty intervenoval též baltimorský arcibiskup 
a kardinál James Gibbons. Za udržení monarchie se vyslovoval rovněž státní 
sekretář Svatého stolce Pietro Gasparri, a  to prostřednictvím amerického vy‑
slance v Itálii Thomase N. Page (1853–1922), avšak v době převratných změn 
ve střední Evropě a rozpadající se rakousko-uherské monarchie již nepovažoval 
americký prezident tyto záchranné akce za reálné. Pád Rakousko-Uherska na 
podzim 1918 tak představoval další neúspěch vatikánské diplomacie v době 
první světové války.69

66	 Tamtéž, s. 151–154.
67	 Československá zahraniční odbojová akce, vedená Tomášem G. Masarykem, byla finančně pod‑

pořena americkými, převážně katolickými krajanskými spolky (Slovenská liga v Americe, České 
národní sdružení a Svaz českých katolíků). Jejich finanční pomoc přispěla k vybudování Česko‑
slovenských legií, významného zahraničního vojska, které přispělo k vytvoření samostatného 
Československa. Spolu s jihoslovanskými politiky viděli reprezentanti středoevropského odboje 
záruku proti balkanizaci (roztříštění) střední Evropy ve vytvoření silných nástupnických států 
Československa, Jugoslávie a Rumunska, což bylo dohodovými spojenci postupně akceptováno. 
Poznámka redakce.

68	 ROSSINI, Giuseppe, Benedetto XV, i cattolici e la prima guerra mondiale, Roma, 1963, s. 763–773.
69	 HOŘČIČKA, Václav, Vztahy Rakousko-Uherska a Spojených států amerických v období první 
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Závěr
Přestože se vztah Svatého stolce ke Spojeným státům a jejich prezidentu Wilsonovi 
pro dosažení světového míru v době první světové války jevil jako klíčový, vzá‑
jemné diplomatické styky demokratické velmoci a Vatikánu nebyly příliš přátelské. 
Vstupem USA do první světové války na jaře 1917 byl papež Benedikt XV. doslova 
zklamán, neboť jejich účast v jeho očích předznamenávala prodloužení války 
(a ne zkrácení války, jak předpokládali druzí) a jejich mírové snahy považoval za 
značně odlišný koncept míru, jenž plně neodpovídal představám Svatého stolce. 
Další zklamání přišlo poté, co americký biskupský sbor v čele s baltimorským 
arcibiskupem kardinálem Gibbonsem otevřeně podpořil kroky prezidenta Wilsona 
a přesvědčil domácí katolíky, že podpora válečného stavu je projevem upřímného 
patriotismu a snahou zabránit izolaci USA. Obě strany se definitivně rozešly na jaře 
1918, kdy americký prezident Wilson – pod vlivem dalšího sbližování Rakousko‑
-Uherska s Německem – souhlasil s rozbitím habsburské monarchie a vyslovil se 
pro práva na sebeurčení jejích národů.

Resumé
Studie se zabývá oficiálními a neoficiálními diplomatickými vztahy mezi Svatým stolcem 
a Spojenými státy americkými v období od 19. století do konce první světové války, přičemž 
současně sleduje katolickou církev a její vliv na americkou společnost. Konflikt první světo‑
vé války představuje zásadní milník, díky němuž se nová velmoc stala jistým garantem svě‑
tového řádu, který se ve svých mírových plánech střetl s myšlenkami a představami Svatého 
stolce. Tento myšlenkový konflikt byl ovlivněn rovněž dvěma odlišnými osobnostmi, a to 
papežem Benediktem XV. a prezidentem Thomasem Woodrowem Wilsonem, kteří usilo‑
vali o ukončení konfliktu a prosazení svého vlivu ve světě. Studie je primárně založena na 
vydaných edicích oficiální povahy, jež autoři konfrontují se zahraniční a českou literaturou.

Summary
Efforts to Establish Official Diplomatic Relations Between the Holy See and the United 
States of America from the 19th Century until the End of the World War I
The present study deals with official and unofficial diplomatic relations between the Holy 
See and the United States of America in the period from the 19th century to the end of the 
World War I when it simultaneously observes the Catholic Church and its influence on the 
American society. The conflict of the World War I represents a fundamental milestone that 
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made the new superpower a confident guarantor of the world order which clashed in its peace 
plans with the ideas of world order from the perspective of the Holy See. This conflict of 
thought was also influenced by two differently arranged personalities, Pope Benedict XV 
and President Thomas Woodrow Wilson, who sought to end the conflict and assert their 
influence in the world. The study is primarily based on the published editions of an official 
nature which the authors confront with the foreign and Czech literature.

Klíčová slova: USA, Svatý stolec, diplomatické styky, první světová válka, katolická církev, 
1914–1918

Key words: USA, Holy See, diplomatic relations, World War I, Catholic Church, 1914–1918
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Prague, November 2006: Professor Jiří Kejř lectures at the Sacri canones servandi sunt 
conference.

Foto Pavel Krafl
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Jiří Kejř (1921–2015), český kanonista a historik, 
v mých vzpomínkách

Jiří Rajmund Tretera

Bylo to 21. září 1993, kdy jsem poprvé v životě potkal našeho dnešního jubilanta. 
Setkali jsme se při slavném obřadu v Karolinu, kdy nám oběma udělil první po‑
revoluční rektor Univerzity Karlovy profesor PhDr. Radim Palouš diplom a titul 
docenta. Ten ve svém projevu zdůraznil, že se tím všichni stáváme vysokoškol‑
skými učiteli ve stupni profesorském. Mezi gradem docenta a profesora je už jen 
malý krůček. Nakonec rozlišování těchto gradů je jen středoevropskou zvláštností. 
Bylo nás více než dvě stovky z celé Univerzity Karlovy, kteří jsme jeden po dru‑
hém diplom z rukou pana rektora přijímali, já za právnickou fakultu a Jiří Kejř za 
filosofickou. Vždyť předtím dlouhou dobu žádné předávání diplomů po řádném 
(nikoliv už revolučním) habilitačním řízení nebylo. Jiří Kejř napsal později ve 
svých pamětech, že by snad jeho případ mohl být uveden v Guinessově knize re‑
kordů co do věku nově jmenovaného docenta. Vždyť právě těsně předtím oslavil 
své 72. narozeniny.

Znal jsem docenta Jiřího Kejře samozřejmě již nějakou dobu předtím. Vždyť 
současně s mým nástupem k vyučování církevního práva na Právnické fakultě Uni‑
verzity Karlovy nastoupil i Jiří Kejř k vyučování na Právnické fakultě Univerzity 
Palackého v Olomouci. Rozdíl ovšem byl dán tím, že já jsem přednášel církevní 
kanonické právo soudobé, zatímco kolega Kejř se zabýval výlučně středověkým. 
Sám o tom řekl: „Pro mne končí dějiny rokem 1500.“ V tom, že ani jeden z nás 
nemohl za komunismu vyučovat, jsme si byli velmi podobní. Ani jeden z nás ne‑
vstoupil do komunistické strany a akademický svět byl pro nás uzavřen. Pro nás 
mladší to byla bezvýchodná situace: byli jsme rádi, že vůbec můžeme dělat právní‑
ky tam někde v nějakém podniku. Jiří Kejř byl spolu s Valentinem Urfusem, Jiřím 
Klabouchem, Vladimírem Procházkou a některými dalšími režimem proklatými 
právníky přece jen po promoci v roce 1948 zachráněn velkorysostí poválečného 
komunisty profesora JUDr. Václava Vaněčka. Ten proti všem námitkám soudruhů 
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ze stranických výborů prosadil, aby tato skupina mladých nadějných adeptů byla do 
vědeckého bádání přijata aspoň do Kabinetu dějin práva Československé akademie 
věd. Později byli přesunuti do Ústavu státu a práva této akademie.

Jméno Jiřího Kejře se mně v době počátků našeho univerzitního vyučování 
okamžitě promítlo do spojitosti s okamžikem, kdy jsem byl na počátku sedm‑
desátých let přítomen při volbě jeho strýce Václava Kejře za synodního seniora 
Českobratrské církve evangelické. Pochopitelně jsem byl tehdy při zasedání synodu 
přítomen nikoli jako jeho člen, nýbrž na kruchtě (galerii) kostela coby veřejnost.

Však také při ostrých, pravidelně se opakujících prověrkách, měl podle Urfu‑
sových vzpomínek Kejř tak trochu štěstí. Vždy pomlčel o tom, že se zabývá histo‑
rickým kanonickým právem, ale „zamával husitským praporem“. Jistě oprávněně, 
neboť zkoumání právní stránky husitských dějin a Husova procesu samého bylo 
jistým druhým okruhem jeho zájmů. Ale mohlo to vždycky pomoci před těmi, kteří 
měli plná ústa toho, jak oni jsou těmi pravými dědici husitských tradic (přesto, 
že jejich konečným cílem byla likvidace veškerého křesťanství, včetně česko
bratrského). Stejně komunističtí kolegové neopomněli Kejře veřejně kritizovat za 
to, že měl svatbu v českobratrském kostele sv. Martina ve zdi, tam, kde podával 
Jakoubek ze Stříbra poprvé kalich lidu. Evangelíci byli jistě občany druhého řádu, 
ale byli na tom trochu lépe, ne až v třetím řádu jako katolíci.

Škoda, že po roce vyučování v Olomouci Jiří Kejř už v pravidelné výuce ne‑
pokračoval. Ale tím více se věnoval své badatelské a publikační činnosti. Jedno 
z jeho prvních děl z tohoto období jsou Dějiny pražské právnické univerzity, které 
vydal v roce 1995. Tato kniha je snad až dosud největším přehledem o českém 
právnictví od založení Univerzity Karlovy v roce 1348 a následném odloučení její 
právnické fakulty v roce 1372 do Univerzity pánů kanonistů, které trvalo až do 
dočasného zániku právnických studií v Čechách v roce 1419.

Na pedagogickou činnost však nerezignoval tak úplně. Šest let se na požádání 
děkana Husitské teologické fakulty profesora Zdeňka Kučery účastnil postgradu‑
ální výuky církevních dějin v doktorandském studiu na uvedené fakultě. Podávali 
jsme si tam s doc. Kejřem dveře. Já jsem tam byl v téže době pověřen výukou 
církevního práva a naše hodiny vždy po sobě následovaly. Pravidelně jsme vždy 
prohodili pár slov. Vím, že jsem mu tehdy pověděl, že má mezi mladými adepty 
historické vědy v Brně svého ctitele. Tím byl právě Pavel Krafl. Pan docent sice 
takovým tím svým suchým způsobem odpověděl, že o tom nic neví. Ale za dva 
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roky na to už spolu pořádali konferenci historické kanonistiky. Tak jsem byl moc 
rád, že dobrá věc se podařila.

Také u nás na Právnické fakultě Univerzity Karlovy měl občas doc. Kejř jed‑
notlivé přednášky. Na jednu si docela živě pamatuji. Odehrávala se ve sborovně 
děkana fakulty a byla určena především učitelům fakulty, ale i některým jedincům 
z řad studentstva. Pan docent podal brilantní rozbor středověkých příruček pro zpo‑
vědníky, penitenciářů, od dob Franské říše, zejména pak vytvořených na českém 
území. Tato jeho přednáška se později zrcadlí v jeho knize Summae confessorum 
a jiná díla pro foro interno v rukopisech českých a moravských knihoven (2003).

Docent Jiří Kejř se brzy na výzvu Společnosti pro církevní právo po jejím 
založení v roce 1994 přihlásil do jejích řad a zúčastnil se, i když ne příliš často, 
některých jejích přednáškových akcí. Jednou dokonce byl hlavním řečníkem. Bylo 
to na 24. večeru v cyklu přednášek a diskusí na téma Působení práva ve společnosti 
a církvi, které se v prvním desetiletí činnosti Společnosti konaly výlučně v čítárně 
dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze na Starém Městě. Tehdy, 17. března 1999, 
pronesl doc. JUDr. Jiří Kejř přednášku na téma Husitství a právo.

Zlatým hřebem, který Jiří Kejř zasadil do právněhistorických bádání v českých 
zemích, jenž nikdy nemůže být zapomenut, bylo jeho zhodnocení kanonického 
procesu s Janem Husem od jeho počátků v Čechách až po Kostnický koncil. S vý‑
sledky svého bádání předstoupil před Husovskou komisi zřízenou pražským arci‑
biskupstvím a dovedenou až k vrcholné konferenci v roce 1999 při Apoštolském 
stolci v Římě. Jeho objektivní přístup, zbavený mýtických příkras z minulosti, je 
v husovském bádání průlomovým. Byl uvítán kruhy katolickými, protestantskými 
i sekulárními. Však byl také vyznamenán papežem Janem Pavlem II., který ho 
jmenoval komturem řádu sv. Silvestra, papeže. Sám poznamenává, že je snad je‑
diným protestantem, který toto ocenění obdržel. Jediné, co snad může kazit radost 
z Kejřova vědeckého úspěchu, jsou, jak si mně stěžoval, jisté jedovaté poznámky 
ze strany některých spolubratří z vlastní církve.

Ještě na jednom místě jsme se setkali: bylo to zasedání Plenárního sněmu kato‑
lické církve v českých zemích na Velehradě 6.–12. července 2003. Oba jsme byli 
jmenováni za znalce – periti – tohoto českého partikulárního koncilu. Účastnili jsme 
se jak zasedání pléna (jako posluchači), tak zasedání odborných komisí (tam aktivně).

Na závěr bych se rád svěřil, které Kejřovo dílo čtu nejraději. Jsou to jeho pa‑
měti, které vydalo nakladatelství Academia v Praze v rámci edice Paměť jako její 
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43. svazek. Vyšly v roce 2012 pod názvem Žil jsem ve středověku. Přiznám se, že 
tuto knihu jsem už přečetl kompletně třikrát a některé pasáže i vícekrát. Proto ji 
srdečně doporučuji nejen milovníkům akademického života, právních a historic‑
kých věd a novodobých českých dějin, ale všem. Je to kniha neobvyklá a ve svém 
žánru ojedinělá. Podává velké množství faktických údajů z českého intelektuálního 
světa od dob první republiky až do doby zcela nedávné, i vhled do milé spolupráce 
s akademickým prostředím v zahraničí, kterého se autor účastnil. Nenásilně líčí 
vnější události, názory okolí, ve kterém žil a uprostřed téměř románového výkladu 
uvádí i teoretický vhled do problematiky, kterou se zabývá. Jde o postřehy nejen 
z oblasti vědy, ale i kultury, umění a hudby, k níž měl autor silný vztah. Přitom 
věnuje rovnoměrně pozornost jak hudbě klasické, tak i populární. Každý z nás 
starších může jeho zkušenosti porovnávat se svými vlastními a ti, kdo jsou narozeni 
později, se mohou dozvědět mnoho informací, o nichž se příliš nepíše a nemluví.

Úryvek z připravované knihy:

Jiří Rajmund Tretera, Lístky ze života,  
Paměti právníka, kněze a učitele

Autor
Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera je profesorem církevního práva na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy, předsedou Společnosti pro církevní právo a šéfredaktorem Revue 
církevního práva.

Author
Jiří Rajmund Tretera is Professor of church law at the Faculty of Law, Charles University 
in Prague, Chairman of the Church Law Society and Editor-in-Chief of the Church Law 
Review.



Před sto lety se narodil Jiří Kejř 101

Před sto lety se narodil Jiří Kejř

Pavel Krafl

V letošním roce uplyne již sto let od narození pana docenta JUDr. Jiřího Kejře, 
DrSc. (narozen 28. srpna 1921, zemřel 27. dubna 2015). Při vzpomínce na Jiřího 
Kejře se vybaví osobnost noblesního člověka, vpravdě prototyp starého typu pro‑
fesora s odkazem na doby meziválečné, byť za první republiky byl teprve malým 
chlapcem. Exaktní přístup k analyzované pramenné materii a hluboké znalosti 
středověkých historických pramenů zvláště v oboru kodikologie z něho učinily 
špičkového vědce mezinárodního formátu. Měl četné kontakty v zahraničí, zejmé‑
na mezi právněhistorickou veřejností zaměřující se na dějiny kanonického práva, 
nejvíce britskou a německou.

Moje nejstarší vzpomínka na Jiřího Kejře se váže na přednášku Pronikání 
kanonického práva do středověkého českého státu, kterou jsme zorganizovali dne 
15. října 1997 v rámci brněnských místních organizací Společnosti pro církevní 
právo a Moravskoslezské křesťanské akademie. Do paměti se zaryl nabitý sál 
posluchárny Filosofické fakulty Masarykovy univerzity pozorně naslouchající 
erudovanému výkladu ryzího vědce na zanedbané a zapomenuté téma.

Na naši žádost pan docent přednášku ochotně zpracoval do písemné podoby 
pro publikaci v Revue církevního práva č. 8–3/1997 na s. 137–156 pod stejným 
názvem, jako měla přednáška v Brně.

Zásluha Jiřího Kejře o studium kanonického práva v Československu a v České 
republice spočívá především v kodikologickém výzkumu středověkých kanoni‑
stických rukopisů, ať už obsahují úřední či neúřední sbírky kanonického práva 
nebo jejich zpracování tehdejšími kanonisty. Zmínit lze studii popisující rukopisy 
s opisy Graciánova dekretu dochované v českých a slovenských knihovnách, knižní 
katalog dochovaných středověkých penitenciálních příruček či analýzu katalogů 
středověkých českých knihoven se záznamy o soudobém užívání kanonickopráv‑
ních děl.
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Byl prvním, kdo poskytl rozbor procesního řízení s Mistrem Janem Husem 
z pohledu tehdejšího kanonického práva. Předtím sepsal monografii o právníkovi 
Mistru Janu z Jesenice, obhájci Jana Husa.

Z pera Jiřího Kejře vzešla monografie o Pražské právnické univerzitě, která 
byla svého času jediným právnickým učením ve středovýchodní Evropě (v letech 
1372–1419) a evropským unikátem vzhledem ke své svébytné organizaci nezávislé 
na třífakultní pražské Karlově univerzitě.

Popsal rukopisné dochování díla Hieronymiarum opus, které napsal Iohannes 
Andreae, v českých knihovnách. Představil dílo Concordantia decretalium cum 
decretis sestavené kanonistou Heřmanem z Prahy. Vytvořil aparát ke sbírce Clemen
tinae od Bernarda Maynardi z rukopisu pražské metropolitní kapituly a představil 
procesní příručku českého původu Circa processum iudiciarium.

Pojednal o Bonsignorovi de Bonsignori, prvním profesorovi práv na Univerzitě 
Karlově, o přednášce Lectura super decretum, kterou sepsal Princivallus Medio
lanensis a také o přednáškách italského kanonisty Uberta de Lampugnano v Praze.

Upozornil třeba i na cizorodý charakter přípisku ve znění „Skrzicziek me fecit“ 
v iluminaci u opisu Graciánova dekretu v rukopise pražské metropolitní kapituly 
sign. I.1. Za studijního pobytu v Cambridge vytěžil z rukopisů knihovny koleje 
Corpus Christi nové poznatky o dílech pražských mistrů, která jsou v nich do‑
chována.

Jinak lze připomenout Kejřovu zásadní monografii o počátcích měst v českých 
zemích s důrazem na právní aspekty jejich počátků a fungování. Přispěl k lepšímu 
poznání podoby quodlibetu, disputace na pražské univerzitě. Poskytl kritickou 
edici Husových Quaestiones v rámci ediční řady M. Iohannis Hus Opera omnia 
vydávané nyní prestižním nakladatelstvím Brespols v Turnhoutu.

Jiří Kejř se zabýval mírovým projektem krále Jiřího z Poděbrad. Publikoval 
v periodicích
	– Studie o rukopisech,
	– Právněhistorické studie,
	– Acta Universitatis Carolinae (Historia Universitatis Carolinae Pragensis),
	– Československý časopis historický, respektive Český časopis historický,
	– Studia Gratiana, Bulletin of Medieval Canon Law,
	– Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte (Kanonistische Abtei‑

lung) aj.
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Aktivně se zúčastnil činnosti Komise pro studium problematiky, spojené 
s osobností, životem a dílem Mistra Jana Husa ustavené kardinálem Milosla‑
vem Vlkem při Pražském arcibiskupství. Za originální výzkumy jej papež Jan 
Pavel II. vyznamenal roku 1999 komturským křížem Rytířského řádu svatého 
Silvestra, papeže.

Bibliografická poznámka
Autobiografie Jiřího Kejře vyšla pod názvem Žil jsem ve středověku, Edice 
paměť – Academia, Praha, 2012, 266 s.

Většina kanonistických studií Jiřího Kejře byla souborně otištěna v knize Vý-
bor rozprav a studií z kodikologie a právních dějin, Masarykův ústav a Archiv 
Akademie věd České republiky, v. v. i., Praha, 2012, 485 s.

Jiřímu Kejřovi byl dedikován sborník statí ke středověkému kanonickému 
právu pod titulem Sacri canones editandi. Studies on Medieval Canon Law in 
Memory of Jiří Kejř, ed. Pavel Krafl, Ius canonicum medii aevi, vol. 1a, second 
extended edition, Constantine the Philosopher University in Nitra, Nitra, 2020, 
276 s. Zde, v tomto druhém vydání, je možné nalézt údaje o publikovaných biblio‑
grafiích Jiřího Kejře a soupis publikací věnovaných Jiřímu Kejřovi, ať už se jedná 
o jubilea, laudationes, nekrology nebo historiografická zpracování jeho vědecké 
produkce (Select bibliography about Jiří Kejř, s. 11–13). Tamtéž jsou představeny 
knižní publikace Jiřího Kejře (Books by Jiří Kejř, s. 14–24).

Čtenáře Revue církevního práva lze odkázat na tyto statě v jednotlivých číslech 
tohoto odborného periodika:
	– 4–2/1996, KRAFL, Pavel, K životnímu výročí doc. JUDr. Jiřího Kejře (75 let), 

s. 148–149,
	– 8–3/1997, KEJŘ, Jiří, Pronikání kanonického práva do středověkého českého 

státu, s. 137–156,
	– 73–4/2018, KRAFL, Pavel Otmar, Právní historik Jiří Kejř a jeho výzkumy 

dějin husitství, s. 47–54.
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František Kolouch: Internace. Věznění a izolace 
českých biskupů římskokatolické církve 

v době komunistické totality

Academia, Praha, 2021, 213 s., ISBN 978-80-200-3156-3.

Nová publikace významného českého historika a pedagoga Františka Koloucha, 
životopisce biskupů Josefa Hloucha a Karla Skoupého, která vyšla na začátku 
letošního roku v nakladatelství Academia, se zabývá internací českých biskupů 
římskokatolické církve mezi léty 1949 až 1968 ze strany komunistického režimu. 
Autor se ve svém díle zaměřuje zejména na životní osudy pražského arcibiskupa 
Josefa Berana, brněnského biskupa Karla Skoupého a českobudějovického biskupa 
Josefa Hloucha. Kromě krátkého prologu a epilogu je kniha rozdělena na tři hlavní 
části nazvané Pod dohledem, Utajené objekty a Podivná amnestie.

První kapitola, nazvaná Pod dohledem, zkoumá dění v jednotlivých arcidiecé‑
zích a diecézích po komunistickém puči z 25. února 1948 a analyzuje roli Státního 
úřadu pro věci církevní, zřízeného zákonem č. 217/1949 Sb., v pronásledování 
katolické církve na území Československé republiky. Autor v této části publikace 
podrobně líčí situaci, kdy byli v první fázi jednotliví čeští arcibiskupové a bis‑
kupové z vůle zločinného komunistického režimu fakticky uvězněni ve svých 
rezidencích a násilně izolováni od vnějšího světa, od svých rodin a od věřících ve 
svých diecézích. Opomíjena nejsou ani tajná biskupská svěcení, která v této době 
proběhla na základě mexických fakult.

Ve druhé části nazvané Utajené objekty se autor zabývá jednotlivými místy, 
kde byli nezákonně zadržováni arcibiskup Josef Beran a biskupové Josef Hlouch 
a Karel Skoupý poté, co byli nuceně transportováni z území jednotlivých diecézí, 
respektive arcidiecéze. Podrobně popsány jsou jednotlivé zadržovací objekty v Ro‑
želově, Kadani, Růžodole, Myštěvsi, Šebetově a Paběnicích, jakož i podrobnosti 
pobytu internovaných v těchto místech. Autor se zaměřuje především na internační 
objekt umístěný v areálu zámku v Myštěvsi u Nového Bydžova. Šlo o první místo, 
kde byli arcibiskup Beran a biskupové Skoupý a Hlouch zadržováni společně, 
přičemž spolu s nimi zde byl internován i rožňavský biskup Róbert Pobožný.
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V poslední části knihy s titulem Podivná amnestie autor líčí okolnosti nuceného 
odchodu arcibiskupa Berana z Československa a propuštění biskupů Skoupého 
a Hloucha z internace. Podrobně je popsáno diplomatické úsilí kardinála státního 
sekretáře Agostina Casaroliho, který se svým tlakem na československou vládu 
významně zasadil o propuštění zadržovaných. Autor v této kapitole rovněž upo‑
zorňuje na to, že i po skončení nucené internace byli biskupové Hlouch a Skou‑
pý nadále pronásledováni komunistickým režimem, který si vymínil, že se musí 
uchýlit do ústraní, mimo území své diecéze. Popisovány jsou rovněž další životní 
osudy litoměřického biskupa Štěpána Trochty a dalších nespravedlivě odsouzených 
v rámci vykonstruovaných monstrprocesů 50. let po jejich propuštění, přičemž 
autor jasně dokazuje, že ani po propuštění komunistická perzekuce těchto osob 
neustala. Publikace je pak zakončena krátkým epilogem, který pojednává o návratu 
biskupů Hloucha, Trochty a Skoupého do svých diecézí (až) v létě roku 1968.

Závěrem je třeba konstatovat, že publikace Františka Koloucha je přehledně 
členěna, přičemž vlastní text je hojně doplňován dobovými dokumenty, fotografie‑
mi a korespondencí, jakož i krátkými životopisy jednotlivých zmiňovaných osob. 
To ještě více umocňuje celkovou poutavost knihy. Publikaci Internace. Věznění 
a izolace českých biskupů římskokatolické církve v době komunistické totality, která 
odhaluje nové, méně známé informace, a dokazuje tak nezměrný rozsah zločinů, 
kterých se komunistický režim na katolické církvi dopustil, lze jednoznačně do‑
poručit všem zájemcům o danou problematiku.

Jan Beránek
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Jiří Padevět: Komunistické lágry. Tábory nucené 
práce, nápravně pracovní tábory, pracovní útvary 
vězňů a internační místa duchovních 1948–1962

Academia, Praha, 2019, 309 s., ISBN 978-80-200-2977-5.

Přestože se v této nelehké době snažíme na stránkách tištěných i internetových 
periodik Společnosti pro církevní právo přinášet spíše povzbuzující informace, 
cítíme povinnost upozorňovat též na témata spojená s temnou kapitolou našich 
dějin – komunistickým terorem.

Nutnost připomínat období komunistické totality, zejména konec čtyřicátých 
let a padesátá léta dvacátého století, vzrůstá spolu s tím, čím je mezi námi přímých 
účastníků těchto neblahých událostí československých dějin méně a méně.

K vymezenému účelu může posloužit publikace Jiřího Padevěta Komunistické 
lágry: Tábory nucené práce, nápravně pracovní tábory, pracovní útvary vězňů 
a internační místa duchovních 1948–1962.

Jak již plyne z názvu recenzované knihy, komunistické lágry lze rozdělit do 
čtyř různých druhů:
1.	 Na tábory nucených prací (TNP). Ty byly v provozu mezi lety 1948–1954. Re‑

žim je zřizoval většinou v blízkosti průmyslových budov a dolů, jež vyžadovaly 
levnou pracovní sílu. Do táborů tohoto typu mohl být poslán jakýkoliv občan 
ČSR, a to dle libovůle komunistických funkcionářů, aniž by jej odsoudil soud.

2.	 Další druh komunistických kriminálů představovaly nápravně pracovní tábory 
(NPT), do kterých byly posíláni političtí vězni, retribuční vězni i kriminální 
vězni. Technicky byly nápravně pracovní tábory srovnatelné s nacistickými 
koncentračními tábory.

3.	 Další kategorií komunistických lágrů byly pracovní útvary vězňů, zřizované 
jako pobočky kamenných věznic. Pracovní útvary vězňů se podobaly nápravně 
pracovním táborům, tedy byly obdobou koncentračních táborů z doby nacismu.

4.	 Posledním typem byla internační místa duchovních a řeholníků, zřizovaná 
v návaznosti na Akci K z 13. dubna 1950 a 27. dubna 1950.
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Autor v knize uvádí přehled bývalých komunistických lágrů na území dnešní 
České republiky. Postupuje podle jednotlivých krajů, od západu k východu. Kni‑
ha je bohatá na dobové fotografie a jiné historické materiály, včetně vyobrazení 
současné podoby lokalit původních komunistických lágrů. Proměna míst čtenáře 
mnohdy překvapí.

První a zároveň nejdelší kapitola knihy je věnována Karlovarskému kraji. Na 
území tohoto dnes nejmenšího kraje České republiky se nacházely více než dvě 
desítky nechvalně proslulých lágrů. Jmenujme např. pracovní tábory v Jáchymově 
a ve Vykmanově (část města Ostrov nad Ohří) s pověstnou Věží smrti, kde vězni, 
přesněji řečeno internované osoby, za otřesných podmínek pracovali v dolech, 
těžili a často holýma rukama třídili radioaktivní uran, jenž Československo zdarma 
dodávalo Sovětskému svazu. (Podle vzpomínek profesora J. R. Tretery to učitelé 
ve školách vysvětlovali jako projev naší vděčnosti za to, že nás sovětská armáda 
v roce 1945 osvobodila. Až někdy na konci šedesátých let, snad v roce 1968, došlo 
ke změně a sovětská strana začala za uran – v té době ale již z Příbrami – něco 
málo platit.)

Komunistické lágry v okolí Karlových Varů byly často označovány za likvidační, 
což dosvědčují počty zemřelých osob, i časté snahy o útěk. Dále o tom svědčí, jak 
se političtí a náboženští vězni té doby sami označovali. Byli to muklové. Českým 
lidem v té době nově vytvořené slovo MUKL bylo zkratkou pro „Muž Určený 
K Likvidaci“. Tedy něco podobného, co nacisté označovali v materiálech dopro‑
vázejících vězně do koncentračního tábora slovy „návrat nežádoucí“.

Jakub Nagy
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Hesperion, Kartuziánské nakladatelství, Nová Ves pod Pleší, 2020, 112 s.,  
ISBN 978-80-88353-05-8.

Kniha Z hloubi srdce kardinála Roberta Saraha a bývalého papeže Benedikta XVI. 
je věnována tématu kněžství, a jeho esenciálnímu atributu – celibátu. Autoři, kteří 
patří mezi nejvýznamnější teology současnosti, se po vzoru sv. Augustina, po hlu‑
boké úvaze a modlitbě, rozhodli zveřejnit své myšlenky a obavy vztahující se k této 
otázce. Definují problém krize dnešního kněžství, naznačují způsoby jejího řešení, 
a především vlévají do srdcí všech věřících, a obzvláště kněží, naději, s touhou je 
na jejich náročné cestě posílit a povzbudit.

Po poznámce editora Nicolase Diata a krátké předmluvě obou autorů následuje 
první část knihy nazvaná Katolické kněžství, jejímž autorem je Benedikt XVI. 
Benediktův text představuje obranu kněžského celibátu a bezpodmínečný důraz na 
jeho zachování. Reaguje tak na relativizující tendence současné doby a na hrozby 
plynoucí ze zjevného nepochopení smyslu a podstaty kněžství (náznaky jistého 
nepochopení bylo možné zaznamenat například na nedávné synodě o Amazonii 
konané v roce 2019).

Benedikt začíná svůj výklad exegezí teologie kněžství. Navrací se ke kořenům 
a popisuje rozdíly mezi kněžími starozákonní a novozákonní doby. Starozákonní 
chrámové kněžství bylo dědičné. Kdo nepocházel z kněžské rodiny, nemohl se 
stát knězem. Naproti tomu novozákonní kněží opírají své duchovní poslání o Boží 
vyvolení a povolání, a to skrze Ježíšův akt lásky a sebeobětování, který je navždy 
přítomen v eucharistii. Tento přechod od „chrámu z kamene ke chrámu ducha“, 
kterým je Kristovo tělo, vyžaduje knězovu naprostou oddanost Kristu. Pravidelné 
sloužení eucharistie, při které je kněz v bezprostředním kontaktu s Božím tajem‑
stvím Kristova kříže, vyžaduje výlučnost ve vztahu k Bohu, s níž je manželství 
neslučitelné. Ze stejného důvodu se kněz například zříká hmotných statků, aby se 
mohl plně darovat Bohu, žít jen z Něho a pro Něho.

Druhá, delší část knihy nese název Milovat do krajnosti. Eklesiologický a pasto-
rační pohled na kněžský celibát. Autor, kardinál Robert Sarah, někdejší arcibiskup 
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z Conakry (Guinea) a prefekt Kongregace pro bohoslužbu a svátosti, v ní vyjadřuje 
své znepokojení nad některými názory ohledně (ne)zachování celibátu. V kapito‑
lách nazvaných jako „Pastorační katastrofa“ či „Eklesiologický zmatek“ vysvětluje, 
proč je celibát pro kněze nezbytný, a jakou nesmírnou a nenahraditelnou újmu by 
jeho zrušení způsobilo.

Podle kardinála Saraha existuje mezi kněžstvím a manželstvím analogie. Kněž‑
ství znamená úplné odevzdání se Bohu. Manželství zase spočívá v úplném sebeda‑
rování se manželce. Proto jedna svátost vylučuje druhou. Jaké místo by zaujímala 
manželka kněze? Jak by mohl být necelibátní kněz pro věřící důvěryhodný, pokud 
by svůj život zcela nedaroval církvi, ale dělil se o něj se svou manželkou? „Vysvětit 
ženatého muže na kněze by znamenalo umenšit důstojnost manželství a zredukovat 
kněžství na výkon funkce.“ Kněz má podobné postavení jako Ježíš Kristus, jedná 
in persona Christi. Manželská láska má být u kněze zcela vyhrazena církvi, má se 
vyčerpat pro církev. „Církev jako nevěsta Ježíše Krista chce být knězem milována 
úplně a bezvýhradně, tak, jak ji miluje Ježíš Kristus.“1 Jedině celibátní kněz tak 
může představovat Krista-Snoubence.

Kniha Z hloubi srdce je zakončena společným doslovem obou autorů. Bene‑
dikt XVI. a kardinál Sarah se v knize skvěle vzájemně doplňují. Text emeritního 
papeže vyniká především výbornou znalostí teologie, kardinálův text zase hlubokou 
spiritualitou a mystikou. Z celé knihy je pak patrná upřímná úcta a láska obou autorů 
ke kněžství. Knihu lze jednoznačně doporučit nejen všem klerikům, ale i laikům 
zajímajícím se o uvedenou problematiku.

Jakub Nagy

1	 Srov. JAN PAVEL II., Pastores dabo vobis, Praha, Zvon, 1993, č. 23.
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Kněžská svěcení v Olomouci před 30 lety
29. červen, den zasvěceného svátku a slavnosti svatých apoštolů Petra a Pavla, 
mučedníků, je pravidelným termínem, kdy biskupové v naší zemi a snad ve vět‑
šině zemí světa předávají kněžským svěcením svátost kněžství dalším generacím 
služebníků Božích. Bylo tomu tak i 29. června 1991, kdy spolu s dalšími domi‑
nikány z celé československé provincie i s jedním bratrem augustiniánem přijali 
v jednom obřadu své kněžské svěcení i jáhnové Jiří Rajmund Tretera OP a Damián 
Němec OP.

Stalo se tak v památném chrámu sv. Michaela Archanděla v Olomouci, kdysi 
dominikánském, který po roce 1780 císař Josef II., pronásledovatel řeholníků, 
dominikánům uloupil. Po roce 1990 opět, třebas jen dočasně, byl tento kostel 
opět dominikány užíván. Vždyť jejich české provinční studium má v Olomouci 
své tradiční sídlo a tehdy, v roce 1991, dosáhlo rekordního počtu několika desítek 
čekatelů kněžství z celého Československa.

Světitelem našich řeholníků byl 13. moravský metropolita a arcibiskup olo
moucký ThDr. František Vaňák (1916–1991), jehož biskupské heslo Eriti mihi 
testes (Budete mí svědkové) je hluboko vrylo všem svěcencům do srdce a nelze 
pochybovat, že se stalo i jejich heslem. Arcibiskup Vaňák byl nástupcem arcibis‑
kupa Josefa Karla Matochy (1888–1961), statečného obhájce práv církve, který byl 
komunisty roku 1950 nezákonně a bez soudu uvržen do internačního vězení a držen 
v něm až do smrti. František Vaňák byl do úřadu metropolity uveden až po převratu, 
17. března 1990. Snažil se o maximální obnovu náboženského života v arcidiecézi, 
zejména pak o obnovu řeholního života, poutních tradic a církevního školství.

S úctou a oddaností svěcenci vzpomínají na svého světitele, který svou funk‑
ci tenkrát v červnu 1991 vykonával již těžce nemocný a s velkým přemáháním 
a statečností.

Obřadu byl přítomen a  slavnou mši svatou koncelebroval i  provinciál 
ThLic. Dominik Duka OP, rektor generálního studia, který měl hlubokou zásluhu 
na provázení všech svěcenců od počátku jejich povolání do řádu i po celou dobu 
jejich formace i studia, a dovedl je nakonec až ke kněžství. Současně byly přítomny 
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desítky kněží i bratří a sester ze všech dominikánských klášterů v Československu 
a veliké množství věřících. Vždyť jen z farního a klášterního kostela sv. Jiljí v Praze 
byl vypraven celý autobus!

Oba naše jubilanty, členy Společnosti pro církevní právo, spojuje nejen pří‑
slušnost k Řádu bratří kazatelů (dominikánů) a společné přijetí svátosti kněžství, 
ale také to, že oba jsou řádnými profesory církevního kanonického práva na dvou 
našich předních českých univerzitách.

Oběma oslavencům přejeme k jejich 30. výročí jménem celé Společnosti pro 
církevní právo ještě dlouhá léta na vinici Páně a v akademické službě.

Vejprty: Mgr. Šimon Polívka doktorem
Dne 25. června 2021 složil státní doktorskou zkoušku na Teologické fakultě 
Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích R. D. ICLic. Mgr. et Mgr. Šimon 
Polívka, farář ve Vejprtech, ochránce spravedlnosti a obhájce svazku Diecézního 
soudu litoměřické diecéze. Téhož dne obhájil disertační práci na téma Pravomoci 
a oprávnění zpovědníka. Vedoucím jeho disertační práce byl R. D. doc. JUDr. 
Stanislav Přibyl Ph.D., Th.D., JC.D. Gratulujeme!

Církevní sňatek
Dne 26. června 2021 Adéla Felixová, pracovnice děkanátu Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy, a JUDr. Jan Šejdl, Ph.D., odborný asistent římského práva 
a  tajemník Katedry právních dějin téže fakulty, člen Společnosti pro církevní 
právo, uzavřeli v akademickém kostele Nejsvětějšího Salvátora v Praze posvátný 
svazek manželský. Oddávajícím byl P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP. Pře‑
jeme mladému páru štěstí a stálou lásku na jejich společné pouti životem.

Prof. Jiří Rajmund Tretera přijal ocenění za celoživotní přínos pro rozvoj 
právní historie
Dne 22. července 2021 udělila Evropská společnost pro právní dějiny, z. s., se 
sídlem v Brně své ocenění prof. Jiřímu Rajmundu Treterovi. Její představitelé 
doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., a doc. JUDr. Bc. Jaromír Tauchen, Ph.D., LL.M., 
vedoucí Katedry právních dějin Právnické fakulty Masarykovy univerzity, předali 
téhož dne oceněnému skleněnou plastiku a diplom při své návštěvě Společnosti 
pro církevní právo v Praze.

Při této příležitosti doc. Tauchen nahrál záznam rozhovoru mezi oběma před‑
sedy společností. V přátelském rozhovoru prof. Tretera odpověděl řadu dotazů ke 
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své profesní dráze a zejména vzpomněl na své vyučování církevnímu právu na 
Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně, v rámci její katedry právních 
dějin pod vedením doc. Schelleho někdy v letech 1993–1995. Nahrávka obsahuje 
některé dosud nezveřejněné údaje. Její rovněž po technické stránce zdařilý záznam 
lze shlédnout na youtube (https://www.youtube.com/watch?v=XMtZvETsKLA).

redakce



Praha, 22. července 2021: zástupci Evropské společnosti pro právní dějiny se sídlem v Brně 
předali J. R. Treterovi ocenění a diplom. Zprava: Karel Schelle, Jiří Rajmund Tretera, 
Jaromír Tauchen, Záboj Horák.

Prague, 22nd July 2021: Representatives of the European Society for History of Law, based 
in Brno, presented J. R. Tretera with an award and diploma. From right: Karel Schelle, 
Jiří Rajmund Tretera, Jaromír Tauchen, Záboj Horák.

Foto Jakub Nagy
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Priestly Ordinations in Olomouc 30 Years Ago
29th June, the day dedicated to the feast of the holy apostles Peter and Paul, the 
martyrs, is the regular date when bishops in our country and perhaps in most coun‑
tries of the world pass on the holy orders to future generations of God’s servants. 
This was also the case on 29th June 1991, when, together with other Dominicans 
from all over the Czechoslovak province and one Augustinian brother, deacons 
Jiří Rajmund Tretera OP and Damián Němec OP were ordained to the priesthood 
in one ceremony.

It happened in the memorable church of Saint Michael the Archangel in Olo‑
mouc, once Dominican, which was robbed of the Dominicans after 1780 by Emperor 
Joseph II, the persecutor of monks. After 1990, again, albeit only temporarily, this 
church was used again by the Dominicans. After all, their Czech provincial study 
has its traditional seat in Olomouc, and then, in 1991, it reached a record number 
of several dozen priesthood candidates from all over Czechoslovakia.

Our Dominicans were ordained by the 13th Moravian Metropolitan and the 
Archbishop of Olomouc, ThDr. František Vaňák (1916–1991), whose episcopal 
motto Eriti mihi testes (You will be my witnesses) is deeply engraved in the hearts 
of all the ordained priests and there can be no doubt that it also became their 
motto. Archbishop Vaňák was the successor of Archbishop Josef Karel Matocha 
(1888–1961), brave advocate of the rights of the Church, who was illegally and 
without trial thrown into the internment prison by the Communists in 1950 and 
held in it until his death. František Vaňák was not appointed to the office of the 
metropolitan until after the Velvet Revolution, on 17th March 1990. He sought the 
maximum restoration of religious life in the archdiocese, especially the restoration 
of religious life, pilgrimage traditions and church education.

With respect and devotion, the ordained priests remember Archbishop Vaňák, 
who at that time in June 1991 was already seriously ill and exercised his office 
with great exertion and bravery.

Provincial ThLic. Dominik Duka OP, rector of the general study, who had 
a deep credit for guiding the ordained priests from the beginning of their vocation 
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to the order and throughout their formation and study, and eventually led them to 
the priesthood, was present at the ceremony and concelebrated the Mass. At the 
same time, dozens of priests, and religious brothers from all Dominican monas‑
teries in Czechoslovakia and a large number of believers were present. After all, 
only from the parish and monastery church of St. Giles in Prague a full bus of 
participants was dispatched!

The two priests who are now celebrating the anniversary of their ordination, 
members of the Church Law Society, are united not only by belonging to the Or‑
der of Preachers (Dominicans) and the date of ordination, but also by being full 
professors of canon law at two of our leading Czech universities.

On the occasion of their 30th anniversary, we wish them many more years in 
the vineyard of the Lord and academic service on behalf of the entire Church Law 
Society.

Vejprty: Mgr. Šimon Polívka Holds Title of Doctor
On 25th June 2021, Revd ICLic. Mgr. et Mgr. Šimon Polívka, parish priest in Vejprty 
(northwestern Bohemia), promoter of justice and defender of the bond of the 
Diocesan Court of the Diocese of Litoměřice passed the state doctoral exam at 
the Faculty of Theology, University of South Bohemia in České Budějovice. On 
the same day, he defended his dissertation on the topic Powers and Rights of 
the Confessor. The supervisor of his dissertation was Revd Associate Professor 
JUDr. Stanislav Přibyl Ph.D., Th.D., JC.D. Congratulations!

Church Wedding
On 26th June 2021, Adéla Felixová, employee of the Dean’s Office of the Faculty 
of Law, Charles University, and JUDr. Jan Šejdl, Ph.D., Assistant Professor of 
Roman Law and Secretary of the Department of Legal History of the same faculty, 
member of the Church Law Society, married in the Academic Church of the Holy 
Saviour in Prague. The wedding was presided over by Revd Professor JUDr. Jiří 
Rajmund Tretera OP. We wish the new couple happiness and lasting love on their 
journey together through life.

Professor Jiří Rajmund Tretera Received Award for His Lifelong Contribution 
to Development of Legal History
On 22nd July 2021, the European Society for History of Law awarded Professor 
Jiří Rajmund Tretera its prize. On the same day, the representatives of the Society 
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Professor Karel Schelle, CSc., and Professor JUDr. Bc. Jaromír Tauchen, Ph.D., 
LL.M., Head of the Department of Legal History, Faculty of Law, Masaryk Uni‑
versity in Brno, handed over glass sculpture and diploma during their visit to the 
Church Law Society in Prague.

Editorial board



Zahrada hospitalu Kuks u Dvora Králové nad Labem.

Garden of the former hospital for army veterans in Kuks near Dvůr Králové (northeastern 
Bohemia).

Foto Jakub Nagy
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Nová kniha Církevní právo předána do tisku
29. června 2021 předali autoři Jiří Rajmund Tretera a Záboj Horák do nakladatel‑
ství Leges novou přehlednou monografii a učebnici pod názvem Církevní právo, 
2. přepracované a doplněné vydání. Jde o čelnou publikaci v české literatuře. 
Obsahuje hluboké změny, k nimž došlo v oblasti kanonického práva v posledních 
pěti letech. Kniha prošla recenzí dvou špičkových odborníků v oboru, kterým patří 
dík za řadu cenných připomínek a doplnění. Jsou to profesor JUDr. Ignác Antonín 
Hrdina, DrSc., a doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D., Th.D.

Tato publikace se značně liší od své předlohy, knihy Církevní právo, první 
vydání, z konce roku 2016. Autoři řadu textů zkrátili, resp. vyjádřili stručněji, 
a naopak mnoho látky nově přidali. Rozšířena byla první část pod názvem Základní 
pojmy církevního práva všech církví i třetí část, která začíná výkladem o pravo‑
slavných církvích a starobylých orientálních církvích a pokračuje výkladem práva 
reformačních církví.

V prostřední, největší části, nadepsané jako Kanonické právo katolické církve, 
je správní právo odděleno od ústavního do samostatné kapitoly a rovněž manželské 
právo je odděleno od sakramentálního a vytvořena z něho samostatná kapitola. 
Jednotlivé kapitoly mají charakter samostatných publikací a také jsou základem 
učebního textu samostatných oborů.

Autoři do výkladu zapojují i velkou část liturgického práva a poskytují čtená‑
řům hlubší náhled do reálií katolické církve i ostatních církví. Jejich snahou bylo 
co největší rozšíření všeobecných znalostí o církvích pro veřejnost.

Vytištění knihy se očekává koncem září letošního roku. Nakladatelství Leges 
Praha je připraveno k rychlému vybavení objednávek.

Kanonické trestní právo hmotné podstatně změněno
Současná úprava trestního práva, soustředěná do knihy šesté Kodexu kanonické‑
ho práva z roku 1983, kán. 1311–1399, je nahrazena novým textem, obsaženým 
v papežském zákoně – Apoštolské konstituci papeže Františka Pascite gregem Dei 
(Paste Boží stádce) z 23. května 2021.
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Tato novelizace byla promulgována otištěním v periodiku LʼOsservatore Ro‑
mano ze dne 4. června 2021 a vstoupí v účinnost k 8. prosinci 2021. Podle zjištění, 
které zveřejnil přední římský kanonista Juan Ignacio Arrieta Ochoa de Chinchetru 
na tiskové konferenci z 1. června 2021, bylo 71 % kánonů doplněno, 10 % odstra‑
něno a jen 17 % zůstalo nezměněno.

Význam kanonického práva a jeho aplikace v praxi byly významně zdůrazněny. 
Většina neurčitých trestů byla nahrazena určitými. Přibyl trest peněžní pokuty, 
která může být uložena jak duchovním, tak i laikům zaujímajícím nějakou službu 
v církvi.

S profesionální hrdostí si dovolujeme poznamenat, že některé podstatné změny 
byly zachyceny při závěrečné redakci nové knihy Tretera, Horák: Církevní právo, 
Druhé, aktualizované a přepracované vydání. Se stejnou hrdostí se rádi pochlu‑
bíme i tím, že již toto číslo našeho časopisu tak rychle reaguje a  jako v pořadí 
první článek uveřejňuje promptně odbornou reakci a podrobnější vysvětlení z péra 
kanonisty tak fundovaného, jakým je profesor Ignác Antonín Hrdina z Katolické 
teologické fakulty Univerzity Karlovy a Fakulty právnické Západočeské univerzity 
v Plzni. Budiž panu profesoru za to vřelý dík.

Lze očekávat ve světovém i národním měřítku velké množství odborných reakcí 
na hluboký a praktický zásah, který současný papež František do trestního kano‑
nického práva učinil, a který mění kanonické právo ještě více než jeho dosavadní 
velká novelizace kanonického procesního práva.

Další zásah papežské autority do legislativy: zpřísnění podmínek pro slavení 
mše svaté podle misálu z roku 1962
16. července 2021 publikoval papež František svůj zákon – motu proprio Tradi-
tionis custodes (Strážci tradice), o užívání římské liturgie z doby před reformou 
papeže Pavla VI. z roku 1970. Týká se slavení mše svaté v předcházejícím obřadu, 
které se nepřesně říká tridentská či bývá spojována s papežem Piem X., a která 
se správněji označuje za mši sv. Jana XXIII. z roku 1962. Poslední pravidla pro 
její mimořádné užívání právně upravil naposledy papež Benedikt XVI. Současný 
papež tuto úpravu nyní doplnil o ustanovení, na jehož základě musí ti, kdo chtějí 
ve svých kostelích tuto starší formu mše slavit, žádat o povolení svého ordináře. 
Zdá se, že významným omezením je ustanovení o tom, že tato mše nesmí být sla‑
vena ve farních kostelích a že není dovoleno zřizování nových osobních farností 
za účelem jejího slavení.
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Cyrilometodějská křesťanská akademie se sídlem v Olomouci pokračuje 
v tradici Moravsko-slezské křesťanské akademie
V posledních dnech vyšlo nejnovější číslo proslulého časopisu DIALOG EV‑
ROPA XXI, revue křesťanské orientace pro vědu a kulturu, a to za loňský rok. 
Je to čtyřčíslo 1–4/2020, 30. ročník, a je vydáno zatím jen v online formě. Má 
rozsah 149 stran a o jeho přínosném obsahu díky velkému počtu autorů zvučných 
jmen nemůže být pochyby. V úvodním článku podává prezident Cyrilometodějské 
křesťanské akademie (CMKA) R. D. ThDr. ICLic. Jiří Koníček podrobnou zprá‑
vu o pokojné transformaci z dosavadní Moravsko-slezské křesťanské akademie 
(MSKA) v dnešní CMKA. Rovněž přechod ústředí organizace z Brna do Olomouce 
proběhl pokojnou cestou.

V současné době má CMKA třináct regionálních poboček: Bílovice nad Svita‑
vou, Brno, Brno–Obřany, Křenovice u Slavkova, Kyjov, Olomouc, Ostrava, Pros‑
tějov, Slavkov u Brna, Šlapanice, Třebíč, Uherský Brod, Zábřeh. Mezi zajímavosti, 
o nichž je v posledním Dialogu řeč, patří, že v Zábřehu spolu plodně spolupracují 
místní skupina České křesťanské akademie a regionální pobočka Cyrilometodějské 
křesťanské akademie.

Přejeme prezidentu Jiřímu Koníčkovi, s nímž nás spojuje dlouholetá přátelská 
spolupráce, mnoho zdaru ve vedení staronové organizace a jejího časopisu. Nejen 
otec Jiří Koníček, ale i řada jiných osobností CMKA, jsou již dávno členy Společ‑
nosti pro církevní právo, a rádi si vyměňujeme svá periodika.

redakce



Kaple sv. Anny ve Včelničce u Pelhřimova. Kapli, kterou nechala postavit obec, a její 
nový zvon požehnal 24. července 2021 Mons. Vlastimil Kročil, biskup českobudějovický. 
Na kapli slavnostně odhalil pamětní desku místnímu rodáku JUDr. Janu Jiřímu Rücklovi 
(1900–1938), československému katolickému politikovi.

Chapel of Saint Anne in village Včelnička near Pelhřimov (southwestern Bohemia). The 
chapel, which was built by the municipality, and its new bell was blessed on 24th July 2021 
by Mons. Vlastimil Kročil, Bishop of České Budějovice. He ceremoniously unveiled a me‑
morial plaque to the local native JUDr. Jan Jiří Rückl (1900–1938), Czechoslovak Catholic 
politician, at the chapel.

Foto Jan Kotous



News in Brief 123

News in Brief

New Book Church Law to Be Printed
On 29th June 2021, the authors Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák handed 
over a new well-arranged monograph and textbook entitled Church Law, Second, 
Updated and Revisited Edition, to the Leges publishing house. It is the leading 
publication in Czech literature. It contains profound changes that have taken place 
in the field of canon law in the last five years. The book has been reviewed by two 
top experts in the field, to whom thanks are due for a number of valuable com‑
ments and additions. They are Professor JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., and 
Associate Professor JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D., Th.D.

This publication differs considerably from its original, the book Church Law, 
First Edition, from the end of 2016. The authors shortened a number of texts, 
resp. expressed more succinctly, and conversely added new explanations. The 
first part, entitled Basic Concepts of Church Law of All Churches, and the third 
part, which begins with an explanation of Orthodox churches and ancient Oriental 
churches and continues with an interpretation of the law of the Reformed churches, 
were expanded.

In the middle, largest part, entitled Canon Law of the Catholic Church, the 
administrative law is separated from the constitutional law into a separate chapter, 
and also the matrimonial law is separated from the sacramental law and made into 
a separate chapter. The individual chapters have the character of separate publica‑
tions and are also the basis of the textbooks concerning separate fields.

The authors also include a large part of liturgical law in the book and provide 
readers with a deeper insight into the realities of the Catholic Church and other 
churches. Their aim was to spread general knowledge about churches to the public 
as much as possible.

The book is expected to be printed at the end of September this year. The Leges 
publishing house is ready to process orders quickly.

Substantive Criminal Canon Law Substantially Amended
The current regulation of criminal law, concentrated in the sixth book of the Code 
of Canon Law of 1983, can. 1311–1399, is replaced by a new text contained in the 
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pontifical law – the Apostolic Constitution of Pope Francis Pascite gregem Dei 
(Tend the flock of God) of 23rd May 2021.

This amendment was promulgated by publication in the periodical LʼOsser
vatore Romano of 4th June 2021 and comes into effect on 8th December 2021. 
According to the findings published by the leading Roman canonist Juan Ignacio 
Arrieta Ochoa de Chinchetru at the press conference of 1st June 2021, 71 % of 
canons were added, 10% removed and only 17% remained unchanged.

The importance of canon law and its application in practice have been signifi‑
cantly emphasized. Most indefinite sentences have been replaced by certain ones. 
The punishment of a fine that can be imposed on both clergy and laity engaged in 
church service has been added.

We are proud to note that some significant changes were taken into consid‑
eration during the final edition of the new book Tretera, Horák: Church Law, 
Second, Updated and Revised Edition. We are equally proud that this issue of our 
journal reacts so quickly and, as the first article, publishes promptly a professional 
reaction and a more detailed explanation by canon law specialist Professor Ignác 
Antonín Hrdina from the Catholic Theological Faculty, Charles University, and 
Faculty of Law, University of West Bohemia in Pilsen. Thank you very much, 
Professor.

A large number of professional reactions can be expected on a global and na‑
tional scale to the extensive and practical intervention that the current Pope Francis 
made in criminal canon law, which changes canon law even more than his major 
amendment to canon procedural law to date.

Further Intervention of Papal Authority in Legislation: Tightening Conditions 
for Celebration of Holy Mass According to Missal of 1962
On 16th July 2021, Pope Francis published his law – Motu Proprio Traditionis 
custodes (Guardians of Tradition), on the use of the Roman liturgy from before 
the reform of Pope Paul VI of 1970. It concerns the celebration of the Holy 
Mass in the previous form, which is inaccurately called Tridentine or is often 
associated with Pope Pius X, and which is more correctly referred to as the 
Mass of Saint John XXIII of 1962. The last rules for its extraordinary use were 
last regulated by Pope Benedict XVI. The current pope has now supplemented 
it with provision requiring those who want to celebrate this older form of Mass 
in their churches to seek permission from their Ordinary. The provision that this 
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Mass may not be celebrated in parish churches and that the establishment of new 
personal parishes for the purpose of celebrating it is not permitted seems to be 
a significant limitation.

Cyril and Methodius Christian Academy Based in Olomouc Continues Tra-
dition of Moravian-Silesian Christian Academy
In recent days, the latest issue of the famous DIALOG EUROPE XXI journal, the 
review of the Christian orientation for science and culture, has been published. 
It is a four-issue 1–4/2020, 30th volume, and is currently only published online. 
It has 149 pages and there can be no doubt about its useful content thanks to the 
large number of well-known authors. In the introductory article, the President of 
the Cyril and Methodius Christian Academy (CMKA), Revd ThDr. ICLic. Jiří 
Koníček offers a detailed report on the peaceful transformation from the current 
Moravian-Silesian Christian Academy (MSKA) to today’s CMKA. The transi‑
tion of the organization’s headquarters from Brno to Olomouc also took place in 
a peaceful way.

At present, CMKA has thirteen regional branches: Bílovice nad Svitavou, 
Brno, Brno–Obřany, Křenovice u Slavkova, Kyjov, Olomouc, Ostrava, Prostějov, 
Slavkov u Brna, Šlapanice, Třebíč, Uherský Brod, Zábřeh. Among the points of 
interest discussed in the last Dialogue is that the local group of the Czech Christian 
Academy and the regional branch of the Cyril and Methodius Christian Academy 
are cooperating fruitfully in Zábřeh.

We wish the chairman Jiří Koníček, with whom we have long-term friendly 
cooperation, good luck in managing the old-new organization and its magazine. 
Not only Revd Jiří Koníček, but also a number of other CMKA personalities, are 
members of the Church Law Society, and we are happy to exchange our periodicals.

Editorial board



Interiér nové kaple sv. Anny ve Včelničce u Pelhřimova, kterou nechala postavit obec 
v roce 2021. Kaple je vyzdobena krucifixem a obrazem sv. Anny, které poskytl místní farář.

The interior of the new chapel of Saint Anne in Včelnička near Pelhřimov, which was built 
by the municipality in 2021. The chapel is decorated with a crucifix and a painting of Saint 
Anne, provided by the local parish priest.

Foto Jan Kotous
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–
Brno–Olomouc–Stříbro, 12. ročník, čtrnáctideník, ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 12, fortnightly, ISSN 2336-5595]

6/2021/2
Recenze – Reviews
KOLOUCH, František, Internace. Věznění a izolace českých biskupů římskokato-

lické církve v době komunismu (Jan Beránek).
[KOLOUCH, František, Internment. Imprisonment and Isolation of Czech Bishops 

of Roman Catholic Church During Communism. By Jan Beránek.]

Gratulace – Congratulations
Gratulujeme P. Jiřímu Rajmundu Treterovi OP a P. Damiánu Němcovi OP k 30. vý‑

ročí jejich kněžského svěcení.
[Congratulations to Revd Jiří Rajmund Tretera OP and Revd Damián Němec OP 

on 30th Anniversary of Their Ordination to Priesthood.]

Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Opustil nás JUDr. Václav Král (1926–2021), přední český advokát, překladatel, 

lingvista, spisovatel a nejstarší člen Společnosti pro církevní právo. Jakub Nagy.
[JUDr. Václav Král (1926–2021), Leading Czech Attorney-at-Law, Translator, 

Linguist, Writer and Oldest Member of Church Law Society, Passed away. 
By Jakub Nagy.]



Z dalších periodik Společnosti pro církevní právo128

Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Kanonista Damián Němec, vedoucí Katedry církevních dějin a církevního práva 

Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obdržel 
profesorský diplom.

[Canonist Damián Němec, Head of Department of Church History and Church Law 
of the Saints Cyril and Methodius Faculty of Theology, Palacký University in 
Olomouc, Received Professorship Diploma.]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Z bohaté činnosti Místní skupiny Společnosti pro církevní právo ve Stříbře v květnu 

a červnu 2021. František Kratochvíl.
[Diverse Activities of Local Group of Church Law Society in Stříbro in May and 

June 2021. By František Kratochvíl.]

Místní skupina v Brně – Local Group in Brno
Brněnská zářijová konfesněprávní konference Církev a stát je ve stadiu příprav.
[Religion Law Conference Church and State in Brno Is in Stage of Preparation.]

Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Sv. Edita Steinová, můj duchovní vzor a mé rozhodnutí stát se nemocniční kap‑

lankou. Petra Lorencová.
[Saint Edith Stein, My Spiritual Role Model, and My Decision to Become a Hos‑

pital Chaplain. By Petra Lorencová.]
Balady a romance z nemocnic a zdravotnických zařízení. Balada první: Sedmiletý 

sám v infekčním pavilonu. Jiří Rajmund Tretera.
[Ballads and Romances from Hospitals and Medical Facilities. Ballad One: Seven‑

-Year-Old Alone at Isolation Ward. By Jiří Rajmund Tretera.]

7/2021/1
Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Adéla Felixová a dr. Jan Šejdl uzavřeli sňatek v kostele Nejsvětějšího Salvátora, 

sídle pražské akademické farnosti.
[Adéla Felixová and Dr Jan Šejdl Got Married in Church of the Holy Saviour, Seat 

of Prague Academic Parish.]
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Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Revue církevního práva č. 83–2/2021 právě odeslána do tisku.
[Church Law Review No. 83–2/2021 to Be Published.]

Místní skupina v Brně – Local Group in Brno
Konference Církev a stát se bude konat ve středu 15. září 2021.
[Conference Church and State Takes Place on Wednesday 15th September 2021.]

Sdružení pro hmotnou podporu náboženských institucí – Association for Ma-
terial Support of Religious Institutions
Tísnivá finanční situace Společnosti pro církevní právo.
[Difficult Financial Situation of Church Law Society.]

Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Balady a romance z nemocnic a zdravotnických zařízení. Balada druhá: vidět 

kněze, to znamená vidět smrt, řekl lékař. Jiří Rajmund Tretera.
[Ballads and Romances from Hospitals and Medical Facilities. Ballad Two: Seeing 

Priest Means Seeing Death, Said Doctor. By Jiří Rajmund Tretera.]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Potkala jsem… Eva Bartoňová.
[I Met… By Eva Bartoňová.]
Z Občasníku Katechetického a pedagogického centra Biskupství královéhradec-

kého, červen 2021. Pavel Rousek.
[From June Periodical of Catechetical and Pedagogical Centre of Bishopric of 

Hradec Králové. By Pavel Rousek.]

7/2021/2
Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Redemptorista P. Jan Blesík a svatořečení Jana Nepomuckého Neumanna v roce 

1977. Jiří Rajmund Tretera.
[Redemptorist Jan Blesík and Canonization of John Nepomucene Neumann in 1977. 

By Jiří Rajmund Tretera.]
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Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Vzpomínali jsme na sv. Jana Nepomuckého Neumanna, patrona škol, i  letos. 

Vojtěch Círus, Jiří Rajmund Tretera.
[This Year We Also Remembered Saint John Nepomucene Neumann, Patron of 

Schools. By Vojtěch Círus and Jiří Rajmund Tretera.]

Gratulace – Congratulations
Gratulujeme R. D. Šimonu Polívkovi ke složení doktorské zkoušky a obhájení 

disertační práce Pravomoci a oprávnění zpovědníka na Teologické fakultě 
v Českých Budějovicích. [Congratulations to Revd Šimon Polívka on Passing 
State Doctoral Exam and Dissertation Defense Powers and Rights of Confessor 
at Faculty of Theology in České Budějovice.]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members 
and Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro, 
volume 6, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, ročník 6, 
ISSN 2695-012X]

7/2021
3rd July 2021: Hermit Donated Church Bells to Church of Nativity of Virgin Mary 

in Strašín. [3. července 2021: poustevník daroval zvony kostelu Narození Panny 
Marie ve Strašíně.]

Tornado Hit Southern Moravia. By Jan Beránek, Jiří Rajmund Tretera and Záboj 
Horák. [Tornádo zasáhlo jižní Moravu. Jan Beránek, Jiří Rajmund Tretera and 
Záboj Horák.]

From This Year’s Celebrations of Saint John Nepomucene Neumann. By Vojtěch 
Círus and Jiří Rajmund Tretera. [Z letošních oslav svatého Jana Nepomuckého 
Neumanna. Vojtěch Círus, Jiří Rajmund Tretera]
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Z nové literatury

From New Publications

HLAVAČKA, Petr, Kněžská nemocenská pokladna v Československu 1924–1948, 
Fakta, analýzy, osudy, Opus Bohemiae, Přerov, 2021, 290 s., ISBN 978-80-
906529-1-0.

VALEŠ, Václav, Sedmero církevněrestitučních studií, TCF print s.r.o., Plzeň, 2020, 
110 s., ISBN 978-80-906278-9-5.

Časopisy – Journals

Zlatá stezka: Sborník Prachatického muzea, 27. ročník, Prachatické muzeum, 
Prachatice, 2020, 398 s., ISBN 978-80-87421-46,

z obsahu:
STUCHLÁ, Pavla, Taxy Schwarzenberské dvorské kanceláře za přípovědi 

patronátních beneficií na tzv. nových panstvích v Čechách z let 1736 
až 1770, s. 73–113.

Dialog Evropa XXI, Cyrilometodějská křesťanská akademie, Olomouc, ISSN 
1210-8332,

ročník XXX, číslo 1–4/2020,
z obsahu:
KNICHAL, Jaroslav, Působení církve v ozbrojených složkách, s. 46–57,
VITÁSEK, Bohumír, Působení církve ve zdravotnictví, s. 58–60,
BROCH, Otto, Působení církve ve vězeňství v ČR, s. 68–69,
HOLÍK, Martin, Mediální působení radia Proglas, s. 78–90.

Ecumeny and Law, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice, ISSN 
2353-4877,

Volume 5 (2017),
z obsahu:
JANCZEWSKI, Zbigniew, The Sacrament of Confirmation as Calling 

Young People to the Evangelization, s. 171–184,
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NĚMEC, Damián, Contemporary Youth and the Preparation for Priesthood, 
s. 185–200,

MENKE, Monika, Young People at Present and their Preparation for Re-
ligious Life, s. 217–234,

PASTWA, Andrzej, Ius connubii Today – Legal and Pastoral Perspective, 
s. 235–262,

PŘIBYL, Stanislav, Pastoral Care of Youth in the Czech Republic – Legal 
Aspects, s. 277–290.

Volume 6 (2018),
z obsahu:
SZYMIK, Jerzy, Unity through Diversity, J. Ratzinger’s/Benedict XVI’s 

Ecumenical Theses and Questions, s. 9–20,
REES, Wilhelm, Ecumenical Cooperation in the Field of Catechesis, Re-

ligious Education and Universities as well as Communicatio in Sacris 
according to the Ecumenical Directory, s. 131–186,

PŘIBYL, Stanislav, The Limits of Ecumenical Relationships, s. 203–224,
NĚMEC, Damián, Ecumenical Aspects of Financing Churches and Reli-

gious Communities in the Czech Republic, s. 305–320,
MENKE, Monika, Ecumenical Aspects of Health Care Chaplaincy in the 

Czech Republic, s. 321–342.
Volume 7 (2019),

z obsahu:
GÓRALSKI, Wojciech, Diocesan Synod Today, In What Shape?, s. 7–28.

Volume 8 (2020),
z obsahu:
KROCZEK, Piotr, Diocesan Synod from the Catholic and Lutheran Per-

spectives, s. 7–18,
REES, Wilhelm, Synods and Synodality in Austrian Church after Second 

Vatican Council, s. 37–60,
LORETAN, Adrian, Swiss Synodality after Vatican II, s. 61–72,
MENKE, Monika, Plenary Council in the Czech Republic (1997–2005), 

s. 73–96,
MENKE, Monika, Spiritual Care in Public Institutions in Europe, Eds. Jiří 

Rajmund Tretera, Záboj Horák, Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 
2019, 140 pp. (recenze), s. 107–109.
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Studia theologica, Univerzita Palackého v Olomouci – Cyrilometodějská teolo‑
gická fakulta, Olomouc, 2020, ISSN 1212-8570,

ročník XXII, číslo 2,
z obsahu:
PASTWA, Andrzej, Kanonické paradigma nerozlučitelnosti: O vztahu při-

rozenosti a kultury v katolickém chápání manželství, s. 85–98,
VLADÁR, Vojtech, Stylus Romanae curiae v kódexovom práve Katolíckej 

cirkvi, s. 99–136.
ročník XXII, číslo 3,

z obsahu:
VOPŘADA, David, Přístup k neviditelným skutečnostem v Ambrožových 

křestních katechezích a komentářích k žalmům, s. 1–23,
ŠMÍD, Marek, Československo-vatikánské jednání ohledně působení řehol-

ní kongregace redemptoristů v českobudějovické diecézi ve 20. letech 
20. století, s. 127–144,

NOVOTNÝ, Vojtěch, Integrální katolíci: kontroverze z r. 1947, s. 145–166.

Studia z Prawa Wyznaniowego, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2019–2020, ISSN 
2081-8882,

číslo 22/2019,
z obsahu:
MAROŃ, Grzegorz, Odwołania do Boga w konstytucjach państw współ

czesnych, Studium komparatystyczne, s. 5–40,
DYDA, Konrad, Stosowanie prawa przez organy Państwa Watykańskiego 

a zasadnicze problemy jego systemu prawnego, s. 315–336.
číslo 23/2020,

z obsahu:
SCHANDA, Balász, Hungary’s Christian Culture as Subject of Constitu-

tional Protection, s. 55–72.



Červenec 2021: kostel sv. Petra ve Stříbře. Jednolodní gotická stavba z počátku 14. století 
se zachovanými částmi gotických fresek.

July 2021: Church of Saint Peter in Stříbro (Western Bohemia). The single-nave Gothic 
building from the beginning of the 14th century with preserved parts of Gothic frescoes.

Foto František Kratochvíl



CHURCH LAW REVIEW | Volume XXVII | No. 84–3/2021

The Church Law Review is a peer-reviewed scientific journal included in the following scientific 
journal databases: Web of Science (WOS), the European Reference Index for the Humanities and 
the Social Sciences (ERIH PLUS), the Central and Eastern European Online Library (CEEOL) 
and the Index to Foreign Legal Periodicals. It is on the List of Peer-reviewed Non-impacted 
Journals Published in the Czech Republic, which is issued by the Research, Development and 
Innovation Council of the Government of the Czech Republic.
The journal is published four times a year (in January, April, July and October of each year).
The journal is published by the Church Law Society, which is a collective member of the Czech 
Christian Academy (1995) and a member of the Council of Scientific Societies of the Czech 
Republic (2014).
It placed first in 2003 and second in 2014 in the Karlsbader Juristentage competition of the Society 
of German, Czech, Slovak and Austrian Lawyers for the best scientific legal journal published 
in the Czech Republic and Slovak Republic.
All articles are subject to double-blind peer review.

Office Address:	 Společnost pro církevní právo, z. s., Sudoměřská 25, 130 00  Praha 3, 
Czech Republic

E-mail:	 spcp@prf.cuni.cz
Websites:	 <http://spcp.prf.cuni.cz/en/basic-information-2/> (English),
	 <http://spcp.prf.cuni.cz/revue> (Czech)
Editor-in-chief:	 P. Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP
Deputy Editor-in-chief:	 Associate Professor JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., LL.M.
English Editor:	 JUDr. Marek Novák
Secretaries of Editor:	 Vojtěch Círus, Tomáš Grundza, Mgr. Jakub Nagy
Editorial Board:	 JUDr. Miloš Holub, Ph.D.
	 Associate Professor JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., LL.M.
	 JUDr. Štěpán Hůlka, Ph.D., LL.M.
	 Prof. JUDr. Matúš Nemec, PhD.
	 R. D. Associate Professor JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., JC.D.
	 P. Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP
	 Prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, PhD.
DTP:	 Antonín Plicka
Cover Design:	 † Josef Hyzler
Photo:	 Antonín Krč
Printed by:	 TOMOS, a. s., Ohradní 59, 140 21  Praha 4
Distribution:	 Jana Nosková

This issue was closed as of 15th July 2021.

Print run of 1,000 copies

ISSN 1211-1635 (print)
ISSN 2336-5609 (online)
Reg. č. MK ČR: E 7429

© Společnost pro církevní právo, z. s., 2021

Česká verze tiráže je na následující stránce.



REVUE CÍRKEVNÍHO PRÁVA | XXVII. ročník | č. 84–3/2021

Revue církevního práva je recenzovaný vědecký časopis zařazený do mezinárodní citační data
báze Web of Science (WOS) a databází odborných časopisů European Reference Index for 
the Humanities and the Social Sciences (ERIH PLUS), Central and Eastern European Online 
Library (CEEOL) a Index to Foreign Legal Periodicals. Je uveden v Seznamu recenzovaných 
neimpaktovaných periodik vydávaných v České republice, vyhlášeném Radou pro výzkum, 
vývoj a inovace vlády České republiky.
Vychází čtyřikrát ročně (v lednu, dubnu, červenci a říjnu každého roku).
Časopis vydává Společnost pro církevní právo, z. s., kolektivní člen České křesťanské akademie, 
z. s. (1995), člen Rady vědeckých společností České republiky (2014).
V soutěži Společnosti německých, českých, slovenských a rakouských právníků Karlovarské 
právnické dny o nejlepší odborný právnický časopis vydávaný v České republice a Slovenské 
republice se Revue církevního práva umístila v roce 2003 na prvním místě a v roce 2014 na 
druhém místě.
Všechny články procházejí oboustranně anonymním recenzním řízením.

Adresa redakce:	 Společnost pro církevní právo, z. s., Sudoměřská 25, 130 00  Praha 3
E-mail:	 spcp@prf.cuni.cz
Internetové stránky:	 <http://spcp.prf.cuni.cz/revue> (česky),
	 < http://spcp.prf.cuni.cz/en/basic-information-2> (anglicky)
Šéfredaktor:	 P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP
Zástupce šéfredaktora:	 doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., LL.M.
Redaktor anglických textů:	 JUDr. Marek Novák
Tajemníci redakce:	 Vojtěch Círus, Tomáš Grundza, Mgr. Jakub Nagy
Redakční rada:	 JUDr. Miloš Holub, Ph.D.
	 doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., LL.M.
	 JUDr. Štěpán Hůlka, Ph.D., LL.M.
	 prof. JUDr. Matúš Nemec, PhD.
	 R. D. doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., JC.D.
	 P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP
	 prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, PhD.

Sazba:	 Antonín Plicka
Grafická úprava obálky:	 † Josef Hyzler
Foto:	 Antonín Krč
Tisk:	 TOMOS, a. s., Ohradní 59, 140 21  Praha 4
Distribuce:	 Jana Nosková

Toto číslo bylo redakčně uzavřeno ke dni 15. července 2021.

Náklad: 1 000 výtisků

ISSN 1211-1635 (tištěná verze)
ISSN 2336-5609 (elektronická verze)
Reg. č. MK ČR: E 7429

© Společnost pro církevní právo, z. s., 2021

The English version of this imprint’s text is available on the previous page.


