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Zapis do cirkve sui iuris a konverze do katolické
cirkve podle kan. 35 CCEO

Jif'i Dvoracek

Uvod

V souvislosti s obecné stale rostouci migraci prichdzeji

do Ceské republiky z Vychodu nejen muslimové, ale
i kfestané z prevazné nekatolickych vychodnich cirk-
vi. Tito véfici se mohou z riznych divodd rozhodnout
prestoupit do katolické cirkve. Jak tyto konverze upra-
vuje kanonické pravo katolické cirkve a jaké s tim jsou
spojeny problémy, to bude tématem nasledujiciho textu.

Clanek nejprve predstavi problematiku zapisu do cirkve
sui iuris anasledné se bude vénovat konverzim do kato-

lické cirkve podle kan. 35 Kodexu kanonti vychodnich
cirkvi (dale jen CCEO) s ohledem na situaci v Ceské republice. Stranou neziistane
ani otazka pravni povahy kan. 35 CCEO. Nakonec bude potieba se zminit o pro-
blémech, se kterymi se biskupové, knézi i laici mohou v souvislosti s konverzemi
setkavat v praxi.

1. Zapis do cirkvi sui iuris
Neni pochyb o tom, Ze pro kanonicky status véficiho ma zasadni vyznam, do
které cirkve sui iuris bude po kitu zapsan. Clenem katolické cirkve se osoba
stava kitem (kan. 96 CIC/1983). Samotny kiest vSak jesté nestaci pro urceni, do
které konkrétni cirkve sui iuris bude novokiténec zapsan. Konkrétni prislusnost
ke katolické cirkvi blize upravuji az kanony 111-112 CIC/1983 (po promulgaci
motu proprio De concordia inter Codices)' a 29-38 CCEO. Zjednodusené lze

' AAS¢. 108/2016, s. 602-606.
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fici,? Ze podle obou kodexu kanonického prava se cirkevni piislusnost novo-
kiténce mladsiho 14 let fidi cirkevni pfislusnosti jeho katolického otce, ledaze je
katolickd pouze matka nebo se rodi¢e dohodli, Ze dité ma patfit k cirkvi matky.

V ptedchozim kanonickém pravu byla tato problematika upravena v kanonech
98 § 1 a 756 CIC/1917, ptipadné pro vychodni katoliky v kan. 6 motu proprio
Cleri sanctitati (dale jen CS).? Pravni situace v tomto obdobi vychazela z nasle-
dujicich zasad: osoba se zapisovala do té cirkve, v jejimz liturgickém obtradu byla
pokiténa. Kiest se mél zakonité konat v obtadu cirkve rodi¢li novokiténce, nebo
pokud rodice patfili k riznym katolickym cirkvim, v obfadu cirkve otce, pfipadné
byl-li katolikem pouze jeden z rodici, tak v jeho cirkvi (kédn. 756 CIC/1917).
Jedinymi vyjimkami z tohoto pravidla byly vynucené nebo podvodné kity ci-
zim vysluhovatelem, vazné nouze a dispens od Apostolského stolce (kan. 98 § 1
CIC/1917) nebo dovoleni vlastniho hierarchy (kan. 6 CS). V praxi se postupovalo
nasledovné: pokud kiténa osoba nebyla podle uvedenych kritérii fadné pokiténa
v piislusném obtadu, byla situace automaticky vyhodnocena jako ,,gravis ne-
cessitas® a novokiténec byl ex lege pfipsan k cirkvi podle liturgického obfadu,
v némz mél byt pokitén (kan. 6 § 2 CS). Ve skute¢nosti tak byla pro cirkevni
ptislusnost novokiténce rozhodujici cirkevni piislusnost jeho katolickych rodic¢t
(resp. katolického rodice).*

Tato pravni uprava, kdy pro zapsani do cirkve sui iuris byla rozhodujici cirkevni
pfislusnost otce, ziistala nezménéna v obdobi mezi lety 1983 a 1991, tj. po nabyti

2 Pfedmétem ¢lanku neni, zda po nabyti aginnosti CIC/1983 nahradil kan. 111 § 1 odpovidajici
ustanoveni kan. 6 motu proprio Cleri sanctitati (jak tvrdi napt. FURST, Carl Gerold, Das Sakra-
ment der Taufe: Der ,,Status * der Getauften Gldubigen in der Kirche im Lichte des CIC und des
CCEO, in: lus et iustitia. Acta VI. Symposii luris Canonici anni 1996, Spisska Kapitula, 1997,
s. 115-116), nebo zda si oba kodexy ponechaly svou autonomii (jak uvadi napt. SZABO, Péter,
L’ascrizione dei fedeli orientali alle Chiese sui iuris: Lettura dello ius vigens nella diaspora, in:
GEFAELL, Pablo (ed.), Cristiani orientali e pastori latini, Milano, 2012, s. 165-168). Tématem
¢lanku nebude ani problematika pfechodu do jiné cirkve sui iuris. Nedavno vydané motu proprio
De concordia inter Codices je poslednim piispévkem Apostolského stolce k vyfeseni nékterych
nejasnosti a mezer v CIC/1983 a vztahu mezi CIC/1983 a CCEO. K tomu viz napf. SABBARESE,
Luigi, Commento alle modifiche apportate al Codice con il m.p. , De concordia inter Codices*,
in: Ephemerides iuris canonici ¢. 2/2017, s. 589-632, nebo DVORACEK, Jifi, Komentdr k motu
proprio De Concordia inter Codices, in: Revue cirkevniho prava ¢. 66-1/2017, Praha, s. 27-38.

3 CIC/1917 se vztahoval na vychodni katoliky jen do 24. 3. 1958; od 25. 3. 1958 do 30. 9. 1991 jejich
postaveni upravovalo motu proprio Cleri sanctitati, které s u¢innosti od 1. 10. 1991 nahradil Kodex
kanont vychodnich cirkvi (CCEO).

4 Srov. FURST, Sakrament der Taufe, s. 112—113.
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ucinnosti CIC/1983 k 27. listopadu 1983 a pred ucinnosti CCEO od 1. fijna 1991.
Cirkevni pfislusnost byla upravena v kanonech 111 § 1 CIC/1983 a 6 CS. Z ap-
likace téchto dvou kanont pied promulgaci CCEO vznikal nicméné u tzv. inter-
ritualnich snatkd (tedy u siatkli snoubencti z riznych cirkvi sui iuris) nasledujici
problém: dohoda rodict se predpokladala pouze pro zapis ditéte do latinské cirkve,
nikoliv v8ak pro jeho zaclenéni do jedné z vychodnich cirkvi sui iuris. V ptipadé
»rimskokatolického* otce a ,,feckokatolické matky bylo tedy dité vzdy a automa-
ticky ex lege zapsano do latinské cirkve podle kan. 111 § 1 CIC/1983. Piipadna
dohoda rodi¢a o pfipsani k vychodni cirkvi sui iuris byla irelevantni — ta byla
poprvé upravena v CCEO v kan. 29 § 1, v tehdy platném motu proprio Cleri
sanctitati se s ni v§ak nepocitalo.

Situace bude slozitéjsi v pipadé smisenych manzelstvi, kdy otec ptislusi k vy-
chodni nekatolické cirkvi a matka byla vychodni katolicka. Je-li dit€¢ pokiténo
v cirkvi otce, do které cirkve bude zapsano? Prislusné ustanoveni kan. 29 § 1 CCEO
jednozna¢né uvadi, ze osoba se kitem vzdy zapisuje do pfislusné vychodni cirkve
sui iuris, tedy v naSem piipad¢ do cirkve matky. Nektefi autofi s tim vSak nesouhla-
si z téchto diivodu: jelikoz kan. 29 § 1 CCEO (a stejné tak i kan. 111 § 2 CIC/1983
po nabyti Géinnosti motu proprio De concordia inter Codices dne 16. prosince
2016) je povahy ryze cirkevniho prava, v souladu s kan. 1 CCEO se nepouzije,
pokud bylo dité pokiténo v nekatolické cirkvi.’ Nasledujici divod nicméné hovoti
pro jiny vyklad: jednak k zapsani do cirkve sui iuris dochazi podle kan. 29 § 1
CCEO ipso iure. Na druhé strané skute¢nost, Ze tento vyklad je v souladu s mens
legislatoris, vyplyva z ptipravnych praci na CCEO, kdy byl odmitnut navrh, kdy
matka, pokud byla katolického vyznani jen ona, se méla ,,diskrétné snazit* o to,
aby bylo dité ptipsano k jeji cirkvi.®

5 Tak napf. AHLERS, Reinhild, Rituszugehorigkeit und Rituswechsel nach CIC und CCEQO, in:
ZAPP, Hartmut, WEISS, Andreas, KORTA, Stefan (eds.), fus Canonicum in Oriente et Occidente:
Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main, 2003, s. 426-428; GEFA-
ELL, Pablo, Commenti al M.P. ,, De concordia inter Codices “, in: Ius Ecclesiae ¢. XXIX-1/2017,
s. 162. Problémem je, zda by se takové dité, které by se v dsledku pravoslavné vychovy rozhodlo
ptijmout cirkev otce a aktivné v ni praktikovat viru, vystavilo trestu exkomunikace ve smyslu kan.
1364 CIC/1983 (kan. 1437 CCEO). Srov. GEFAELL, Commenti, s. 162.

¢ Nuntia ¢. 28/1989, s. 22. Navrhované dopInéni druhé ¢asti aktualniho kan. 29 § 1 CCEO znélo:
»-.. 81 vero sola mater catholica est, discrete conetur, ut infans ascribatur Ecclesiae ad quam ipsa
pertinet, salvo iure particulari a Sede Apostolica statuto.” Srov. SZABO, L ascrizione, s. 180.
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2. Konverze do katolické cirkve vzhledem k situaci
v Ceské republice

Nyni se dostavame k situaci na nasem uzemi. Dne 15. biezna 1996 zde byl ziizen
samostatny a Apostolskému stolci pfimo podiizeny Apostolsky exarchat pro vétici
byzantského obiadu v Ceské republice. Do té doby existoval v Praze pouze vikariat
presovské eparchie, feckokatolicti vefici byzantského obfadu s domicilem nebo
kvazidomicilem na izemi Ceské republiky byli proto p¥ifazeni k této eparchii. Ode
dne zfizeni Apostolského exarchatu tedy maji vSichni véfici byzantského obiadu,
ktefi aktualné pobyvaji na izemi CR, a to bez ohledu na svou piipadnou tehdejsi
prisluSnost k jiné cirkvi sui iuris, svého vlastniho vychodniho mistniho hierarchu
v osob¢ apostolského exarchy. To se tyka predevsim feckokatolikli z Ukrajiny,
Slovenska ¢i Béloruska, v zanedbatelné mife pak jinych ¢lent vychodnich katolic-
kych cirkvi byzantského obiadu. Z titulu ztizovaci buly Apostolského exarchatu je
prazsky exarchat prislusny jen pro tyto véfici, ostatni clenové jinych cirkvi sui iuris
nebyzantského obfadu jsou pak nadale podfizeni fimskokatolickym biskuptim na
tizemi Ceské biskupské konference z titulu aplikace kan. 916 § 5 CCEO, ktery je
pfimo zavazny i pro latinskou cirkev. Podle tohoto ustanoveni se v mistech, kde
pro véfici neékteré cirkve sui iuris neni zfizen ani exarchat, povazuje za vlastniho
hierarchu téchto véficich mistni ordinaf jiné cirkve sui iuris, i cirkve latinské. Je
to podobna situace jako v sousednim Némecku, kde vyjma exarchatu Ukrajinské
feckokatolické cirkve (UHKC) zadna jina vychodni katolicka cirkev nema svého
mistniho hierarchu.’

V dusledku stale rostouci migrace bude jisté Castéji dochazet k situacim, kdy
nekatolicti vychodni kiestané — napf. pravoslavni vétici z Ukrajiny — budou chtit
prestoupit ke katolické cirkvi. Tyto konverze upravuje kan. 35 CCEO, ktery, i kdyz
je obsazen jen v CCEO, se tyka z povahy véci i latinské cirkve:

Kan. 35 CCEO — Pokiténi nekatolici, kteri vstupuji do plného spolecenstvi s katolickou
cirkvi, si vSude uchovaji viastni obrad, cti jej a podle svych sil se jim Fidi; proto se
pripisou k cirkvi sui iuris téhoz obradu bez ujmy prava obratit se na Apostolsky stolec
ve zvldStnich pripadech co do osob, spolecenstvi nebo izemi.

V Némecku je situace vychodnich katoliki nebyzantského obtadu fesena dekretem Kongregace
pro vychodni cirkve ze dne 30. 11. 1994, Prot. N. 193/94. Protoze pro izemi CR Kongregace pro
vychodni cirkve zadny takovy dekret nevydala, pouzije se piimo kan. 916 § 5 CCEO.
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Pokiténi nekatolici, ktefi ptichdzeji do plného spolecenstvi s katolickou cirkvi,
by si tedy méli ponechat svij vlastni obtad, proto by se méli zapsat do cirkve
sui iuris téhoz obfadu. Kanon 35 CCEO nicméné nevylu¢uje moznost obratit se
ve zvlastnich pfipadech na Apostolsky stolec s zadosti o ud€leni vyjimky.

Kfestantim, ktefi byli pokiténi v nekatolickych cirkvich nebo cirkevnich spo-
leCenstvich a ktefi z vlastni viile Zadaji o vstup do plného spolecenstvi s katolic-
kou cirkvi, se nemaji ukladat zddné povinnosti kromée téch, které jsou nezbytné
(kan. 896 CCEO). Pokud zada o prijeti do katolické cirkve véfici nékteré z vychod-
nich nekatolickych cirkvi, sta¢i, kdyZ slozi vyznani katolické viry, samoziejmé
po adekvatni naukové a duchovni piipravé (kan. 897 CCEO).? U téchto véficich
se nema vyzadovat bifmovani, protoze myropomazani piijali zaroven se kitem
a eucharistii jako déti.® Pravo piijmout kohokoli, klerika ¢i laika, jednotlivce ¢i
skupinu, do katolické cirkve obecné nalezi mistnimu hierarchovi. Pravo pfijimat
jednotlivé laiky, nikoli vSak skupiny, ma také faraf, pokud to partikularni pravo
nezakazuje. Vychodni nekatolické biskupy mize kromé papeze piijimat pouze
patriarcha se souhlasem synody biskupti patriarchalni cirkve nebo metropolita
metropolitni cirkve sui iuris se souhlasem rady hierarchi (kan. 898 CCEO).!?
V podminkach Ceské republiky by takovéto konvertujici biskupy mohl do katolické
cirkve pfijmout samoziejme jen papez.

Konverze nekatoliktl, ktefi patii k reformacnim cirkvim nebo cirkevnim spole-
¢enstvim, jsou upraveny v kan. 901 CCEOQ. Tito vétici maji byt piijati do katolické
cirkve stejné jako vychodni nekatolici, samozfejm¢ pokud byli platné pokiténi,
pri¢emz ustanoveni kan. 896900 CCEO se maji pouzit s nezbytnymi Gipravami.
Otazka pak je, zda i pro konvertujici protestanty plati stejna povinnost byt zapsani
do cirkve sui iuris t€hoz obtadu, jako to plati pro vychodni nekatoliky, ktefi vstu-
pyji do plného spolecenstvi s katolickou cirkvi. Nelze totiz obecné tvrdit, Ze by
reformacni kestané méli obecné nasledovat latinsky obiad, a proto by jim méla

8 Srov. SALACHAS, Dimitrios, Receiving Other Christians in the Church (cc. 896-901), in: NE-
DUNGATT, George (ed.), A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons
of the Eastern Churches, Kanonika 10, Rome, 2002, s. 598-599.

Srov. Direktar k provadéni ekumenickych principii a norem z 25. 3. 1993, Papezska rada pro jednotu
kiestant, (Ekumenicky direktar), ¢. 99 bod a).

10 Srov. SALACHAS, Receiving Other Christians in the Church, s. 599-602.
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byt pfiznana moznost svobodné se rozhodnout, zda vstoupi do latinské cirkve nebo
do nekteré z vychodnich cirkvi sui iuris."

3. Jaka je pravni povaha kan. 35 CCEO?

V souvislosti s pravni povahou kan. 35 CCEO se del$i dobu vede diskuse, zda toto
ustanoveni zavazuje pod sankci neplatnosti (ad validitatem), nebo jen nedovole-
nosti (ad liceitatem). N&kteti kanonisté zastavaji nazor, Ze plati druha moznost,
protoze v této normé chybi zminka o sankci neplatnosti.'? V tomto smyslu se jasné
vyjadrila i Papezska rada pro legislativni texty (dale jen PCLT) ve svém stanovisku
z 5. listopadu 2012.1

Jina skupina kanonistl vSak chape kan. 35 CCEO jako preskriptivni, tj. Ze
pripsani k latinské cirkvi je pro konvertujici vychodni nekatoliky bez souhlasu
Kongregace pro vychodni cirkve neplatné a tento véfici bude vzdy automaticky
ptipsan k ptislusné cirkvi sui iuris téhoz obfadu.' Hlavnim diivodem pro zastance
tohoto vykladu je evidentné ochrana a zachovani vychodnich tradic. Naopak chapa-
ni ustanoveni kan. 35 CCEO ad liceitatem fakticky nechava konvertitovi otevienou
moznost — i kdyz jen jako nedovolenou vyjimku — svobodn¢ se rozhodnout, do

Této problematice se vénuje SZABO, Péter, Un protestante ammesso alla piena comunione é
obbligato ad ascriversi alla Chiesa latina? Osservazioni intorno al can. 35 CCEO, in: LORUSSO,
Lorenzo, SABBARESE, Luigi (ed.), Oriente e Occidente: respiro a due polmoni, Citta del Vatica-
no, 2014, s. 231-254. Srov. také PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Prot.
N. 14839/2015, odpoveéd’ (6. 10. 2021). Pro prednostni zapsani protestantii do latinské cirkve by
mohlo hovofit, ze vznikli od$tépenim od latinské cirkve, a proto by bylo pfirozené, aby se do ni
vratili, maji-li vSak touhu po obfadu jiné katolické cirkve sui iuris, neni vhodné jim v tom brénit,
protoze tim mohou naopak posilit vychodni cirkve.

12 SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Bologna,
2001, s. 89-90, nebo GEFAELL, Pablo, Impegno della Congregazione per le Chiese orientali a fa-
vore delle comunita orientali in diaspora, in: OKULIK, Luis (ed.), Nuove terre e nuove chiese: le
comunita di fedeli orientali in diaspora, Venezia, 2008, s. 138—139. Dale srov. Nuntia ¢. 22/1986,
8. 31. Ve stejném smyslu se vyjadiuje i Orientalium Ecclesiarum 4. Srov. také HUELS, John, Valid
Ascription and Marriage in the Latin Church of an Eastern Christian without a Rescript from the
Apostolic See, in: EUART, Sharon A., ALESANDRO, John A., GREEN, Thomas J. (eds.), Roman
Replies and CLSA Advisory Opinions 2016, Washington DC, 2016, s. 120.

Priloha k Prot. 13812/2012, in: <http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/
risposte-particolari/cceo/Considerazioni%?20esplicative%20per%20la%20corretta%20applicazi-
one%20del%20c.%2035%20CCEO.pdf> (6. 10. 2021).

4 Tento vyklad zastiva NEDUNGATT, George, Churches sui iuris and Rites (cc. 27-41), in: NE-
DUNGATT, George (ed.), A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons
of the Eastern Churches, Kanonika 10, Rome, 2002, s. 125, pozn. 60.
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které cirkve chce vstoupit. Ohledné€ urceni pravni povahy tohoto kanonu ptitom
nejde o zpochybnéni jeho zavaznosti (norma ad liceitatem zavazuje véticiho stejné
jako norma ad validitatem!), ale o stanoveni zavaznosti nasledkt pro véticiho pii
jejim nedodrzeni.

4. MoZzné problémy v praxi

Nize piedstavime situace, k nimz miize dochézet v praxi.

4.1 Vychodni konvertita si chce ponechat sviij obiad

Idedlni ptipad nastane, pokud vychodni nekatolik pfestoupi do katolické cirkve
a chce si ponechat sviij obrad. Tak to ostatné pfedpoklada kan. 35 CCEO. Tento
konvertita je pak zapsan do piislusné vychodni katolické cirkve sui iuris t€hoz
obtadu. Podle kan. 36 a 37 CCEO nabyva tento piestup uc¢innost v okamziku, kdy
jeucinéno prohlaseni pfed mistnim hierarchou nebo pfislusnym fararem téze cirkve
nebo knézem povérenym jednim z nich a dvéma svédky, a vSe je potfeba zapsat
do ktestni matriky (pfipadné knihy konvertit1)!* farnosti, kde probéhla konverze.
Protoze viak v Ceské republice krom& Apostolského exarchétu, piislusného pro
vétici byzantského obtadu, nema zadna z vychodnich katolickych cirkvi svého
mistniho hierarchu, vstupuje do hry kan. 916 § 5 CCEOQO, podle né&jz podléhaji
tito ostatni vychodni katolici jurisdikci mistnich fimskokatolickych ordinait. Za
prijeti téchto vychodnich nekatoliki, ktefi chtéji prestoupit do prislusné vychodni
katolické cirkve, je tak zodpovédny latinsky knéz, ktery byl povéien mistnim or-
dinafem pastoracni péci o tyto vychodni katoliky, nebo — a to bude ziejmée Castéjsi
pfipad — sam mistni ordinaf. V kiestni matrice pak musi byt zaznamenano, do které
vychodni katolické cirkve je konvertita zapsan. Souhlas Kongregace pro vychodni
cirkve se v téchto pripadech nevyzaduje.

Do kfestni matriky se konvertité zapisuji s nultym Cislem, je také potieba zapsat, kdy, kde a kym
byli pokiténi. Dale je velmi vhodné uvést i jejich osobni stav, tedy zda a s kym jsou oddani. Problém
nastane, zije-li konvertita v druhém ¢i dal§im manzelstvi. Rozvodové rozsudky civilnich soudi
v piipadé konvertujicich protestantii nebo cirkevni rozvody vychodnich nekatolikli na zakladeé
oikonomie totiz katolicka cirkev neuznava a vzdy si vyhrazuje pravo posoudit platnost takového
manzelstvi podle vlastnich pfedpist. Blize k tomu srov. PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI
LEGISLATIVI, Nota explicativa quoad pondus canonicum divortii orthodoxi, in: Communicatio-
nes 44/2012, s. 357-359.
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4.2 Vychodni konvertita chce vstoupit do latinské cirkve sui iuris

Problém mize naopak nastat, kdyZz vychodni nekatolik, ktery prestoupi do kato-
lické cirkve, chce byt zapsan do latinské cirkve. Opravnéni ptijimat projevy vule
konvertitl ma mistni ordinar nebo piislusny farar ¢i jimi povéfeny knéz (kan. 112
§ 3 CIC/1983). K povoleni konverze je vSak zapotiebi souhlasu Kongregace pro
vychodni cirkve, nebot’ se ve smyslu kén. 35 CCEO jedna o vyjimku z divoda
tykajicich se ,,0s0b, spoleCenstvi nebo tizemi®.

V této souvislosti se nabizi otazka: $lo by takovou konverzi provést s predpokla-
danym souhlasem Apostolského stolce, pokud by podle kan. 32 § 2 CCEO eparchi-
alni biskupové obou eparchii s pfestupem do jiné cirkve sui iuris pisemné souhlasili?
Uvedené stanovisko PCLT s tim vyslovné po¢ita. Tento prestup dohodou biskupt
s predpokladanym souhlasem Apostolského stolce je ale mozny jen tam, kde se
uzemi obou diecézi/eparchii téchto cirkvi sui iuris — a quo a ad quem — prekryva-
ji. V piipadé Ceské republiky je jedinou takovou strukturou Apostolsky exarchat
feckokatolické cirkve v Ceské republice, zadn4 jina vychodni katolicka cirkev zde
svou vlastni eparchii nema. Na naSem Gzemi by tedy konverze mély fadné probihat
takto: k Apostolskému exarchétu feckokatolické cirkve v Ceské republice by méli
byt ptipisovani'é jen konvertité z Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich; z kazdé
jiné vychodni nekatolické cirkve byzantského obfadu (ukrajinské, rumunskeé apod.)
by pak mél byt konvertita automaticky zapsan do odpovidajici katolické vychodni
cirkve sui iuris (tedy v tomto piipadé ukrajinského nebo rumunského vrchniho
arcibiskupstvi), pfipadné do nejblizsi cirkve sui iuris téhoz obfadu. Totéz plati
i pro konvertitu z jakékoli jiné nebyzantské vychodni nekatolické cirkve (arménské
apostolské, koptské apod.). Pokud by tito konvertité nasledné chtéli pfestoupit do
latinské cirkve, jen konvertita pfipsany k Apostolskému exarchatu feckokatolické
cirkve v Ceské republice by mohl Zadat o souhlas oba biskupy podle kan. 32 § 2
CCEO. Ve vsech ostatnich ptipadech bude potieba se obracet na Apostolsky stolec.

Co by se ale stalo, kdyby Kongregace pro vychodni cirkve souhlas s konverzi
do cirkve sui iuris jiného obfadu neudé¢lila, pfipadné by si tento souhlas pfiji-
maci knéz ¢i biskup nevyzadal a konvertitu zapsal do latinské cirkve? Bude tato

¢ Argumentace ¢lanku vychazi z predpokladu, ze do prazského Apostolského exarchatu se ve smyslu

kan. 29 a nasl. CCEO kitem (pfipadné konverzi) zapisovat lze, i kdyz nejde o cirkev sui iuris.
Srov. DVORACEK, Jiti, Die Apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur
Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, Eichstitter Studien
83, Regensburg, 2020, s. 188—194.
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konverze sice nezakonna, ale pfesto platna, nebo bude ipso iure neplatna? Vyse
zminéné prohlaseni Papezské rady pro legislativni texty pfili§ problém neobjas-
nuje, kdyz uvadi, ze ptijima-li latinsky farat pravoslavné vétici do latinské cirkve
bez dovoleni Apostolského stolce a ti pak pied nim uzaviou manzelstvi, uzaviraji
je neplatné pro vadu formy (bod 4 uvedeného stanoviska). Tento zavér je vSak
v rozporu s tim, co PCLT uvadi v témze stanovisku, tedy Ze kan. 35 CCEO je ex-
hortativni povahy a jeho nedodrzeni nema za nasledek neplatnost (bod 1 uvedeného
stanoviska). To jsou ovSem dvé tézko slucitelné véci. Nicméng, 1 kdybychom se
ptiklonili k tomu chépat kan. 35 CCEO jako exhortativni (tedy ve prospéch plat-
nosti jinak nedovolenych konverzi), nemélo by to v zddném ptipadé znamenat, ze
se konverze vychodnich nekatolikd do latinské cirkve bez souhlasu Kongregace
pro vychodni cirkve maji stavat pravidlem a budou tim taktikajic legitimizovany.
Kazdopadné podle kan. 35 CCEO plati, Ze tito vychodni nekatolici jsou povinni
zachovat a praktikovat sviij vlastni obfad a méli by ho co nejvice dodrzovat.
Mnohdy vsak nemusi byt ani pro ordinare, ktery pfijima konvertitu do katolické
cirkve, snadné urcit, konkrétné do které cirkve sui iuris ma byt zapsan. Kan. 35
CCEO totiz stanovi jen povinnost zachovat stejny obfad, o urcité cirkvi sui iuris
nehovofi. Pijde-li tedy napt. o konvertitu ze srbské pravoslavné cirkve, nabizeji se
hned dv¢ cirkve: makedonska a byzantskd v Chorvatsku a Srbsku. Zde bude potieba
vzit v potaz misto jeho pobytu, osobni preference atd., tedy prostor pro individualni
volbu cirkve sui iuris pti zachovani obfadu tady nepochybné je. Pii vstupu do kato-
lické cirkve je nicméné potieba vzdy do kiestni matriky zapsat konkrétni cirkev sui
iuris, ke které se konvertita pfipisuje, proto ve vyse uvedeném piipad¢ stejné bude na
jeho rozhodnuti, zda se chce ptipsat k makedonské cirkvi (tedy konkrétné k eparchii
ve Skopje) nebo k chorvatské eparchii v Krizevci nebo srbské v Novim Sadu. Uz
z tohoto diivodu by davalo vétsi smysl nechat rozhodnuti o volbé cirkve sui iuris
na konvertitovi a automaticky zapis do vychodni katolické cirkve neprovadét. To je
také zfejme hlavni argument pro to, aby se kan. 35 CCEO chapal jen ad liceitatem.
Nebude-li konvertita chtit prestoupit do cirkve sui iuris stejného obfadu, mél
by se nicméné fadné obratit na Kongregaci pro vychodni cirkve s Zadosti o pfi-
psani k cirkvi sui iuris jiného obtadu z titulu zvlastnich pfipadt osob, spolecenstvi
a uzemi, jak s tim pocita kan. 35 CCEO. Témito zvlastnimi pfipady hodnymi
zietele by se mohlo rozumét napft. zaliba v ur€itém ritu, dale jsou-li na tizemi, kde
konvertita zije, dostupni duchovni schopni vysluhovat svatosti v urcitém obtadu,
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do jaké komunity je konvertita zaclenén (kde se citi ,,doma“) apod. Je vSak potreba
vzdy mit v patrnosti, ze takové zadosti Kongregace pro vychodni cirkve obvykle
zamitala z divodu ochrany vychodnich obtada a tradic.

5. Zavér

Zakladni normou upravujici konverze je kan. 35 CCEOQ, bliZe je pak upravuji kan.
896 az 901 CCEO. Jde o komplexni problematiku, kterd vSak v sobé zahrnuje
nékteré nejasnosti jak pravni, tak faktické. Bylo by proto idealni, kdyby se kompe-
tentni organy Apostolského stolce, tedy predevsim Kongregace pro vychodni cirkve
a Papezska rada pro legislativni texty, jednoznacné vyjadrtily nejen k povaze zavaz-
nosti kan. 35 CCEQ, ale i k tomu, co se rozumi moznosti zadat o udéleni vyjimky
tykajici se ,,0s0b, spole¢enstvi nebo tizemi*. Ov§em at’ uz je tomu jakkoli, pokiténi
nekatolici prichazejici do plného spolecenstvi s katolickou cirkvi jsou povinni
zachovavat a praktikovat svtij vlastni obfad, ctit jej a podle svych sil se jim fidit.

Resumé

Clanek nejprve predstavuje problematiku zapisu do cirkve sui iuris. Poté se vénuje otdzce
konverzi ke katolické cirkvi s ohledem na situaci v Ceské republice. Véfici vychodnich
katolickych cirkvi, s vyjimkou vychodnich nekatolikti byzantského obtadu, kteti spadaji
pod jurisdikci Apostolského exarchatu v Praze, jsou podle kan. 916 § 5 CCEO pod juris-
dikci mistnich latinskych ordinait. Konverze upravuje kan. 35 CCEO, blize pak kan. 896
az 901 CCEO. Ackoli je pravni povaha tohoto kdnonu spornd, pokiténi nekatolici pficha-
zejici do plného spolecenstvi s katolickou cirkvi jsou povinni zachovavat a praktikovat
svij vlastni obfad.

Summary

Enrolment in Church Sui Iuris and Conversion to Catholic Church According to
Can. 35 CCEO

The article first introduces the issue of the enrolment in a particular Church sui iuris. Then,
conversion to the Catholic Church with regard to the situation in the Czech Republic is
described. The faithful of Eastern Catholic Churches, except for the Eastern non-Catholics
of the Byzantine rite who fall under the jurisdiction of the Apostolic Exarchate in Prague,
are according to can. 916 § 5 CCEO under the jurisdiction of the local Latin ordinaries.
The conversions are regulated in can. 35 CCEO, further then by can. 896-901 CCEO.
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Although the legal nature of this canon is disputed, baptized non-Catholics coming into

full communion with the Catholic Church are obliged to retain and practice their own rite.

Klicova slova: kanonické pravo, CCEO, konverze, cirkve sui iuris, zapis do cirkvi sui iuris,
kan. 35 CCEO, Apostolsky exarchat v Ceské republice

Keywords: canon law, CCEO, conversions, Churches sui iuris, enrolment in Churches
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