K problému ukonéenia financovania cirkvi §tatom 71

K problému ukondéenia financovania cirkvi Statom

Martin Turéan a Michal Mrva

1. Uvod

Ako je vSeobecne zname, uz
viac nez pred dvadsiatimi rokmi
uzavrela Slovenska republika so
Svétou stolicou reprezentuju-
cou Katolicku cirkev Zakladnu
zmluvu, ktora upravuje raimcové

vzt'ahy medzi oboma stranami.

V nadvéznosti na to bola neskor
uzavreta obdobna zmluva s jede-

nastimi registrovanymi cirkvami

anabozenskymi spolo¢nostami (teda s vaésinou registrovanych cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti posobiacich v tom ¢ase na tzemi Slovenska). Hoci obe zmluvy
takmer jednomyselne schvalila Narodna rada SR,' dodnes s predmetom kritiky
viacerych zastancov idey sekularneho statu (ktora méze mat, pochopitel’ne, rozne
podoby).2 V minulosti boli zmluvy citované predovsetkym v stvislosti s témou

O schvaleni Zakladnej zmluvy so Svétou stolicou rozhodovalo 113 pritomnych poslancov, z ktorych
100 hlasovalo za, 12 sa zdrzalo, 1 nehlasoval a nikto nebol proti (pozri stenozaznam zo 43. schodze
NR SR zo dna 30. 11. 2000 dostupny v digitalnom parlamentnom archive: <https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentld=181409> (25. 8. 2021). V pripade zmluvy s registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami bolo rovnako pritomnych 113 poslancov, 109 hlasovalo
za, 4 nehlasovali a nikto nebol proti ani sa nezdrzal hlasovania (pozri stenozaznam z 57. schodze
NR SR zo dna 14. 3. 2002 dostupny v digitalnom parlamentnom archive: <https://www.nrsr.sk/
dlI/Browser/Document?documentId=181522> (25. 8. 2021).

Za zmienku stoji, Ze pomyselna snaha o zrusenie Zakladnej zmluvy naréza na viacero problémov
(k tomu pozri napriklad: TURCAN, Martin, K otdzke (ne)vypovedatelnosti Zikladnej zmluvy so
Svitou stolicou, in: BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stat 2014: Shornik prispévkii z konference,
Brno, 2014, s. 23-35). Mozno sice uvazovat’ o konflikte medzi tymito zmluvami a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, no v pripade Zakladnej zmluvy je problémom jednak otazka (ne)moznosti domahat’ sa
ustanoveni vnutrostatneho prava ako dovodu neplatnosti medzinarodnej zmluvy, a jednak i otazka,
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vyhrady vo svedomi (ku ktorej ma byt’ podl'a Zakladnej zmluvy uzavreta osobitna
zmluva medzi §tatom a Svitou stolicou, ¢o sa zatial’ nestalo; priCom podl'a Zmluvy
s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami plati to isté o vztahu
Statu a tychto cirkvi a nabozenskych spolo€nosti), neskdr bola Zakladna zmluva
citovana v suvislosti so snahou vlady o zrusenie niektorych cirkevnych sviatkov
ako Statnych sviatkov, respektive dni pracovného pokoja (ktoré st v nej zakotvené).

Aktuélne sa predmetné zmluvy cituji predovsetkym v suvislosti s otdzkou
financovania cirkvi, ked’ze predvidaji uzavretie zvlastnych zmlav o finanénom
zabezpedeni cirkvi.? V tomto prispevku sa zameriavame prave na tento problém
a pytame sa, aky je pravny dopad aktualnych zmluvnych vztahov medzi $tatom
a cirkvami na otdzku mozného ukoncenia ich financovania prostriedkami zo stat-
neho rozpoctu.

2. Struény pravny kontext a formulacia problému

Problematika financného zabezpecenia Katolickej cirkvi je ramcovo, a len vel'mi
vSeobecne, upravena ustanovenim ¢l. 20 ods. 1 Zakladnej zmluvy, kde sa uvadza:
»Zmluvné strany uzavrii osobitni medzinarodnti zmluvu o financnom zabezpeceni
Katolickej cirkvi.“ Vo vzt'ahu k jedenastim d’al§im registrovanym cirkvam a na-
bozenskym spolo¢nostiam, ktoré so $tatom uzavreli obdobni zmluvu, plati to isté
o ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami,
ktora je, az na drobné nuansy, prakticky képiou Zakladnej zmluvy: ,,Slovenska
republika a registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti uzavra osobitni dohodu
o finan¢nom zabezpeceni registrovanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti.*
Rozdiel medzi oboma formulaciami je zrejmy v tom, ze Zakladnd zmluva
predvida uzavretie medzindrodnej zmluvy, zatial' co Zmluva s registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami predvida uzavretie vuutrostatnej dohody.

kto by mal na vnutro§tatnej trovni takyto nesulad s Ustavou vyslovit, kedze Ustavny sid SR
moze v zmysle ¢l. 125a vykonavat’ kontrolu ustavnosti dojednavanych medzinarodnych zmlav
len pred ich ratifikaciou, nie po nej.

Osobitnou témou je dnes otazka nezavislosti cirkvi od tatu v kontexte aktualne;j ,.koronakrizy*, co
je, samozrejme, tplne iny problém (k tomuto pozri napriklad: BISTAK, Roman, MACAJ, Cudovit,
Odluka $tatu od cirkvi? Limity Statnej moci vo vztahu k cirkvam vo svetle pandémie koronavirusu,
in: BENAK, Jaroslav, Cirkev a stat 2020: Shornik prispévkii z konference, Brno, 2020, s. 71-89).
Pokial’ ide o samotnu problematiku financovania cirkvi, z novsich publikacii k tejto téme pozri
napriklad: MORAVCIKOVA, Michaela (ed.), Financovanie cirkvi a nabozenskych spolocnosti:
Historia a sucasnost, Bratislava, 2019, 130 s.
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Tato skutoc¢nost’ prameni, samozrejme, z povahy subjektov, ktoré st ucastnikmi
zmluvného vzt'ahu. Kym Svita stolica je subjektom medzinarodného prava a ako
reprezentantka Katolickej cirkvi uzatvara medzinarodné zmluvy, jednotlivé re-
gistrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti su subjektami vnutrostatneho prava
a nimi uzavreté zmluvy maju vnuatrostatnu povahu. To m6ze medzi oboma sku-
pinami cirkvi (teda rimskokatolickou a gréckokatolickou cirkvou ako suc¢ast’ami
Katolickej cirkvi na jednej strane a ostatnymi registrovanymi cirkvami a nébo-
zenskymi spolo¢nostami na strane druhej) teoreticky vytvarat’ urity ,,pravny
disbalans®, za predpokladu, ze Zakladna zmluva a v nadvaznosti na fiu i d’alSie
Siastkové zmluvy* maja v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi.®
V praktickej rovine vsak tato skuto¢nost’ aktualne nespdsobuje problémy a je po-
merne t'azké predstavit’ si situaciu, v ktorej by k nejakym praktickym problémom
malo v jej dosledku dojst’. V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a implicitne uz
v zmysle &l. 24 Ustavy® maji totiz registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
rovnopravne postavenie.’

4 Zakladna zmluva i Zmluva s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami pocitaju
s uzavretim Styroch Ciastkovych zmlav, z ktorych dve uz dlhsi ¢as existuji (zmluvy o nadbozenskej
vychove a vzdelavani a zmluvy o kaplanskej sluzbe v ozbrojenych silach), zatial’ ¢o na dvoch sa
dosial’ nepodarilo dosiahnut potrebny konsenzus (ide o uz spominané zmluvy o vyhrade svedomia
a o rozoberanu problematiku zmliv o finanénom zabezpeceni cirkvi).

Tato skuto¢nost’, samozrejme, zavisi od toho, ¢i posudime dané zmluvy medzi Svitou stolicou a SR
ako Pudskopravne. V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy sa totiZ prednost’ pred zakonmi nevztahuje na aké-
kol'vek medzinarodné zmluvy, ale len na medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Najma vzhl'adom na prva
vetu ¢l. 7 Zakladnej zmluvy, ktora znie: ,,Slovenska republika uznava kazdému pravo uplatiiovat’
vyhrady vo svedomi podla vierouénych a mravouénych zasad Katolickej cirkvi,* sa mozno priklo-
nit’ k zaveru, Ze ide o medzinarodnu l'udskopravnu zmluvu. Pozndmka redakce: Jsme presvédéeni,
ze smlouvy s Apostolskym stolcem jsou lidskopravnimi, nebot’ upeviiuji nabozenskou svobodu,
ktera patii mezi zakladni lidska prava.

¢ I ked ur¢ite by nebolo na skodu predmetnt skutoénost’ explicitne zmienit’ aj v danom ustavnom
¢lanku.

Teoretickou Spekulaciou by azda mohol byt apel na pojem cyrilo-metodského duchovného dedic-
stva, ktory nachadzame v preambule Ustavy i v preambule Zakladnej zmluvy, z ktorého by mohol
niekto vyvodzovat’ zaver o privilegovanom postaveni katolickeho krestanstva v SR. Tento by vSak
narazal na viacero problémov, najmé na explicitné znenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (k problematike
rovnopravnosti postavenia jednotlivych cirkvi v SR pozri napriklad: TURCAN, Martin, Porovnanie
pravneho postavenia katolickeho a protestantského krestanstva na Slovensku, in: KASINEC, Matas
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Prave uvedené (okrem iného) znamena, Ze financovanie ktorejkol'vek z regis-
trovanych cirkvi si nutne vyzaduje umoznenie financovania vsetkych (pric¢om jed-
notlivé cirkvi mézu finanéna podporu prijat’ alebo odmietnut’). Osobitné zmluvy
o finan¢nom zabezpeceni cirkvi (¢i uz Katolickej cirkvi alebo ostatnych registrova-
nych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti), o uzavreti ktorych hovori Zakladna zmlu-
va i Zmluva s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami, doposial’
uzavreté neboli. Financovanie cirkvi sa dlhy ¢as odvijalo od zakona €. 218/1949 Zb.
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti statom, ktory bol
prijaty este v ¢asoch komunistického rezimu, a neskor bol, pochopitelne, nickol’ko
krat novelizovany, pricom podrobnosti upravovali vykonavacie predpisy.®

Pred dvomi rokmi bol vSak prijaty novy predpis, ktorym je zakon ¢. 370/2019 Z. z.
o finan¢nej podpore pri ¢innosti cirkvi a nabozenskych spoloénosti, ktory nahradil
a zrusil zakon €. 218/1949 Zb. a obsahuje konkrétny vzorec vypoctu sumy prispev-
ku Statu cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Tento vzorec je nastaveny tak, ze
prispevok statu poskytnuty cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti na prislusny kalen-
darny rok predstavuje sumu z predchadzajticeho roka upravent s ohl'adom na mieru
inflacie ako aj mieru zvysenia zakladnej stupnice platovych tarif zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme schvalenej na rok, na ktory sa prispevok Statu
urcuje. Istym spdsobom sa teda konzervoval status quo. Prispevok vSak uz cirkvi
nemusia pouzit’ na platy duchovnych (no musia preukazat’ jeho opravnené vyuzitie).

DorieSenie otazky financovania cirkvi, o ktorej sa uz dlhsi ¢as diskutuje, moze
mat’ rdzne podoby. Té radikalnejSia predstavuje Uplné zastavenie financovania
cirkvi Statom (teda zruSenie prispevku na vlastnt ¢innost’ cirkvi, pod ktorou mame
na mysli platy duchovnych, naklady na chod bohosluzieb a inych duchovnych
aktivit ako aj na administrativu),’ zatial’ ¢o umiernena podoba méze spocivat

akol., O prave, cirkvi a spolocnosti, Bratislava, 2016, s. 95-114). Aj Stanislav Pfibyl uvadza, ze
LJe tézko ptijatelna spekulace o tom, Ze pfiblizné ¢tvrtina stati svétového spolecenstvi, které jednu
¢i vice smluv se Svatym stolcem uzaviely, vytvofila timto aktem privilegované prostfedi pouze
pro katolickou cirkev a zpusobila tak ujmu ostatnim nabozenskym vyznanim nebo osobam bez
vyznani. Néco takového si dnes nepieje ani katolicka cirkev [...].“ (PRIBYL, Stanislav, Konfes-
népravni studie, Brno, 2007, s. 48).

8V poslednom obdobi §lo o nariadenie vlady SR €. 299/2007 Z. z. o tprave osobnych poZzitkov

poskytovanych duchovnym cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré bolo, pochopitelne, tiez

niekol’ko krat novelizované (posledny raz nariadenim vlady SR ¢. 360/2017 Z. z.).

Nutne to v§ak neznamena to, ze by cirkvi nemohli ziadat’ o granty ¢i dotécie, o ktoré¢ mézu ziadat’

napriklad miestne samospravy alebo sukromnopravne korporacie, ako s ob¢ianske zdruzenia

alebo nadacie.
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napriklad v zavedeni asignac¢nej dane, pripadne prispevku na vybrané aktivity
cirkvi. V tomto prispevku si v§imame prave radikalnejsiu podobu. Pytame sa, i
a akym sposobom limituje takyto krok $tatu suhlas cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti, a to konkrétne s ohl'adom na ¢l. 20 ods. 1 Zakladnej zmluvy i €. 20 ods. 1
Zmluvy s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami.

3. Diskusia

Je nepochybné, Ze jednostranné ukoncenie finan¢nej podpory cirkvam zo strany
$tatu (vo vyssie popisanej podobe) bez predchadzajiiceho dialdgu s nimi by vyvola-
lo spolocenské kontroverzie, a uz len z tohto dévodu sa ziada hl'adat’ konsenzualne
riesenie. To je vSak skor politicka rovina, a nas ako pravnikov v tomto prispevku
zaujima predovsetkym pravna stranka veci: Predstavoval by jednostranny legisla-
tivny krok Statu, ktorym by tento cirkvi finanéne ,,odstrihol* od svojich zdrojov,
pravny problém? Zastavame nazor, Ze s ohl'adom na polozenu otazku st k dispo-
zicii dve ramcové odpovede (argumentacie):

1. Mozno tvrdit’, ze nacrtnuty krok by narazal na vyssie citované ustanovenie
¢lanku 20 ods. 1 predmetnych zmliv a Ze ukoncenie financovania Katolickej cirkvi
bez jej sthlasu by znamenalo porusenie ¢l. 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave, ktory upravuje vSeobecné podmienky uzatvdrania medzinarodnych zmlav
a vztahuje sa aj na Zakladn zmluvu (jeho signatarmi su Slovenska republika
i Svita stolica).!® V zmysle prvej vety ¢l. 18 Viedenského dohovoru plati, Ze Stat
je povinny zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ predmet a ucel zmluvy. Ar-
gument by teda znel, Ze otazka financného zabezpecenia Katolickej cirkvi patri
medzi podstatné Casti predmetu a ucelu Zakladnej zmluvy (ked’ze ide o jednu zo
Styroch kl'a¢ovych tém, ku ktorym maja byt v zmysle Zakladnej zmluvy uzavreté
osobitné zmluvy), a Ze jednostrannym aktom zrusenia sucasného statusu quo, a to
proti voli Katolickej cirkvi, teda ukoncenia praxe jej Statneho financovania, ktora je
v zasade zalozend na konsenze §tatu a cirkvi (ked’Ze k doteraj§im zmenam pravne;j
upravy financovania cirkvi bolo cirkvam vzdy umoznené sa vyjadrit’ a o danej
otazke sa s nimi viedol dialog), by bola marena Cast’ predmetu a uc¢elu Zakladnej
zmluvy, ktora suvisi s dosahovanim konsenzu medzi Stditom a Katolickou cirkvou

10

K tomu pozri napriklad: TURCAN, Martin, K otdzke (ne)vypovedatelnosti Zikladnej zmluvy so
Svidtou stolicou, in: BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stat 2014: Sbornik prispévkii z konference,
Brno, 2014, s. 23-35.
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v otazke jej financného zabezpecenia. Implicitne by teda bola porusena podstata
¢l. 20 ods. 1. Obdobné by platilo o Zmluve s registrovanymi cirkvami a nabozen-
skymi spolo¢nost'ami.

2. Na druhej strane vSak mozno argumentovat’ aj opacne, a sice, ze vzhl'adom
na aktualnu neexistenciu zmliiv o financnom zabezpeceni cirkvi (¢i uz rimsko-
katolickej a gréckokatolickej cirkvi ako sucasti Katolickej cirkvi alebo ostatnych
cirkvi), ma §tat v zdsade vol'né ruky v rozhodnuti, akym spdsobom bude k ich
financovaniu pristupovat, kym sa zmluvy o financovani neuzatvoria: Znamena
snad’ skuto¢nost’, ze ¢l. 20 ods. 1 Zakladnej zmluvy obsahuje zavdzok oboch
stran uzatvorit’ v budicnosti zmluvu o finanénom zabezpeceni Katolickej cirkvi
to, Ze dokial’ k uzatvoreniu takejto zmluvy nedojde, je Stat povinny Katolicku cir-
kev (a nasledne aj ostatné registrované cirkvi a naboZzenské spolo¢nosti) finanéne
podporovat? Proponent argumentacie ¢. 1 odpovie kladne,!! zatial’ o proponent
tejto argumentacie ¢. 2 odpovie zaporne. Aj pri zapornej odpovedi v§ak bude pla-
tit’, ze zo strany Statu by i v takomto hypotetickom pripade mala ostat’ zachovana
zrejma ochota a snaha dosiahnut’ s Katolickou cirkvou ako aj ostatnymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami na danej otazke konsenzus v podobe uzatvorenia
zmluvy o finanénom zabezpeceni, nech uz v nej bude toto zabezpefenie vymedzené
akokol'vek."” Dolezité je, ze z hl'adiska tejto argumentacie by porusenie Zakladne;j
zmluvy a Zmluvy s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami ne-
spoc¢ivalo v jednostrannom ,,odstrihnuti* Katolickej cirkvi a ostatnych cirkvi od
Statnych financii, ale len v neochote statu k dialégu a konsenzu, pretoze iba k tomu
sa §tat danymi zmluvami v ¢l. 20 ods. 1 zaviazal."

Ktora z tychto argumentacii je presvedcivejsia?

Argumentacia €. 2 vychadza z formulacie ¢l. 20 ods. 1 oboch zmluav, ktora
neobsahuje Ziadnu zmienku o povinnosti statu akymkol'vek spésobom financne
podporovat’ cirkvi, ale explicitne hovori len o jeho povinnosti uzavriet’ so Svitou

Konferencia biskupov Slovenska zastava nazor, ze ,,existujiica zmluva so Svitou Stolicou aj zmluva
statu s cirkvami predpoklada isttl finanént podporu zo strany §tatu.” (Viz <https:/financie.kbs.sk/
sekcia/fag> (25. 8. 2021).

Plati to o to viac, ze na zmluvy o finan¢nom zabezpeceni Katolickej cirkvi i ostatnych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti sa ¢aka uz zhruba dve desatrocia.
V pripade Zakladnej zmluvy mozno v danom kontexte osobitne poukazat’ aj na ¢l. 26 Viedenského

dohovoru o zmluvnom prave, ktory zasadu pacta sunt servanda podava ako povinnost’ zmluvnej
strany plnit’ zmluvu dobromyselne.
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stolicou a s registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami zmluvy,
pricom obsah tychto zmliv o finan¢nom zabezpeceni tu nie je $pecifikovany.
Ked'Ze k uzavretiu zmluvy nemozno z povahy veci nikoho nutit’ (plati predsa
zmluvna sloboda),'* dany ¢lanok vyjadruje vlastne len povinnost’ $tatu rokovat
so Svitou stolicou a s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnostami
o danej zalezitosti, respektive povinnost’ usilovat’ o dosiahnutie konsenzu. Alebo
povedané inak: Ide o povinnost prejavit’ snahu o nejaku dohodu, pricom obsahom
tejto dohody moéze byt teoreticky ¢okol'vek (pokojne i dojednanie, Ze cirkvi sa
budu financovat’ samy), a pre pripad neschopnosti dosiahnut’ vzdjomny konsen-
zus napriek vynaloZenej snahe, sa jednoducho pocita s tym, Ze ziadna zmluva sa
neuzavrie. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ma teda z hl'adiska takéhoto chapania v praxi
skor etické nez pravne dopady.

Argumentécia ¢. 1 naopak vychadza z interpretacie ucelu ustanovenia ¢l. 20
ods. 1 oboch zmluv a pyta sa, aky vyznam by mala jeho pritomnost’ v zmluvach,
pokial’ by nebolo jeho zmyslom predpokladat’ aspoii istt finanéna podporu cirkvi
7o strany $tatu. Z hl'adiska tohto argumentu nejde v ¢l. 20 ods. 1 len o to, aby boli
uzavreté nejaké zmluvy (teda napriklad zmluvy o uplnom zastaveni financovania
cirkvi §tatom). Ide o to, uzatvorit’ také zmluvy, ktorymi sa §tat zaviaze cirkvi
aspon ciastocne financne podporovat. Ak by doslo k uzatvoreniu takych zmluav,
v ktorych by vsetky strany sthlasili s iplnym finanénym odpojenim cirkvi od Statu,
Slo by z hl'adiska tohto argumentu o zmenu z&vézku (novéciu). Teda o nastolenie
pravneho stavu, ktory ide nad ramec toho, ¢o je predvidané v ¢l. 20 ods. 1 Zaklad-
nej zmluvy a v €l. 20 ods. 1 Zmluvy s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami.

Ku ktorej argumentacii sa priklonit? Domnievame sa, Ze pri zvazeni pravne
neutralnym okom sa javi presvedCivejsia interpretacia ¢l. 20 ods. 1 Zakladne;j
zmluvy a rovnakého ¢lanku Zmluvy s registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi
spolo¢nost’ami, podl'a ktorej sa §tat implicitne zavédzuje k urcitej finan¢nej podpore
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (teda argumentacia ¢. 1). Domnievame sa totiz,
ze samotna pritomnost’ tohto ustanovenia v zmluvach, ako aj predchadzajuca i na-
sledna prax financovania cirkvi §tatom (CiZze pozitivne konanie zmluvnych stran

4 Mozno argumentovat’, Ze ¢l. 20 ods. 1 nepredstavuje skuto¢ni zmluvu o buduicej zmluve, pri ktorej

sa mozno domahat sidneho nahradenia prejavu vole, pretoze tu chyba akékol'vek priblizné urcenie
obsahu buducej zmluvy.
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v tejto veci), nasvedcuju, Ze ucelom ustanovenia, ako mu strany rozumeli, mala byt’
garancia urcitej finan¢nej podpory cirkvi a nabozenskych spolocnosti Statom. Teda,
ze v8etky zmluvné strany chapali predmetné ustanovenia tak, Ze s jednostrannym
,»odstrihnutim® cirkvi $tdtom sa nepocita.

Tomu navyse nasvedcuju aj formulacie ¢l. 13, 17 a 21 oboch zmlv, ktoré sa
odvolavaju na ¢l. 20 a vyslovne hovoria o finanénom zabezpeCeni z prostriedkov
Statneho rozpoctu. Protiargument moZe samozrejme zniet’, ze v €l. 13, 17 a 21 sa
hovori len o financovani cirkevnych $kol, cirkevnych nemocnic a podobnych za-
riadeni a tiez o udrziavani cirkevnych kultirnych pamiatok, nie o financovani
cirkvi ako takych, respektive ich ndbozenskej ¢innosti (bohosluzieb, obradov,
duchovenskych pracovnikov a pod.). Teda, ze len vo vztahu k oblastiam ako je
vzdelavanie, zdravotna starostlivost’ ¢i ochrana kultirnych pamiatok (ktoré maju
vSeobecne prospesnu povahu), sa v zmysle ¢l. 20 ods. 1, na ktory odkazujt ¢lanky
13, 17 a 21, predvida nevyhnutna finan¢né podpora cirkvi zo strany $tatu.

Odpoved’ou na tento protiargument vSak mdze byt poukaz na skuto¢nost’, ze
na Statnu finanént podporu akychkol'vek nestatnych $kol, nestatnych nemocnic ¢i
nestatnych kultirnych pamiatok existuje narok uz v zmysle platnej legislativy, teda
aj bez uzavretia osobitnych zmluv o finanénom zabezpeceni cirkvi. Nuka sa preto
zaver, ze ucelom ¢l. 20 ods. 1 Zmluav je vytvorit’ extra rezim a naozaj garantovat’
cirkvam ako takym urcité financné zabezpecenie zo strany Statu.

Alebo povedané inak: Nepredpoklada sa, Ze $tat ich nebude vobec financo-
vat’. Z pravneho hladiska sa kazdopadne zd4 namieste priklonit’ sa k zaveru, Ze
ukoncenie finanénej podpory cirkvi jednostrannym legislativnym aktom Statu bez
predchadzajicej dohody by predstavovalo porusenie zaviazku vyplyvajiaceho z pod-
staty €l. 20 ods. 1 oboch zmluav.

Osobitnou otazkou v tomto kontexte je, akym sposobom by mohli cirkvi do-
siahnut’ pravnu napravu takéhoto poruSenia. Pokial’ ide o Svétu stolicu, tato by
mala k dispozicii Zalobu na Medzinarodny sudny dvor v Haagu. Nie je vSak jasné,
na zaklade akych pravnych obycaji (pripadne inych pramenov medzinarodného
prava) by medzinarodny sud posudzoval povinnost’ §tatu uzavriet’ predmetnt zmlu-
vu (teda, akym sposobom by vymedzil ¢as potrebny na uzavretie takejto zmluvy
o finan¢nom zabezpeceni a najma jej obsah), alebo ¢i by mohlo dojst’ k nahrade-
niu prejavu vole; Viedensky dohovor totiz o takejto situdcii mléi. Z praktického
hladiska sa navyse zda vel'mi nepravdepodobné, ze by Svita stolica k takémuto
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kroku pristapila. Nie je totiz pre fiu typicky. S diplomatickou dohrou by vsak stat
musel ur€ite pocitat’.

Zatial’ ¢o Katolicka cirkev by na Slovensku zrejme ,,prezila“ aj po okamzitom
zru$eni Statnych prispevkov! a je nepravdepodobné, ze by Svita stolica napa-
dala porusenie ¢l. 20 ods. 1 Zakladnej zmluvy na medzinarodnom stde, mozno
si naopak predstavit’, Ze niektora z mensich registrovanych cirkvi, pre ktora by
okamzité finan¢né ,,odstrihnutie” od $tatu bolo likvida¢né,'® by zvolila aj stdnu
cestu.'” Co konkrétne by mohla spravit™?

Pre hl'adani odpovede na tato otazku je namieste uréit, o aky druh zmluvy
ma pri pomyselnej dohode o finanénom zabezpeceni registrovanych cirkvi a na-
bozenskych spolocnosti ist. V tomto kontexte je vhodné zmienit, Zze Zmluvu
s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami podpisovali za $tat traja
najvyssi ustavni Cinitelia (rovnako ako je to pri podpise zékonov) —t. j. prezident,
predseda parlamentu a predseda vlady, zatial’ ¢o ¢iastkové dohody, ktoré boli dosial’
na zaklade danej zmluvy uzavreté,'® podpisovali prislu$ni rezortni ministri (¢ize
minister Skolstva a minister obrany).

Dohodu o finanénom zabezpeceni registrovanych cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti by mal teda podl'a doterajSej logiky v budiicnosti podpisat’ minister kul-
tury (pripadne minister financii). Ponuka sa, ze dohody uzavreté na zéklade dane;j
zmluvy predstavuju spravne (administrativne) dohody. Nie je to vsak samozrejmé. "’

Ku kénonickopravnej rovine financovania Katolickej cirkvi pozri napriklad: STASTNIK, Stépan,
Kanonické moznosti a praxe financovani Katolické cirkve, in: BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stdt:
Sbornik prispévkii z 19. rocniku konference, Brno, 2013, s. 125-133. Autor tu uzatvara, Ze ,,s ohle-
dem na to, ze se jedna o problematiku citlivou, neda se spise uvazovat o tom, ze synalagmatické
financovani pastora¢ni ¢innosti cirkve by mohlo v blizké dob¢ nahradit jakykoliv stavajici zdroj
financovani.“ (Tamtiez, s. 133).

A'to aj preto, lebo sa reélne stale uplatiiuje ,,vSetkymi akceptovana zasada, ze ¢im vicsia je cirkev,
tym men3i prispevok na jedného &lena dostava.* Porov. KLATIK, Milog, Financovanie ECAV na
Slovensku, in: KLATIK, Milog (zost.), Reformdcia a politika: Cirkev a §tdt v starostlivosti o rézne
cielové skupiny, Liptovsky Mikulas, 2015, s. 190.

Takuto cestu by, samozrejme, mohli zvolit' i Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike
a Gréckokatolicka cirkev na Slovensku ako vnutros§tatne registrované pravnické osoby.

Ide o Dohodu medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nadbozenskymi spoloc-
nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani z roku 2004 a Dohodu medzi Slovenskou republi-
kou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich
veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky z roku 2005.

Spravne dohody totiz maju sluzit’ na realizaciu funkcii verejnej spravy, respektive verejného zauj-
mu, ¢o je kategoria, o ktorej mozno v pripade cirkvi prinajmenSom polemizovat’. ,,Verejnopravne
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Z hladiska pravnej tedrie st sice cirkvi tradi¢ne pokladané za sucast’ verejnej spra-
vy,2’ no dnes o tom uz existuju i ur¢ité pochybnosti. A to napriklad aj preto, Ze uz
ani obcCianske zdruzenia nie su povazované za stcast’ verejnej spravy (zaujmovej
samospravy). Co okrem uzatvarania manzelstva predstavuje vobec v &innosti re-
gistrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti verejnopravny aspekt?

Akym konkrétnym spdsobom by mohla uréita registrovana cirkev alebo na-
bozenska spolo¢nost’ pravne postupovat, ak by jej Stat finanént podporu tGplne
zastavil a, povedzme, ani by nebol ochotny uzavriet’ dohodu o finan¢nom za-
bezpe&eni, resp. rokovat’ o nej? Zaloba proti nedinnosti organu verejnej spravy
(v tomto pripade ministerstva kultiry) v zmysle §tvrtej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku, ktora sa snad’ pri predpokladani verejnopravnej povahy daného vztahu
prvoplanovo pontika, by namieste nebola. Jej podstata totiz spoc¢iva v napadani
necinnost’ organu verejnej spravy v administrativniom konani, a uzavretie zmluvy
nie je vydanim rozhodnutia, teda zalezitostou aplikacie prava, ale priamej reali-
zdcie prava.®!

Zaloba o nahradenie prejavu vole, ako je to pri zmluvach o buduicej zmluve
v zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika, by tiez neprichadzala do uvahy, ked’Ze
zmluva o budicej zmluve musi obsahovat’ aspon podstatné naleZitosti buduce;j
zmluvy (pricom poziadavku na uvedenie aspon podstatnych nalezitosti buduce;j
zmluvy treba nepochybne povazovat’ za v§eobecntl pravnu zasadu tykajucu sa tohto
druhu zmlav; teda za zasadu,?? ktora sa uplatni aj pri verejnopravnych zmluvach

zmluvy [...] su spravidla uzatvarané v prospech jedného zo subjektov [...], a to vzdy subjektu
verejnej spravy, ktory je prislusny na danom tseku vykonu verejnej spravy, ktorého sa dané tilohy
zodpovedaji a ktory tiez za ich splnenie zodpoveda. Preto po uzatvoreni verejnopravnej zmluvy
tento subjekt v danom vzt'ahu vystupuje uz v mocenskom postaveni s opravnenim, pripadne moz-
nost'ou vynutit’ si na druhom zmluvnom subjekte plnenie vyplyvajice z obsahu uzavretej zmluvy.*
Porov. VRABKO, Marian a kol., Sprdavne pravo hmotné: Vseobecna cast, Bratislava, 2012, s. 207.

20 PRUSAK, Jozef, Teéria prava, Bratislava, 2001, s. 85. Zd4 sa, 7e za siGast’ verejnej spravy poklada
cirkvi napriklad i Ladislav Hrtanek. Porov. HRTANEK, Ladislav, Autonémia cirkvi v ramci verej-
nej spravy a spravneho prava, in: BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stat 2014: Shornik piispévki
z konference, Brno, 2014, s. 36-48.

2l PRUSAK, Jozef, Tedria prava, Bratislava, 2001, s. 265 an.; FABRY, Branislav, KASINEC, Rudolf,
TURCAN, Martin, Tedria prava, Bratislava, 2019, s. 173.

I ked’ v obchodnom prave je u nas tato zasada istym spdsobom prelomena. V porovnani s ustano-
venim § 50a Ob¢ianskeho zakonnika st ustanovenia § 290 a nasl. Obchodného zakonnika relativne
menej striktné a vynutenie splnenia povinnosti uzatvorit’ budiicu zmluvu v tomto pravnom rezime
je zjavne jednoduchsie, ked’ze sa vyzaduje iba pisomna forma dohody obsahujtica zaviazok uza-
tvorit’ buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je ureny aspoil vSeobecnym spdsobom, pricom
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o buducej zmluve na peitazné plnenie). Clanok 20 ods. 1 takiito povahu nemé
a obsah budticej zmluvy ani len priblizne nespecifikuje.

Vzhl'adom na vel'mi problematicku vymozite'nost’ splnenia povinnosti uza-
tvorit’ dohody o finanénom zabezpeceni so Statom, avsak s ohl'adom na zavéazok
Slovenskej republiky spocivajuci v proklamacii uzatvorit’ dohodu o finan¢nom
zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, zastavame nazor, ze do tvahy
by ako nastroj vymozenia predmetného zavézku prichddzala zaloba o nahradu
Skody. Ani pravny rezim uplatnenia naroku na nahradu skody vsak nie je Uplne
jednoznaény. Nie je totiz jasné, ¢i v pripade nesplnenia povinnosti uzatvorit’ do-
hody o finanénom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ide o porusenie
povinnosti v rovine prava verejného alebo v rovine prava sukromného.

Napriek skuto¢nosti, Ze uzatvorenie zmluv o finan¢nom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti vyplyva jednak z medzinarodnej zmluvy a jednak
z normativnej zmluvy uzatvorenej podl'a § 4 ods. 5 zédkona ¢. 308/1991 Zb. o slo-
bode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, a teda
tieto zmluvy maju urcity verejnopravny zaklad, z hladiska ich obsahu uz nie je
celkom mozné tento verejnopravny prvok identifikovat’, ked’Ze financné zabezpe-
Cenie cirkvi ¢i nabozenskych spolo¢nosti nesmeruje nevyhnutne (a zrejme ani vo
vac¢som rozsahu) k plneniu uloh subjektov verejnej spravy, ani k realizacii potrieb
subjektov verejnej spravy. Ak by sme, kazdopadne, dant zmluvu ¢i vzt'ah posudzo-
vali ako verejnopravne, mal by sa narok na nahradu Skody uplatnit’ podl'a zakona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. O dévodnosti
tohto postupu v§ak mozno mat’, vzh'adom na vyssie uvedené, pochybnosti.

Ak finan¢ny vzt'ah medzi $tatom a cirkvou v skuto¢nosti nie je verejnopravny,
ale sikromnopravny (ako je to analogicky vo vzt'ahu medzi obcou a fiou zriadenym
obcianskym zdruzenim alebo Sportovym klubom, ktorych ¢innost’ dotuje), potom
by bolo potrebné zalovat’ nahradu §kody podl'a vSeobecnych ustanoveni Obcian-
skeho zékonnika o nahrade Skody. Vzhl'adom na polemickt povahu skuto¢nosti,
¢i ide o verejnopravny alebo sukromnopravny vzt'ah by bolo pragmatické podat’
alternativnu Zalobu, ktora by pokryvala obe tieto skuto¢nosti, pricom sad by si
jednu z nich vybral. Stid nie je viazany pravnym posudenim veci zo strany Zalobcu,

zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ju na to vyzvala
opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy. Rezim Obchodného zakonnika sa
vSak na Zmluvu s registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost'ami, samozrejme, nepouzije.



82 Martin Turéan a Michal Mrva

avsak nedodrzanie postupu pri uplatneni naroku podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (v pripade, Ze by sud povazoval
predmetny narok na nahradu Skody za narok spadajuci do jeho regulaénej vecnej
posobnosti) by viedlo k strate sporu.

Pokial’ ide o otazku samotného vyc¢islenia §kody, ktorej nahradu by dana regis-
trovana cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’ mohla od $tatu pozadovat,, domnie-
vame sa, ze jedinym meradlom pre priblizné urcenie jej vysky by bola doterajsia
prax financovania cirkvi $tatom v prislusnych sumach za jednotlivé roky. Vyska
Skody by sa teda stanovila na zaklade dovtedajSicho statusu quo, ktory je tak
Statom ako aj cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami akceptovany a vytvara
preto aj urcity zaklad pre pripadny obsah dohdd o finanénom zabezpecéeni cirkvi
a nabozZenskych spolo¢nosti.

4. Zaver

Hoci €l. 20 ods. 1 Zakladnej zmluvy ani €l. 20 ods. 1 Zmluvy s registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami explicitne nestanovuje povinnost’ Statu
uzavriet’ s cirkvami také zmluvy, ktorymi ich bude finan¢ne podporovat’, z pova-
hy veci ako aj zo zmluvného a praktického kontextu vyplyva Ze takyto zmysel
predmetného ustanovenia bol v oboch zmluvach vsetkymi zmluvnymi stranami
zamyslany. Znamena to, Ze Slovenska republika je viazana k urcitej financnej
podpore cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a pripadny zadujem o dosiahnutie za-
stavenia ich financovania moze realizovat’ len konsenzuéalnou cestou. Ak by stat
tento svoj zavédzok porusil, registrované cirkvi a nabozenské spolocnosti by sa
mohli domahat’ napravy sudnou cestou, a to konkrétne zalobou o nahradu skody.

Resumé

Prispevok sa zaobera otazkou pravnej (ne)moznosti uplného zastavenia financovania cirkvi
Statom (t. j. zastavenia prispevkov na platy duchovnych, chod bohosluzieb a administrativu
cirkvi), na zaklade pomyselného jednostranného rozhodnutia $tatu. Autori analyzuju dany
problém s ohl'adom na existujice zmluvné zavéazky Slovenskej republiky voci Svitej stolici
aregistrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Rozoberaju a zvazuju mozné argu-
menty a dospievaju k zaveru, Ze takéto jednostranné zastavenie financovania cirkvi pravne
mozné nie je. V§imaju si tieZ pravne cesty, ktoré by mohli cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
podnikntt’ v pripade jej uskutoc¢nenia.
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Summary

On Problem of the End of State Funding of Churches

The paper deals with the issue of the legal (im)possibility of ending of the financing of
churches by the Slovak Republic (i. e., ending of the funding for the salaries of the clergy,
the course of worship services, and the administration of churches), based on the state’s hy-
pothetical unilateral decision. The authors analyze the issue in the context of the existing
treaties of the Slovak Republic with the Holy See and with registered churches and religious
societies. They discuss and consider possible arguments and conclude that such a unilateral
step is not legally possible. They also note the legal paths that churches and religious soci-
eties could take if such a step was to take place.

Kracové slova: cirkev, nabozenska spolo¢nost’, Svéta stolica, Zakladna zmluva, Zmluva

s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami, financovanie cirkvi

Keywords: Church, religious society, Holy See, Basic Treaty, Treaty with Registered Chur-
ches and Religious Societies, financial support of churches
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