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Editorial 5

Editorial

Mnohé a vážné změny v kanonickém právním řádu

S nástupem papeže Františka na stolec sv. Petra (2013) 
jsme svědky bouřlivé přestavby právního řádu katolic-
ké církve. Svatý otec, nejvyšší zákonodárce církve, si 
přinesl z rodné Argentiny a z jezuitského řádu, jehož je 
členem, hluboké porozumění pro potřebu změn celocír-
kevního i partikulárního kanonického práva. Navázal 
tím na právně reformní činnost, kterou zahájili již jeho 
předchůdci Jan Pavel II. i Benedikt XVI. Osobní rozdíly 
těchto tří papežů v letoře a důrazech, jak řídit Petrovu 
lodičku, jsou evidentní. Avšak všichni tři si byli stejně 

vědomi potřeby dopracovat nový kodex do takové podoby, aby byl účinným ná-
strojem při prosazování práva a spravedlnosti v církvi.

Prvním signálem přestavby byla již dvě motu proprio papeže Jana Pavla II.: 
Ad tuendam fidem z 18. května 1998 a Sacramentorum sanctitatis tutela z 30. dub-
na 2001. Pak již následovala celá řada novelizací. Proč to všechno? „Škodlivost 
benevolentního přístupu k uplatňování církevní kázně, která byla důsledkem na-
ivního optimismu, vzbuzeného radostnými nadějemi kolem zasedání Druhého 
vatikánského koncilu, byla postupně odhalována již záhy po vydání CIC/1983. 
Podcenění významu práva se začalo projevovat jak v prudkém vzrůstu skandá-
lů kolem sexuálních deliktů v církvi, tak v uvolnění kázně v oblasti zacházení 
s církevním majetkem. Proto již od roku 2001 církevní zákonodárce soustavně 
doplňoval a zpřísňoval trestní matérii v CIC/1983. Vyvrcholením tohoto procesu 
je novela papeže Františka z roku 2021…“ 1

1	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, 
Praha, 2021, s. 326. Viz citace v článku HRDINA, Antonín Ignác, Co se (ne)změnilo rekodifikací 
kanonického trestního práva hmotného, in: Revue církevního práva č. 84–3/2021, Praha, s. 26.
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Svatý otec v preambuli k apoštolské konstituci Pascite gregem Dei z 23. května 
2021, kterým rozsáhle novelizoval a nahradil celé znění knihy kodexu o kanonic-
kém trestním právu hmotném, uvádí slova: „V minulosti způsobilo mnoho škod, 
že v církvi nebyla pochopena úzká souvislost mezi účinnou láskou a prosazováním 
trestní kázně tam, kde to vyžadují okolnosti a spravedlnost.“2

Není to však jen trestní právo, které se mění. Přistupuje k tomu řada opatření 
v oblasti kanonického správního práva a kázně v církvi vůbec. Tak např. motu 
proprio Traditionis custodes ze 16. července 20213 umožňuje diecézním biskupům 
a Svatému stolci účinněji regulovat užívání mše svaté podle Misálu Jana XXIII. 
z roku 1962 vedle mše svaté podle Misálu Pavla VI. z roku 1969.

Vraťme se ale k zákonodárnému aktu trochu staršímu: dnes, na slavnost Všech 
svatých, je tomu právě jeden rok, co Svatý otec, právě 1. listopadu 2020, vyhlá-
sil motu proprio Authenticum charismatis, kterým reaguje na rychlé až překotné 
množení se řeholních institutů i všech ostatních forem zasvěceného života, a při-
způsobuje tomu a mění dosavadní úpravu pravomoci diecézních biskupů. Máme 
radost, že můžeme v tomto čísle na prvním místě uveřejnit zasvěcený komentář 
o této změně a pohled do současného života řeholníků a řeholnic, který nám zaslal 
přední český teolog a fakultní profesor, ředitel prestižního jezuitského Centra Aletti 
v Olomouci Pavel Ambros, sám řeholník. Věříme, že tento napínavý článek budou 
čtenáři číst se stejným potěšením a radostí z poznání, jako tak činila naše redakce.

Přední znalec evangelického církevního práva v naší zemi Adam Csukás po-
dává ve svém článku poutavý výklad o právních dějinách Českobratrské církve 
evangelické a soudobých napínavých zápasech o změny v jejím právním řádu, které 
probíhají na všech stupních církevního řízení. Každého, kdo by z neznalosti po-
chyboval o vysoké úrovni církevního práva reformačních církví a jeho smyslu pro 
právní nuance, snad tento text vyvede z omylu. Věříme, že i mnohé českobratrské 
evangelické církevníky článek přivede k hlubší reflexi jejich účasti na uplatňování 
právních prvků v životě jejich církve. Jistě naleznou zajímavá poučení, která autor 
vytěžil ze svého zapáleného bádání v archivech církve, srovnávání všech právních 
předpisů, které postupně kdy v církvi platily, i v protokolech o jejich přípravách 
na konventy a na synody za poslední jeden a půl století, i svou osobní účastí a an-
gažovaností na jejich zasedáních v létech posledních.

2	 Tamtéž. Přeložil Záboj Horák.
3	 Viz Revue církevního práva č. 84–3/2021, Praha, s. 120 (in English: pp. 124–125).



Editorial 7

Také další článek je z pera odborníka na slovo vzatého, a to v oboru, který si 
zvolil za předmět svého bádání, tj. východním kanonickém právu. Je to článek 
Jiřího Dvořáčka, mezinárodně známého specialisty na právo východních katolic-
kých církví, vyučujícího v České republice i v Německu. Tentokrát se zabývá otáz-
kou poměru konverze do katolické církve a připsání konvertity do jedné z církví 
vlastního práva. Článek má zásadní aplikační význam jak pro duchovní správu ve 
východních církvích, tak i v latinské církvi.

Toto číslo uzavíráme článkem dvou slovenských právníků, zabývajících se my-
šlenkou, zda by snad bylo na Slovensku právně relevantní ukončit jednostranným 
rozhodnutím státu částečné financování církví státem. Tedy stav, který tam nyní 
platí a je smluvně potvrzen. Možná, že na soudobého českého čtenáře může sofisti-
kovaná úvaha autorů působit dojmem trochu exotickým, jsme však přesvědčeni, že 
má závažný význam v národním i mezinárodním rozměru. Mezinárodně uznávaná 
zásada pacta sunt servanda přece platí na celém světě a žádný stát se nesmí svých 
dohodnutých závazků jednostranně zprostit. Je vázán všemi smlouvami, které 
uzavřel, ať již mezinárodní smlouvou s Apoštolským stolcem nebo smlouvami 
s ostatními církvemi, o jejichž zvláštním charakteru by se nemělo pochybovat.4 
Také autoři článku jsou přesvědčeni o vázanosti státu uvedenými smlouvami; 
uvažují dokonce o možnosti soudní ochrany, k níž by se mohly některé z církví, 
které smlouvy uzavřely, uchýlit. Z článku zaznívá přesvědčení obou autorů, že 
v dosavadním částečném financování církví na Slovensku státem se má pokračovat.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor
1. listopadu 2021

4	 V monografii TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, si zvláštního 
významu smluv s církvemi (domestic agreements) všímáme, i když žel zatím jen okrajově (viz s. 86 
a 105–107). Avšak také s pomocí německojazyčné literatury a jejím pojmem Vertragsrecht může-
me dospět k prohloubenému poznání mezinárodně uznávaného právního postavení těchto smluv. 
Vzhledem k principu autonomie (nezávislosti) církví autoři shora uvedené monografie zastávají 
názor, že ostatní církve nejsou jen obyčejnými „vnitrostátními“ subjekty práva.



20. října 2021 vyšla kniha Církevní právo, 2. vydání.

On 20th October 2021, the book Church Law, 2nd edition, was published.
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Editorial

Many and Serious Changes in Canon Law System

We are witnessing a tumultuous reconstruction of the 
legal system of the Catholic Church since the acces-
sion of Pope Francis to the Chair of Saint Peter (2013). 
The Holy Father, the supreme legislator of the Church, 
brought deep understanding from his native Argentina 
and the Jesuit order of which he is a member for the 
need to change universal and particular canon law. He 
thus continued the legal reform activities already begun 
by his predecessors, John Paul II and Benedict XVI. 
The differences between the three popes in terms of per-

sonality and emphasis on how to run Peter’s boat are evident. However, all three 
were equally aware of the need to finalize the new Code so that it would be an 
effective tool in enforcing law and justice in the Church.

Two motu proprio of Pope John Paul II Ad tuendam fidem of 18th May 1998 
and Sacramentorum sanctitatis tutela of 30th April 2001 were the first signal of the 
reconstruction. Then a number of amendments followed. Why all this? “The harm-
fulness of the benevolent approach to ecclesiastical discipline, which was the result 
of naive optimism promoted by joyful hopes around the Second Vatican Council, 
was gradually exposed soon after the publication of the CIC/1983. The underesti-
mation of the importance of law began to manifest itself both in the sharp rise in 
scandals concerning sexual offenses in the Church and in the easing of discipline 
in the treatment of Church property. Therefore, since 2001, the Church legislator 
has been constantly supplementing and tightening the criminal law regulation 
of the CIC/1983. The amendment of Pope Francis from 2021 is the culmination 
of this process…”1

1	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání 
[Church Law, 2nd revised and supplemented edition], Prague, 2021, p. 326. See quotation in the 
article HRDINA, Antonín Ignác, Co se (ne)změnilo rekodifikací kanonického trestního práva 
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The Holy Father, in the preamble to the apostolic constitution Pascite gregem 
Dei of 23rd May 2021, which extensively amended and replaced the entire book 
of the Code concerning canon criminal law, states: “In the past, great damage 
was done by a failure to appreciate the close relationship existing in the Church 
between the exercise of charity and recourse – where circumstances and justice 
so require – to disciplinary sanctions.”2

However, it is not just criminal law that is changing. This is supplemented by 
a number of measures in the area of canon administrative law and discipline in the 
Church in general. For example, the motu proprio Traditionis custodes of 16th July 
20213 allows the diocesan bishops and the Holy See to regulate the celebration 
of the Mass according to Missal of John XXIII of 1962 as alternative to the Holy 
Mass according to the Missal of Paul VI of 1969 more effectively.

But let’s go back to a legislative act a little older: today, on the solemnity of All 
Saints, it is exactly one year since the Holy Father, on 1st November 2020, declared 
motu proprio Authenticum charismatis, which responds to the rapid increase in the 
number of religious institutes and all other forms of consecrated life, and adapts 
and amends the existing arrangements for the authority of diocesan bishops. We 
are pleased to be able to publish an insider’s commentary on this change in this 
issue and a glimpse into the current life of religious sent to us by Pavel Ambros, 
religious, leading Czech theologian and Professor, director of the prestigious Jesuit 
Aletti Centre in Olomouc. We believe that readers will go through this exciting 
article with the same pleasure and joy of knowledge as our editorial board did.

Adam Csukás, leading expert on Protestant church law in our country, gives 
an engaging explanation of the legal history of the Evangelical Church of Czech 
Brethren and contemporary exciting struggles for changes in its legal system that 
take place at all stages of church administration. Perhaps this text will open eyes of 
anyone who, out of ignorance, doubts the high level of church law of the Protestant 
churches and their sense of legal nuances. We believe that the article will lead many 
members of the Evangelical Church of Czech Brethren to a deeper reflection on 

hmotného [What Has (Not) Changed with the Recodification of Canon Substantive Criminal Law], 
in: Revue církevního práva č. 84–3/2021 [Church Law Review No. 84–3/2021], Prague, p. 26.

2	 Ibidem.
3	 See Revue církevního práva č. 84–3/2021 [Church Law Review No. 84–3/2021], Prague, p. 120 

(in English: pp. 124–125).
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their participation in the application of legal elements in the life of their church. 
They will certainly find interesting lessons that the author has learned from his 
passionate research in the church’s archives, comparison of all the legislation 
that has gradually applied in the church, as well as protocols on preparations for 
classical assemblies and synods for the last one and a half centuries, and from his 
personal participation and involvement in their meetings in recent years.

Another article is from the pen of a highly qualified expert, canon law scholar in 
the field that he chose as the subject of his research. It is the article by Jiří Dvořáček, 
internationally known specialist in the law of the Eastern Catholic Churches, who 
teaches in the Czech Republic and Germany. This time he deals with the question 
of the ratio of conversion to the Catholic Church and enrolment to one of the 
churches of its own law. The article is of fundamental application importance both 
for the spiritual administration in the Eastern Churches and in the Latin Church.

We conclude this issue with an article by two Slovak lawyers dealing with the 
idea whether it would be legally relevant in Slovakia to end the partial state funding 
of churches by a unilateral state decision. That is, the situation that is now accepted 
and contractually confirmed. Perhaps the sophisticated reasoning of the authors 
may give the contemporary Czech reader a slightly exotic impression; however, 
we believe that it is important on a national and international scale. After all, the 
internationally recognized principle pacta sunt servanda applies worldwide and 
no state can unilaterally release its agreed obligations. The state is bound by all 
the treaties it has concluded whether by an international treaty with the Apostolic 
See or by treaties with other churches, the special nature of which should not be 
doubted.4 The authors of the article are also convinced of the binding nature of 
the mentioned treaties; they are even considering the possibilities of judicial pro-
tection that some of the churches that have concluded treaties might resort to. The 
article expresses the conviction of both authors that the current partial financing 
of churches in Slovakia by the state should continue.

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief
1st November 2021

4	 In the monograph TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo [Religion Law], 
Prague, 2015, we notice the importance of domestic agreements, although unfortunately only 
marginally so far (see pp. 86 and 105–107). However, also with the help of German-language 
literature and its Vertragsrecht concept, we can gain in-depth understanding of the internationally 
recognized legal status of these treaties.



Vzpomínka na prázdninový tábor dětí v klášteře Zásmuky, za války nacistického kon-
centračního tábora, kde bylo vězněno 76 českých kněží. Pohled do kostela Stigmatizace 
sv. Františka.

A memory of a children’s holiday camp in Franciscan Priory in Zásmuky. During the war 
the seat of the Nazi concentration camp, where 76 Czech priests were imprisoned. View to 
the Saint Francisʼs Stigmatization Church.

Foto archiv Ignisio z. s.



Dynamika vzniku společenství zasvěceného života… 13

Dynamika vzniku společenství zasvěceného života 
a nového způsobu zasvěceného života

Pavel Ambros

1. Úvodem
Změna ve způsobu platného zřízení institutu zasvěceného 
života (CIC/1983, kán. 579) byla delší dobu diskutová-
na. Nijak zvláště neudivuje.1 Apoštolský list motu pro-
prio Authenticum charismatis2 papeže Františka ze dne 
1. listopadu 2020, podobně jako intervence v obdobných 
případech v minulosti, reaguje na rychlý vývoj proměny 
zasvěceného života. Předkládáme zde některé dílčí po-
známky nad tímto listem, které cílí k jedinému: k růstu 
vnímavosti ke konkrétním podobám vztahu místní a uni-
verzální církve, potažmo diecézního biskupa a Apoštol

ského stolce. Tento růst vnímavosti uschopňuje v právem uložených povinnostech 
nahlížet rozvoj a zrání církevního společenství v jednotlivých rozhodnutích. Kon-
krétně řečeno: zakotvit charismata (působení Ducha v jedinečném) ve viditelné 
církvi3 způsobem, který přináší do Božího lidu pokoj v duchu zásady sv. Pavla: 
„Bůh přece není Bohem nepořádku, ale pokoje“ (1Kor 14,33a). Charismata ve 
službách evangelizujícího společenství jsou autentická, pokud podporují hodnoty 
vzájemného soužití ve světě.4

1	 Srov. SABBARESE, Luigi, La questione dell’autorità e le nuove forme di vita consacrata, in: 
Periodica de re canonica, roč. 97, č. 2, 3/2008, s. 223–249 a 386–422.

2	 Latinské a italské znění bylo publikováno in: L’ecclesialità è il segno dell’autenticità di un carisma, 
in: L’Osservatore Romano, roč. 160, č. 255, 4. listopadu 2020, s. 6; český překlad: Apoštolský list 
motu proprio „Authenticum charismatis“, kterým se mění kán. 579 Kodexu kanonického práva, 
in: Acta ČBK, roč. 15, č. 1/2020, Praha, s. 130–131.

3	 Srov. CIC/1983, kán. 204 § 2.
4	 Srov. PAPEŽ FRANTIŠEK, Evangelii gaudium, čl. 130. 
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Nově obnoveným požadavkem pro schválení zřízení institutu zasvěceného ži-
vota se stává předběžné písemné dovolení Apoštolského stolce, jímž je podmíněna 
platnost zřízení institutů zasvěceného života a nových společností apoštolského 
života. Ukazuje se tím potřeba sjednotit praxi administrativních kroků. Důvodem 
jsou značně rozdílné přístupy v jednotlivých částech univerzální církve.

Podobně i nejnověji je diecéznímu biskupovi sice svěřeno oprávnění „povolit 
ve své diecézi používání Missale Romanum z roku 1962“ podmínečně: „přičemž se 
řídí pokyny Apoštolského stolce“.5 „Kněží vysvěcení po zveřejnění předkládaného 
motu proprio, kteří mají v úmyslu slavit podle Missale Romanum z roku 1962, musí 
předložit formální žádost diecéznímu biskupovi, který se dříve, než vydá povolení, 
poradí s Apoštolským stolcem.“6 Tato analogie je sice vzdálená, ale ukazuje zřejmý 
zájem podrobněji sledovat důležitá duchovní hnutí v místních církvích ze strany 
Apoštolského stolce. Projevuje se v jednom i druhém případě (jakož i v dalších) 
nárokem rozlišovat v místě způsobem, který sjednocuje. K tomuto účelu slouží 
i výše zmíněné motu proprio Authenticum charismatis.

Po krátkém historickém úvodu do problematiky vztahu řeholního života, 
diecézního biskupa a Apoštolského stolce přiblížíme vyhlášenou změnu CIC/1983, 
kán. 579, odkazem na vývoj těchto vztahů, komparaci fází jednotlivých změn 
a objasněním tří oblastí: a) posouzení ekleziality (vzájemné součinnosti charismatu 
nově vznikajícího společenství zasvěceného života a církve); b) úlohy diecézního 
biskupa a c) role Apoštolského stolce v dynamice vzniku společenství zasvěceného 
života v partikulární církvi.

2. Mnišský (řeholní) život a autorita biskupa
Ideál evangelní dokonalosti se objevuje v životě a poslání církve již od prvních 
okamžiků jejího vzniku. Již zasvěcení apoštolů a modus jejich následování Krista 
je příkladem stavu života dokonalé lásky ve službě Božímu království, zvěstování 
nebeské slávy a jejich společný život i předobraz církve. Již zde můžeme vidět zna-
ky, které tvoří podstatu života podle evangelních rad: uspořádání života obsahující 
sdílení majetku a společného bydlení. Ve všech místních církvích lze vidět, jak se 

5	 Apoštolský list Svatého otce Františka ve formě motu proprio „Traditionis custodes“ ze dne 
16. července 2021, o používání římské liturgie předcházející reformě z roku 1970, dostupný z: 
<http://www.liturgie.cz/dulezite-dokumenty> (10. srpna 2021). 

6	 Traditionis custodes, 4.
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příslušná autorita církve uplatňuje ve vztahu k zasvěceným pannám a vdovám či 
asketům, žijícím ve skupinách nebo v osamocení. Nikdy si však neosobuje právo 
stvrzovat tento druh života. Natolik je zřejmé, že pochází bezprostředně od Krista, 
že potvrzení autoritou je nadbytečné.

Je považován za nejdokonalejší způsob následování Krista. Ti, kteří o něho 
usilují uvnitř jednotlivých lokálních církví, žijí pod autoritou biskupa, ale zvláštním 
způsobem. Důvodem je to, že jejich způsob života je spojuje jednotlivě novým 
poutem s církví. Brzy rovněž nachází vymezené místo při slavení liturgie. V pří-
padě, že se kdokoli zpronevěří svým dobrovolně přijatým závazkům, je potrestán 
vyobcováním. Je mu odňato privilegium, jež kvůli způsobu života obdržel.

Společný život, který existoval v židovské tradici v době předkřesťanské, 
nabývá postupně na důležitosti, a jeho rozvoj nacházíme v explozi asketického 
hnutí s postupným nabýváním náboženské svobody pro křesťany uvnitř římské 
říše ve 3. a 4. století. Chvála jejich života i kritika nedostatků a vážných porušení 
způsobu života jsou důvodem intervencí biskupa. Nejsou ani zřídkavé případy 
vzájemných konfliktů, jejichž důvodem se může stát jak obrana přísnosti askeze, 
tak i kritika při jejím rozvolnění.

Uvnitř samotných asketických hnutí se objevují obnovné proudy, které se po-
kouší vnášet do takového uspořádání života pravidla, která by zabraňovala chaosu. 
Příkladem mohou být první řeholní pravidla Pachomia († 346) pro cenobitismus 
nebo Život svatého Antonína z pera sv. Atanáše Alexandrijského († 373); ten upra-
voval život eremitů. Střet Atanáše s vládnoucí vrstvou politické elity své doby, 
která podléhala arianismu, vedl k potřebě opřít se o sílící vliv mnišství.

Přítomnost mnichů na místních synodách svědčí o regionálních či lokálních 
konfliktech, v nichž jejich pozice byla stále důležitější i vzhledem k tomu, že se 
hledala cesta, jak tato lidová asketická hnutí podpořit a zároveň najít prostředky, 
jak trestat výstřelky. Především způsob intervence sv. Bazila Velikého vůči messa
liánům ukázal legitimitu těchto zásahů. Naznačil, že snahy o život dokonalosti 
nejsou nekritizovatelné. Závislost cenobitů i eremitů na biskupovi nebyla jiná než 
u ostatních věřících. Institucionální podoba mnišského života, cenobitů i eremitů, 
však schvalována nebyla.

Byly to ekumenické koncily, které položily první základy legislativy církve. 
Začal se rozvíjet zákonodárný proces v církvi, který upravoval kromě základních 
ustanovení života církve (dogmata, jurisdikci, disciplínu) i život mnichů a poustev-
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níků. Kán. 4 Chalcedonského koncilu byl první a týkal se zákazu zakládání klášterů 
bez svolení biskupa.7 Dovolení postavit klášter bylo vyjádřeno obřadem, který 
se nazýval stauropegium (σταυροπήγιον, crucis fixio). Biskup osobně nebo jeho 
delegát vztyčil na místě, kde se měl klášter zřídit, kříž.8 Tímto aktem byl klášter 
později vyňat z jurisdikce biskupa ve prospěch patriarchy.9 Justiniánova legislativa 
přejímá a potvrzuje koncilní normy.10 Doplňuje některá upřesnění: klášter má mít 
jen jednu, maximálně dvě brány a pevné hradby.11 Zakládat smíšené kláštery bylo 
zapovězeno 20. kánonem Druhého nicejského koncilu.12 „Mniši v každém místě 
a zemi nechť jsou podrobeni místnímu biskupovi, zachovávají mlčení, věnují se 
postům a modlitbám. Mají se trvale zdržovat v místech, kde se zřekli světa. Ať se 
nevměšují do církevních i pozemských záležitostí, nepřijímají účast na jejich čin-
nostech. Opustit svůj klášter mohou poté, co by jim to uložil místně příslušný 
biskup vzhledem k naléhavé potřebě.“13

Postupem času nabývají převahy zvyklosti, jež podřizují kláštery patriarchovi, 
a to i přes odpor, který biskupové projevovali. Cíl života v dokonalosti (andělský 
život, βίος ἀγγελικός)14 je dán strukturálně v obecné rovině až dodnes v podstatě 
kompilací Justiniánových právních norem. Zahrnuje vlastní posvěcení a službu 
Bohu.15 Prostředky, jak cíle dosáhnout, jsou následně uvedeny: stálá modlitba, četba 
Písma, manuální práce a dodržování evangelních rad. Typická pro toto období je 
ochota i snaha rozvíjet spolupráci mezi charismatickými dary zakladatelů, často 
odvážných a smělých, majících nezřídka i charakter protestu vůči průměrnosti, 
a mezi těmi autoritami, které vykonávají v církvi moc. Napětí vznikají tehdy, když 
je život mnichů určován rozhodnutími rozpolcených, nepokojných či rozkolísaných 

7	 ALBERIGO, Giuseppe (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1991, s. 89. 
8	 PUJOL, Clemente, De religiosis orientalibus ad normam vigentis iuris, Roma, 1957, s. 429.
9	 PRZEKOP, Edmund, Władza patriarchy względem duchowieństwa według aktualnie obowią-

zującego prawa kanonicznego dla Kościołów Wschodnich Katolickich, in: Prawo Kanoniczne. 
Kwartalnik prawno-historyczny, roč. 18, č. 1–2/1975, Warszawa, s. 166–167.

10	 Iustiniani Novellae, 5,1 (De monachis); 67 (Ut nullus fabricet oratorii domum praeter voluntatem 
episcopi). 

11	 Iustiniani Novellae, 133,1 (Quomodo oportet monachos vivere).
12	 ALBERIGO, Giuseppe (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1991, s. 153–154.
13	 Tamtéž, s. 89.
14	 LAMY, Agnès, Bios angelicos, in: Dieu vivant, 7, 1946, Paris, s. 59–77.
15	 Iustiniani Novellae, 5, Prefatio (De monachis); Iustiniani Novellae, 133, Prefatio (De monachis).
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představených nebo zásahy jim podobných biskupů vedených zmatenými záměry 
reformovat duchovní život.

Ekumenické koncily usilovaly především o to, aby uzákonily starobylou praxi. 
To se týkalo především vztahů klášterů ad extra. Vnitřní život klášterů byl určo-
ván mnišskou řeholí Pachomia16 a Bazila17 na Východě, řeholí sv. Benedikta18 
a sv. Augustina na Západě.19 Tzv. Řehole svatého Augustina se stala základem 
pro vznikající hnutí řeholníků 11. a 12. století sdružených v kanoniích, stejně tak 
i pro obnovené poustevnické hnutí, které vyústilo v roce 1256 v augustiniánský 
poustevnický řád.

Řehole sv. Benedikta však zcela na Západě převládla. Přispěla k tomu i chvála 
Řehoře Velikého v jeho Rozmluvách,20 v nichž dal i jistý druh papežského schvá
lení Benediktově řeholi.21 Se vzrůstající autoritou Petrova stolce roste i počet 
dotazů a stížností vůči biskupům, které s řešením uvedených sporů vedly i k po-
stupnému odnímání jurisdikce biskupů nad kláštery a mnišským způsobem života 
ve jménu uchování radikality života podle evangelních rad. Tento vývoj ukazuje, 
jak zákonodárný proces přechází iniciativně stále více na Apoštolský stolec. 
To vytváří napětí s biskupy, kteří si na Prvním lateránském koncilu dokonce 
naříkají, že „jim nezbývá nic jiného, než odložit biskupský prsten a kříž a stát 
se služebníky mnichů.“22

Rozhodující pro přenesení pravomoci uznat založení nového řádu na Apo-
štolský stolec se stalo usnesení Čtvrtého lateránského koncilu (1215). Z podnětu 

16	 Srov. LEFORT, Louis Théophile (ed.), Oeuvres de S. Pachôme et de ses disciples, Corpus Scrip-
torum Christianorum Orientalium 159–160, Louvain, 1956. 

17	 BAZIL VELIKÝ, Regulae fusius tractatae, in: MIGNE, Jacques Paul, Patrologia Graeca, č. 31, 
s. 889–1052; BAZIL VELIKÝ, Regulae brevius tractatae, in: MIGNE, Jacques Paul, Patrologia 
Graeca, č. 31, s. 1051–1306; BAGUENARD, Jean-Marie, (ed.), Dans la tradition basilienne. Les 
Constitutions ascétiques, l’Admonition à un fils spirituel, Bégrolles-en-Mauges, 1994.

18	 Řehole sv. Benedikta. Latinsky a česky, Praha – Břevnov, 1993.
19	 AUGUSTIN, Regula ad servos Dei, in: MIGNE, Jacques Paul, Patrologia latina, č. 66, s. 995–998; 

AUGUSTIN, Ordo monasterii, in: MIGNE, Jacques Paul, Patrologia latina, č. 32, s. 1449–1452; 
BOYER, Charles, Saint Augustin législateur de la vie monastique, in: Dictionnaire de Spiritualité, 
Ascétique et Mystique, 1, Paris, 1937, s. 1126–1130; podrobněji srov. HRDINA, Antonín Ignác, 
Neostrý pojem Augustinovy Řehole, in: Revue církevního práva č. 83–2/2021, Praha, s. 47–55.

20	 ŘEHOŘ VELIKÝ, Čtyři knihy rozmluv čili o životě a zázracích otců italských jakož i o věčném 
trvání duší, Praha, 1924, s. 63–111.

21	 Tamtéž, s. 108–109. 
22	 Srov. FOREVILLE, Raymonde, Lateran I–IV, Mainz, 1970, s. 71–72.
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papeže Inocence III. byl schválen 13. kánon, který zakázal zakládání nových 
řeholních řádů. V roce 1234 byl zařazen do Dekretálií papeže Řehoře IX. Všim-
něme si pozorně jeho znění:

„Aby příliš skvělá rozmanitost duchovních řádů nevedla k hlubokému zmatku v Boží 
církvi, výslovně zakazujeme komukoli, aby v budoucnu založil novou řeholi, ale kdo 
se chce obrátit k řeholnímu životu, musí si zvolit nějaké z již schválených [řeholních] 
společenství. Stejně tak každý, kdo by chtěl založit klášter nové řehole, může tak uči-
nit jen v takovém řeholním společenství, které již obdrželo schválení svých pravidel 
a stanov.“23

Zákaz přichází v době rychlého rozvoje mnoha nových řeholí s vlastními ře-
holními pravidly. Nemůžeme se tímto zde zabývat podrobněji.24 Mýlili bychom se, 
kdybychom tomuto zákazu přisuzovali nešlechetný záměr. Jeho cílem nebylo bránit 
duchovnímu vzepětí řeholního života, tak charakteristickému pro toto období. 
Chtěl podpořit charizmatické zakladatele řádů tím, že je bezprostředně navázal 
na viditelnou hlavu církve a jejich pozornost obrátil k tradici. Tím chtěl odvrátit 
možný vzrůst kacířství (špatně uchopeného, nerozlišeného duchovního života), 
které se mnohdy skrývalo i za horlivostí.

V tomto smyslu se také Tomáš Akvinský zabýval otázkou, zda je potřebná 
toliko jedna řehole, nebo jich může či má být více.25 Ve své Teologické sumě svým 
příslovečným smyslem pro realitu dospěl k závěru, že v oblasti řádů je jednota 
řeholního života v podstatě zachována prostřednictvím vazby na tři evangelní 
rady: chudobu, čistotu a poslušnost. Užitečnost různosti řeholí nachází v různosti 
zaměření a charizmat zakladatelů. Abychom se vyhnuli zmatku, jehož se někteří 
v církvi obávají ze všeho nejvíce, stačí podle něho, aby nové řehole byly povinně 
schvalovány papežem.

K tématu se vrací Druhý lyonský koncil (1274), který ve svém 23. kánonu řeší 
stížnosti na neúčinnost zákazu zakládání nových řádů podle pravidel ustanove-
ných Čtvrtým lateránským koncilem (1215). Učinil další pokus zakázat zakládání 

23	 Decretalium Gregorii papae, IX, 3, dostupné z: <http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/
Lspost13/GregoriusIX/gre_3t36.html> (10. srpna 2021). 

24	 Srov. komentář prof. Martina Rehaka dostupný na: <https://www.theologie.uni-wuerzburg.de/
institute-lehrstuehle/prak/lehrstuhl-fuer-kirchenrecht/kanon-des-monats> (10. srpna 2021), ze 
kterého zde vycházíme. 

25	 TOMÁŠ AKVINSKÝ, Summa theologiae, II/II, q. 188 čl. 1.
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nových řádů, s výjimkou dominikánů, františkánů, karmelitánů a augustiniánů.26 
Navzdory tomuto zákazu se však jeho uplatňování v praxi netěšilo zájmu místních 
autorit.

3. Kontinuita ekleziologických modelů rozvíjená 
v kanonické tradici (od CIC/1917, kán. 492, § 1,  

k CIC/1983, kán. 579)
Tato krátká historická sonda je nečekaně aktuální, vezmeme-li do úvahy nejnovější 
předpis Apoštolského stolce, který změnil CIC/1983, kán. 579. Původní text zněl 
následovně:

„Diecézní biskupové mohou na svém území zřídit instituty zasvěceného života formál-
ním rozhodnutím po projednání s Apoštolským stolcem (dummodo Sedes Apostolica 
consulta fuerit).“

Dříve než se dostaneme k novému znění, které schvalování zásadně modifikuje, 
dovolíme si na tomto místě druhou krátkou odbočku. Kán. 579 CIC/1983 měl svůj 
bohatý vývoj. Na jeho počátku stojí legislativní experiment Pia X., který během 
svého pontifikátu v této věci předurčil terminologii kodifikace církevního práva 
do budoucna. V motu proprio Dei providentis ze dne 16. července 1905 vydal 
následující nařízení:

„Žádný biskup nebo místní ordinář ať nemá v úmyslu a nepřipustí založení nového 
řeholního sdružení bez ohledu na pohlaví s výjimkou písemného souhlasu Apoštolského 
stolce.“27

Na tomto základě bylo v kán. 492 § 1, CIC/1917 stanoveno:

„Biskupové, ne však kapitulní vikář nebo generální vikář, mohou zakládat řeholní 
kongregace; ale nesmějí je zakládat ani dovolovat, aby byly založeny, bez dotázání se 
Apoštolského Stolce (inconsulta Sede Apostolica). (…).“

26	 Le case religiose devono esser soggette al vescovo, can. 23, dostupné z: <https://www.monastero
virtuale.it/lione-primo-e-secondo-1245-1274.html> (10. srpna 2021). 

27	 PIUS X., De religiosorum sodalitatibus nisi consulta apostolica sede non instituendis, in: AAS, 
roč. 41/1908, s. 344–346.
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Jaký je význam dotazování se? Výraz „porada“ (consultatio)28 nebo „radit se“ 
(consulere)29 se hojně v kodexu užívá, protože se předpokládá otevřená porada 
týkající se otázek, které je třeba řešit, jako užitečná právě proto, že může otevřít 
prostor pro duchovní rozlišování. Poradní hlas má v kultuře jednání uvnitř církve 
značnou váhu. Má svůj rozměr pastorální i spirituální. Je součástí dynamiky rozli-
šování. V rozlišování nejde pouze o aplikaci práva sledující naplnění spravedlnosti, 
nýbrž o maximální míru dobra v konkrétním případě.30

Ve většině případů je porada možností, v jiných případech se doporučuje nebo je 
podmínkou k platnosti rozhodnutí. Tím získává jistý specifický ráz, pokud hovoří-
me o poradním hlase (suffragium consultivum). Uveďme příklad: poradní hlas mají 
všichni z účastníků sněmu místní církve kromě biskupů; ti mají hlas rozhodující. 
Podobně členové kněžských rad mají hlas poradní (votum consultivum).31 Kodex 
předpokládá poradu všude tam, kde se hovoří o různých podobách rad či sborů 
(kněžská rada, sbor poradců, ekonomická rada, pastorační rada).

O konzultacích s Apoštolským stolcem se fakticky hovoří v jednom případě: 
„Diecézní biskupové mohou na svém území zřídit instituty zasvěceného života for-
málním rozhodnutím po projednání s Apoštolským stolcem“ (CIC/1983, kán. 579). 
Jinak je porada s Apoštolským stolcem zakotvena jako procesní norma: a) „Jest-
liže předloženou žádost [o dispens] provázejí zvláštní obtíže právní nebo morální 
povahy, poradí se biskup s Apoštolským stolcem“ (CIC/1983, kán. 1699 § 2); 
b) v řízení o prohlášení manžela či manželky za mrtvého může biskup „v nejistých 
a spletitých případech se obrátit k Apoštolskému stolci a poradit se“ (CIC/1983, 

28	 „Projednali určité závažnější záležitosti, které se častěji vyskytují“ (CIC/1983, kán. 353 § 2). 
„Biskup po poradě s metropolitou může zrušit kněžskou radu“ (CIC/1983, kán. 501 § 3). „Jestliže 
jsou řeholní představení přímo jmenováni vyšším představeným, předchází náležité projednání“ 
(CIC/1983, kán. 625 § 3). Dále CIC/1983 kán. 633 § 1, 633 § 2, 844 § 5.

29	 „Aby se co nejvíce posloužilo současnému i budoucímu prospěchu diecéze, radí se spolu diecézní 
biskup, biskup-nástupce a pomocný biskup podle CIC/1983, kán. 403, § 2 při řešení závažnějších 
věcí“ (CIC/1983, kán. 407 § 1); dále CIC/1983, kán. 407 § 1–2, 567 § 1, 595 § 1, 616 § 1, 733 
§ 1, 830 § 1, 1041 č. 1, 1044 § 2 č. 2, 1127 § 2, 1184 § 2, 1189, 1355 § 1 č. 2, c. 1356 § 2, 1424, 
1566.

30	 Srov. AMBROS, Pavel, Pastorační rada jako místo komunikace, rozhodování a duchovního 
rozlišování, in: Duchovný pastier, roč. 89, č. 4/2008, Trnava, s. 214–221.

31	 Srov. CIC/1983, kán. 443 § 3–5, 444 § 2, 450 § 1, 454 § 2, 466, 500 § 2, 514 § 1, 536 § 2, 833, 1° 
a 4°. 
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kán. 1707 § 3). Jedná se tedy o zvláštní právní nebo morální potíže nebo o nejisté 
a komplikované případy.32

O skutečnou poradu se jedná tehdy, když se biskup setká s případem velmi 
vzácným a zřídkavým, možná poprvé ve svém funkčním období, a obrací se na 
Apoštolský stolec z prostého důvodu: předpokládá u příslušných církevních autorit 
celosvětové zkušenosti, které uchovává římská kurie ve své kulturní paměti. Tato 
věcná znalost a zkušenost v řešení problémů a krizí může být při rozhodování 
nanejvýš užitečná. Zde musím ještě myšlenku upřesnit. Při poradě tohoto druhu 
se nejedná o analogii, kdy představený ke svému platnému rozhodnutí potřebuje 
„souhlas nebo projednání nějakým sborem“. Jestliže by takto v určitých případech 
nejednal přesně podle práva, bylo by jeho jednání právně neúčinné. Podívejme se 
na přesnou formulaci, jíž kodex takový případ objasňuje. Může být poučná pro 
každého představeného. „Ačkoliv představený není povinen přistoupit na jejich 
názor [svých poradců], i když shodný [jednomyslný], nesmí se bez přesvědčivějšího 
důvodu, k němuž dospěl svým uvážením, odchýlit od jejich názoru, hlavně shodné-
ho“ (CIC/1983, kán. 127 § 2,2). Vidíme, že porada, tedy slyšení mínění druhých, 
i když není pro představeného závazná, má v procesu rozhodování značnou váhu. 
Formulace naznačuje nutnost, možnost či užitečnost ověření úsudku představeného.

Jaká byla tedy procedura při založení nového řeholního institutu? Zrušené 
ustanovení CIC/1983, kán. 579 hovořilo o předběžném projednání s Apoštol-
ským stolcem. V čem tkvěla potíž? Kongregace pro instituty zasvěceného života 
a společnosti apoštolského života zjistila, že v praxi bylo předběžné projednání 
chápáno mnohdy jen jako formalita. Aplikace kánonu byla zatížena vadami. Na-
víc byla nucena se konfrontovat s choulostivými otázkami dotýkajícími se dělby 
kompetencí. Kongregace měla za to, že má povinnost přezkoumávat originalitu 
řeholního charizmatu a výhled životaschopnosti nově vznikajícího společenství 
zasvěceného života, ale že její pravomoc je omezena. Měřítka a kritéria na úrovni 
diecéze byla značně odlišná, nebyla vždy hned k dispozici nebo nebyla užívána 
metodicky jednotně při rozlišování.

Tato obava byla podobná těm, které vedly papeže Lva XIII., aby reagoval na si-
tuaci velkého vzrůstu počtu mužských a ženských kongregací s jednoduchými sliby 
v druhé polovině 19. století. Svým počtem členů překročily tyto kongregace řehole 

32	 Srov. op. supra cit., dostupné z: <https://www.theologie.uni-wuerzburg.de/institute-lehrstuehle/
prak/lehrstuhl-fuer-kirchenrecht/kanon-des-monats> (10. srpna 2021).
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již existující. Mnohé z nich, které vznikaly velmi rychle, existovaly bez jakéhokoli 
schválení, a to jen z benevolence místních biskupů, z nichž mnozí byli i zakla-
dateli těchto nových kongregací. Apoštolskou konstitucí Conditae a Christo33 se 
Lev XIII. postaral o to, aby uznání těchto institutů jako řeholních bylo svěřeno 
biskupovi. Jednotlivá ustanovení upravovala jeho pravomoc a práva na stejnou 
rovinu, jakou biskupové měli k ostatním řeholním představeným a naopak. Měly 
však být alespoň dodatečně uznány Apoštolským stolcem.

Mimo pravomoc biskupů však zůstala možnost zřizovat řeholní řády se slav-
nými sliby, tak jak určoval 13. kánon Čtvrtého lateránského koncilu, který byl do 
jisté míry opomíjen. To vedlo k tomu, že mnohé instituty požádaly o své schválení 
Apoštolský stolec. V roce 1901 byly vydány velmi podrobné normy pro tyto nové 
kongregace s jednoduchými sliby, které se pokusily sestavit zákonné podmínky pro 
všechny kongregace.34 Jejich naplnění se stalo podmínkou pro vydání dobrozdání 
či úchvaly ze strany posvátné kongregace. Ze zkušeností takto získaných, papež 
Pius X. svým motu proprio Dei providentis (1906)35 biskupy zavázal ke konzulta-
cím, a to ještě před jejich rozhodnutím založit nebo schválit nový řeholní institut.36 
Všechny tyto prvky se objevily v CIC/1917.37

Podobným způsobem jednal Apoštolský stolec o sto let později. Proto v roce 
2016 reskriptem Státního sekretariátu,38 který podepsal kardinál Pietro Parolin re-
scripta ex audientia Sanctissimi,39 papež František upřesnil interpretaci toho, jakou 

33	 LEV XIII., Conditae a Christo, in: ASS, roč. 33/1900–1901, s. 341–347.
34	 Normis secundum quas S. C. Episcoporum et Regularium procedere solet in approbandis novis 

Institutis votorum simplicium, diei 28 Iunii 1901 (N. R.), in: SASTRE-SANTOS, Eutimio (ed.), 
El ordenamiento de los institutos de votos simples según las Normae de la Santa Sede, 1854–1958. 
Introducción y textos, Roma, 1993, s. 266–299.

35	 PIUS X., Motu proprio Dei providentis, in: ASS, roč. 41/1908, s. 344–346.
36	 Dokument byl doplněn o podrobné normy, které obsahovaly otázky zjišťující náležitosti a kvalitu 

žádosti o schválení; srov. Instructio seu elenchus quaestionum, in: DUNFORD, David, Roman 
documents and decrees, 1, (July 1906–June 1907), New York, 1907, s. 65–72.

37	 Srov. Normae secundum quas Sacra Congregatio de Religiosis in novis religiosis Congregationibus 
approbandis procedere solet, in: PEJŠKA, Josef, Ius Canonicum religiosorum, Friburgi, 1928, 
s. 334–340; Instructio seu elenchus quaestionum ad quas respondendum est a Moderatoribus seu 
Moderatricibus generalibus Institutorum vota simplicia profitentium in relatione ad S. Sedem 
quinto quoque anno transmittenda, tamtéž, s. 340–348.

38	 Secretaria status rescriptum «ex audientia ss.mi». Pertinens ad canonem 579 Codicis Iuris Canonicis 
de Dioecesanis Institutis erigendis, in: AAS, roč. 108/2016, s. 696.

39	 V kanonickém právu se dokumentem takto označeným rozumí usnesení římského papeže pro-
střednictvím orgánů římské kurie, která jsou následně zveřejněna a podepsána obvykle kardinály 
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váhu toto předběžné projednání má: stalo se nyní nutné k platnosti (ad validitatem) 
k založení nového institutu zasvěceného života. Podívejme se na důvody, které 
uvádí. Každý institut zasvěceného života se rodí a rozvíjí uvnitř partikulární církve. 
Je darem celé církvi, přesahujícím rámec jedné diecéze. Ne vždy dochází na úrovni 
diecéze k dostatečnému rozlišení, co je vlastním charizmatem tohoto společenství 
a jaké jsou reálné možnosti rozvoje do budoucna. Proto byly zpřísněny požadavky 
na předběžné projednání. Tato úprava vstoupila v platnost 1. června 2016.

4. Posouzení ekleziality a spolehlivosti charizmat 
a platnost zřízení institutů zasvěceného života

Na svátek Všech svatých roku 2020 došlo ke kroku, který se očekával. V motu 
proprio Authenticum charismatis40 byla změna vtělena přímo do nového ustanovení 
CIC/1983, kán. 579. Místo

„Diecézní biskupové mohou na svém území zřídit instituty zasvěceného života formál-
ním rozhodnutím po projednání s Apoštolským stolcem (dummodo Sedes Apostolica 
consulta fuerit)“

nyní platí:

„Diecézní biskupové mohou na svém území zřídit platně instituty zasvěceného života 
formálním rozhodnutím po předchozím písemném dovolení Apoštolského stolce 
(praevia licentia Sedis Apostolicae scripto data).“

Jedná se o malou, nepodstatnou modifikaci? Odpověď na tuto otázku je možná 
jen tehdy, jestli ji budeme přezkoumávat ve světle dějinného vývoje, který jsme 
z tohoto důvodu naznačili v první části studie. Přehlédnout nelze ani uplatňování 
norem práva a jeho odraz v pastoračně-administrativní praxi v posledních dese-
tiletích práce a konzultací. Do úvahy je nutno vzít i rozvoj ekleziologie, zásady 
formulované Druhým vatikánským koncilem a vyvodit z toho závěry také a pře-
devším ve světle současného pontifikátu.

nebo jinými vysokými úředníky, kteří předtím byli přijati na audienci u papeže.
40	 Authenticum charismatis, s. 130–131.
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Podívejme se podrobněji na důsledky:
1.	 Projednání je nyní nahrazeno písemným dovolením, výslovným projevem vůle 

Apoštolského stolce, jímž se umožňuje vznik nového institutu zasvěceného 
života.

2.	 Přidáním slova platně je nadto stanoveno, že tento souhlas se vyžaduje nejen 
k tomu, aby bylo možné zřídit takovéto společenství, nýbrž určuje podmínky 
platnosti (co všechno Kongregace bude vyžadovat).
Byly stanoveny jednoznačné podmínky platnosti vzniku institutu. Samotný 

výraz „platně“ (valide) nebo „k platnosti“ (ad validitatem) je opakem výrazu 
„neplatný“ (invalidus) nebo „neplatně“ (invalide) a v kodexu je hojně užíván.41 
Předběžný souhlas Apoštolského stolce se dotýká řeholního života z poloviny 
všech případů.42

Právě v řeholním životě se setkáváme s vnitřními popudy Ducha, které se projevu-
jí v charizmatu společenství, v jeho povolání. Bývají patrnější v samotných počátcích 
vzniku řeholních společenství, u jejich zakladatelů či noviců. Socializace vnitřních 
postojů vytváří jejich specifickou komunitní kulturu, nový životní styl. Církevní 
autorita je vedena obezřetností. To, co je dílem Ducha, se prověřuje časem. Až v něm 
je možné rozpoznat trvalou životnost nového, schopnost uchránit se před strnulostí, 
zapříčiněnou strachem a nerozhodností, jakož i schopnost nepodlehnout uvolněnosti 
a zesvětštění. Konečně hodnověrnost díla Ducha se rozpoznává v obnově celého 
společenství církve. Jen silou Ducha svatého se společenství lidí stává společenstvím 
v Pánu, jeho tělo. Skutečně platí, že Duch Boží vane, kdy, kde a jak chce. Rozlišování 
je však nutné i z toho důvodu, že zde existuje nebezpečí povrchní zbožnosti.

41	 Uveďme některé příklady, kdy je dovolení nutné k platnosti: při změně obřadu (CIC/1983, kán. 
112 § 1,1); změny ve stanovách těch institutů zasvěceného života, které byly Apoštolským stol-
cem schváleny (CIC/1983, kán. 583); zřízení kláštera řeholnic s přísnou klauzurou (609 § 2); při 
finančních operacích, kdy „se překračuje peněžní hodnota stanovená Apoštolským stolcem pro 
každou krajinu nebo jehož předmětem jsou věci ze slibu darované církvi nebo věci umělecky nebo 
historicky cenné“ (CIC/1983, kán. 638 § 3); „přestoupení do sekulárního institutu nebo do společ-
nosti apoštolského života nebo z těchto do řeholního institutu“ (CIC/1983, 684 § 5, 730, 744 § 2); 
ke zmocnění laiků oddávat (CIC/1983, kán. 1112 § 1); přenesení ostatků nebo vzácných obrazů 
(CIC/1983, kán. 1190); srov. op. supra cit. dostupné z: <https://www.theologie.uni-wuerzburg.de/
institute-lehrstuehle/prak/lehrstuhl-fuer-kirchenrecht/kanon-des-monats> (10. srpna 2021).

42	 Předběžný souhlas Apoštolského stolce se vyžaduje například pro jednání, kterým se překračuje 
peněžní hodnota stanovená Apoštolským stolcem pro každou krajinu (CIC/1983, kán. 638 § 3), 
přenesení ostatků (CIC/1983, kán. 1190 § 2) nebo jedná-li se o věci darované církvi ze slibu nebo 
o věci umělecky nebo historicky cenné (CIC/1983, kán. 1292 § 2).
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Zároveň můžeme podotknout jednu věc: kvalifikace blouznivce by neměla 
nastupovat pokaždé, když vznikají ohniska vnitřního pnutí spojená s touhou po 
dokonalosti jen proto, aby se dbalo o pořádek a předpisy. Bůh není Bohem nepo-
řádku, ani není Bohem pořádku, nýbrž je Bohem pokoje.43

Nyní k dokumentu samému: „Posouzení ekleziality a spolehlivosti charizmat 
přísluší pastýřům partikulárních církví …“,44 říká dokument. Ale hned vzápětí 
dodává: „Apoštolskému stolci jedinému přísluší definitivní rozhodnutí.“45

Na první pohled vidíme, že dynamika řeholního života se odehrává uprostřed 
Božího lidu, a proto iniciativa k zakládání, slučování i zániku společenství zasvě-
ceného života zůstává decentralizována, role partikulární církve a biskupa zůstávají 
nedotčeny. Apoštolský stolec vstupuje do celého dění třemi způsoby rozlišování: 
zkoumá autenticitu charizmatu, eklezialitu a životnost. Formou veta může účinně 
zamezit bizarnostem, ať už směrem k zesvětštění, nebo neotradicionalismu, tříš-
tění sil, nebo zbytečnému množení počtu institucí navzájem podobných. Jedním 
z důvodů jsou nedobré zkušenosti se zneužíváním různých forem zasvěceného 
života k prohlubování rozporů uvnitř církve.

Motivy jsou však přece jen poněkud zásadnější. Ozřejmují je odkazy na dekret 
o přizpůsobené obnově řeholního života Perfectae caritatis Druhého vatikánského 
koncilu a na apoštolský list sv. Jana Pavla II. Vita consecrata. Řeholní život není 
životem pro sebe sama. Takové pojetí je církvi cizí. Jen neomluvitelná neznalost 
může vyslovit myšlenku, která staví způsob řeholního života do protikladu s pas-
torační činností církve. To však vůbec neznamená, že řeholníci nebo řeholnice 
nezohledňují při zakládání nových společenství dvě kritéria:
	– specifičnost ano! Ale jsou zde dvě podmínky: aby instituty nevznikaly neuvá-

ženě bez užitku nebo bez dostatečné životnosti (Vita consecrata, 12; Perfectae 
caritatis, 15);

	– zasvěcený život evangelními radami je jeden! Přes mnohost povolání je zde 
„jedno stejné povolání, aby totiž každý, kdo hledá dokonalou lásku, následoval 
Ježíše čistého, chudého a poslušného. Toto povolání nacházíme ve formách 
již existujících, stejně jako v těch, které vznikají nově.“ (Vita consecrata, 12).

43	 Srov. 1Kor 14,33.
44	 Authenticum charismatis, s. 131.
45	 Tamtéž.
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Postupme při zkoumání motivů o ještě další krůček. Úprava upozorňuje na to, 
co již je zakotveno na jiném místě: „Schvalování nových způsobů zasvěceného 
života je vyhrazeno výlučně Apoštolskému stolci. Diecézní biskupové se snaží 
rozeznávat nové dary zasvěceného života, svěřené církvi Duchem svatým, a po-
máhají těm, kdo je zavádějí, aby co možná nejlépe vyjádřili své záměry a zakotvili 
je ve vhodných stanovách za použití hlavně obecných norem, obsažených v této 
části.“46 Zde se dostáváme k otázce více než naléhavé. Všimněme si, co se zde 
před námi otevírá: nejedná se jen o vznik společenství zasvěceného života, ale s tím 
spojený kvalitativní skok. Nejde jen o schválení nových společenství, která jsou 
setrvačným pokračováním předchozích, ale i nového způsobu zasvěceného života.

V motu proprio Authenticum charismatis je příhodně uvedeno, že změna je 
výsledkem zvažování, rozlišování. Zasvěcený život se vyznačuje schopností ucho-
vávat vše, co naši předchůdci prožili v našich klášterech a společenstvích před 
námi. Víme, že se často pohybovali na ostří nože mezi protichůdnými zájmy nej-
různějších hráčů a zúčastněných stran.

V dějinách můžeme postřehnout dvě tendence. Kde řeholníci usilovali o uni-
verzálnější dobra a nechali se formovat kontemplací o účelnosti svého života 
(totiž jak nejvíce být nápomocni ekonomii spásy a způsobu jejího uskutečnění), 
tehdy se řeholní život rozvíjel. Kde na druhé straně veškerou energii věnovali 
„teologicky propracovaným“ samoúčelným teoriím, co jsou a co musí, tehdy 
přicházela obvykle epocha úpadku. S myšlenkou sebeobětování zasvěcený život 
nevystačí, musí být vždy i sebeodevzdání druhému.

5. Závěrem
Vraťme se na závěr k samotnému textu. V dokumentu se říká: „Kanonické zříze-
ní takových institutů a společností biskupem vskutku přesahuje území samotné 
diecéze a dostává velký význam pro všeobecnou církev.“47 Argumentace zde před-
ložená budí jistou pochybnost. Můžeme ji spojit se současným pojetím synodality? 
Můžeme to skutečně takto říci bez dalšího? Jak tomu rozumět? A pokračuje dále: 
„Každý institut zasvěceného života i společnost apoštolského života, ačkoli vzni-
kají v kontextu partikulární církve, totiž svou povahou‚ je darem pro církev, není 

46	 CIC/1983, kán. 605.
47	 Authenticum charismatis, s. 131.
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izolovanou nebo okrajovou skutečností, ale niterně k ní patří, je v samotném srdci 
církve jako rozhodující prvek jejího poslání.“48 Zde jsme se dostali k samotnému 
jádru, proč je zasvěcený život do jisté míry vyňat z partikulární církve, a je mu 
svěřeno to, co je v každé partikulární církvi tím, co tvoří srdce celé církve.

Žijeme v období změny epochy, ne v době epochálních změn jako naši dědové 
nebo babičky, kteří zažili přechod od svíčky k petrolejové lampě, elektrickému 
světlu, dobu technologického rozmachu, vzrůstu množství volného času, infor-
mační nadprodukce, enormního prodloužení průměrného věku dožití a kvality 
života, vzniku globálního světa a společně sdíleného konzumního stylu života. 
Prožili nejhroznější století v celých dějinách lidstva: 20. století bylo tak poznačeno 
masivním potlačením přirozeného života, jako nikdy předtím.

Hloubku změn společnosti i církve nejsme s to předvídat. Přesto možno již 
nyní říci: čeho všeho se ještě musíme zbavit, abychom usilovali jen o jediné: být, 
žít a pracovat pro Kristovu spásu v samotném srdci církve jako rozhodující prvek 
jejího poslání! V tomto smyslu se máme věnovat nejen tomu, co církev lépe či hůře 
koná, ale plně se věnovat tomu, kde se vše duchovně rozhoduje, co je rozhodující 
pro spásu světa.

„Zasvěcený život se netýká jen zasvěcených osob, ale celé církve. Obracím se 
proto na celý křesťanský lid, aby si byl stále více vědom daru, jakým je přítom-
nost tolika zasvěcených žen a mužů, dědiců velkých světců, kteří tvořili historii 
křesťanství.“49 Právě vztah k zasvěcenému životu je pro každou místní církev 
zkouškou ekleziality. Dokonce můžeme říci jejím prubířským kamenem. Kano-
nické principy jsou zde pomocí, prostředkem, ne cílem úpravy. Zajistit jednotu 
církve, předem chránit společenství církve či napravit skandály a napravit „provi-
nilce“, to jsou předpoklady, které od právních norem očekáváme. Struktury mají 
ulehčující a uchovávající funkci. Nemohou nahradit Ducha, který jediný je dárcem 
života. Normy nejsou protikladem svobody, nýbrž jejich předpokladem. Brání 
svévoli a bezpráví, s kterými se dílo Ducha může setkávat, když vyžaduje změnu 
smýšlení. A to charisma zasvěceného života jako dar prorocký do církve vnášelo 
a přinášet vždy bude. Nese s sebou něco, co nelze ničím jiným nahradit: zaslíbení 
a předjímání naplnění a dovršení díla spásy.

48	 Tamtéž. 
49	 Apoštolský list Svatého otce Františka všem zasvěceným osobám u příležitosti roku zasvěceného 

života, in: Acta ČBK, roč. 10/2015, Praha, s. 18. 
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Resumé
Cílem příspěvku je poukázat na historické předpoklady změn při vzniku společenství 
zasvěceného života a při schvalování nového způsobu zasvěceného života. Požadavkem 
pro schválení zřízení institutu zasvěceného života se stává předběžné písemné dovolení 
Apoštolského stolce, jímž je podmíněna platnost zřízení. Dále článek ukazuje na kontinuitu 
ekleziologických modelů rozvíjenou v kanonické tradici. Klíčové se jeví být posouzení 
ekleziality a spolehlivosti charizmat, které se stává základem pro platné zřízení institutu 
zasvěceného života diecézním biskupem po předběžném písemném schválení ze strany 
Apoštolského stolce podle motu proprio Authenticum charismatis z 1.  listopadu 2020. 
Konečně článek ukazuje na dopady nového ustanovení. Podporuje růst vědomí, že každé 
společenství zasvěceného života se rodí a rozvíjí uvnitř partikulární církve. Je darem celé 
církvi, přesahující rámec jedné diecéze.

Summary
Dynamics of Foundation of Communities of Consecrated Life and New Way of Con-
secrated Life
The aim of the paper is to point out the historical preconditions for changes in the founda-
tion of new institutes of consecrated life and in the approval of a new way of consecrated 
life. The prior written consent of the Apostolic See becomes a condition for the approval of 
the foundation of the institute of consecrated life. This is a condition for the validity of the 
foundation. Furthermore, the article shows the continuity of ecclesiological models develo-
ped in the canonical tradition. The key seems to be discernment about the ecclesiality and 
reliability of charisms, which becomes the basis for the valid foundation of new institutes 
of consecrated life by a diocesan bishop with prior written approval by the Apostolic See 
according to the motu proprio Authenticum charismatis of 1st November 2020. Finally, the 
article shows the implications of the new motu proprio. It promotes the growth of the aware-
ness that every community of consecrated life is born and developed within a particular 
Church. It is a gift to the whole Church that goes beyond a single diocese.

Klíčová slova: zasvěcený život, partikulární církev, eklezialita, charismata, spolehlivost 
charizmat, platnost zřízení řeholního institutu zasvěceného života, rozlišování, mnišství, 
řeholní pravidla, smýšlení s církví

Keywords: consecrated life, particular church, ecclesiality, charism, reliability of charism, 
validity of the foundation of a religious institute of consecrated life, discernment, monas-
ticism, monastic rules, sentire cum Ecclesia
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Tento článek byl zpracován na základě plné finanční podpory Grantové agentury 
Univerzity Karlovy v rámci projektu GA UK č. 270218 Právní řád Českobratrské církve 

evangelické – dějiny a současnost řešeného na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.

Cíl a obsah práce
„S překladem titulu synodní senior si nevědí rady,“ píše 
synodní senior Českobratrské církve evangelické (ČCE) 
Daniel Ženatý ve své zprávě o návštěvě sesterských 
církví ve Spojených státech amerických, kterou podnikl 
v létě 2018. „V tom tedy věru příliš ekumenicky vstřícní 
nejsme, ba právě naopak. Je to pro ně nesrozumitelné 
,cosi‘, s čím, sice s respektem, leč bezradně, zacházejí. 
Býval jsem představován jako: generální sekretář ČCE 
(General Secretary of the ECCB), prezident ČCE (Pre-
sident of the ECCB), moderátor ČCE (Moderator of the 

ECCB), biskup ČCE (Bishop of the ECCB), ředitel ČCE (Director of the ECCB); 
a určitě ještě nějak. Tož tak, přesto žiju.“1

Myslím, že tato slova zcela vystihují podstatu církevního zřízení Českobratrské 
církve evangelické. Přiměřeně starobylé, prakticky nedotknutelné, vně církve ne-
srozumitelné, a přesto – nebo právě proto – úctyhodné tajemství. Proč američtí 

1	 Děkuji synodnímu seniorovi Danielu Ženatému za laskavé svolení otisknout tento výňatek z jeho 
cestovní zprávy určené pro synodní radu ČCE.
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presbyteriáni – bezprostřední souvěrci českobratrských evangelíků – nechápou, 
jaké je postavení synodního seniora v ČCE? Přemýšlíme vlastně někdy nad tím, 
kde se vzaly dnes již tradiční evangelické výrazy jako sborové shromáždění, se-
niorátní kurátor nebo povšechný sbor, jež jsou do jiných řečí – snad s výjimkou 
některých středoevropských jazyků – takřka nepřeložitelné, a i v češtině málo 
srozumitelné? Že ne?

Cílem této práce je shromáždit dostupné prameny týkající se právního řádu 
Českobratrské církve evangelické od vzniku ČCE v roce 1918 do současnosti 
s přihlédnutím k právním dějinám evangelické církve v Předlitavsku2 od roku 
1848 do konce první světové války, provést jejich kritickou analýzu a podat syntézu 
vývoje církevního zřízení a řádů Českobratrské církve evangelické, přičemž krité-
rii rozpracování jednotlivých dějových linií jsou především historická relevance 
a praktická použitelnost získaných poznatků při naplňování Strategického plánu 
ČCE z roku 2019.

První systematický přehled právního řádu ČCE v české právnické literatuře 
podal Jiří Rajmund Tretera ve své učebnici Církevní právo (1993),3 přičemž svůj 
výklad v další knize Konfesní právo a církevní právo (1997), kterou vydal ve 
spolupráci se Stanislavem Přibylem, rozšířil,4 a danému tématu značný prostor 
věnuje i ve své nejnovější církevněprávní monografii sepsané se Zábojem Horákem 
Církevní právo (2016).5 Jiří Rajmund Tretera se svým působením zasloužil o to, 
že evangelické církevní právo se stalo stabilní součástí výuky církevního práva 
na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, jež v současné době představuje jediné 
univerzitní pracoviště v českých zemích (v to počítaje i teologické fakulty), kde se 
evangelické církevní právo vyučuje a zkouší.6 Příslušné kapitoly ve jmenovaných 

2	 Předlitavsko (Cislajtánie) je neoficiální název užívaný pro Království a země na říšské radě zastou-
pené, což byl v letech 1867 až 1915 nepraktický úřední název „neuherské“ části Rakouska-Uherska. 
Úřední název Rakousko se používal pouze ve válečných letech 1915 až 1918.

3	 TRETERA, Jiří Rajmund, Církevní právo, Praha, 1993, s. 61–65.
4	 TRETERA, Jiří Rajmund, PŘIBYL, Stanislav, Konfesní právo a církevní právo, Praha, 1997, 

s. 292–303.
5	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, Praha, 2016, s. 378–385. Viz též 

TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, s. 144–146.
6	 Pro pořádek budiž uvedeno, že od letního semestru 1932 až do uzavření českých vysokých škol 

v roce 1939 evangelické církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy přednášel Josef 
Tureček. Viz HORÁK, Záboj, Právnická fakulta Univerzity Karlovy a výuka církevního práva za 
první Československé republiky, in: MALÝ, Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.), Československé 
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publikacích obsahují evangelické církevněprávní minimum, bez něhož se čtenář 
této práce neznalý prostředí Českobratrské církve evangelické neobejde.

Pod vedením Jiřího Rajmunda Tretery nebo Záboje Horáka bylo obhájeno cel-
kem třináct kvalifikačních prací zabývajících se církevním právem reformačních 
církví, z nichž šest je věnováno zcela nebo částečně právnímu řádu ČCE: diplomo-
vá práce Hany Hrdličkové Obsazování církevních úřadů v minulosti a dnes (1995, 
60 s.),7 diplomová práce Tomáše Capouška Řády a církevní zřízení Českobratrské 
církve evangelické (1998, 25 s.), diplomová práce Lukáše Kuboně Rozvoj ústav 
evangelických církví v českých zemích od roku 1781 do současnosti (2002, 67 s.), 
diplomová práce Jana Pařenici Církevní právo Českobratrské církve evangelické 
(2009, 72 s.), diplomová práce Viktora Smolíka Právní postavení a správa katolic-
ké farnosti, farního sboru ČCE a náboženské obce CČSH (2012, 67 s.) a diplomová 
práce Adama Csukáse Princípy synodálno-presbyterského cirkevného zriadenia 
(2017, 77 s.). Další kvalifikační práce z oboru církevního práva reformačních 
církví obhájené na pražské právnické fakultě se zabývají platným právem nebo 
právními dějinami Slezské církve evangelické augsburského vyznání,8 Církve 
československé husitské9 a Církve bratrské.10

právo a právní věda v meziválečném období (1918–1938) a jejich místo ve střední Evropě, sv. 1, 
Praha, 2010, s. 306 a 312–314.

7	 Viz též HRDLIČKOVÁ, Hana, Proměny řízení v Českobratrské církvi evangelické, in: Revue 
církevního práva č. 2–2/1995, Praha, s. 91–100. Článek představuje výňatek z autorčiny výše 
citované šířeji koncipované diplomové práce.

8	 PIĘTAK, Tomáš, Právní systém Slezské církve evangelické augsburského vyznání, Vývoj, sou-
časný stav a výhled do budoucnosti, diplomová práce, 1998, 61 s.; SPRATEK, Daniel, Právní 
poměry v evangelické církvi na Těšínsku v letech 1709–1781 a jejich vliv na uspořádání toleranční 
církve v Rakousku, diplomová práce, 2000, 91 s., viz též SPRATEK, Daniel, Právní poměry 
v evangelické církvi na Těšínsku v letech 1709–1781 a jejich vliv na uspořádání toleranční církve 
v Rakousku, in: Revue církevního práva č. 21–1/2002, Praha, s. 17–50, č. 22–2/2002, s. 93–126; 
SPRATEK, Daniel, Právní poměry v luterské církvi na Těšínsku do roku 1781 a jejich vliv na 
vývoj evangelických tolerančních církví v Rakousku, rigorózní práce, 2002, 130 s.; TROSZOK, 
David, Právní postavení Slezské církve evangelické a. v. od roku 1918 do současnosti, diplomová 
práce, 2002, 64 s.

9	 JANOUŠKOVÁ, Drahomíra, Charakteristika současného právního systému Církve československé 
husitské a výhled do budoucnosti, diplomová práce, 2000, 55 s.; PETŘÍK, Roman, Právní postavení 
Církve československé husitské od roku 1920 do současnosti, diplomová práce, 2009, 90 s.

10	 BEŇOVÁ, Michaela, Právní systém kongregačních církví a zřízení Církve bratrské, diplomová 
práce, 1997, 33 s., viz též BEŇOVÁ, Michaela, Právní systém kongregačních církví a zřízení 
Církve bratrské, in: Revue církevního práva č. 10–2/1998, Praha, s. 91–116. Všechny citované 
kvalifikační práce jsou k dispozici v knihovně Společnosti pro církevní právo v Praze.
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Vezmeme-li v úvahu, že někteří čeští kanonisté pro církevní právo evangelic-
kých církví nenacházejí ani pojmenování – Antonín Ignác Hrdina opakovaně uvádí, 
že kanonickému právu „odpovídají v jiných (nekatolických) církvích a nábožen-
ských společnostech různě nazývané organizačněprávní předpisy, např. řády nebo 
církevní zřízení“,11 a o evangelických církvích ve svých publikacích ostentativně 
mlčí,12 vyniknou vědecké i pedagogické zásluhy Jiřího Rajmunda Tretery na tomto 
poli o to výrazněji.

Publikace právnického původu, jejichž předmětem je evangelické církevní 
právo, jsou navzdory výše uvedenému v českém prostředí vesměs sporadické; 
vyzdvihnout je však zapotřebí raná díla Jiřího Rajmunda Tretery ze 70. až 90. let,13 
článek Rudolph Sohm a jeho kritika církevního práva (1999) z pera Stanislava 
Přibyla,14 a zejména rozsáhlý příspěvek Damiána Němce Realizace zákona o ma-
jetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi v Českobratrské církvi 
evangelické (2019),15 v němž autor podrobně popisuje právní úpravu hospodaření 
platnou v ČCE. Na téma právního řádu Českobratrské církve evangelické v po-
slední době publikuje též autor této práce.16

11	 HRDINA, Antonín Ignác, SZABO, Miloš, Teorie kanonického práva, Praha, 2018, s. 36–37, téměř 
shodně HRDINA, Antonín Ignác, Kanonické právo, Plzeň, 2011, s. 59.

12	 Srov. např. HRDINA, Antonín Ignác, Kanonické právo, s. 17.
13	 Publikována byla souborně v knize TRETERA, Jiří Rajmund, Církve a právo – Miscellanea, Výběr 

drobných prací z díla, Praha, 2015, 381 s. Jde zejména o práce Jsou naši duchovní jen kazateli?, 
Příspěvek k rozhovoru nad návrhem nového církevního zřízení, s. 25–27; Večeře Páně (příspěvek 
k diskusi), s. 29; Nekatolická církevní společenství v Československu (1918–1988), s. 53–82, k ČCE 
zejména s. 66–70; Odborný posudek o právním subjektu „evangelická školní obec“, s. 139–140.

14	 PŘIBYL, Stanislav, Rudolph Sohm a jeho kritika církevního práva, in: Revue církevního práva 
č. 13–2/1999, Praha, s. 132–144, viz též PŘIBYL, Stanislav, Rudolph Sohm a jeho kritika církev-
ního práva, in: PŘIBYL, Stanislav, Církevněprávní studie, Chomutov, 2012, s. 192–206.

15	 NĚMEC, Damián, Realizace zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společ-
nostmi v Českobratrské církvi evangelické, in: MORAVČÍKOVÁ, Michaela (ed.), Financovanie 
cirkví a náboženských spoločností, História a súčasnosť, Bratislava, 2019, s. 90–115.

16	 CSUKÁS, Adam, Preliminárne ustanovenia v zriadeniach Českobratskej cirkvi evanjelickej, in: 
ANDRAŠKO, Jozef, HAMUĽÁK, Juraj (eds.), Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie 22. – 23. februára 2018 Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikácii rímskeho a káno-
nického práva / Bratislavské právnické fórum 2018, Bratislava, 2018, s. 13–20; CSUKÁS, Adam, 
Ústavní počátky Českobratrské církve evangelické, in: Revue církevního práva č. 73–4/2018, Praha, 
s. 67–95; CSUKÁS, Adam, Právní flexibilita – princip křesťanského práva, in: Revue církevního 
práva č. 77–4/2019, Praha, s. 31–43; CSUKÁS, Adam, Kritická analýza zřízení evangelické církve 
v Předlitavsku, in: Právněhistorické studie č. 49–2/2019, Praha, s. 112–139; CSUKÁS, Adam, 
Církevní zřízení Českobratrské církve evangelické v letech 1922–1945, in: Revue církevního prá-
va č. 79–2/2020, Praha, s. 39–64; CSUKÁS, Adam, Classis in the Evangelical Church of Czech 
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Církevním zřízením a řády ČCE se pochopitelně zabývají též evangeličtí teo-
logové, historici, publicisté, činovníci. Zde vynikají dvě rozsáhlejší práce: cyklus 
článků soběhrdského faráře Josefa Nešpora K dějinám našeho církevního zřízení 
(1888) uveřejněný v časopise Jednota17 a písemná práce k praktické zkoušce bo-
hoslovecké Presbyterní zřízení – Dějiny a zhodnocení (1961, 63 s.) z pera Jiřího 
Doležala, tehdy vikáře, později dlouholetého faráře v Pardubicích, která se docho-
vala v rukopise v pozůstalosti Josefa Smolíka.18

Půvabné jsou články otištěné v časopisech Hlasy ze Siona, Jednota a Hus 
v poslední třetině 19. století, jež odpovídají na dobové dění kolem církevního 
zřízení evangelické církve v Předlitavsku, které jejich autorům Justu Emanuelu 
Szalatnayovi, Čeňku Duškovi, Ludvíku Bohumilu Kašparovi a Ferdinandu Cí-
sařovi vynesly – na první pohled možná překvapivě – zvěčnění v knize Bedřicha 
Blahoslava Bašuse Zazpívám Pánu svému – Pohled na tvorbu evangelických 
básníků (1988).19

Článek V bludišti soustav (1889) z prostředí autorské družiny „císařští kozáci“ 
(Ferdinand Císař, František Kozák, Jan Pelíšek),20 vydaný na pokračování v prv-
ním ročníku časopisu Hus,21 představuje z hlediska literárního to nejlepší, co bylo 
o církevním zřízení kdy napsáno: složitým církevněprávním diskursem na přelomu 
80. a 90. let 19. století nás – poutníky – v těchto článcích provázejí průvodčí na 
způsob Komenského Labyrintu světa a ráje srdce: „Komenský měl Všezvěda 
a Mámení, tedy vůdce jenom dva. My jich máme skoro houf, že nevíme, za kým 

Brethren, in: BROEKE, Leon van den, JANSSEN, Allan J. (eds.), A Collegial Bishop Revisited, 
Classis and Presbytery at Issue, Kampen, 2020, s. 85–101.

17	 NEŠPOR, Josef, K dějinám našeho církevního zřízení, in: Jednota č. 3/1888, Kolín, s. 36–39, 
č. 4/1888, s. 53–54, č. 5/1888, s. 68–71, č. 7/1888, s. 98–102, č. 10/1888, s. 151–154, č. 11/1888, 
s. 167–171. Šifru J. N. lze ve prospěch Josefa Nešpora dešifrovat na základě dopisu Čeňka Duška 
z 15. listopadu 1888, v němž Dušek upomíná Nešpora o poslední článek z řečeného cyklu. Viz 
FRINTA, Antonín (ed.), Čeněk Dušek, Osobnost a výběr z jeho prací, Praha, 1933, s. 201–203.

18	 Archiv Univerzity Karlovy, f. Josef Smolík, nezpracováno. DOLEŽAL, Jiří, Presbyterní zřízení, 
Dějiny a zhodnocení, písemná práce k praktické zkoušce bohoslovecké, Pardubice, 1961, 63 s.

19	 BAŠUS, Bedřich Blahoslav, Zazpívám Pánu svému, Pohled na tvorbu evangelických básníků, 
Praha, 1988, s. 97–110 a 125–134. 

20	 Srov. VÝBORNÝ, Jindřich, Císařští kozáci, K výročí úmrtí Jana Pelíška a Františka Kozáka, in: 
Evangelický kalendář 1976, Praha, 1976, s. 67–70.

21	 V bludišti soustav, in: Hus č. 1/1889, Čáslav, s. 6–9, č. 2/1889, s. 6–9, č. 3/1889, s. 4–6, č. 4/1889, 
s. 1–9. 



Adam Csukás36

dříve, a pro samé vnucované perspicille nevidíme hnedle ničehož.“22 Pryč jsou 
však doby, kdy o církevním zřízení psali sionští básníci…

Navzdory nenapodobitelnému kouzlu těchto článků je dobře, že se můžeme 
opřít též o četné odborné práce „vídeňské“, totiž německé, později rakouské prove-
nience: pohled německy píšících autorů na období let 1848 až 1918 je pro české čte-
nářstvo, uvyklé jistému způsobu interpretace dějin evangelické církve před rokem 
1918, zajisté přínosný. Ze starších autorů zmiňme Georga Loescheho,23 z novějších 
Grete Mecenseffy,24 Gustava Reingrabnera25 a především Karla W. Schwarze,26 
věhlasného odborníka na právní dějiny evangelické církve v Předlitavsku, jehož 
práce nabízejí vynikající vhled do právního myšlení německy mluvící většiny členů 
této církve a odkrývají mnohé cenné souvislosti.

Dobrým pramenem pro poznání „ducha doby“ jsou biografie čelných před-
stavitelů evangelické církve, potažmo sborníky vydávané při příležitosti jejich 
úmrtí nebo výročí. Nejlepší z  těchto publikací je bezesporu dvoudílný životo-
pis Karla Eduarda Lányho z pera jeho vnuka Rudolfa Říčana: Mladá léta Karla 
Eduarda Lányho (1935)27 a Životní dílo Karla Eduarda Lányho (1938),28 který je 

22	 V bludišti soustav, in: Hus č. 1/1889, Čáslav, s. 7.
23	 LOESCHE, Georg, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, Archivalische Beiträge zur Geschich-

te des Protestantismus in Österreich 1781–1861, in: Jahrbuch der Gesellschaft für die Geschichte 
des Protestantismus in Österreich, Wien–Leipzig, 1911, LII, 812 s.; LOESCHE, Georg, Inneres Le-
ben der Österreichischen Toleranzkirche, Archivalische Beiträge zur Kirchen- und Sittengeschichte 
des Protestantismus in Österreich 1781–1861, in: Jahrbuch der Gesellschaft für die Geschichte des 
Protestantismus in Österreich, Wien–Leipzig, 1915, X, 531 s.; LOESCHE, Georg, Geschichte des 
Protestantismus im vormaligen und im neuen Österreich, Wien–Leipzig, 1930, XVI, 811 s. O kri-
tické recepci prací tohoto možná až příliš německy smýšlejícího autora v českých zemích svědčí 
glosa poznamenaná rukou čtenářovou na s. 483 výtisku jeho posledně citovaného díla uloženého 
v knihovně Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (sign. IIK 7716): „Osel!“

24	 MECENSEFFY, Grete, Geschichte des Protestantismus in Österreich, Graz–Köln, 1956, VIII, 
232 s.

25	 REINGRABNER, Gustav, Um Glaube und Freiheit, Eine kleine Rechtsgeschichte der Evange
lischen in Österreich und ihrer Kirche, Frankfurt am Main, 2007, 258 s.

26	 Za všechny práce uveďme díl autorových vybraných spisů věnovaný právním dějinám evangelické 
církve: SCHWARZ, Karl W., Der österreichische Protestantismus im Spiegel seiner Rechtsgeschichte, 
Tübingen, 2017, XIV, 333 s. 

27	 ŘÍČAN, Rudolf, Mladá léta Karla Eduarda Lányho, Několik pohledů do dějin českého evangelictví 
v minulém století, Praha, 1935, 255 s.

28	 ŘÍČAN, Rudolf, Životní dílo Karla Eduarda Lányho, K historii českého luterství devatenáctého 
století, Praha, 1938, 415 s.
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navzdory názvům obou svazků vlastně kronikou luterské části evangelické církve 
v Předlitavsku ve druhé polovině 19. století. Velmi zdařilá je též biografie Heřma-
na z Tardy od Viktora Hájka (1932).29 Umrlčí sborník Ferdinanda Císaře (1932)30 
a sborník k 15. výročí úmrtí Čeňka Duška (1933) jsou rovněž dobrým čtivem,31 
v němž nalezneme další kamínky a zrníčka do mozaiky.

Ve své autobiografii Paměti spisovatele Broučků věnoval problematice církev-
ního zřízení v době kolem vzniku ČCE samostatnou kapitolu Jan Karafiát, jenž onu 
jedovatou stať zakončuje pohrůžkou, že by nebyl neochoten „tuto poslední kapitolu 
přeložit do anglického jazyka a uveřejnit ji v časopisech skotských a amerických.“32 
Kazatelé z následujících generací však již k církevnímu zřízení tak niterný vztah 
neměli, protože ve svých autobiografiích čtenáři takto nevyhrožují, ani o církevním 
zřízení se obšírněji nezmiňují.

Z období první republiky je třeba vzpomenout šířeji pojatých historických 
prací, v nichž nalezneme i zmínky o církevním zřízení, ač církevní právo není 
jejich hlavním předmětem. Jde např. o Památník Českobratrské církve evangelické 
(1924) od Františka Bednáře,33 který však obsahuje větší počet chyb či nepřes-
ností (nemluvě o době poplatném, triumfálním, dnes již otravném podání v du-
chu „odčiníme Bílou horu“), nebo úřední publikaci synodního výboru Deset let 
Českobratrské církve evangelické 1918–1928 (1928), v níž nalezneme střízlivěji 
sepsané kapitoly o vzniku církve, jejím prvním církevním zřízení, správě církve 
nebo disciplinárním řádu.34

Zásadní jsou též kratší, avšak výrazné studie Josefa Lukla Hromádky Cesty 
českých evangelíků (1934),35 Josefa Bohumila Součka K zákonu a svědectví 

29	 HÁJEK, Viktor, Heřman z Tardy, Brno, 1932, 179 s.
30	 BEDNÁŘ, František, HAVELKA, Emanuel (eds.), Památce superintendenta dra Ferdinanda 

Císaře, Praha, 1932, 208 s.
31	 FRINTA, Antonín (ed.), Čeněk Dušek, Osobnost a výběr z jeho prací, Praha, 1933, 245 s.
32	 KARAFIÁT, Jan, Paměti spisovatele Broučků V, Praha, 1928, s. 352. 
33	 BEDNÁŘ, František, Památník Českobratrské církve evangelické, Českobratrská církev evange-

lická a její senioráty a sbory na stezkách minulosti a na prahu přítomnosti, Praha, 1924, zejména 
s. 29–34, 50–58 a 113–115.

34	 Deset let Českobratrské církve evangelické 1918–1928, Praha, 1928, zejména s. 5–27, 36–40 
a 81–83.

35	 HROMÁDKA, Josef Lukl, Cesty českých evangelíků, Praha, 1934, 92 s.
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(1935)36 a Rudolfa Říčana Vyznání a vyznavači (1940),37 které vybízejí ke kritic-
kému přehodnocení idejí, na jejichž základě Českobratrská církev evangelická 
vznikla. Spolu s přespočtem novinových a časopiseckých článků uveřejňovaných 
v nejrůznějších evangelických periodicích (Hus, Husův odkaz, Kalich, Kostnické 
jiskry, Česká reformace, Český bratr, Křesťanská revue), které jsou v této práci 
průběžně citovány, představují zmíněné práce dobré vodítko pro poznání dějin 
ČCE a zejména jejich reflexe v meziválečném období.

V roce 1945 vychází Církevní řád Jednoty bratří českých v nové češtině s vy-
světlivkami – a co je zajímavější – se srovnáním s řády ČCE od Rudolfa Říčana.38 
Právě v období změn chtěl Říčan zdůraznit: „Neníť naší bolestí ani tak nedostatek 
vypracovaných řádů jako spíše slabý zřetel k nim – i chceme na ně upozornit 
a povzbudit k další pozorné četbě církevních zřízení a jiných publikací, v nichž 
jsou naše církevní řády uloženy.“39 O tři roky nato světlo světa uzřela Říčanova 
publikace Od úsvitu reformace k dnešku (1948), která jako první podává souvislý 
výklad dějin ČCE v období mezi světovými válkami a nastiňuje i cestu církve po 
roce 1945.40 Další významnou Říčanovou publikací o dějinách ČCE je příspěvek 
Jak došlo k sjednocení českých církví augsburského vyznání a helvetského vyznání 
roku 1918 (1969).41

Zajímavé jsou též obdobně zaměřené studie Luďka Brože Od tolerance k dnešku 
(1956)42 a Pavla Filipiho Českobratrská církev evangelická: včera, dnes, zítra 
(1981).43 Kapitolu o církevním zřízení obsahuje též nepublikovaná Filipiho habi-

36	 SOUČEK, Josef Bohumil, K zákonu a svědectví, Úvahy o navazování na reformaci a o smyslu 
našeho církevního sjednocení, Praha, 1935, 68 s.

37	 ŘÍČAN, Rudolf, Vyznání a vyznavači, Z historie českého protestantismu XIX. století, Praha, 1940, 
69 s.

38	 ŘÍČAN, Rudolf (ed.), Církevní řád Jednoty bratří českých, Praha, 1945, 98 s.
39	 Tamtéž, s. 8.
40	 ŘÍČAN, Rudolf, Od úsvitu reformace k dnešku, Praha, 1948, s. 336–400.
41	 ŘÍČAN, Rudolf, Jak došlo k sjednocení českých církví augsburského vyznání a helvetského vy-

znání roku 1918, in: Církev v proměnách času, Sborník k 50. výročí spojení Českobratrské církve 
evangelické, Praha, 1969, s. 9–15.

42	 BROŽ, Luděk, Od tolerance k dnešku, in: MOLNÁR, Amedeo, SOUČEK, Josef Bohumil, BROŽ, 
Luděk, POSPÍŠIL, Bohuslav, HROMÁDKA, Josef Lukl, Od reformace k zítřku, Praha, 1956, 
s. 119–178.

43	 FILIPI, Pavel, Českobratrská církev evangelická: včera, dnes, zítra, in: BROŽ, Luděk (ed.), 
O společenství služby, Praha, 1981, s. 9–25.
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litační práce Ekumenické motivy v českém evangelictví 19. století.44 Rovněž v ob-
dobí let 1945 až 1989 vychází množství kvalitních článků v časopisech, zejména 
v Českém bratru, Kostnických jiskrách a Křesťanské revue; nejeden dobrý kus 
nalezneme i v kalendářích ČCE.

V prostředí Ústředního archivu ČCE vznikl po roce 1989 Malý obrazový prů-
vodce dějinami Českobratrské církve evangelické (2008) od dlouholeté vedoucí 
tohoto archivu Evy Fialové,45 jakož i sborník Ex archivis ecclesiae, jehož oba díly 
redigovala její nástupkyně, současná vedoucí archivu Adéla Šmilauerová.46

Pozoruhodná je nedávno uzavřená desetisvazková řada Cesta církve, pořádaná 
stejnojmennou komisí, zřízenou synodem, která zkoumala dějiny ČCE v letech 
1945 až 1989 a přinesla řadu nových náhledů. Nelze nezmínit monografii Petera 
Moréeho a Jiřího Piškuly „Nejpokrokovější církevní pracovník“ (2015) pojedná-
vající souběžně o protestantských církvích a Josefu Luklu Hromádkovi v letech 
1945–1969.47 Konečně je třeba zdůraznit vynikající knihu Martina Wernische 
Evropská reformace, čeští evangelíci a jejich jubilea (2018),48 v níž autor za-
znamenal mnoho svých pronikavých postřehů o dějinách Českobratrské církve 
evangelické i její předchůdkyně, evangelické církve v Předlitavsku.

Jádro pramenů, z nichž tato práce vychází, však představují zejména archivní 
fondy uložené v Ústředním archivu Českobratrské církve evangelické, jenž sídlí 
v Husově domě v Praze a je součástí Ústřední církevní kanceláře ČCE. Zde jsou 
deponovány fondy Česká superintendence h. v. a Moravská superintendence h. v., 
v nichž lze nalézt dokumenty podávající podrobné svědectví o právních dějinách 
evangelické církve v Předlitavsku do roku 1918. Pro období po roce 1918 má 
klíčový význam archivní fond Synodní rada ČCE, v němž se zachoval bezpočet 
úředních spisů, bez nichž by tuto práci nebylo možné napsat.

44	 FILIPI, Pavel, Ekumenické motivy v českém evangelictví 19. století, habilitační práce, Praha, 1974, 
304 s. Tato práce je dostupná v knihovně Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy 
(sign. DIS 57).

45	 FIALOVÁ, Eva, Malý obrazový průvodce dějinami Českobratrské církve evangelické, Praha, 2008, 
86 s.

46	 ŠMILAUEROVÁ, Adéla (ed.), EX ARCHIVIS ECCLESIAE, Sborník příspěvků historiků a archivářů 
k dějinám Českobratrské církve evangelické a jejích předchůdkyň, evangelických církví augsbur-
ského a helvetského vyznání v českých zemích, Praha, 1. díl, 2009, 98 s., 2. díl, 2018, 197 s.

47	 MORÉE, Peter, PIŠKULA, Jiří, „Nejpokrokovější církevní pracovník“, Protestantské církve a Josef 
Lukl Hromádka v letech 1945–1969, Benešov, 2015, 399 s. 

48	 WERNISCH, Martin, Evropská reformace, čeští evangelíci a jejich jubilea, Praha, 2018, 291 s.
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Vzhledem k tomu, že fond Česká superintendence h. v. nebyl dosud zcela 
archivně zpracován a existuje k němu pouze stručný soupis, si každý, kdo se roz-
hodne hledat v něm zprávy o vývoji církevního zřízení, umaže ruce a v archivu 
se dobře zabydlí.

Fond Moravská superintendence h. v. prochází závěrečnou fází uspořádání, 
a hledá se v něm nesrovnatelně lépe. Dokumenty, z nichž se lze dočíst něco o dě-
jinách církevního zřízení evangelické církve v Předlitavsku, obsahují ve fondech 
obou superintendencí především spisy týkající se superintendenčních konventů. 
Ač všichni superintendenti nesdíleli zálibu v úřadování, oba fondy se navzdory 
častému stěhování dochovaly v překvapivě dobrém stavu a pokud se týče církev-
ního zřízení, jsou takřka bez mezer.

Fond Synodní rada ČCE, který obsahuje zápisy ze schůzí synodní rady, kore-
spondenci synodní rady a její kanceláře se senioráty a sbory, jakož i se státními 
úřady, materiály poradních odborů a komisí a množství dalších písemností, tisky 
synodů nevyjímaje, byl poprvé uspořádán v 70. letech péčí faráře Václava Urbana. 
Ano, osobitým způsobem, přesto však pořadateli patří dík, poněvadž bez jeho píle 
by se zřejmě mnoho spisů ztratilo.

Uspořádaná část fondu však neobsahuje archiválie, k nimž Urban přístup ne-
měl, protože se povalovaly po kancelářích Husova domu nebo v domácnostech 
předsedů různých poradních odborů či komisí, jakož samozřejmě neobsahuje ani 
dokumenty mladšího data. Tyto se nalézají v dodatcích k fondu, jež se právě po-
řádají a spojují s uspořádanou částí fondu. (Pokud se ovšem pohříchu nepovalují 
v těch našich kancelářích podnes.) Spisy z let 1918 až 1989 týkající se církevního 
zřízení budou nově umístěny pohromadě, přičemž při jejich pořádání je užíváno 
výsledků této práce.49

Právní historik zabývající se dějinami právního řádu Předlitavska či Českoslo-
venska, ať už se oddává jakkoli neobvyklému tématu,50 totiž nebude mít zpravidla 
větší potíž s dohledáním textu předpisů, v nichž je právo obsaženo. Nahlédne do 
říšského či zemského zákoníku nebo do Sbírky zákonů (a nařízení), resp. do jejich 
digitalizovaných a prohledávatelných verzí, protože zkrátka ví, co hledá: dostupná 
odborná literatura, byť ty tlustospisy jeho téma odbývají několika holými větami, 

49	 Odkazy na dokumenty z řečeného fondu uváděné v této práci vycházejí ze stavu před novým 
uspořádáním.

50	 Přátelé doktoři a doktorandi, buďtež pozdraveni!
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je přesto dostatečně pružným odrazovým můstkem. V archivech po určité době 
najde, co hledá, příp. zjistí, že to, co hledá, shořelo při bombardování Prahy či 
Vídně, bylo odplaveno při povodních, nebo skartováno při pořádání archivního 
fondu (to potěší nejvíce).

Badatel, jenž se zajímá o právní řád Českobratrské církve evangelické, podobá 
se spíše právnímu historikovi, který se pídí po právních dějinách Středozemě, 
Narnie či jiné říše divů, která běžně přístupné a hezky srovnané počítačové ani 
papírové databáze právních předpisů nevede. O těchto bájných zemích bylo po-
dobně jako o ČCE napsáno dost, i těch různých letopisů, jejichž spisovatelé však 
právním dějinám moc pozornosti nevěnovali. Táže-li se badatel udivených hobitů, 
lvů, králíků či jiných lepších domorodců na jejich zřízení, pošlou jej nejspíš do 
nějakého toho archivu, který sice leží za hranicemi říšské mapy na předsádce, ale 
je o něj dobře pečováno. Do Ústředního archivu ČCE se naštěstí nevpadá králičí 
norou, nepropadává zrcadlem ani neleze přes starou skříň, nýbrž dveřmi ve 4. patře 
zadní části Husova domu, kam se pohodlně vyvezete z přízemí výtahem.

Teprve po prošoupání několikera loktů a prostudování mnoha desítek archiv-
ních krabic, když badatel počne nalézat kopie dokumentů, které již objevil před-
tím několikrát (o prošoupaném děkanském taláru Františka Žilky, který v jednom 
z těchto kartonů našel, vůbec nemluvě),51 má jakouž-takou jistotu, že žádný pramen 
práva neopomenul a že nyní již má alespoň základní povědomí o všem, co hledal. 
Až v této fázi se jeho práce začíná podobat práci kolegy „obecného“ právního 
historika, který od počátku přinejmenším v hrubých obrysech ví, co hledá, ale neví 
kde, zatímco on dosud věděl přesně kde, jenom nevěděl, co hledal. Svým způsobem 
je škoda, že žádný z následovníků tohoto nešťastníka (budou-li ovšem nějací) již 
tolkienovské potěšení z objevování neznámých českobratrských evangelických 
právních dějin mít zřejmě nebude.52

Poté, co od sklepa ke střeše prohledal Husův dům, se badatelova pozornost 
přesouvá k archivním fondům Státního úřadu pro věci církevní (1949–1956), Mini-
sterstva školství a kultury – Církevního odboru (1956–1968), potažmo Ministerstva 
kultury České socialistické republiky – Sekretariátu pro věci církevní (1967–1990), 
deponovaných v Národním archivu v Praze na Chodovci (kam se odveze ordinérně 

51	 Stupeň prošoupanosti si může každý ověřit v Ústředním archivu ČCE, f. František Žilka, k. 10.
52	 A že komplexních autonomních právních řádů tuzemského původu, k jejichž prostudování stačí 

jedno doktorské studium, zas tolik není… V tomť tkví krása bádání právníků církevních.
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metrem a pak autobusem), totiž na fondy, které po sobě zanechaly úřady pově-
řené dozorem, řízením a šikanou náboženských společenství v Československu 
v letech 1949 až 1989, Českobratrskou církev evangelickou nevyjímaje. Ukazuje 
se, že při tvorbě některých církevněprávních předpisů v období deformovaném 
komunistickou diktaturou byl vliv státu zásadní: oba světy se na poli církevního 
zřízení střetávaly, až to jiskřilo.

V průběhu studia v archivech a knihovnách stále silněji do popředí badatelova 
vědomí vystupuje rozpor mezi výpovědí publikovaných a nepublikovaných pra-
menů – archiválie často vydávají zcela odlišné svědectví než novinové a časopi-
secké články nebo úřední zprávy, z nichž ve svých pracích vychází většina výše 
jmenovaných autorů. Při studiu desítek tisíců stran dokumentů počínají s ohledem 
na stanovený cíl vyvstávat konkrétní výzkumné otázky:

Jaké byly okolnosti vzniku prvního církevního zřízení evangelické církve 
v Předlitavsku z roku 1861? Jaká byla reflexe tohoto církevního zřízení v českých 
zemích mezi česky mluvícími reformovanými a luterskými evangelíky? Do jaké 
míry byly v  legislativním procesu zohledněny požadavky evangelíků českého 
jazyka obojího vyznání? Jaký byl vývoj církevního zřízení evangelické církve 
v Předlitavsku v období od vyhlášení církevního zřízení z roku 1861 do začátku 
první světové války? Jakým způsobem do něj zasahovali česky mluvící evangelíci 
a  jaké cíle přitom sledovali? Jaké jsou okolnosti vzniku Českobratrské církve 
evangelické a jejího církevního zřízení z roku 1922?

Proč usilovala Českobratrská církev evangelická krátce po svém vzniku o roz-
šíření platnosti svého církevního zřízení na Slovensko a Podkarpatskou Rus? Proč 
bylo záhy po vyhlášení církevního zřízení přistoupeno k jeho revizi a k jakým 
výsledkům tato revize vedla? Jaké byly církevněprávní důsledky událostí pod
zimu 1938, následné okupace českých zemí a druhé světové války? Jak probíhala 
poválečná konsolidace církve? Do jaké míry ji ovlivnily styky s ostatními evange-
lickými církvemi v Československu? Co vedlo synod k zahájení prací na opětovné 
revizi církevního zřízení? Jaký dopad měl na proces revize komunistický převrat 
a represivní režim, který nová vláda nastolila? Proč došlo v první polovině 50. let 
k roztříštění dříve celistvého církevního zřízení do mnoha řádů?

Za jakých okolností tyto řády vznikaly, kdo připravoval jejich návrhy? Jaká 
byla míra kontinuity s církevněprávním vývojem před druhou světovou válkou? 
Které aspekty církevního zřízení byly nejvíce diskutovány? Jak se na církevním 
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zřízení podepsalo období Pražského jara, jeho násilné ukončení a nástup tzv. nor-
malizace? Jak se právní řád ČCE vypořádal s konfliktem mezi zdrženlivější částí 
církve a stoupenci občanské angažovanosti v 70. a 80. letech? S jakými problémy 
se církev potýkala a potýká po roce 1989? Jaké jsou příčiny nekončící revize 
církevního zřízení a řádů, která trvá od první poloviny 90. let podnes? Jaké jsou 
průběžné výsledky tohoto procesu?

Již při zběžném třídění pramenů se ukazuje, že pro účely této práce nelze převzít 
obvyklou periodizaci dějin 19. a 20. století: léta 1918, 1938/1939, 1945, 1948, 1968 
či 1989 nepředstavují z hlediska církevního zřízení a řádů Českobratrské církve 
evangelické natolik významné milníky, aby jich bylo možné užít pro rozdělení 
jednotlivých částí výkladu. Církevní právo se projevuje setrvačností, pročež jsou 
za ony „dějinné zlomy“ – při vědomí skutečnosti, že ani čas právních dějin se nelá-
me, nýbrž volně plyne – určeny roky 1922 a 1954, neboť v těchto letech vstoupila 
v účinnost nová církevní zřízení spojená s viditelnou reorganizací církevní správy.

Avšak záhy vychází najevo, že i toto rozdělení bude pouze orientační. Ač vyhlá-
šená znění dotčených církevních zřízení (zejména jejich preambule) a doprovodné 
úřední zprávy tvrdí opak, dokumenty z dílny tvůrců těchto předpisů dosvědčují, 
že tato církevní zřízení vůbec „nová“ nejsou a že naopak důsledně vycházejí z do-
chovaných pravzorů: církevních zřízení z let 1861, 1866 a 1892. Míra kontinuity 
je v některých případech navzdory deklarované diskontinuitě do očí bijící.

Toto „průběžné“ zjištění z gruntu mění původně zamýšlenou výstavbu této prá-
ce: místo statického popisu jednotlivých církevních zřízení nebo řádů je zapotřebí 
popsat dynamický vývoj jediného církevního zřízení (a z něj postupně vyčleněných 
řádů), které se obdivuhodně flexibilně přizpůsobuje dobovým požadavkům již půl 
druhého století. Mění jazyk, rozsah i formu, avšak jeho podstatný obsah zůstává 
téměř nezměněný. Je čím dál tím zřejmější, že církevní zřízení je svébytným, ne-
dokončitelným, a přesto v danou chvíli vždy konečným dílem, které má několik 
generací svých autorů: je zkrátka výsledkem cílevědomé práce, píle, dřiny.

Důsledek tohoto možná triviálního zjištění je nicméně zásadní: nemá smysl 
kochat se vyhlášeným zněním církevního zřízení, daleko zajímavější a poučnější 
je sledovat jej v procesu opakovaného „stávání se“; ve chvíli, kdy je vytištěno, je 
církevní zřízení zajímavé nejméně. Metodologický rámec pro tento typ právně-
historického výzkumu poskytuje práce Textová genetika předního francouzského 
odborníka na genetickou kritiku Pierre-Marca de Biasi, která vyšla v roce 2018 
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v překladu Martina Pokorného péčí edičního a textologického oddělení Ústavu pro 
českou literaturu Akademie věd České republiky.

Genetická kritika přesouvá ohnisko kritického tázání „od autora k pisateli, 
od napsaného k psaní, od struktury k procesu, od díla ke genezi“ a přijímá přitom 
hypotézu, „že i ve své konečné dokonalosti dílo zůstává výsledkem svých proměn 
a uchovává v sobě paměť vlastní geneze.“53 Lepší čtení literárního díla, církevní 
zřízení nevyjímaje, „na jedné straně znamená předložit interpretační ideje a hypo-
tézy“, na straně druhé „pak vyhnout se hermeneutické ,přemíře‘, významovému 
excesu, nepropadnout interpretačnímu deliriu (dokument geneze poskytuje vyni-
kající ,zábradlí‘, které četbě brání zvrátit se v libovolnost, čiré dohady a žvást).“54

Doklady geneze v případě právních dějin Českobratrské církve evangelické 
představují nesčetné rukopisy, koncepty, návrhy církevněprávních předpisů, které 
nám na rozdíl od jejich schváleného a vyhlášeného znění ve své proškrtanosti 
a zdánlivé nečitelnosti či nesrozumitelnosti při pečlivém studiu často vydají o vzni-
ku daného textu – např. církevního zřízení – více informací nežli zápisy ze schůzí 
poradních odborů či komisí pověřených sepsáním či revizí daného předpisu. Pokud 
se ovšem tyto zápisy vůbec dochovaly! V opačném případě představuje pracovní 
rukopis (nebo strojopis) zpravidla jediný dostupný pramen k poznání historie 
vzniku daného řádu či zřízení.

„Proč tolik úsilí a rizika,“ táže se de Biasi, „když přitom jediná šance, kterou 
nám genetika nabízí, spočívá v uspořádání pole plného trosek a neforemných, 
nedokončených budov? […] Právě ze vší této nedokonalosti a z nasvícení všeho 
matného chce genetika vyvodit nové pochopení díla. Její říše, říše sutin, v sobě 
obsahuje princip nové úvahové dílny, umožňující dosáhnout bezprecedentně dů-
ležitých závěrů.“55

Význam genetické metody v právněhistorickém výzkumu v poslední době de-
monstrovali např. autoři kolektivní monografie Právnická dvouletka: Rekodifikace 
právního řádu, justice a správy v 50. letech 20. století (2014)56 nebo Ivana Bláhová 
ve své oceněné disertační práci Rekodifikace trestního práva procesního v letech 

53	 BIASI, Pierre-Marc de, Textová genetika, Praha, 2018, s. 11 passim.
54	 Tamtéž, s. 135.
55	 Tamtéž, s. 162.
56	 BLÁHOVÁ, Ivana, BLAŽEK, Lukáš, KUKLÍK, Jan, ŠOUŠA, Jiří a kol., Právnická dvouletka, 

Rekodifikace právního řádu, justice a správy v 50. letech 20. století, Praha, 2014, 413 s.
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1948–1950 (2017),57 když tito znamenití právní historici vyštrachali z říše sutin 
důkazy o genezi, „stávání se“ základních právních kodexů vyhlášených (i nevyhlá-
šených) kolem roku 1950 a veřejnosti poté předložili vpravdě nový právní dějepis 
zasazený do počátků komunistické diktatury v Československu.

Většina ze světských právních předpisů se však „stane“ pouze jednou. Církevní 
zřízení Českobratrské církve evangelické má tu zvláštnost, že „se stává“ nepřetržitě 
již více než 150 let a o tomto procesu se nám dochovalo velké množství zpráv. 
Stěží bychom v českých zemích našli podobný, dosud platný právní předpis.58 
Při historickém „pořádání“ právního řádu ČCE za pomoci genetické metody do-
spíváme k různorodým závěrům, jejichž důležitost jistě nelze přeceňovat, jež však 
mají důležitého společného jmenovatele: jsou nepředvídané, a nezřídka vedou 
k dekonstrukci mýtů, relativizaci tradic, vyvracení omylů.

Boření evangelické mytologie však není samoúčelné – svatokrádežné seškra-
bávání nánosů církevního folklóru vede k užitečným poznatkům, které lze při 
vědomí dlouhodobé kontinuity církevního zřízení uplatnit při úvahách o dalším 
směřování Českobratrské církve evangelické. Uvážíme-li totiž, že Strategický plán 
ČCE z roku 2019, který stanoví cíle, jichž chce církev do roku 2030 dosáhnout, 
obsahuje mnoho podnětů církevněprávního rázu, nabývá důkladné poznání vůdčích 
idejí církevního zřízení na svém významu.

Výsledky výzkumu
Evangelická církev v Předlitavsku vznikla vyhlášením protestantského patentu 
a provizorního církevního zřízení v říšském zákoníku v dubnu 1861. Období pouhé 
tolerance, strpění protestantů, bylo definitivně překonáno: vrchnostenská správa jed-
notlivých farních sborů, vykonávaná prostřednictvím konsistoře, superintendentů 
a seniorů, se na rozhraní neoabsolutismu a konstitucionalismu mění na zeměpan-
skou správu církve vykonávanou prostřednictvím vrchní církevní rady s omezenými 
prvky samosprávy, jejímž kolektivním nositelem byl propracovaný systém správ-
ních orgánů a shromáždění na místní, regionální, zemské i říšské úrovni.

57	 BLÁHOVÁ, Ivana, Rekodifikace trestního práva procesního v letech 1948–1950, Praha, 2017, 
253 s.

58	 Míra kontinuity mezi obecným občanským zákoníkem z roku 1811 a občanským zákoníkem z roku 
2012 je nesrovnatelně nižší nežli míra kontinuity mezi církevním zřízením z roku 1861 a církevním 
zřízením současně platným.
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Autorství návrhu církevního zřízení lze bezpečně připsat Josephu Andreasi 
Zimmermannovi a Jánu Mikulášovi. Prvně jmenovaný „církevní inženýr“ lege 
artis adaptuje zahraniční vzory – porýnsko-vestfálský církevní řád přepracovaný 
v Oldenbursku a Bádensku doplňuje uherskými kyriarchickými prvky, posled-
ně jmenovaný nositel administrativních tradic krotí autonomní choutky svého 
podřízeného a zřízení evangelické církve v Předlitavsku zasazuje do dobového 
politického kontextu.

Ač je Mikuláš označován za Zimmermannův církevněprávní protipól, společ-
nou vlastností obou gestorů církevního zřízení je malý zájem o roztříštěnou a ne-
sourodou právní historii společenství evangelíků žijících v zemích, pro něž bylo 
církevní zřízení později vydáno (třebaže bylo původně zamýšleno pro Uhry, kde 
však narazilo na tuhý odpor). Církevní zřízení z roku 1861 proto nemá s českou 
reformací společného takřka nic.

Reflexe první psané církevní ústavy předlitavského evangelictví ze strany česky 
mluvících protestantů obojího vyznání – reformovaného i luterského – byla roz-
pačitá. Prvotní radost z „konstituce“ rychle vystřídaly hlasy o poznání kritičtější. 
Trnem v oku byla především vrchní církevní rada, jejíž nadřazenost nově zřízeným 
samosprávným tělesům v církvi byla pokládána za nesystémovou; v poměrech 
vzmáhajícího se reformovaného konfesionalismu byla vrchní církevní rada pova-
žována za prvek vysloveně cizorodý.

Jak nesrovnalosti odstranit? V průběhu poslední třetiny 19. století v prostředí 
českojazyčného reformovaného evangelictví, totiž českojazyčné většiny v re-
formované menšině většinově luterské evangelické církve v Předlitavsku, která 
byla sama o sobě v královstvích a zemích na říšské radě zastoupených menšinou 
par excellence, postupně vznikají tři pokusy o odstranění státního poručníkování 
v církvi.

První východisko skýtalo oktrojované provizorní církevní zřízení, které mělo 
být na prvním generálním synodu evangelické církve v Předlitavsku v roce 1864 
podrobeno řádnému legislativnímu procesu. Proces to byl pořádný, avšak prv-
ní a poslední sjednocený synod, tj. synod, jehož jednání byli současně přítomni 
poslanci vyslaní luterskými i reformovanými součástmi církve, se ani po sedmi 
týdnech nedobral výsledku, který by české a moravské helvíty uspokojil. Jejich 
požadavky nebyly vzaty v potaz, což bylo způsobeno právě společným jednáním 
obou větví generálního synodu, jež se měly propříště – trvale – rozestoupit na 
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synod a. v. a h. v. Toto řešení – řekněme unionistické – tudíž v očích českojazyč-
né menšiny v církvi ztroskotalo. Vezmeme-li v úvahu svévolné změny, jichž se 
v textu synodem schváleného církevního zřízení dopustil předseda ministerské 
konference Richard hrabě Belcredi při vyhlašování církevního zřízení z roku 1866, 
šlo o neúspěch vpravdě skandální.

Pokud čeští reformovaní v případě projednávání změn v církevním zřízení 
z roku 1861 alespoň teoreticky mohli spolupracovat se svými luterskými soumluv-
ci, v dalším návrhu s nimi již nepočítali vůbec, což čeští a moravští česky mluvící 
luteráni přirozeně nesli těžce. Česko-moravský reformovaný synod, ve své podstatě 
takřka výhradně českojazyčný, měl spolu s navrhovanou vrchní církevní radou se 
sídlem v Praze představovat jakousi církev v církvi, která by se postupně mohla 
vyvinout v církev vedle ostatních církví. Zřejmě není náhoda, že s tímto návrhem 
čeští reformovaní přicházejí v době krachu snah o česko-rakouské vyrovnání. 
Alespoň v rovině církevní hodlali vydobýt svou národní (a konfesní) svébytnost. 
Ani toto řešení – nazvěme jej národně-konfesionalistické – však několikanásobná 
menšina prosadit nemohla: pro tento návrh totiž ruce nezvedli ani poslanci mo-
ravské reformované superintendence, pročež lze mít za to, že i tato naše menšina 
byla vnitřně rozpolcená.

Návrh na zřízení česko-moravského synodu ještě ani nebyl zcela projednán, 
a už na obzoru vystupuje další návrh. Pod praporem čáslavského církevního zří-
zení čeští reformovaní v průběhu poslední třetiny 70. let a zejména v 80. letech 
19. století horlí za nové církevní zřízení, které by platilo v celém Předlitavsku, 
totiž nikoliv pouze v českých zemích; platit však mělo pouze pro reformovanou 
část evangelické církve. Konfesně podmíněný presbyterianismus, návrh na jehož 
zřízení opět vzešel z prostředí české reformované superintendence, však znovu 
narazil na odpor v Markrabství moravském.

Na synodu v roce 1889 se v pomyslném souboji utkaly tři návrhy nového cír-
kevního zřízení, jehož potřeba byla obecně uznávána, totiž návrh český (čáslavské 
církevní zřízení), návrh vrchní církevní rady (revizní návrh) a návrh moravský 
(moravský revizní návrh, vycházející z návrhu vrchní církevní rady). Češi a Mo-
ravané hlasovali proti sobě, a jelikož nebylo zbytí, zvítězil návrh vrchní církevní 
rady, který vstoupil v platnost jako církevní zřízení z roku 1892. Ani čáslavské 
církevní zřízení – řešení čistě konfesionalistické – tudíž česky mluvící reformovaní 
evangelíci z Čech neprosadili. Vnitřní obroda ze státního područí se vymanivší 
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církve, která měla být přirozeným důsledkem čáslavského církevního zřízení, se 
nedostavila.

Na začátku 90. let 19. století mělo českojazyčné evangelictví zkušenosti s ná-
vrhy unionistickými, národně-konfesionalistickými i čistě konfesionalistickými, 
a státního poručníkování, které bylo v rozporu s jeho pojetím církve, se přesto 
nezbavilo. Teprve v běhu první světové války se rodí řešení čtvrté: národně-unio
nistické. Pod praporem Kostnické jednoty – a tentokrát jde o prapor, který byl 
opravdu vyšňořen59 – od roku 1917 nebojácně, nejdříve ve skrytu kostelů a farních 
kanceláří, později i otevřeně v tisku, evangelíci volají po zřízení české evangelické 
církve, v níž v eucharistickém společenství kolem jednoho kalicha stanou pouze 
česky mluvící Češi, Moravané a Slezané vyznání augsburského i helvetského.

Církevní zřízení, jímž se mělo toto společenství spravovat, bylo připravováno 
již od jara 1917, a to osvědčeným způsobem Zimmermannovým. Právní tradice 
české reformace byly po zralé úvaze odstrčeny stranou a uznány za nepoužitel-
né, přičemž vzor církevního zřízení nové církve byl hledán v nedávné minulosti 
i v nedalekém zahraničí. Disputace, které členové ústavního odboru hnutí českých 
evangelíků vedli, měly opět charakter církevního inženýrství: o novotách se uva-
žovat nebáli.

Období klidu na práci však brzy vystřídalo období všeobecného vzrušení spo-
jeného se vznikem Československa, koncem první světové války a – v prostředí 
českého evangelictví – též se vznikem kýžené české evangelické církve, jejíž ko-
nečný název zněl Českobratrská církev evangelická. Poté, co habsbursko-lotrinský 
rod ustoupil do dějin a s ním i zeměpanská církevní správa, reprezentace česky 
mluvících evangelíků v českých zemích uvedla v život řešení problému, který 
mezitím přestal existovat: odstranění státního poručníkování bylo nabíledni, přesto 
však generální sněm českých evangelíků opojený slastným nacionalismem ztratil 
veškeré ohledy na své německy a polsky mluvící souvěrce a dokonal schisma.

Pravidelně tradované sjednocení českých evangelických církví – rozuměj refor-
mované a luterské – v Českobratrskou církev evangelickou totiž není ničím jiným 
než schismatem: na místě jediné evangelické církve v osamostatněných českých 
zemích vznikly postupně církve tři – Českobratrská církev evangelická jako první, 

59	 Byť později, až v roce 1928. Jeho fotografii lze nalézt v obrazové příloze knihy FRINTA, Antonín 
(ed.), Čeněk Dušek, Osobnost a výběr z jeho prací, Praha, 1933, jejíž stránky nejsou číslovány.
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posléze – jelikož nebylo zbytí – i Německá evangelická církev v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku a Augšburská církev evangelická ve východním Slezsku.

V případě Českobratrské církve evangelické lze mluvit pouze o novém spojení 
českojazyčných českých a moravsko-slezských evangelických sborů, protože tyto 
sbory byly již před vznikem ČCE po mnoho desetiletí spojeny v jednu evangelic-
kou církev v Předlitavsku, jejíž církevní zřízení zřizování unionovaných sborů, 
seniorátů i superintendencí umožňovalo, dokonce i jazykově výlučných. O „první 
sjednocené církvi v srdci Evropy“ proto nemůže být řeč.60 Pohnutky, které ke vzni-
ku ČCE vedly, z dnešních hledisek odsuzovat nelze a je pochopitelně zapotřebí 
zasadit je do dobových souvislostí; rovněž však nelze z citových ohledů rezignovat 
na pojmenování tohoto problému.

Navzdory vehementně hájené diskontinuitě se svou předchůdkyní však Česko-
bratrská církev evangelická, potažmo členové jejího ústavního odboru a synodního 
výboru, sepisují církevní zřízení, které se až na nečetné odchylky od církevního 
zřízení z roku 1892 téměř neliší. Přejmenování vrchní církevní rady na synodní 
výbor a zavedení jeho volby synodem jsou nepochybně významné změny, jakož 
je i odstranění superintendencí z církevního organismu, přesto však nelze mluvit 
o tom, že by ČCE po svém vzniku přijala nové církevní zřízení, natož převzala 
např. čáslavské církevní zřízení. (Způsob, jakým bylo spojení provedeno, měl 
mnohem blíž k česko-moravskému synodu.) Ač se Českobratrská církev evange-
lická v preambuli svého církevního zřízení „zříká“ období od vydání toleranční-
ho patentu do roku 1918 tím, že jej smlčuje, a označuje augsburské a helvetské 
vyznání za oktrojované konfese, bez rozpaků přejímá právní řád církve, s níž se 
chce – naoko – rozejít.

ČCE po roce 1918 ztrácí bratrskou a sesterskou oponenturu svých německy 
a polsky mluvících souvěrců, kteří si museli založit vlastní církve – z věčné men-
šiny se konečně (alespoň uvnitř své vlastní církve) stává většina. Ferdinand Císař, 
jenž v zastoupení ČCE zajisté s  těžkým srdcem ve Vídni dojednával církevní 
finanční rozluku,61 i Jan Karafiát, který vznik Českobratrské církve evangelické 
nikdy nevstřebal, a  i na svůj náhrobník nechal vytesat, že byl „reformovaným 

60	 Srov. OTTER, Jiří, VESELÝ, Josef, První sjednocená církev v srdci Evropy: Českobratrská církev 
evangelická, Praha, 1992, 109 s.

61	 Srov. První generální synod Českobratrské církve evangelické v Praze r. 1921, Praha, 1921, s. XX. 



Adam Csukás50

farářem“,62 tvořili spolu s neurčitým počtem kryptoreformovaných a kryptolute
ránů63 v ČCE novou menšinu, ancien régime, menšinu s ohledem na rozsáhlý 
přístup nových evangelíků čím dál tím nepatrnější.

Novým „předákům“ Českobratrské církve evangelické horlivost upřít nelze. 
Míra jejich společenské angažovanosti je v porovnání s jejich předchůdci ve vrchní 
církevní radě nesrovnatelná: členství v Kostnické jednotě, Akademické YMCA, 
organizacích mládeže a jiných spolcích – to byl meziválečný standard každého 
pořádného evangelíka. Díváme-li se však dnes na články tehdejších představitelů 
ČCE v denním, týdenním i měsíčním tisku, nebo na úřední publikace synodního 
výboru a jeho zprávy pro synod, zřejmě se neubráníme dojmu, že oproti období 
před rokem 1918 v evangelické církvi poklesla úroveň „církevnosti“.

O tom svědčí důraz na mravně osvětovou práci, ať už jde o abstinenční hnutí 
nebo boj proti pohlavním chorobám. Nepochybně šlo o reakci na důležité soudobé 
problémy, přesto však upozorňuje na určitou vyprázdněnost Českobratrské církve 
evangelické, jejíž tradiční společenství bylo značně „rozředěno“ v průběhu pře-
stupového hnutí. ČCE v této době hledá nové místo ve společnosti, což se odráží 
též v oboru církevního práva: klíčovou agendou této doby bylo rozšíření platnosti 
církevního zřízení na území Slovenska a Podkarpatské Rusi, kteréžto úsilí bylo 
neseno čistě praktickými ohledy, avšak mělo i svůj politický rozměr. Konec konců, 
synodní výbor se svými snahami o politický vliv netajil. Se záluskem církevních 
představitelů na přední místo v prvorepublikové společnosti se však pojí hos-
podářské starosti: náklady na výstavbu reprezentačních kostelů a modliteben se 
vymykají z rukou.

Souběžně s problematikou uznání ČCE na území, na němž platilo bývalé uher-
ské právo, se synodní výbor se svými spolupracovníky zabývá revizí církevního 
zřízení z roku 1922. Proč bylo vlastně zapotřebí základní právní předpis církve 
revidovat nedlouho po jeho vyhlášení? Pouze kvůli zcela praktickým potížím – 
vzpomeňme třeba přejmenování seniorů na konseniory a konseniorů na náměstky 
konseniorů v souvislosti se zřízením úřadu seniora. Tyto toporné změny se v praxi 

62	 Jan Karafiát byl pohřben na pražském vinohradském hřbitově, oddělení 10, číslo hrobu 110. Jeho 
hrob adoptovala Českobratrská církev evangelická v rámci projektu adopce hrobů, který vyhlásila 
Správa pražských hřbitovů.

63	 Srov. BAŠUS, Bedřich Blahoslav, Generální sněm očima současníků, in: BROŽ, Luděk (ed.), 
O společenství služby, Soubor esejů o českobratrské evangelické cestě, Praha, 1981, s. 32–33.
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neujaly a komolení terminologie bylo na obtíž.64 Hlubší pohnutky za revizí církev-
ního zřízení, které bylo nově vyhlášeno v roce 1931, nehledejme.

Synodní rada – jak zní název nejvyššího správního orgánu ČCE po roce 1931 – 
církev kormidlovala 30. léty bez větších církevněprávních vzruchů; církevní zřízení 
nebylo tématem dne. Tážeme-li se proč, činíme dobře. Na rozdíl od dřívějšího 
období nepřinášela doba první republiky problémy, které by bylo třeba řešit cestou 
změny církevního zřízení. Vnější ústrky, v minulosti spojované zejména s vrchní 
církevní radou, ustaly. Dřívější nevyžádaný zájem státu o evangelickou církev 
se šmahem ruky změnil na nežádoucí nezájem, proti čemuž však nebylo možné 
církevněprávně zakročit.

Nadto chyběly vnitřní impulsy, jejichž důsledkem by byly úvahy o změnách 
církevního zřízení. Meziválečné období bylo na instituční inovace ve vnitřním 
životě církve chudé. Vynálezy významu obdobného jako nedělní škola, kazatelská 
stanice, čtené služby Boží nebo biblické hodiny, což byly katechetické a evangeli-
zační vymoženosti prosazené v období od vydání protestantského patentu do první 
světové války, první republika nepřinesla.

Nové církevněprávní podněty církvi uštědřila až doba nesvobody, jejímž pre-
ludiem byla mnichovská krize. V průběhu druhé republiky se synodní rada musela 
operativně vypořádat se ztrátou pohraničí, v němž působila řada farních sborů, 
filiálních sborů i kazatelských stanic. Za protektorátu synodní rada na základě 
zvláštního synodního zmocnění vydává církevní řády, jimiž konsoliduje práci 
s mládeží i sociální péči, udělováním licencí k vysluhování svátostí řeší nedostatek 
kazatelů.

Po druhé světové válce se již podnětů ke změně církevního zřízení objevuje 
tolik, že synod ustavuje zvláštní komisi pro revizi církevního zřízení. Krom toho 
synod a synodní rada po roce 1945 brojí za připojení německých a slezských cír-
kevních sborů k Českobratrské církvi evangelické, s nimiž se rozešla v roce 1918, 
čímž vlastně ČCE reviduje základy svého sjednocení. Vyšší pohnutky náboženské 
se mísí se zájmy majetkovými a politickými. ČCE má v poválečném období vě-
domě „našlápnuto“ k tomu, aby se stala jedinou evangelickou církví v českých 
zemích – jedná o spojení též s ochranovskou Jednotou bratrskou, jež v té době 
jedná o sloučení s církví metodistickou. Z toho všeho však nakonec pozvolna sejde.

64	 VALEŠ, Bohumil, Padesát let Českobratrské církve evangelické, in: Evangelický kalendář 1968, 
Praha, 1968, s. 18.
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Zpracováním veškerých podnětů k revizi církevního zřízení se stejnojmenná 
komise zabývá ve dvou kruzích – jak širší, tak zejména užší komise v roce 1946 
probírá církevní zřízení od prvního do posledního paragrafu, vzhledem ke složení 
komise však práce komisařů k žádným větším změnám nespěje; drží se při zemi 
a synodu předávají k odhlasování pouze několik námětů. Krom těchto směrnic 
synod v roce 1947 přijímá pro Českobratrskou církev evangelickou nový, zkráce-
ný název Evangelická církev, za členy ČCE prohlašuje všechny evangelíky dříve 
a. v. i h. v. v českých zemích a za svá vedle „domácích“ reformačních konfesí české 
a bratrské přijímá i augsburské a helvetské vyznání.

Do procesu vládního schvalování tohoto církevního zákona, který se nadále 
řídí protestantským patentem, vstupuje Evangelická církev a. v. na Slovensku, 
která v církevním zákonu ČCE právem spatřuje ohrožení možností svého působení 
v českých zemích. Právě slovenská evangelická církev je Českobratrské církvi 
evangelické již od meziválečných dob významným oponentem. V poválečných 
rozhovorech s představiteli této církve jsou členové synodní rady ČCE nuceni jít ve 
zpytování své identity až na samou kost, ne-li dřeň. Revoluční háv českobratrství je 
v tomto rozhovoru pevně sšit se znovu objeveným unionovaným protestantismem, 
za nějž se již není třeba stydět. Z této krize identity vychází Českobratrská církev 
evangelická v podobě, v jaké ji známe dnes.

Na pozadí tohoto bratrského rozhovoru běží dějinné události. Situace nábo-
ženských společenství v Československu se po komunistickém převratu – mírně 
řečeno – komplikuje. Zklamání z opatrnické revize církevního zřízení, která v plné 
míře nereflektovala změnu církve po druhé světové válce, rychle vystřídal zákulisní 
boj o církevní zřízení, v němž synodní rada usiluje o udržení všeho, co ještě udržet 
lze: místo zakotvení nových možností církevní práce se s novými mocipány složitě 
vyjednává o zachování alespoň stávajícího stupně náboženské svobody. Výsledkem 
tohoto procesu plného ústupků a kompromisů je církevní zřízení přijaté synodem 
v roce 1953, které vstoupilo v účinnost v roce následujícím a po mnoha změnách 
platí podnes. Alespoň vnitřní svoboda církve je znovu nalezena v rozhovoru o or-
dinaci žen, již tentýž synod uvádí v život.

Stručné církevní zřízení z roku 1954, k němuž byla synodní rada dotlačena ko-
munistickým režimem, způsobilo derogací mnoha ustanovení bez jejich adekvátní 
náhrady církevněprávní vakuum. Čím jej zaplnit? Tuto otázku položila synodní 
rada dvěma skupinám odborníků: teologům a právníkům. První připravila rozsáhlý 
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návrh Pravidel křesťanského života, druhá neméně rozsáhlý návrh řádu o správě 
církve. Návrh řádu prošel legislativním procesem bez větších výtržností, zatím-
co návrh pravidel byl projednáván ve staršovstvech, seniorátních výborech i na 
konventech a sešlo se k němu mnoho připomínek. Některé z nich přišly i z kruhů 
mladších farářů, kteří dosud nebyli do prací na církevním zřízení a řádech vtaženi.

Tito kazatelé se poprvé utkávají v jedné komisi s představiteli školy poradního 
odboru právního synodní rady – právníky-matadory, z nichž někteří stáli v čele 
a v týlu Českobratrské církve evangelické od jejího vzniku – aby se společně radili 
o dvou řádech, jejichž vydání církevní zřízení z roku 1954 předpokládalo: o řádu 
členství v církvi a řádu sborového života. V tomto pracovním uskupení byla starým 
harcovníkům z řad právníků poprvé postavena opozice z řad kazatelů-praktiků; 
dosud bylo zvykem povolávat do podobných komisí profesory z Husovy nebo 
později Komenského fakulty.

Především na řádu členství v církvi nechali členové komise mnoho hodin 
práce, přičemž jejich úsilí o teologicky adekvátní právní kodifikaci vyznavačství 
se zájmem sledovala celá církev i církve sesterské – nejenom když vystupovali 
u řečnického pultu na synodu, nýbrž i v tisku, kde bylo na toto téma publiko-
váno mnoho zajímavých článků. Průtahy spojené s projednáváním návrhu řádu 
s představiteli státní správy způsobily, že po deseti letech od začátku prací, když 
řád členství v církvi vstoupil v účinnost, již nepoutal pozornost téměř žádnou, 
přesto zůstává do dnešních dnů nejpropracovanějším řádem Českobratrské církve 
evangelické, ač patří mezi nejstručnější (a možná právě proto).

Odvážná reakce mnoha členů i sborů ČCE na návrh zákona o rodině započala 
další kapitolu občanské angažovanosti: tentokrát ve společnosti, do jejíhož čela se 
postavila strana a vláda, která vyhlížela nejenom konečné vítězství dělnické třídy, 
nýbrž i ateistického světového názoru. Byť otevřený postoj církve k návrhu řečeného 
zákona podle všeho jeho vyhlášené znění ovlivnit nemohl, utvrdil sbory a senioráty 
v názoru, že nastal čas i na odvážnější návrhy na změnu církevního zřízení. Ve 
druhé polovině 60. let jich synod projednává hned několik, a v roce 1969 ustavuje 
první komisi pro nové církevní zřízení, jehož potřeba je opět výrazněji pociťována.

Komise v krátké době připraví tři návrhy nové církevní ústavy, které vzbudí váš-
nivý zájem všech rozhodovacích těles v církvi. Po dlouhé době – vlastně poprvé od 
80. let 19. století – dochází k přehodnocení základů, na nichž církevní zřízení stojí, 
a přetavení těchto závěrů do návrhu nového základního právního předpisu církve.
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Avšak úspěch tohoto projektu zhatil nátlak normalizačního režimu, který přiměl 
synodní radu „utáhnout šrouby“ a přenést tak nápor vyvíjený na ni na angažované 
členy ČCE, jejichž svědomí již v roce 1977 nemohlo situaci unést, a kteří i za cenu 
porušení loajality vůči svým církevním představeným vystoupili vůči státní moci 
s požadavkem na dodržování náboženské svobody, právními předpisy zaručené. 
Důsledkem tohoto vystoupení bylo vydání prozatímního kárného řádu, na němž 
si však synodní rada vylámala zuby, a následovná změna řádu pastýřské služby, 
péče a kázně. Kázeňský postih petentů vedl k utvrzení rozdělení církve. Na nové 
církevní zřízení se v těchto poměrech rychle zapomnělo.

Následující období se neslo ve znamení dokončení velkých úkolů – novým 
zpěvníkem počínaje, důslednou revizí všech církevněprávních předpisů konče. 
Žádné větší změny v církevním zřízení a řádech však naproti dřívějšímu, o poznání 
turbulentnějšímu období, nepřineslo.

Jinak tomu bylo po znovunabytí náboženské svobody po roce 1989. Krom 
kritické reflexe vlastní minulosti se synod i synodní rada zabývaly zevrubnými 
úpravami církevního zřízení a řádů. Proč? Představitele církve vedla snaha přizpů-
sobit církevněprávní předpisy novým poměrům a stanovit právní rámec pro nové 
možnosti působení, které se otevíraly na všech stranách. Stinnou stránkou tohoto 
procesu bylo, že nikdo v první polovině 90. let nemohl předvídat, jaké možnosti 
to přesně budou, natož stanovit nějaké priority.

Novela církevního zřízení a řádů z roku 1994, která vstoupila v účinnost v roce 
1995, nebyla dostatečně kvalitní. Kýžená stabilita, která měla trvat 15–20 let, byla 
tatam. Místo toho synod v následujících letech útrpně napravoval největší nedo-
statky ukvapeně přijaté novely, mnohé napravuje každoročně dodnes. Koncem 
90. let se však poradní odbor organizační a právní synodní rady zabývá prvním 
původním církevněprávním problémem od projektu nového církevního zřízení na 
přelomu 60. a 70. let.

Otázka po zřízení církevního soudu vedla k opětnému rozhašteření právníků 
a teologů, pracujících v poradním odboru organizačním a právním, potažmo teolo-
gickém, jakož i v právní a teologické komisi synodu. Po mnoha letech dřiny bylo 
úsilí právníků definitivně torpédováno a církevní soud zřízen nebyl, což zanechalo 
ve vzájemných vztazích zastánců i odpůrců značné šrámy, které se podařilo zhojit 
až při pracích na soustavě ordinované služby v církvi, k nimž byli od počátku 
povoláni zástupci obou profesí.
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Výsledek na sebe nenechal dlouho čekat a byl přijat s povděkem a bez kon-
troverzí. Teprve po nalezení nového způsobu spolupráce mezi právníky a teology, 
ne nepodobnému činnosti komise pro řád členství v církvi o půlstoletí dříve, se 
nad revizí řádu pastýřské služby sešla nová komise složená ze zastánců obou 
stanovisek, a novelu tohoto řádu, po níž se dlouho volalo, přivedla ke zdárnému 
konci. V této době postupují též práce na Strategickém plánu Českobratrské církve 
evangelické, v němž si církev vytyčila cíle, jichž hodlá dosáhnout do roku 2030, 
jakož i dílčí úkoly k tomuto stavu vedoucí, církevněprávní nevyjímaje.

Bohatství dochovaných pramenů svědčí o ohromné práci mnoha generací členů 
církve na jejím církevním zřízení, kteří zpravidla bez nároku na odměnu právní 
řád církve udržují a v pravidelných vlnách podrobují stále novým revizím, aby 
pomáhali církvi plnit úkoly, které v dané době považuje za důležité. Díky dokladům 
jejich tvořivosti bylo možné cíle této práce stanovenou metodou splnit a podat tak 
syntézu vývoje církevního zřízení a řádů Českobratrské církve evangelické od roku 
1848 do roku 2020 s přihlédnutím k jejím současným potřebám.

Resumé
Cílem této práce je shromáždit dostupné prameny týkající se právního řádu Českobratrské 
církve evangelické od vzniku ČCE v roce 1918 do současnosti s přihlédnutím k právním 
dějinám evangelické církve v Předlitavsku od roku 1848 do konce první světové války, 
provést jejich kritickou analýzu a podat syntézu vývoje církevního zřízení a řádů Česko
bratrské církve evangelické, přičemž kritérii rozpracování jednotlivých dějových linií jsou 
především historická relevance a praktická použitelnost získaných poznatků při naplňování 
Strategického plánu ČCE z roku 2019.

Práce se skládá z úvodu, tří částí a závěru. První část (1848–1922) ve čtyřech kapitolách 
traktuje právní dějiny evangelické církve v Předlitavsku od revolučních let 1848/1849 do 
zániku Rakouska-Uherska, vzniku Československa a ustavení Českobratrské církve evange-
lické. Zvláštní pozornost přitom věnuje okolnostem vzniku církevního zřízení z roku 1861, 
snahám českojazyčných českých a moravských evangelíků obojího vyznání (augsburského 
i helvetského) o jeho změnu, hnutí českých evangelíků v letech 1917/1918, které vyústilo 
ve vznik ČCE, a procesu vzniku církevního zřízení z roku 1922.

Druhá část (1922–1954) v osmi kapitolách popisuje vývoj církevního zřízení za první 
republiky, vynucené změny v právním řádu ČCE za druhé republiky a protektorátu, konsoli-
daci církve po druhé světové válce, proces revize církevního zřízení v letech 1946/1947, sou-
běžné jednání synodní rady ČCE s představiteli Evangelické církve augsburského vyznání na 



Adam Csukás56

Slovensku, dále pokračující revizi církevního zřízení v letech 1948–1950, otázku ordinace 
žen a konečně vznik církevního zřízení, které bylo vyhlášeno v roce 1954.

Třetí část (1954–2020) se v osmi kapitolách zabývá návrhem Pravidel křesťanského 
života, který vyústil v přijetí řádu členství v církvi a řádu sborového života, řádem o správě 
církve, dílčími návrhy na změnu církevního zřízení ve druhé polovině 60. let, projektem 
nového církevního zřízení, vnitřním rozdělením církve v 70. letech a jeho právními důsledky, 
zejména projednáváním změn řádu pastýřské služby, péče a kázně, obdobím ustálení cír-
kevního zřízení a řádů, znovunabytím náboženské svobody po roce 1989, následnou revizí 
církevního zřízení a řádů v první polovině 90. let, a konečně vývojem právního řádu ČCE 
v posledním období do přijetí strategického plánu.

Summary
The Legal Order of the Evangelical Church of Czech Brethren: History and Present. 
From Dissertation Abstract
The aim of this thesis is to gather available sources concerning the legal order of the Evan-
gelical Church of Czech Brethren (ECCB) since its establishment in 1918 to the present day. 
The sources used address the legal history of the Protestant Church in Cisleithania from 1848 
until the end of World War I. A critical analysis of the sources is carried out to document 
the development of the church constitution and the orders of the ECCB. The criteria for the 
elaboration of individual storylines are primarily the historical relevance and the practical 
applicability of the information regarding the ECCB Strategic Plan of 2019.

The thesis consists of an introduction, followed by three parts, and a conclusion. 
The first part, (1848–1922), comprises four chapters covering the legal history of the 
Protestant Church in Cisleithania from the revolutionary years 1848/1849 until the disso-
lution of Austria-Hungary and the establishment of both Czechoslovakia and the ECCB. 
Particular attention is given to the circumstances surrounding the creation of the church 
constitution of 1861, the constitutional reform efforts of the Czech-speaking Bohemian 
and Moravian Protestants of both confessions (Augsburg and Helvetic), the movement 
of Czech Protestants in 1917/1918 which resulted in the establishment of the ECCB, and 
finally, the creation of the church constitution of 1922.

The second part, (1922–1954), comprises eight chapters which describe the development 
of the church constitution during the First Czechoslovak Republic, the enforced changes in 
the legal order of the ECCB during the Second Republic and the Protectorate of Bohemia 
and Moravia, the consolidation of the church after World War II, the process of revision 
of the church constitution in 1946/1947, negotiations of the synodal council of the ECCB 
with representatives of the Evangelical Church of the Augsburg Confession in Slovakia, 
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the ongoing revision of the church constitution in 1948–1950, the issue of the ordination 
of women, and finally, the process to develop the church constitution (proclaimed in 1954).

The third part, (1954–2020), comprises eight chapters which address the draft of the 
Rules of Christian Life which resulted in the adoption of the Order of Church Membership 
and the Order of Congregational Life. Following this, the Order of Church Administration 
is discussed, together with the partial proposals to change the church constitution in the 
second half of the 1960s, the project for a new church constitution, the internal division 
of the church in the 1970s and the legal consequences, the proposed changes in the Order 
of Pastoral Service, Care and Discipline, the period of stability for the church constitution 
and orders, the restoration of religious freedom after 1989, the subsequent revision of the 
church constitution and orders in the first half of 1990s, and finally the recent development 
of the legal order of the ECCB up to the adoption of the Strategic Plan.
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Zápis do církve sui iuris a konverze do katolické 
církve podle kán. 35 CCEO

Jiří Dvořáček

Úvod
V souvislosti s obecně stále rostoucí migrací přicházejí 
do České republiky z Východu nejen muslimové, ale 
i křesťané z převážně nekatolických východních círk-
ví. Tito věřící se mohou z různých důvodů rozhodnout 
přestoupit do katolické církve. Jak tyto konverze upra-
vuje kanonické právo katolické církve a jaké s tím jsou 
spojeny problémy, to bude tématem následujícího textu. 
Článek nejprve představí problematiku zápisu do církve 
sui iuris a následně se bude věnovat konverzím do kato-
lické církve podle kán. 35 Kodexu kánonů východních 

církví (dále jen CCEO) s ohledem na situaci v České republice. Stranou nezůstane 
ani otázka právní povahy kán. 35 CCEO. Nakonec bude potřeba se zmínit o pro-
blémech, se kterými se biskupové, kněží i laici mohou v souvislosti s konverzemi 
setkávat v praxi.

1. Zápis do církví sui iuris
Není pochyb o tom, že pro kanonický status věřícího má zásadní význam, do 
které církve sui iuris bude po křtu zapsán. Členem katolické církve se osoba 
stává křtem (kán. 96 CIC/1983). Samotný křest však ještě nestačí pro určení, do 
které konkrétní církve sui iuris bude novokřtěnec zapsán. Konkrétní příslušnost 
ke katolické církvi blíže upravují až kánony 111–112 CIC/1983 (po promulgaci 
motu proprio De concordia inter Codices)1 a 29–38 CCEO. Zjednodušeně lze 

1	 AAS č. 108/2016, s. 602–606.
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říci,2 že podle obou kodexů kanonického práva se církevní příslušnost novo-
křtěnce mladšího 14 let řídí církevní příslušností jeho katolického otce, ledaže je 
katolická pouze matka nebo se rodiče dohodli, že dítě má patřit k církvi matky.

V předchozím kanonickém právu byla tato problematika upravena v kánonech 
98 § 1 a 756 CIC/1917, případně pro východní katolíky v kán. 6 motu proprio 
Cleri sanctitati (dále jen CS).3 Právní situace v tomto období vycházela z násle-
dujících zásad: osoba se zapisovala do té církve, v jejímž liturgickém obřadu byla 
pokřtěna. Křest se měl zákonitě konat v obřadu církve rodičů novokřtěnce, nebo 
pokud rodiče patřili k různým katolickým církvím, v obřadu církve otce, případně 
byl-li katolíkem pouze jeden z rodičů, tak v jeho církvi (kán. 756 CIC/1917). 
Jedinými výjimkami z tohoto pravidla byly vynucené nebo podvodné křty ci-
zím vysluhovatelem, vážná nouze a dispens od Apoštolského stolce (kán. 98 § 1 
CIC/1917) nebo dovolení vlastního hierarchy (kán. 6 CS). V praxi se postupovalo 
následovně: pokud křtěná osoba nebyla podle uvedených kritérií řádně pokřtěna 
v příslušném obřadu, byla situace automaticky vyhodnocena jako „gravis ne-
cessitas“ a novokřtěnec byl ex lege připsán k církvi podle liturgického obřadu, 
v němž měl být pokřtěn (kán. 6 § 2 CS). Ve skutečnosti tak byla pro církevní 
příslušnost novokřtěnce rozhodující církevní příslušnost jeho katolických rodičů 
(resp. katolického rodiče).4

Tato právní úprava, kdy pro zapsání do církve sui iuris byla rozhodující církevní 
příslušnost otce, zůstala nezměněna v období mezi lety 1983 a 1991, tj. po nabytí 

2	 Předmětem článku není, zda po nabytí účinnosti CIC/1983 nahradil kán. 111 § 1 odpovídající 
ustanovení kán. 6 motu proprio Cleri sanctitati (jak tvrdí např. FÜRST, Carl Gerold, Das Sakra-
ment der Taufe: Der „Status“ der Getauften Gläubigen in der Kirche im Lichte des CIC und des 
CCEO, in: Ius et iustitia. Acta VI. Symposii Iuris Canonici anni 1996, Spišská Kapitula, 1997, 
s. 115–116), nebo zda si oba kodexy ponechaly svou autonomii (jak uvádí např. SZABÓ, Péter, 
L’ascrizione dei fedeli orientali alle Chiese sui iuris: Lettura dello ius vigens nella diaspora, in: 
GEFAELL, Pablo (ed.), Cristiani orientali e pastori latini, Milano, 2012, s. 165–168). Tématem 
článku nebude ani problematika přechodu do jiné církve sui iuris. Nedávno vydané motu proprio 
De concordia inter Codices je posledním příspěvkem Apoštolského stolce k vyřešení některých 
nejasností a mezer v CIC/1983 a vztahu mezi CIC/1983 a CCEO. K tomu viz např. SABBARESE, 
Luigi, Commento alle modifiche apportate al Codice con il m.p. „De concordia inter Codices“, 
in: Ephemerides iuris canonici č. 2/2017, s. 589–632, nebo DVOŘÁČEK, Jiří, Komentář k motu 
proprio De Concordia inter Codices, in: Revue církevního práva č. 66–1/2017, Praha, s. 27–38.

3	 CIC/1917 se vztahoval na východní katolíky jen do 24. 3. 1958; od 25. 3. 1958 do 30. 9. 1991 jejich 
postavení upravovalo motu proprio Cleri sanctitati, které s účinností od 1. 10. 1991 nahradil Kodex 
kánonů východních církví (CCEO).

4	 Srov. FÜRST, Sakrament der Taufe, s. 112–113.
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účinnosti CIC/1983 k 27. listopadu 1983 a před účinností CCEO od 1. října 1991. 
Církevní příslušnost byla upravena v kánonech 111 § 1 CIC/1983 a 6 CS. Z ap-
likace těchto dvou kánonů před promulgací CCEO vznikal nicméně u tzv. inter
rituálních sňatků (tedy u sňatků snoubenců z různých církví sui iuris) následující 
problém: dohoda rodičů se předpokládala pouze pro zápis dítěte do latinské církve, 
nikoliv však pro jeho začlenění do jedné z východních církví sui iuris. V případě 
„římskokatolického“ otce a „řeckokatolické“ matky bylo tedy dítě vždy a automa-
ticky ex lege zapsáno do latinské církve podle kán. 111 § 1 CIC/1983. Případná 
dohoda rodičů o připsání k východní církvi sui iuris byla irelevantní – ta byla 
poprvé upravena v CCEO v kán. 29 § 1, v  tehdy platném motu proprio Cleri 
sanctitati se s ní však nepočítalo.

Situace bude složitější v případě smíšených manželství, kdy otec přísluší k vý-
chodní nekatolické církvi a matka byla východní katolička. Je-li dítě pokřtěno 
v církvi otce, do které církve bude zapsáno? Příslušné ustanovení kán. 29 § 1 CCEO 
jednoznačně uvádí, že osoba se křtem vždy zapisuje do příslušné východní církve 
sui iuris, tedy v našem případě do církve matky. Někteří autoři s tím však nesouhla-
sí z těchto důvodů: jelikož kán. 29 § 1 CCEO (a stejně tak i kán. 111 § 2 CIC/1983 
po nabytí účinnosti motu proprio De concordia inter Codices dne 16. prosince 
2016) je povahy ryze církevního práva, v souladu s kán. 1 CCEO se nepoužije, 
pokud bylo dítě pokřtěno v nekatolické církvi.5 Následující důvod nicméně hovoří 
pro jiný výklad: jednak k zapsání do církve sui iuris dochází podle kán. 29 § 1 
CCEO ipso iure. Na druhé straně skutečnost, že tento výklad je v souladu s mens 
legislatoris, vyplývá z přípravných prací na CCEO, kdy byl odmítnut návrh, kdy 
matka, pokud byla katolického vyznání jen ona, se měla „diskrétně snažit“ o to, 
aby bylo dítě připsáno k její církvi.6

5	 Tak např. AHLERS, Reinhild, Rituszugehörigkeit und Rituswechsel nach CIC und CCEO, in: 
ZAPP, Hartmut, WEISS, Andreas, KORTA, Stefan (eds.), Ius Canonicum in Oriente et Occidente: 
Festschrift für Carl Gerold Fürst zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main, 2003, s. 426–428; GEFA-
ELL, Pablo, Commenti al M.P. „De concordia inter Codices“, in: Ius Ecclesiae č. XXIX–1/2017, 
s. 162. Problémem je, zda by se takové dítě, které by se v důsledku pravoslavné výchovy rozhodlo 
přijmout církev otce a aktivně v ní praktikovat víru, vystavilo trestu exkomunikace ve smyslu kán. 
1364 CIC/1983 (kán. 1437 CCEO). Srov. GEFAELL, Commenti, s. 162.

6	 Nuntia č. 28/1989, s. 22. Navrhované doplnění druhé části aktuálního kán. 29 § 1 CCEO znělo: 
„… si vero sola mater catholica est, discrete conetur, ut infans ascribatur Ecclesiae ad quam ipsa 
pertinet, salvo iure particulari a Sede Apostolica statuto.“ Srov. SZABÓ, L’ascrizione, s. 180.



Jiří Dvořáček62

2. Konverze do katolické církve vzhledem k situaci 
v České republice

Nyní se dostáváme k situaci na našem území. Dne 15. března 1996 zde byl zřízen 
samostatný a Apoštolskému stolci přímo podřízený Apoštolský exarchát pro věřící 
byzantského obřadu v České republice. Do té doby existoval v Praze pouze vikariát 
prešovské eparchie, řeckokatoličtí věřící byzantského obřadu s domicilem nebo 
kvazidomicilem na území České republiky byli proto přiřazeni k této eparchii. Ode 
dne zřízení Apoštolského exarchátu tedy mají všichni věřící byzantského obřadu, 
kteří aktuálně pobývají na území ČR, a to bez ohledu na svou případnou tehdejší 
příslušnost k jiné církvi sui iuris, svého vlastního východního místního hierarchu 
v osobě apoštolského exarchy. To se týká především řeckokatolíků z Ukrajiny, 
Slovenska či Běloruska, v zanedbatelné míře pak jiných členů východních katolic-
kých církví byzantského obřadu. Z titulu zřizovací buly Apoštolského exarchátu je 
pražský exarchát příslušný jen pro tyto věřící, ostatní členové jiných církví sui iuris 
nebyzantského obřadu jsou pak nadále podřízeni římskokatolickým biskupům na 
území České biskupské konference z titulu aplikace kán. 916 § 5 CCEO, který je 
přímo závazný i pro latinskou církev. Podle tohoto ustanovení se v místech, kde 
pro věřící některé církve sui iuris není zřízen ani exarchát, považuje za vlastního 
hierarchu těchto věřících místní ordinář jiné církve sui iuris, i církve latinské. Je 
to podobná situace jako v sousedním Německu, kde vyjma exarchátu Ukrajinské 
řeckokatolické církve (UHKC) žádná jiná východní katolická církev nemá svého 
místního hierarchu.7

V důsledku stále rostoucí migrace bude jistě častěji docházet k situacím, kdy 
nekatoličtí východní křesťané – např. pravoslavní věřící z Ukrajiny – budou chtít 
přestoupit ke katolické církvi. Tyto konverze upravuje kán. 35 CCEO, který, i když 
je obsažen jen v CCEO, se týká z povahy věci i latinské církve:

Kán. 35 CCEO – Pokřtění nekatolíci, kteří vstupují do plného společenství s katolickou 
církví, si všude uchovají vlastní obřad, ctí jej a podle svých sil se jím řídí; proto se 
připíšou k církvi sui iuris téhož obřadu bez újmy práva obrátit se na Apoštolský stolec 
ve zvláštních případech co do osob, společenství nebo území.

7	 V Německu je situace východních katolíků nebyzantského obřadu řešena dekretem Kongregace 
pro východní církve ze dne 30. 11. 1994, Prot. N. 193/94. Protože pro území ČR Kongregace pro 
východní církve žádný takový dekret nevydala, použije se přímo kán. 916 § 5 CCEO.
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Pokřtění nekatolíci, kteří přicházejí do plného společenství s katolickou církví, 
by si tedy měli ponechat svůj vlastní obřad, proto by se měli zapsat do církve 
sui iuris téhož obřadu. Kánon 35 CCEO nicméně nevylučuje možnost obrátit se 
ve zvláštních případech na Apoštolský stolec s žádostí o udělení výjimky.

Křesťanům, kteří byli pokřtěni v nekatolických církvích nebo církevních spo-
lečenstvích a kteří z vlastní vůle žádají o vstup do plného společenství s katolic-
kou církví, se nemají ukládat žádné povinnosti kromě těch, které jsou nezbytné 
(kán. 896 CCEO). Pokud žádá o přijetí do katolické církve věřící některé z východ-
ních nekatolických církví, stačí, když složí vyznání katolické víry, samozřejmě 
po adekvátní naukové a duchovní přípravě (kán. 897 CCEO).8 U těchto věřících 
se nemá vyžadovat biřmování, protože myropomazání přijali zároveň se křtem 
a eucharistií jako děti.9 Právo přijmout kohokoli, klerika či laika, jednotlivce či 
skupinu, do katolické církve obecně náleží místnímu hierarchovi. Právo přijímat 
jednotlivé laiky, nikoli však skupiny, má také farář, pokud to partikulární právo 
nezakazuje. Východní nekatolické biskupy může kromě papeže přijímat pouze 
patriarcha se souhlasem synody biskupů patriarchální církve nebo metropolita 
metropolitní církve sui iuris se souhlasem rady hierarchů (kán. 898 CCEO).10 
V podmínkách České republiky by takovéto konvertující biskupy mohl do katolické 
církve přijmout samozřejmě jen papež.

Konverze nekatolíků, kteří patří k reformačním církvím nebo církevním spole-
čenstvím, jsou upraveny v kán. 901 CCEO. Tito věřící mají být přijati do katolické 
církve stejně jako východní nekatolíci, samozřejmě pokud byli platně pokřtěni, 
přičemž ustanovení kán. 896–900 CCEO se mají použít s nezbytnými úpravami. 
Otázka pak je, zda i pro konvertující protestanty platí stejná povinnost být zapsáni 
do církve sui iuris téhož obřadu, jako to platí pro východní nekatolíky, kteří vstu-
pují do plného společenství s katolickou církví. Nelze totiž obecně tvrdit, že by 
reformační křesťané měli obecně následovat latinský obřad, a proto by jim měla 

8	 Srov. SALACHAS, Dimitrios, Receiving Other Christians in the Church (cc. 896–901), in: NE-
DUNGATT, George (ed.), A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons 
of the Eastern Churches, Kanonika 10, Rome, 2002, s. 598–599.

9	 Srov. Direktář k provádění ekumenických principů a norem z 25. 3. 1993, Papežská rada pro jednotu 
křesťanů, (Ekumenický direktář), č. 99 bod a).

10	 Srov. SALACHAS, Receiving Other Christians in the Church, s. 599–602.



Jiří Dvořáček64

být přiznána možnost svobodně se rozhodnout, zda vstoupí do latinské církve nebo 
do některé z východních církví sui iuris.11

3. Jaká je právní povaha kán. 35 CCEO?
V souvislosti s právní povahou kán. 35 CCEO se delší dobu vede diskuse, zda toto 
ustanovení zavazuje pod sankcí neplatnosti (ad validitatem), nebo jen nedovole-
nosti (ad liceitatem). Někteří kanonisté zastávají názor, že platí druhá možnost, 
protože v této normě chybí zmínka o sankci neplatnosti.12 V tomto smyslu se jasně 
vyjádřila i Papežská rada pro legislativní texty (dále jen PCLT) ve svém stanovisku 
z 5. listopadu 2012.13

Jiná skupina kanonistů však chápe kán. 35 CCEO jako preskriptivní, tj. že 
připsání k latinské církvi je pro konvertující východní nekatolíky bez souhlasu 
Kongregace pro východní církve neplatné a tento věřící bude vždy automaticky 
připsán k příslušné církvi sui iuris téhož obřadu.14 Hlavním důvodem pro zastánce 
tohoto výkladu je evidentně ochrana a zachování východních tradic. Naopak chápá-
ní ustanovení kán. 35 CCEO ad liceitatem fakticky nechává konvertitovi otevřenou 
možnost – i když jen jako nedovolenou výjimku – svobodně se rozhodnout, do 

11	 Této problematice se věnuje SZABÓ, Péter, Un protestante ammesso alla piena comunione è 
obbligato ad ascriversi alla Chiesa latina? Osservazioni intorno al can. 35 CCEO, in: LORUSSO, 
Lorenzo, SABBARESE, Luigi (ed.), Oriente e Occidente: respiro a due polmoni, Città del Vatica-
no, 2014, s. 231–254. Srov. také PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Prot. 
N. 14839/2015, odpověď (6. 10. 2021). Pro přednostní zapsání protestantů do latinské církve by 
mohlo hovořit, že vznikli odštěpením od latinské církve, a proto by bylo přirozené, aby se do ní 
vrátili, mají-li však touhu po obřadu jiné katolické církve sui iuris, není vhodné jim v tom bránit, 
protože tím mohou naopak posílit východní církve.

12	 SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Bologna, 
2001, s. 89–90, nebo GEFAELL, Pablo, Impegno della Congregazione per le Chiese orientali a fa-
vore delle comunità orientali in diaspora, in: OKULIK, Luis (ed.), Nuove terre e nuove chiese: le 
comunità di fedeli orientali in diaspora, Venezia, 2008, s. 138–139. Dále srov. Nuntia č. 22/1986, 
s. 31. Ve stejném smyslu se vyjadřuje i Orientalium Ecclesiarum 4. Srov. také HUELS, John, Valid 
Ascription and Marriage in the Latin Church of an Eastern Christian without a Rescript from the 
Apostolic See, in: EUART, Sharon A., ALESANDRO, John A., GREEN, Thomas J. (eds.), Roman 
Replies and CLSA Advisory Opinions 2016, Washington DC, 2016, s. 120.

13	 Příloha k Prot. 13812/2012, in: <http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/
risposte-particolari/cceo/Considerazioni%20esplicative%20per%20la%20corretta%20applicazi-
one%20del%20c.%2035%20CCEO.pdf> (6. 10. 2021).

14	 Tento výklad zastává NEDUNGATT, George, Churches sui iuris and Rites (cc. 27–41), in: NE-
DUNGATT, George (ed.), A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons 
of the Eastern Churches, Kanonika 10, Rome, 2002, s. 125, pozn. 60.
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které církve chce vstoupit. Ohledně určení právní povahy tohoto kánonu přitom 
nejde o zpochybnění jeho závaznosti (norma ad liceitatem zavazuje věřícího stejně 
jako norma ad validitatem!), ale o stanovení závažnosti následků pro věřícího při 
jejím nedodržení.

4. Možné problémy v praxi
Níže představíme situace, k nimž může docházet v praxi.

4.1 Východní konvertita si chce ponechat svůj obřad

Ideální případ nastane, pokud východní nekatolík přestoupí do katolické církve 
a chce si ponechat svůj obřad. Tak to ostatně předpokládá kán. 35 CCEO. Tento 
konvertita je pak zapsán do příslušné východní katolické církve sui iuris téhož 
obřadu. Podle kan. 36 a 37 CCEO nabývá tento přestup účinnost v okamžiku, kdy 
je učiněno prohlášení před místním hierarchou nebo příslušným farářem téže církve 
nebo knězem pověřeným jedním z nich a dvěma svědky, a vše je potřeba zapsat 
do křestní matriky (případně knihy konvertitů)15 farnosti, kde proběhla konverze. 
Protože však v České republice kromě Apoštolského exarchátu, příslušného pro 
věřící byzantského obřadu, nemá žádná z východních katolických církví svého 
místního hierarchu, vstupuje do hry kán. 916 § 5 CCEO, podle nějž podléhají 
tito ostatní východní katolíci jurisdikci místních římskokatolických ordinářů. Za 
přijetí těchto východních nekatolíků, kteří chtějí přestoupit do příslušné východní 
katolické církve, je tak zodpovědný latinský kněz, který byl pověřen místním or-
dinářem pastorační péčí o tyto východní katolíky, nebo – a to bude zřejmě častější 
případ – sám místní ordinář. V křestní matrice pak musí být zaznamenáno, do které 
východní katolické církve je konvertita zapsán. Souhlas Kongregace pro východní 
církve se v těchto případech nevyžaduje.

15	 Do křestní matriky se konvertité zapisují s nultým číslem, je také potřeba zapsat, kdy, kde a kým 
byli pokřtěni. Dále je velmi vhodné uvést i jejich osobní stav, tedy zda a s kým jsou oddáni. Problém 
nastane, žije-li konvertita v druhém či dalším manželství. Rozvodové rozsudky civilních soudů 
v případě konvertujících protestantů nebo církevní rozvody východních nekatolíků na základě 
oikonomie totiž katolická církev neuznává a vždy si vyhrazuje právo posoudit platnost takového 
manželství podle vlastních předpisů. Blíže k tomu srov. PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI 
LEGISLATIVI, Nota explicativa quoad pondus canonicum divortii orthodoxi, in: Communicatio-
nes 44/2012, s. 357–359.
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4.2 Východní konvertita chce vstoupit do latinské církve sui iuris

Problém může naopak nastat, když východní nekatolík, který přestoupí do kato-
lické církve, chce být zapsán do latinské církve. Oprávnění přijímat projevy vůle 
konvertitů má místní ordinář nebo příslušný farář či jimi pověřený kněz (kán. 112 
§ 3 CIC/1983). K povolení konverze je však zapotřebí souhlasu Kongregace pro 
východní církve, neboť se ve smyslu kán. 35 CCEO jedná o výjimku z důvodů 
týkajících se „osob, společenství nebo území“.

V této souvislosti se nabízí otázka: šlo by takovou konverzi provést s předpoklá-
daným souhlasem Apoštolského stolce, pokud by podle kán. 32 § 2 CCEO eparchi-
ální biskupové obou eparchií s přestupem do jiné církve sui iuris písemně souhlasili? 
Uvedené stanovisko PCLT s tím výslovně počítá. Tento přestup dohodou biskupů 
s předpokládaným souhlasem Apoštolského stolce je ale možný jen tam, kde se 
území obou diecézí/eparchií těchto církví sui iuris – a quo a ad quem – překrýva-
jí. V případě České republiky je jedinou takovou strukturou Apoštolský exarchát 
řeckokatolické církve v České republice, žádná jiná východní katolická církev zde 
svou vlastní eparchii nemá. Na našem území by tedy konverze měly řádně probíhat 
takto: k Apoštolskému exarchátu řeckokatolické církve v České republice by měli 
být připisováni16 jen konvertité z Pravoslavné církve v českých zemích; z každé 
jiné východní nekatolické církve byzantského obřadu (ukrajinské, rumunské apod.) 
by pak měl být konvertita automaticky zapsán do odpovídající katolické východní 
církve sui iuris (tedy v tomto případě ukrajinského nebo rumunského vrchního 
arcibiskupství), případně do nejbližší církve sui iuris téhož obřadu. Totéž platí 
i pro konvertitu z jakékoli jiné nebyzantské východní nekatolické církve (arménské 
apoštolské, koptské apod.). Pokud by tito konvertité následně chtěli přestoupit do 
latinské církve, jen konvertita připsaný k Apoštolskému exarchátu řeckokatolické 
církve v České republice by mohl žádat o souhlas oba biskupy podle kán. 32 § 2 
CCEO. Ve všech ostatních případech bude potřeba se obracet na Apoštolský stolec.

Co by se ale stalo, kdyby Kongregace pro východní církve souhlas s konverzí 
do církve sui iuris jiného obřadu neudělila, případně by si tento souhlas přijí-
mací kněz či biskup nevyžádal a konvertitu zapsal do latinské církve? Bude tato 

16	 Argumentace článku vychází z předpokladu, že do pražského Apoštolského exarchátu se ve smyslu 
kán. 29 a násl. CCEO křtem (případně konverzí) zapisovat lze, i když nejde o církev sui iuris. 
Srov. DVOŘÁČEK, Jiří, Die Apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur 
Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, Eichstätter Studien 
83, Regensburg, 2020, s. 188–194.
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konverze sice nezákonná, ale přesto platná, nebo bude ipso iure neplatná? Výše 
zmíněné prohlášení Papežské rady pro legislativní texty příliš problém neobjas-
ňuje, když uvádí, že přijímá-li latinský farář pravoslavné věřící do latinské církve 
bez dovolení Apoštolského stolce a ti pak před ním uzavřou manželství, uzavírají 
je neplatně pro vadu formy (bod 4 uvedeného stanoviska). Tento závěr je však 
v rozporu s tím, co PCLT uvádí v témže stanovisku, tedy že kán. 35 CCEO je ex-
hortativní povahy a jeho nedodržení nemá za následek neplatnost (bod 1 uvedeného 
stanoviska). To jsou ovšem dvě těžko slučitelné věci. Nicméně, i kdybychom se 
přiklonili k tomu chápat kán. 35 CCEO jako exhortativní (tedy ve prospěch plat-
nosti jinak nedovolených konverzí), nemělo by to v žádném případě znamenat, že 
se konverze východních nekatolíků do latinské církve bez souhlasu Kongregace 
pro východní církve mají stávat pravidlem a budou tím takříkajíc legitimizovány. 
Každopádně podle kán. 35 CCEO platí, že tito východní nekatolíci jsou povinni 
zachovat a praktikovat svůj vlastní obřad a měli by ho co nejvíce dodržovat.

Mnohdy však nemusí být ani pro ordináře, který přijímá konvertitu do katolické 
církve, snadné určit, konkrétně do které církve sui iuris má být zapsán. Kán. 35 
CCEO totiž stanoví jen povinnost zachovat stejný obřad, o určité církvi sui iuris 
nehovoří. Půjde-li tedy např. o konvertitu ze srbské pravoslavné církve, nabízejí se 
hned dvě církve: makedonská a byzantská v Chorvatsku a Srbsku. Zde bude potřeba 
vzít v potaz místo jeho pobytu, osobní preference atd., tedy prostor pro individuální 
volbu církve sui iuris při zachování obřadu tady nepochybně je. Při vstupu do kato-
lické církve je nicméně potřeba vždy do křestní matriky zapsat konkrétní církev sui 
iuris, ke které se konvertita připisuje, proto ve výše uvedeném případě stejně bude na 
jeho rozhodnutí, zda se chce připsat k makedonské církvi (tedy konkrétně k eparchii 
ve Skopje) nebo k chorvatské eparchii v Križevci nebo srbské v Novim Sadu. Už 
z tohoto důvodu by dávalo větší smysl nechat rozhodnutí o volbě církve sui iuris 
na konvertitovi a automatický zápis do východní katolické církve neprovádět. To je 
také zřejmě hlavní argument pro to, aby se kán. 35 CCEO chápal jen ad liceitatem.

Nebude-li konvertita chtít přestoupit do církve sui iuris stejného obřadu, měl 
by se nicméně řádně obrátit na Kongregaci pro východní církve s žádostí o při-
psání k církvi sui iuris jiného obřadu z titulu zvláštních případů osob, společenství 
a území, jak s  tím počítá kán. 35 CCEO. Těmito zvláštními případy hodnými 
zřetele by se mohlo rozumět např. záliba v určitém ritu, dále jsou-li na území, kde 
konvertita žije, dostupní duchovní schopní vysluhovat svátosti v určitém obřadu, 
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do jaké komunity je konvertita začleněn (kde se cítí „doma“) apod. Je však potřeba 
vždy mít v patrnosti, že takové žádosti Kongregace pro východní církve obvykle 
zamítala z důvodu ochrany východních obřadů a tradic.

5. Závěr
Základní normou upravující konverze je kán. 35 CCEO, blíže je pak upravují kán. 
896 až 901 CCEO. Jde o komplexní problematiku, která však v sobě zahrnuje 
některé nejasnosti jak právní, tak faktické. Bylo by proto ideální, kdyby se kompe-
tentní orgány Apoštolského stolce, tedy především Kongregace pro východní církve 
a Papežská rada pro legislativní texty, jednoznačně vyjádřily nejen k povaze závaz-
nosti kán. 35 CCEO, ale i k tomu, co se rozumí možností žádat o udělení výjimky 
týkající se „osob, společenství nebo území“. Ovšem ať už je tomu jakkoli, pokřtění 
nekatolíci přicházející do plného společenství s katolickou církví jsou povinni 
zachovávat a praktikovat svůj vlastní obřad, ctít jej a podle svých sil se jím řídit.

Resumé
Článek nejprve představuje problematiku zápisu do církve sui iuris. Poté se věnuje otázce 
konverzí ke katolické církvi s ohledem na situaci v České republice. Věřící východních 
katolických církví, s výjimkou východních nekatolíků byzantského obřadu, kteří spadají 
pod jurisdikci Apoštolského exarchátu v Praze, jsou podle kan. 916 § 5 CCEO pod juris-
dikcí místních latinských ordinářů. Konverze upravuje kán. 35 CCEO, blíže pak kán. 896 
až 901 CCEO. Ačkoli je právní povaha tohoto kánonu sporná, pokřtění nekatolíci přichá-
zející do plného společenství s katolickou církví jsou povinni zachovávat a praktikovat 
svůj vlastní obřad.

Summary
Enrolment in Church Sui Iuris and Conversion to Catholic Church According to 
Can. 35 CCEO
The article first introduces the issue of the enrolment in a particular Church sui iuris. Then, 
conversion to the Catholic Church with regard to the situation in the Czech Republic is 
described. The faithful of Eastern Catholic Churches, except for the Eastern non-Catholics 
of the Byzantine rite who fall under the jurisdiction of the Apostolic Exarchate in Prague, 
are according to can. 916 § 5 CCEO under the jurisdiction of the local Latin ordinaries. 
The conversions are regulated in can. 35 CCEO, further then by can. 896–901 CCEO. 
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Although the legal nature of this canon is disputed, baptized non-Catholics coming into 
full communion with the Catholic Church are obliged to retain and practice their own rite.
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K problému ukončenia financovania cirkví štátom

Martin Turčan a Michal Mrva

1. Úvod
Ako je všeobecne známe, už 
viac než pred dvadsiatimi rokmi 
uzavrela Slovenská republika so 
Svätou stolicou reprezentujú-
cou Katolícku cirkev Základnú 
zmluvu, ktorá upravuje rámcové 
vzťahy medzi oboma stranami. 
V nadväznosti na to bola neskôr 
uzavretá obdobná zmluva s jede-
nástimi registrovanými cirkvami 

a náboženskými spoločnosťami (teda s väčšinou registrovaných cirkví a nábožen-
ských spoločností pôsobiacich v tom čase na území Slovenska). Hoci obe zmluvy 
takmer jednomyseľne schválila Národná rada SR,1 dodnes sú predmetom kritiky 
viacerých zástancov idey sekulárneho štátu (ktorá môže mať, pochopiteľne, rôzne 
podoby).2 V minulosti boli zmluvy citované predovšetkým v súvislosti s témou 

1	 O schválení Základnej zmluvy so Svätou stolicou rozhodovalo 113 prítomných poslancov, z ktorých 
100 hlasovalo za, 12 sa zdržalo, 1 nehlasoval a nikto nebol proti (pozri stenozáznam zo 43. schôdze 
NR SR zo dňa 30. 11. 2000 dostupný v digitálnom parlamentnom archíve: <https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentId=181409> (25. 8. 2021). V prípade zmluvy s registrovanými 
cirkvami a náboženskými spoločnosťami bolo rovnako prítomných 113 poslancov, 109 hlasovalo 
za, 4 nehlasovali a nikto nebol proti ani sa nezdržal hlasovania (pozri stenozáznam z 57. schôdze 
NR SR zo dňa 14. 3. 2002 dostupný v digitálnom parlamentnom archíve: <https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentId=181522> (25. 8. 2021).

2	 Za zmienku stojí, že pomyselná snaha o zrušenie Základnej zmluvy naráža na viacero problémov 
(k tomu pozri napríklad: TURČAN, Martin, K otázke (ne)vypovedateľnosti Základnej zmluvy so 
Svätou stolicou, in: BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát 2014: Sborník příspěvků z konference, 
Brno, 2014, s. 23–35). Možno síce uvažovať o konflikte medzi týmito zmluvami a čl. 1 ods. 1 
Ústavy SR, no v prípade Základnej zmluvy je problémom jednak otázka (ne)možnosti domáhať sa 
ustanovení vnútroštátneho práva ako dôvodu neplatnosti medzinárodnej zmluvy, a jednak i otázka, 
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výhrady vo svedomí (ku ktorej má byť podľa Základnej zmluvy uzavretá osobitná 
zmluva medzi štátom a Svätou stolicou, čo sa zatiaľ nestalo; pričom podľa Zmluvy 
s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami platí to isté o vzťahu 
štátu a týchto cirkví a náboženských spoločností), neskôr bola Základná zmluva 
citovaná v súvislosti so snahou vlády o zrušenie niektorých cirkevných sviatkov 
ako štátnych sviatkov, respektíve dní pracovného pokoja (ktoré sú v nej zakotvené).

Aktuálne sa predmetné zmluvy citujú predovšetkým v súvislosti s otázkou 
financovania cirkví, keďže predvídajú uzavretie zvláštnych zmlúv o finančnom 
zabezpečení cirkví.3 V tomto príspevku sa zameriavame práve na tento problém 
a pýtame sa, aký je právny dopad aktuálnych zmluvných vzťahov medzi štátom 
a cirkvami na otázku možného ukončenia ich financovania prostriedkami zo štát-
neho rozpočtu.

2. Stručný právny kontext a formulácia problému
Problematika finančného zabezpečenia Katolíckej cirkvi je rámcovo, a len veľmi 
všeobecne, upravená ustanovením čl. 20 ods. 1 Základnej zmluvy, kde sa uvádza: 
„Zmluvné strany uzavrú osobitnú medzinárodnú zmluvu o finančnom zabezpečení 
Katolíckej cirkvi.“ Vo vzťahu k jedenástim ďalším registrovaným cirkvám a ná-
boženským spoločnostiam, ktoré so štátom uzavreli obdobnú zmluvu, platí to isté 
o čl. 20 ods. 1 Zmluvy s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami, 
ktorá je, až na drobné nuansy, prakticky kópiou Základnej zmluvy: „Slovenská 
republika a registrované cirkvi a náboženské spoločnosti uzavrú osobitnú dohodu 
o finančnom zabezpečení registrovaných cirkví a náboženských spoločností.“

Rozdiel medzi oboma formuláciami je zrejmý v  tom, že Základná zmluva 
predvída uzavretie medzinárodnej zmluvy, zatiaľ čo Zmluva s registrovanými 
cirkvami a náboženskými spoločnosťami predvída uzavretie vnútroštátnej dohody. 

kto by mal na vnútroštátnej úrovni takýto nesúlad s Ústavou vysloviť, keďže Ústavný súd SR 
môže v zmysle čl. 125a vykonávať kontrolu ústavnosti dojednávaných medzinárodných zmlúv 
len pred ich ratifikáciou, nie po nej.

3	 Osobitnou témou je dnes otázka nezávislosti cirkví od štátu v kontexte aktuálnej „koronakrízy“, čo 
je, samozrejme, úplne iný problém (k tomuto pozri napríklad: BISTÁK, Roman, MÁČAJ, Ľudovít, 
Odluka štátu od cirkvi? Limity štátnej moci vo vzťahu k cirkvám vo svetle pandémie koronavírusu, 
in: BENÁK, Jaroslav, Církev a stát 2020: Sborník příspěvků z konference, Brno, 2020, s. 71–89). 
Pokiaľ ide o samotnú problematiku financovania cirkví, z novších publikácií k tejto téme pozri 
napríklad: MORAVČÍKOVÁ, Michaela (ed.), Financovanie cirkví a náboženských spoločností: 
História a súčasnosť, Bratislava, 2019, 130 s. 
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Táto skutočnosť pramení, samozrejme, z povahy subjektov, ktoré sú účastníkmi 
zmluvného vzťahu. Kým Svätá stolica je subjektom medzinárodného práva a ako 
reprezentantka Katolíckej cirkvi uzatvára medzinárodné zmluvy, jednotlivé re-
gistrované cirkvi a náboženské spoločnosti sú subjektami vnútroštátneho práva 
a nimi uzavreté zmluvy majú vnútroštátnu povahu. To môže medzi oboma sku-
pinami cirkví (teda rímskokatolíckou a gréckokatolíckou cirkvou ako súčasťami 
Katolíckej cirkvi na jednej strane a ostatnými registrovanými cirkvami a nábo-
ženskými spoločnosťami na strane druhej) teoreticky vytvárať určitý „právny 
disbalans“, za predpokladu, že Základná zmluva a v nadväznosti na ňu i ďalšie 
čiastkové zmluvy4 majú v zmysle čl. 7 ods. 5 Ústavy SR prednosť pred zákonmi.5 
V praktickej rovine však táto skutočnosť aktuálne nespôsobuje problémy a je po-
merne ťažké predstaviť si situáciu, v ktorej by k nejakým praktickým problémom 
malo v jej dôsledku dôjsť. V zmysle § 4 ods. 2 zákona č. 308/1991 Zb. o slobode 
náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností a implicitne už 
v zmysle čl. 24 Ústavy6 majú totiž registrované cirkvi a náboženské spoločnosti 
rovnoprávne postavenie.7

4	 Základná zmluva i Zmluva s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami počítajú 
s uzavretím štyroch čiastkových zmlúv, z ktorých dve už dlhší čas existujú (zmluvy o náboženskej 
výchove a vzdelávaní a zmluvy o kaplánskej službe v ozbrojených silách), zatiaľ čo na dvoch sa 
dosiaľ nepodarilo dosiahnuť potrebný konsenzus (ide o už spomínané zmluvy o výhrade svedomia 
a o rozoberanú problematiku zmlúv o finančnom zabezpečení cirkví).

5	 Táto skutočnosť, samozrejme, závisí od toho, či posúdime dané zmluvy medzi Svätou stolicou a SR 
ako ľudskoprávne. V zmysle čl. 7 ods. 5 Ústavy sa totiž prednosť pred zákonmi nevzťahuje na aké-
koľvek medzinárodné zmluvy, ale len na medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných 
slobodách, medzinárodné zmluvy, na ktorých vykonanie nie je potrebný zákon, a medzinárodné 
zmluvy, ktoré priamo zakladajú práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb 
a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom. Najmä vzhľadom na prvú 
vetu čl. 7 Základnej zmluvy, ktorá znie: „Slovenská republika uznáva každému právo uplatňovať 
výhrady vo svedomí podľa vieroučných a mravoučných zásad Katolíckej cirkvi,“ sa možno priklo-
niť k záveru, že ide o medzinárodnú ľudskoprávnu zmluvu. Poznámka redakce: Jsme přesvědčeni, 
že smlouvy s Apoštolským stolcem jsou lidskoprávními, neboť upevňují náboženskou svobodu, 
která patří mezi základní lidská práva.

6	 I keď určite by nebolo na škodu predmetnú skutočnosť explicitne zmieniť aj v danom ústavnom 
článku.

7	 Teoretickou špekuláciou by azda mohol byť apel na pojem cyrilo-metodského duchovného dedič-
stva, ktorý nachádzame v preambule Ústavy i v preambule Základnej zmluvy, z ktorého by mohol 
niekto vyvodzovať záver o privilegovanom postavení katolíckeho kresťanstva v SR. Tento by však 
narážal na viacero problémov, najmä na explicitné znenie čl. 1 ods. 1 Ústavy (k problematike 
rovnoprávnosti postavenia jednotlivých cirkví v SR pozri napríklad: TURČAN, Martin, Porovnanie 
právneho postavenia katolíckeho a protestantského kresťanstva na Slovensku, in: KASINEC, Matúš 
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Práve uvedené (okrem iného) znamená, že financovanie ktorejkoľvek z regis-
trovaných cirkví si nutne vyžaduje umožnenie financovania všetkých (pričom jed-
notlivé cirkvi môžu finančnú podporu prijať alebo odmietnuť). Osobitné zmluvy 
o finančnom zabezpečení cirkví (či už Katolíckej cirkvi alebo ostatných registrova-
ných cirkví a náboženských spoločností), o uzavretí ktorých hovorí Základná zmlu-
va i Zmluva s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami, doposiaľ 
uzavreté neboli. Financovanie cirkví sa dlhý čas odvíjalo od zákona č. 218/1949 Zb. 
o hospodárskom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností štátom, ktorý bol 
prijatý ešte v časoch komunistického režimu, a neskôr bol, pochopiteľne, niekoľko 
krát novelizovaný, pričom podrobnosti upravovali vykonávacie predpisy.8

Pred dvomi rokmi bol však prijatý nový predpis, ktorým je zákon č. 370/2019 Z. z. 
o finančnej podpore pri činnosti cirkví a náboženských spoločností, ktorý nahradil 
a zrušil zákon č. 218/1949 Zb. a obsahuje konkrétny vzorec výpočtu sumy príspev-
ku štátu cirkvám a náboženským spoločnostiam. Tento vzorec je nastavený tak, že 
príspevok štátu poskytnutý cirkvi alebo náboženskej spoločnosti na príslušný kalen-
dárny rok predstavuje sumu z predchádzajúceho roka upravenú s ohľadom na mieru 
inflácie ako aj mieru zvýšenia základnej stupnice platových taríf zamestnancov pri 
výkone práce vo verejnom záujme schválenej na rok, na ktorý sa príspevok štátu 
určuje. Istým spôsobom sa teda konzervoval status quo. Príspevok však už cirkvi 
nemusia použiť na platy duchovných (no musia preukázať jeho oprávnené využitie).

Doriešenie otázky financovania cirkví, o ktorej sa už dlhší čas diskutuje, môže 
mať rôzne podoby. Tá radikálnejšia predstavuje úplné zastavenie financovania 
cirkví štátom (teda zrušenie príspevku na vlastnú činnosť cirkví, pod ktorou máme 
na mysli platy duchovných, náklady na chod bohoslužieb a  iných duchovných 
aktivít ako aj na administratívu),9 zatiaľ čo umiernená podoba môže spočívať 

a kol., O práve, cirkvi a spoločnosti, Bratislava, 2016, s. 95–114). Aj Stanislav Přibyl uvádza, že 
„je těžko přijatelná spekulace o tom, že přibližně čtvrtina států světového společenství, které jednu 
či více smluv se Svatým stolcem uzavřely, vytvořila tímto aktem privilegované prostředí pouze 
pro katolickou církev a způsobila tak újmu ostatním náboženským vyznáním nebo osobám bez 
vyznání. Něco takového si dnes nepřeje ani katolická církev […].“ (PŘIBYL, Stanislav, Konfes-
něprávní studie, Brno, 2007, s. 48). 

8	 V poslednom období šlo o nariadenie vlády SR č. 299/2007 Z. z. o úprave osobných požitkov 
poskytovaných duchovným cirkví a náboženských spoločností, ktoré bolo, pochopiteľne, tiež 
niekoľko krát novelizované (posledný raz nariadením vlády SR č. 360/2017 Z. z.).

9	 Nutne to však neznamená to, že by cirkvi nemohli žiadať o granty či dotácie, o ktoré môžu žiadať 
napríklad miestne samosprávy alebo súkromnoprávne korporácie, ako sú občianske združenia 
alebo nadácie.
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napríklad v zavedení asignačnej dane, prípadne príspevku na vybrané aktivity 
cirkví. V tomto príspevku si všímame práve radikálnejšiu podobu. Pýtame sa, či 
a akým spôsobom limituje takýto krok štátu súhlas cirkví a náboženských spoloč-
ností, a to konkrétne s ohľadom na čl. 20 ods. 1 Základnej zmluvy i čl. 20 ods. 1 
Zmluvy s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami.

3. Diskusia
Je nepochybné, že jednostranné ukončenie finančnej podpory cirkvám zo strany 
štátu (vo vyššie popísanej podobe) bez predchádzajúceho dialógu s nimi by vyvola-
lo spoločenské kontroverzie, a už len z tohto dôvodu sa žiada hľadať konsenzuálne 
riešenie. To je však skôr politická rovina, a nás ako právnikov v tomto príspevku 
zaujíma predovšetkým právna stránka veci: Predstavoval by jednostranný legisla-
tívny krok štátu, ktorým by tento cirkvi finančne „odstrihol“ od svojich zdrojov, 
právny problém? Zastávame názor, že s ohľadom na položenú otázku sú k dispo-
zícii dve rámcové odpovede (argumentácie):

1. Možno tvrdiť, že načrtnutý krok by narážal na vyššie citované ustanovenie 
článku 20 ods. 1 predmetných zmlúv a že ukončenie financovania Katolíckej cirkvi 
bez jej súhlasu by znamenalo porušenie čl. 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom 
práve, ktorý upravuje všeobecné podmienky uzatvárania medzinárodných zmlúv 
a vzťahuje sa aj na Základnú zmluvu (jeho signatármi sú Slovenská republika 
i Svätá stolica).10 V zmysle prvej vety čl. 18 Viedenského dohovoru platí, že štát 
je povinný zdržať sa konania, ktoré by mohlo mariť predmet a účel zmluvy. Ar-
gument by teda znel, že otázka finančného zabezpečenia Katolíckej cirkvi patrí 
medzi podstatné časti predmetu a účelu Základnej zmluvy (keďže ide o jednu zo 
štyroch kľúčových tém, ku ktorým majú byť v zmysle Základnej zmluvy uzavreté 
osobitné zmluvy), a že jednostranným aktom zrušenia súčasného statusu quo, a to 
proti vôli Katolíckej cirkvi, teda ukončenia praxe jej štátneho financovania, ktorá je 
v zásade založená na konsenze štátu a cirkví (keďže k doterajším zmenám právnej 
úpravy financovania cirkví bolo cirkvám vždy umožnené sa vyjadriť a o danej 
otázke sa s nimi viedol dialóg), by bola marená časť predmetu a účelu Základnej 
zmluvy, ktorá súvisí s dosahovaním konsenzu medzi štátom a Katolíckou cirkvou 

10	 K tomu pozri napríklad: TURČAN, Martin, K otázke (ne)vypovedateľnosti Základnej zmluvy so 
Svätou stolicou, in: BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát 2014: Sborník příspěvků z konference, 
Brno, 2014, s. 23–35. 
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v otázke jej finančného zabezpečenia. Implicitne by teda bola porušená podstata 
čl. 20 ods. 1. Obdobné by platilo o Zmluve s registrovanými cirkvami a nábožen-
skými spoločnosťami.

2. Na druhej strane však možno argumentovať aj opačne, a síce, že vzhľadom 
na aktuálnu neexistenciu zmlúv o finančnom zabezpečení cirkví (či už rímsko-
katolíckej a gréckokatolíckej cirkvi ako súčastí Katolíckej cirkvi alebo ostatných 
cirkví), má štát v zásade voľné ruky v rozhodnutí, akým spôsobom bude k ich 
financovaniu pristupovať, kým sa zmluvy o financovaní neuzatvoria: Znamená 
snáď skutočnosť, že čl. 20 ods. 1 Základnej zmluvy obsahuje záväzok oboch 
strán uzatvoriť v budúcnosti zmluvu o finančnom zabezpečení Katolíckej cirkvi 
to, že dokiaľ k uzatvoreniu takejto zmluvy nedôjde, je štát povinný Katolícku cir-
kev (a následne aj ostatné registrované cirkvi a náboženské spoločnosti) finančne 
podporovať? Proponent argumentácie č. 1 odpovie kladne,11 zatiaľ čo proponent 
tejto argumentácie č. 2 odpovie záporne. Aj pri zápornej odpovedi však bude pla-
tiť, že zo strany štátu by i v takomto hypotetickom prípade mala ostať zachovaná 
zrejmá ochota a snaha dosiahnuť s Katolíckou cirkvou ako aj ostatnými cirkvami 
a náboženskými spoločnosťami na danej otázke konsenzus v podobe uzatvorenia 
zmluvy o finančnom zabezpečení, nech už v nej bude toto zabezpečenie vymedzené 
akokoľvek.12 Dôležité je, že z hľadiska tejto argumentácie by porušenie Základnej 
zmluvy a Zmluvy s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami ne-
spočívalo v jednostrannom „odstrihnutí“ Katolíckej cirkvi a ostatných cirkví od 
štátnych financií, ale len v neochote štátu k dialógu a konsenzu, pretože iba k tomu 
sa štát danými zmluvami v čl. 20 ods. 1 zaviazal.13

Ktorá z týchto argumentácií je presvedčivejšia?
Argumentácia č. 2 vychádza z formulácie čl. 20 ods. 1 oboch zmlúv, ktorá 

neobsahuje žiadnu zmienku o povinnosti štátu akýmkoľvek spôsobom finančne 
podporovať cirkvi, ale explicitne hovorí len o jeho povinnosti uzavrieť so Svätou 

11	 Konferencia biskupov Slovenska zastáva názor, že „existujúca zmluva so Svätou Stolicou aj zmluva 
štátu s cirkvami predpokladá istú finančnú podporu zo strany štátu.“ (Viz <https://financie.kbs.sk/
sekcia/faq> (25. 8. 2021).

12	 Platí to o to viac, že na zmluvy o finančnom zabezpečení Katolíckej cirkvi i ostatných cirkví 
a náboženských spoločností sa čaká už zhruba dve desaťročia.

13	 V prípade Základnej zmluvy možno v danom kontexte osobitne poukázať aj na čl. 26 Viedenského 
dohovoru o zmluvnom práve, ktorý zásadu pacta sunt servanda podáva ako povinnosť zmluvnej 
strany plniť zmluvu dobromyseľne.
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stolicou a s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami zmluvy, 
pričom obsah týchto zmlúv o finančnom zabezpečení tu nie je špecifikovaný. 
Keďže k uzavretiu zmluvy nemožno z povahy veci nikoho nútiť (platí predsa 
zmluvná sloboda),14 daný článok vyjadruje vlastne len povinnosť štátu rokovať 
so Svätou stolicou a s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami 
o danej záležitosti, respektíve povinnosť usilovať o dosiahnutie konsenzu. Alebo 
povedané inak: Ide o povinnosť prejaviť snahu o nejakú dohodu, pričom obsahom 
tejto dohody môže byť teoreticky čokoľvek (pokojne i dojednanie, že cirkvi sa 
budú financovať samy), a pre prípad neschopnosti dosiahnuť vzájomný konsen-
zus napriek vynaloženej snahe, sa jednoducho počíta s tým, že žiadna zmluva sa 
neuzavrie. Ustanovenie čl. 20 ods. 1 má teda z hľadiska takéhoto chápania v praxi 
skôr etické než právne dopady.

Argumentácia č. 1 naopak vychádza z interpretácie účelu ustanovenia čl. 20 
ods. 1 oboch zmlúv a pýta sa, aký význam by mala jeho prítomnosť v zmluvách, 
pokiaľ by nebolo jeho zmyslom predpokladať aspoň istú finančnú podporu cirkví 
zo strany štátu. Z hľadiska tohto argumentu nejde v čl. 20 ods. 1 len o to, aby boli 
uzavreté nejaké zmluvy (teda napríklad zmluvy o úplnom zastavení financovania 
cirkví štátom). Ide o to, uzatvoriť také zmluvy, ktorými sa štát zaviaže cirkvi 
aspoň čiastočne finančne podporovať. Ak by došlo k uzatvoreniu takých zmlúv, 
v ktorých by všetky strany súhlasili s úplným finančným odpojením cirkví od štátu, 
šlo by z hľadiska tohto argumentu o zmenu záväzku (nováciu). Teda o nastolenie 
právneho stavu, ktorý ide nad rámec toho, čo je predvídané v čl. 20 ods. 1 Základ-
nej zmluvy a v čl. 20 ods. 1 Zmluvy s registrovanými cirkvami a náboženskými 
spoločnosťami.

Ku ktorej argumentácii sa prikloniť? Domnievame sa, že pri zvážení právne 
neutrálnym okom sa javí presvedčivejšia interpretácia čl. 20 ods. 1 Základnej 
zmluvy a rovnakého článku Zmluvy s registrovanými cirkvami a náboženskými 
spoločnosťami, podľa ktorej sa štát implicitne zaväzuje k určitej finančnej podpore 
cirkví a náboženských spoločností (teda argumentácia č. 1). Domnievame sa totiž, 
že samotná prítomnosť tohto ustanovenia v zmluvách, ako aj predchádzajúca i ná-
sledná prax financovania cirkví štátom (čiže pozitívne konanie zmluvných strán 

14	 Možno argumentovať, že čl. 20 ods. 1 nepredstavuje skutočnú zmluvu o budúcej zmluve, pri ktorej 
sa možno domáhať súdneho nahradenia prejavu vôle, pretože tu chýba akékoľvek približné určenie 
obsahu budúcej zmluvy.
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v tejto veci), nasvedčujú, že účelom ustanovenia, ako mu strany rozumeli, mala byť 
garancia určitej finančnej podpory cirkví a náboženských spoločností štátom. Teda, 
že všetky zmluvné strany chápali predmetné ustanovenia tak, že s jednostranným 
„odstrihnutím“ cirkví štátom sa nepočíta.

Tomu navyše nasvedčujú aj formulácie čl. 13, 17 a 21 oboch zmlúv, ktoré sa 
odvolávajú na čl. 20 a výslovne hovoria o finančnom zabezpečení z prostriedkov 
štátneho rozpočtu. Protiargument môže samozrejme znieť, že v čl. 13, 17 a 21 sa 
hovorí len o financovaní cirkevných škôl, cirkevných nemocníc a podobných za-
riadení a  tiež o udržiavaní cirkevných kultúrnych pamiatok, nie o financovaní 
cirkví ako takých, respektíve ich náboženskej činnosti (bohoslužieb, obradov, 
duchovenských pracovníkov a pod.). Teda, že len vo vzťahu k oblastiam ako je 
vzdelávanie, zdravotná starostlivosť či ochrana kultúrnych pamiatok (ktoré majú 
všeobecne prospešnú povahu), sa v zmysle čl. 20 ods. 1, na ktorý odkazujú články 
13, 17 a 21, predvída nevyhnutná finančná podpora cirkví zo strany štátu.

Odpoveďou na tento protiargument však môže byť poukaz na skutočnosť, že 
na štátnu finančnú podporu akýchkoľvek neštátnych škôl, neštátnych nemocníc či 
neštátnych kultúrnych pamiatok existuje nárok už v zmysle platnej legislatívy, teda 
aj bez uzavretia osobitných zmlúv o finančnom zabezpečení cirkví. Núka sa preto 
záver, že účelom čl. 20 ods. 1 Zmlúv je vytvoriť extra režim a naozaj garantovať 
cirkvám ako takým určité finančné zabezpečenie zo strany štátu.

Alebo povedané inak: Nepredpokladá sa, že štát ich nebude vôbec financo-
vať. Z právneho hľadiska sa každopádne zdá namieste prikloniť sa k záveru, že 
ukončenie finančnej podpory cirkví jednostranným legislatívnym aktom štátu bez 
predchádzajúcej dohody by predstavovalo porušenie záväzku vyplývajúceho z pod-
staty čl. 20 ods. 1 oboch zmlúv.

Osobitnou otázkou v tomto kontexte je, akým spôsobom by mohli cirkvi do-
siahnuť právnu nápravu takéhoto porušenia. Pokiaľ ide o Svätú stolicu, táto by 
mala k dispozícii žalobu na Medzinárodný súdny dvor v Haagu. Nie je však jasné, 
na základe akých právnych obyčají (prípadne iných prameňov medzinárodného 
práva) by medzinárodný súd posudzoval povinnosť štátu uzavrieť predmetnú zmlu-
vu (teda, akým spôsobom by vymedzil čas potrebný na uzavretie takejto zmluvy 
o finančnom zabezpečení a najmä jej obsah), alebo či by mohlo dôjsť k nahrade-
niu prejavu vôle; Viedenský dohovor totiž o takejto situácii mlčí. Z praktického 
hľadiska sa navyše zdá veľmi nepravdepodobné, že by Svätá stolica k takémuto 
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kroku pristúpila. Nie je totiž pre ňu typický. S diplomatickou dohrou by však štát 
musel určite počítať.

Zatiaľ čo Katolícka cirkev by na Slovensku zrejme „prežila“ aj po okamžitom 
zrušení štátnych príspevkov15 a je nepravdepodobné, že by Svätá stolica napá-
dala porušenie čl. 20 ods. 1 Základnej zmluvy na medzinárodnom súde, možno 
si naopak predstaviť, že niektorá z menších registrovaných cirkví, pre ktorú by 
okamžité finančné „odstrihnutie“ od štátu bolo likvidačné,16 by zvolila aj súdnu 
cestu.17 Čo konkrétne by mohla spraviť?

Pre hľadaní odpovede na túto otázku je namieste určiť, o aký druh zmluvy 
má pri pomyselnej dohode o finančnom zabezpečení registrovaných cirkví a ná-
boženských spoločností ísť. V tomto kontexte je vhodné zmieniť, že Zmluvu 
s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami podpisovali za štát traja 
najvyšší ústavní činitelia (rovnako ako je to pri podpise zákonov) – t. j. prezident, 
predseda parlamentu a predseda vlády, zatiaľ čo čiastkové dohody, ktoré boli dosiaľ 
na základe danej zmluvy uzavreté,18 podpisovali príslušní rezortní ministri (čiže 
minister školstva a minister obrany).

Dohodu o finančnom zabezpečení registrovaných cirkví a náboženských spo-
ločností by mal teda podľa doterajšej logiky v budúcnosti podpísať minister kul-
túry (prípadne minister financií). Ponúka sa, že dohody uzavreté na základe danej 
zmluvy predstavujú správne (administratívne) dohody. Nie je to však samozrejmé.19 

15	 Ku kánonickoprávnej rovine financovania Katolíckej cirkvi pozri napríklad: ŠŤASTNÍK, Štěpán, 
Kanonické možnosti a praxe financování Katolické církve, in: BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát: 
Sborník příspěvků z 19. ročníku konference, Brno, 2013, s. 125–133. Autor tu uzatvára, že „s ohle-
dem na to, že se jedná o problematiku citlivou, nedá se spíše uvažovat o tom, že synalagmatické 
financování pastorační činnosti církve by mohlo v blízké době nahradit jakýkoliv stávající zdroj 
financování.“ (Tamtiež, s. 133). 

16	 A to aj preto, lebo sa reálne stále uplatňuje „všetkými akceptovaná zásada, že čím väčšia je cirkev, 
tým menší príspevok na jedného člena dostáva.“ Porov. KLÁTIK, Miloš, Financovanie ECAV na 
Slovensku, in: KLÁTIK, Miloš (zost.), Reformácia a politika: Cirkev a štát v starostlivosti o rôzne 
cieľové skupiny, Liptovský Mikuláš, 2015, s. 190. 

17	 Takúto cestu by, samozrejme, mohli zvoliť i Rímskokatolícka cirkev v Slovenskej republike 
a Gréckokatolícka cirkev na Slovensku ako vnútroštátne registrované právnické osoby.

18	 Ide o Dohodu medzi Slovenskou republikou a registrovanými cirkvami a náboženskými spoloč-
nosťami o náboženskej výchove a vzdelávaní z roku 2004 a Dohodu medzi Slovenskou republi-
kou a registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami o výkone pastoračnej služby ich 
veriacim v ozbrojených silách a ozbrojených zboroch Slovenskej republiky z roku 2005.

19	 Správne dohody totiž majú slúžiť na realizáciu funkcií verejnej správy, respektíve verejného záuj-
mu, čo je kategória, o ktorej možno v prípade cirkví prinajmenšom polemizovať. „Verejnoprávne 
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Z hľadiska právnej teórie sú síce cirkvi tradične pokladané za súčasť verejnej sprá-
vy,20 no dnes o tom už existujú i určité pochybnosti. A to napríklad aj preto, že už 
ani občianske združenia nie sú považované za súčasť verejnej správy (záujmovej 
samosprávy). Čo okrem uzatvárania manželstva predstavuje vôbec v činnosti re-
gistrovaných cirkví a náboženských spoločností verejnoprávny aspekt?

Akým konkrétnym spôsobom by mohla určitá registrovaná cirkev alebo ná-
boženská spoločnosť právne postupovať, ak by jej štát finančnú podporu úplne 
zastavil a, povedzme, ani by nebol ochotný uzavrieť dohodu o finančnom za-
bezpečení, resp. rokovať o nej? Žaloba proti nečinnosti orgánu verejnej správy 
(v tomto prípade ministerstva kultúry) v zmysle štvrtej časti Správneho súdneho 
poriadku, ktorá sa snáď pri predpokladaní verejnoprávnej povahy daného vzťahu 
prvoplánovo ponúka, by namieste nebola. Jej podstata totiž spočíva v napádaní 
nečinnosť orgánu verejnej správy v administratívnom konaní, a uzavretie zmluvy 
nie je vydaním rozhodnutia, teda záležitosťou aplikácie práva, ale priamej reali-
zácie práva.21

Žaloba o nahradenie prejavu vôle, ako je to pri zmluvách o budúcej zmluve 
v zmysle § 50a Občianskeho zákonníka, by tiež neprichádzala do úvahy, keďže 
zmluva o budúcej zmluve musí obsahovať aspoň podstatné náležitosti budúcej 
zmluvy (pričom požiadavku na uvedenie aspoň podstatných náležitostí budúcej 
zmluvy treba nepochybne považovať za všeobecnú právnu zásadu týkajúcu sa tohto 
druhu zmlúv; teda za zásadu,22 ktorá sa uplatní aj pri verejnoprávnych zmluvách 

zmluvy […] sú spravidla uzatvárané v prospech jedného zo subjektov […], a to vždy subjektu 
verejnej správy, ktorý je príslušný na danom úseku výkonu verejnej správy, ktorého sa dané úlohy 
zodpovedajú a ktorý tiež za ich splnenie zodpovedá. Preto po uzatvorení verejnoprávnej zmluvy 
tento subjekt v danom vzťahu vystupuje už v mocenskom postavení s oprávnením, prípadne mož-
nosťou vynútiť si na druhom zmluvnom subjekte plnenie vyplývajúce z obsahu uzavretej zmluvy.“ 
Porov. VRABKO, Marián a kol., Správne právo hmotné: Všeobecná časť, Bratislava, 2012, s. 207.

20	 PRUSÁK, Jozef, Teória práva, Bratislava, 2001, s. 85. Zdá sa, že za súčasť verejnej správy pokladá 
cirkvi napríklad i Ladislav Hrtánek. Porov. HRTÁNEK, Ladislav, Autonómia cirkvi v rámci verej-
nej správy a správneho práva, in: BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát 2014: Sborník příspěvků 
z konference, Brno, 2014, s. 36–48.

21	 PRUSÁK, Jozef, Teória práva, Bratislava, 2001, s. 265 a n.; FÁBRY, Branislav, KASINEC, Rudolf, 
TURČAN, Martin, Teória práva, Bratislava, 2019, s. 173.

22	 I keď v obchodnom práve je u nás táto zásada istým spôsobom prelomená. V porovnaní s ustano-
vením § 50a Občianskeho zákonníka sú ustanovenia § 290 a nasl. Obchodného zákonníka relatívne 
menej striktné a vynútenie splnenia povinnosti uzatvoriť budúcu zmluvu v tomto právnom režime 
je zjavne jednoduchšie, keďže sa vyžaduje iba písomná forma dohody obsahujúca záväzok uza-
tvoriť budúcu zmluvu s predmetom plnenia, ktorý je určený aspoň všeobecným spôsobom, pričom 
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o budúcej zmluve na peňažné plnenie). Článok 20 ods. 1 takúto povahu nemá 
a obsah budúcej zmluvy ani len približne nešpecifikuje.

Vzhľadom na veľmi problematickú vymožiteľnosť splnenia povinnosti uza-
tvoriť dohody o finančnom zabezpečení so štátom, avšak s ohľadom na záväzok 
Slovenskej republiky spočívajúci v proklamácii uzatvoriť dohodu o finančnom 
zabezpečení cirkví a náboženských spoločností, zastávame názor, že do úvahy 
by ako nástroj vymoženia predmetného záväzku prichádzala žaloba o náhradu 
škody. Ani právny režim uplatnenia nároku na náhradu škody však nie je úplne 
jednoznačný. Nie je totiž jasné, či v prípade nesplnenia povinnosti uzatvoriť do-
hody o finančnom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností, ide o porušenie 
povinnosti v rovine práva verejného alebo v rovine práva súkromného.

Napriek skutočnosti, že uzatvorenie zmlúv o finančnom zabezpečení cirkví 
a náboženských spoločností vyplýva jednak z medzinárodnej zmluvy a jednak 
z normatívnej zmluvy uzatvorenej podľa § 4 ods. 5 zákona č. 308/1991 Zb. o slo-
bode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností, a  teda 
tieto zmluvy majú určitý verejnoprávny základ, z hľadiska ich obsahu už nie je 
celkom možné tento verejnoprávny prvok identifikovať, keďže finančné zabezpe-
čenie cirkví či náboženských spoločností nesmeruje nevyhnutne (a zrejme ani vo 
väčšom rozsahu) k plneniu úloh subjektov verejnej správy, ani k realizácii potrieb 
subjektov verejnej správy. Ak by sme, každopádne, danú zmluvu či vzťah posudzo-
vali ako verejnoprávne, mal by sa nárok na náhradu škody uplatniť podľa zákona 
č. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu pri výkone verejnej moci. O dôvodnosti 
tohto postupu však možno mať, vzhľadom na vyššie uvedené, pochybnosti.

Ak finančný vzťah medzi štátom a cirkvou v skutočnosti nie je verejnoprávny, 
ale súkromnoprávny (ako je to analogicky vo vzťahu medzi obcou a ňou zriadeným 
občianskym združením alebo športovým klubom, ktorých činnosť dotuje), potom 
by bolo potrebné žalovať náhradu škody podľa všeobecných ustanovení Občian-
skeho zákonníka o náhrade škody. Vzhľadom na polemickú povahu skutočnosti, 
či ide o verejnoprávny alebo súkromnoprávny vzťah by bolo pragmatické podať 
alternatívnu žalobu, ktorá by pokrývala obe tieto skutočnosti, pričom súd by si 
jednu z nich vybral. Súd nie je viazaný právnym posúdením veci zo strany žalobcu, 

zaviazaná strana je povinná uzavrieť zmluvu bez zbytočného odkladu po tom, čo ju na to vyzvala 
oprávnená strana v súlade so zmluvou o uzavretí budúcej zmluvy. Režim Obchodného zákonníka sa 
však na Zmluvu s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami, samozrejme, nepoužije.
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avšak nedodržanie postupu pri uplatnení nároku podľa zákona č. 514/2003 Z. z. 
o zodpovednosti za škodu pri výkone verejnej moci (v prípade, že by súd považoval 
predmetný nárok na náhradu škody za nárok spadajúci do jeho regulačnej vecnej 
pôsobnosti) by viedlo k strate sporu.

Pokiaľ ide o otázku samotného vyčíslenia škody, ktorej náhradu by daná regis-
trovaná cirkev alebo náboženská spoločnosť mohla od štátu požadovať, domnie-
vame sa, že jediným meradlom pre približné určenie jej výšky by bola doterajšia 
prax financovania cirkví štátom v príslušných sumách za jednotlivé roky. Výška 
škody by sa teda stanovila na základe dovtedajšieho statusu quo, ktorý je tak 
štátom ako aj cirkvami a náboženskými spoločnosťami akceptovaný a vytvára 
preto aj určitý základ pre prípadný obsah dohôd o finančnom zabezpečení cirkví 
a náboženských spoločností.

4. Záver
Hoci čl. 20 ods. 1 Základnej zmluvy ani čl. 20 ods. 1 Zmluvy s registrovanými 
cirkvami a náboženskými spoločnosťami explicitne nestanovuje povinnosť štátu 
uzavrieť s cirkvami také zmluvy, ktorými ich bude finančne podporovať, z pova-
hy veci ako aj zo zmluvného a praktického kontextu vyplýva že takýto zmysel 
predmetného ustanovenia bol v oboch zmluvách všetkými zmluvnými stranami 
zamýšľaný. Znamená to, že Slovenská republika je viazaná k určitej finančnej 
podpore cirkví a náboženských spoločností a prípadný záujem o dosiahnutie za-
stavenia ich financovania môže realizovať len konsenzuálnou cestou. Ak by štát 
tento svoj záväzok porušil, registrované cirkvi a náboženské spoločnosti by sa 
mohli domáhať nápravy súdnou cestou, a to konkrétne žalobou o náhradu škody.

Resumé
Príspevok sa zaoberá otázkou právnej (ne)možnosti úplného zastavenia financovania cirkví 
štátom (t. j. zastavenia príspevkov na platy duchovných, chod bohoslužieb a administratívu 
cirkví), na základe pomyselného jednostranného rozhodnutia štátu. Autori analyzujú daný 
problém s ohľadom na existujúce zmluvné záväzky Slovenskej republiky voči Svätej stolici 
a registrovaným cirkvám a náboženským spoločnostiam. Rozoberajú a zvažujú možné argu-
menty a dospievajú k záveru, že takéto jednostranné zastavenie financovania cirkví právne 
možné nie je. Všímajú si tiež právne cesty, ktoré by mohli cirkvi a náboženské spoločnosti 
podniknúť v prípade jej uskutočnenia.
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Summary
On Problem of the End of State Funding of Churches
The paper deals with the issue of the legal (im)possibility of ending of the financing of 
churches by the Slovak Republic (i. e., ending of the funding for the salaries of the clergy, 
the course of worship services, and the administration of churches), based on the state’s hy-
pothetical unilateral decision. The authors analyze the issue in the context of the existing 
treaties of the Slovak Republic with the Holy See and with registered churches and religious 
societies. They discuss and consider possible arguments and conclude that such a unilateral 
step is not legally possible. They also note the legal paths that churches and religious soci-
eties could take if such a step was to take place.

Kľúčové slová: cirkev, náboženská spoločnosť, Svätá stolica, Základná zmluva, Zmluva 
s registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami, financovanie cirkví
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ches and Religious Societies, financial support of churches
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V pondělí 18. října 2021 odešel na věčnost profesor 
Edward Górecki (1930–2021), kanonista, prelát a kněz 
arcidiecéze vratislavské (Wrocław), který zasvětil mno-
ho let práci v řízení arcidiecéze, práci pro místní církev-
ní soud, a především práci při výuce a výchově kněží 
i  laiků na Papežské teologické fakultě ve Vratislavi, 
Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Palac-
kého v Olomouci a dalších odborných pracovištích. Pan 
profesor vynikal nejen v odborné, ale i v lidské rovině, 
když s velkou trpělivostí, životní moudrostí a nadhledem 

usměrňoval kroky studentů v porozumění kanonickému právu jako nástroji, slou-
žícímu k dobrému životu jedince i společenství církve.

Mládí a doba studií
Edward Górecki se narodil 3. srpna 1930 ve Stonavě v československé části Tě-
šínska jako syn Jana Góreckého a Sofie rozené Rybové. V roce 1936 mu zemřel 
otec, který pracoval jako horník. Rodinu živila pouze matka. Ta se v roce 1938 
znovu provdala.

Základní školu Edward navštěvoval ve Stonavě. Po porážce Polska Německem 
na podzim 1939 byl vyučovací jazyk i na základní škole německý. Od svých čtr-
nácti let musel pracovat v dolech, protože nemohl na území připojeném k Německu 
studovat gymnázium. Gymnázia s českým nebo polským vyučovacím jazykem tam 
byla uzavřena. Po ukončení války studoval na gymnáziu v Orlové (1945–1947) 
a na lyceu v polském Těšíně, kde maturoval 9. června 1949. Poté nastoupil do 
arcibiskupského semináře v Olomouci a začal zde svou formaci a studia na bo-
hoslovecké fakultě. Po uzavření olomoucké fakulty v létě 1950 uposlechl výzvy 
československých biskupů nenastoupit na pražskou, komunisty zmanipulovanou 
bohosloveckou fakultu, a proto byl povolán k nástupu na vojenskou pracovní službu 
u pověstných Pomocných technických praporů Československé lidové armády, 
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známých pod zkratkou PTP (1950–1952). Po návratu z vojny pracoval několik let 
ve stavebním podniku.

Stále toužil po přípravě ke kněžství, což mu nebylo československými komuni-
stickými úřady umožněno. 4. října 1959 se mu podařilo dosáhnout toho, aby mohl 
odejít do Polska jako „repatriant“, tam pokračovat ve své přípravě na kněžství, což 
v Československu tehdy pro něho nebylo možné. Ještě v říjnu 1959 byl přijat do 
semináře ve Vratislavi a na základě indexu z Olomouce rovnou do třetího ročníku 
tamní teologické fakulty. 21. prosince 1960 přijal ostiariát a lektorát, 20. prosince 
1961 exorcistát a akolytát, 17. června 1962 subdiakonát a 24. června 1962 diako-
nát. Absolventskou práci psal na téma Przyczyny ateizmu współczesnego (Příčiny 
současného ateismu). Kněžské svěcení přijal z rukou biskupa Andrzeje Wronky 
ve farním kostele sv. Bonifáce ve Vratislavi dne 23. června 1963, kde nastoupil 
ke svému prvnímu kaplanskému místu.

Pastorační působení a vědecký růst
Mladý kněz Górecki působil u sv. Bonifáce velmi krátce, do poloviny srpna 1963, 
pak také krátce ve farnosti Panny Marie Pomocné (Wspomożenia NMP Wrocław-
-Ciążynie). Poté byl z rozhodnutí svého ordináře na podzim poslán na specializační 
studia kanonického práva do Lublina na Katolickou univerzitu lublinskou (dále jen 
KUL). Magisterskou a licenciátní prací na téma Powstanie i rozwój małżeńskiej 
przeszkody uroczystego ślubu czystości od założenia Kościoła do Dekretu Gracjana 
(Vznik a vývoj manželské překážky slibu čistoty od založení církve do Graciánova 
dekretu) ukončil základní specializační studia v roce 1967. Ke studiu světského 
práva a právní teorie se již nedostal. O prázdninách se věnoval pastorační pomoci 
ve Vratislavi a v Prusicích.

Po dosažení licenciátu byl povolán zpět, k práci ve vratislavské arcidiecézní 
kurii. 1. července 1967 byl jmenován obhájcem svazku vratislavského soudu (tuto 
funkci vykonával do 17. března 1970), také se dále věnoval akademické pastoraci. 
1. července 1969 se stal vicekancléřem arcibiskupské kurie, především pro úkoly 
pokoncilní reorganizace.

Kromě pastoračních a didaktických aktivit se věnoval přípravě své doktorské 
práce; krátce získal stipendium na univerzitě ve Vídni (1971). Poté začal předná-
šet konfesní a od roku 1972 i kanonické právo na vratislavské teologické fakultě. 
22. dubna 1972 obhájil doktorskou tezi s názvem Powstanie i rozwój małżeńskiej 
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przeszkody uroczystej profesji zakonnej do Bonifacego VIII (Vznik a vývoj man-
želské překážky řeholní profese do Bonifáce VIII.) pod vedením proferora Józefa 
Rybczyka. Na vratislavské fakultě byl jmenován odborným asistentem a 18. června 
1979 zástupcem profesora a vedoucím katedry kanonického práva.

Odborná kanonickoprávní činnost
Během svého dlouhého působení publikoval profesor Górecki velké množství 
vědeckých prací, především odborných článků, vedl práce studentů i přípravy 
doktorátů jak v Polsku, tak v České republice. Habilitoval se 22. června 1990 jako 
první docent papežské teologické fakulty ve Vratislavi, který získal habilitaci na 
tomto vzdělávacím institutu, přednáškou na téma Współudział katolików i nie-
katolików w Sakramencie Pokuty w prawodawstwie kodeksowym z 1917 i 1983 
roku (Spoluúčast katolíků a nekatolíků na svátosti pokání v zákonodárství kodexů 
z let 1917 a 1983) a prací Communicatio in sacramento paenitentiae w kodeksach 
prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku (Communicatio in sacramento paenitentiae 
v kodexech kanonického práva z let 1917 a 1983).

V roce 1990 začal na žádost opolského biskupa Alfonse Nossola přednášet 
kanonické právo v semináři v Nyse a na žádost olomouckého arcibiskupa Fran-
tiška Vaňáka z 28. ledna 1990 také dojíždět na Cyrilometodějskou teologickou 
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci (dále jen CMTF UP). 1. prosince 1991 
byl jmenován docentem a 10. prosince 1995 mimořádným profesorem na papež-
ské teologické fakultě ve Vratislavi; profesorem teologických věd byl jmenován 
28.  ledna 1999. Řádným profesorem na Institutu pastorální teologie papežské 
teologické fakulty ve Vratislavi byl jmenován se souhlasem Kongregace pro kato
lickou výchovu 1. prosince 2001.

Dvakrát mu bylo nabídnuto místo na fakultě kanonického práva na KUL, které 
ale s odůvodněním nutnosti své přítomnosti na fakultě ve Vratislavi odmítl. Katedru 
kanonického práva ve Vratislavi vedl do roku 2005, kdy předal vedení katedry 
profesoru Wiesławu Wenzovi. Má hlavní podíl na znovuvytvoření katedry kanonic-
kého práva CMTF UP, kterou vedl od jejího vzniku v roce 1997 až do června 2005, 
kdy předal vedení dr. Damiánu Němcovi OP. Oba zmiňovaní nástupci profesora 
Góreckého byli jeho studenty.

Profesor Górecki se zabýval především problematikou obecných norem CIC/1983, 
postavením laiků v církevních strukturách, právní eklesiologií, manželským právem, 
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otázkou kolegiality a ekumenismu v církvi. V češtině publikoval dvě monografie, 
několik článků v odborných sbornících a skripta k výuce. V polštině uveřejnil desítky 
článků, z toho 39 odborných studií z církevního práva publikovaných v odborných 
kanonistických, teologických a jiných periodicích (Prawo Kanoniczne: Warszawa, 
Colloquium Salutis a Wrocławski Przegląd Teologiczny: Wrocław, Chrześcijanin 
w świecie: Warszawa) a v jubilejních publikacích vydaných k poctě významných 
vědeckých pracovníků. Byl autorem mnoha recenzí.

V prosinci 2008 se podílel na práci polské Státní akreditační komise při kontrole 
Institutu kanonického práva na Fakultě práva, církevního práva a správy Katolické 
univerzity Jana Pavla II. v Lublině. Byl super-recenzentem pro Ústřední komisi 
ohledně stupňů a titulů ve Varšavě.

Z jeho vědeckých prací vybíráme monografie, které psal česky, a byly pub-
likovány jen v češtině. Jsou to: Obecné normy Kodexu kanonického práva Jana 
Pavla II., část I + II, Olomouc, 1993, 1994, a Církev se uskutečňuje ve farnosti, 
Olomouc, 1996.

Na CMTF UP vedl 2 doktorské, 14 licenciátních a 97 diplomových prací; 
v Polsku vedl 6 doktorských, 11 licenciátních a 47 diplomových prací.

Vyznamenání
Vědecké i pastorační působení profesora Edwarda Góreckého bylo oceněno v arci-
diecézi vratislavské hodností preláta, potvrzenou Apoštolským stolcem 9. prosince 
1984. V Olomouci byla jeho pomoc při obnově CMTF UP od roku 1990 oceněna 
udělením titulu čestného kanovníka olomoucké kapituly a udělením zlaté medaile 
Univerzity Palackého v červnu 2010.

Profesor Górecki byl členem mezinárodních kanonistických organizací Conso-
ciatio International Studio Iuris Canonici Promovendo v Římě (od roku 1983) 
a Society for the Law of Eastern Churches ve Vídni (od roku 1990). Byl zaklá-
dajícím členem (od roku 1990) a dlouholetým místopředsedou Stowarzyszenia 
Kanonistów Polskich v Lublině.

Monika Menke, Damián Němec, Jiří Rajmund Tretera
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Hesperion, z. s., 2021, 175 s., ISBN 078-80-88353-14-0.

V roce 2021 vydalo nakladatelství Hesperion učebnici docenta Teologické fakulty 
Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích Stanislava Přibyla Kanonické man-
želské právo. Jde o první českou „porevoluční“ publikaci ze západního kanonické-
ho manželského práva od autora, u nějž se vysoká erudice právnická i teologická 
(včetně znalostí patristiky) snoubí s mnohaletou praxí u pražského Metropolitního 
(dříve Interdiecézního) církevního soudu, kde se – jak je tomu dnes u církevních 
soudů obvyklé – projednávají zejména manželské kauzy, jejichž příklady proto 
autor s perfektní znalostí věci může ad exemplum uvádět. Jako doktor nejen 
kanonického, nýbrž i civilního práva (tedy skutečný juris utriusque doctor) se 
výborně orientuje i v sekulárním právu manželském (dnes inkorporovaném do 
tzv. „nového“ občanského zákoníku), což mu umožnilo fundovanou komparaci 
nejen recentního kanonického manželského práva s oním historickým, nýbrž 
i světské manželskoprávní úpravy s analogickými normami práva kanonického 
tam, kde to z povahy věci připadá v úvahu.

Pokud jde o strukturu učebnice, týkající se „nejpropracovanější součásti kano
nického právního řádu a rozhodně i součásti nejpřitažlivější“ (s. 8), autor volně 
a s citem pro pedagogické optimum sleduje systematiku sedmé stati čtvrté knihy 
západního kodexu De matrimonio (kán. 1055–1165).

Nejprve se zabývá úvodními otázkami: svátostností, samým pojmem, cíli 
a podstatnými vlastnostmi manželství (kap. 1. až 4.). „Manželství je institucí 
přirozenou, ve všech kulturách se nachází trvalé svazky mezi mužem a ženou, 
v nichž dochází k plození a výchově dětí… Manželství je spojením jednoho 
muže a jedné ženy… Je vyloučeno spojení osob stejného pohlaví. Muž a žena se 
vzájemně doplňují fyzicky i psychicky“ (s. 10; 19); to bohužel v dnešní „hyper-
korektní“ společnosti a při její genderové hysterii přestává být samozřejmostí.

Následuje pojednání o manželském souhlasu (consensus matrimonialis), který 
je považován za základ manželství – radix matrimonii (kap. 5.). Ten „je konstitutiv-
ním prvkem manželství, bez něj nelze vůbec o platném manželství hovořit“ (s. 25). 
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A autor s odvoláním na tridentský dekret Tametsi vhodně připomíná, že „katolická 
církev nikdy neučila, že by se děti měly řídit rozhodnutím rodičů ohledně jejich 
budoucího manželského partnera“ (s. 25n) – v tom bylo kanonické manželské 
právo „pokrokové“ a vzorem světské právní úpravě. K manželskému souhlasu 
se autor v kap. 13. vrací v souvislosti s jeho možnými kvalifikovanými vadami, 
pro něž by bylo možno soudně prohlásit takto uzavřené manželství za kanonicky 
neplatné od počátku.

Po vymezení osobní působnosti kanonické manželskoprávní úpravy (kap. 6.) 
se autor zabývá jednak otázkami přípravy nupturientů na manželství (jak právní, 
zjišťující absenci překážek pro platné uzavření manželství, tak i osobní) a pastorační 
péče o rodiny (kap. 7.), jednak kanonickými účinky uzavřeného manželství (kap. 8.), 
jimiž jsou – mimo jiné – stejná práva a povinnosti manželů, jak to „odpovídá zá-
kladnímu postulátu kán. 208 ohledně rovnosti postavení všech věřících“ (s. 42).

Následující text je věnován právním skutečnostem, které brání uzavření man-
želství: buď jeho dovolenosti (requisita ad liceitatem) – tak v případě tzv. zá-
kazů či zápovědí manželství (kap. 9), nebo dokonce jejich platnosti (requisita 
ad validitatem) – tak v případě manželských překážek, o nichž autor pojednává 
obecně (v kap. 10.) i jednotlivě (v kap. 11.). Posledně jmenované (s ohledem na 
výjimečnou důležitost manželství, dobro budoucích manželů a žádoucí trvalost 
jejich svazku) „představují výjimky z všeobecného práva na volbu životního stavu“ 
(s. 57) – obdobně je tomu ostatně i ve světské manželskoprávní úpravě.

Kanonickou či „tridentskou“, tedy veřejnou formou uzavření manželství (jejím 
pojmem, okruhem závaznosti i možností její dispensace) se zabývá 12. kapitola. 
Její koncepce vychází z přesvědčení církve (a konečně např. už i antické římské 
společnosti), že „manželství není pouze soukromou záležitostí kontrahentů, nýbrž 
má svoji společenskou – a v případě církevního manželství též ekleziální (církevní) 
relevanci“ (s. 87).

Poslední část publikace je věnována jednak těm případům, kdy platný manžel-
ský svazek může být ve výjimečných a taxativně stanovených okruzích případů 
buď zrušen (kap. 14.) nebo v důsledku tzv. odloučení „od stolu a lože“ (separatio 
a mensa et thoro) alespoň uvolněn (kap. 15.), zatímco poslední 16. kapitola naopak 
pamatuje na ty případy, kdy neplatné manželství je následně zplatněno – ať řád-
nou cestou, tj. putativnímí manžely s obnovou manželského souhlasu a s účinky 
ex nunc (tzv. prostá konvalidace – convalidatio simplex), nebo mimořádnou, 
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tj. administrativní cestou formou reskriptu příslušného ordináře s fingovanými 
účinky ex tunc (tzv. sanace v základu – sanatio in radice).

Vedle vlastní stati publikace obsahuje autorovu předmluvu a výkaz použité 
i doporučené literatury.

Přibylova monografie je stručná, přehledná, s logickou strukturou a jednoznač-
nými formulacemi. Dokládá, že i komplikovanou právní úpravu, kterou manželské 
právo představuje a při jejíž aplikaci se také v praxi právě z tohoto důvodu nejčas-
těji chybuje, lze vysvětlit jasně a srozumitelně. Vyčerpává hlavní manželskoprávní 
témata, takže výborně poslouží každému, kdo se kanonickým právem manželským 
zabývá: farářům, soudcům, advokátům, obhájcům manželského svazku apod., 
přirozeně pak především jako vysokoškolská učebnice posluchačům, kteří studují 
kanonické právo jak na teologických, tak i právnických fakultách. Mohu ji velmi 
rád doporučit a jejímu autorovi (dlouholetému kolegovi od pražského církevního 
soudu) k ní upřímně blahopřeji.

Antonín Ignác Hrdina
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Faculty of Law, Masaryk University in Brno, conference Church and State, 15th September 
2021.

Foto Záboj Horák
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Ignác Antonín Hrdina: O hraběti Šporkovi, 
jeho Kuksu a Královédvorsku 

(šporkovská a kukská miscellanea)

Pavel Mervart, Červený Kostelec, 2020, 561 s., ISBN 978-80-7465-420-6.

Recenzovaná publikace představuje logické vyústění autorovy dosavadní tvorby. 
Bez nadsázky se dá říci, že není renomovanějšího odborníka zabývajícího se pozo-
ruhodnou osobností hraběte Františka Antonína Šporka a dějinami hospitalu Kuks 
a jeho blízkého okolí než právě profesor Ignác Antonín Hrdina.

Profesor Hrdina se osudy hraběte Šporka a hospitalu Kuks zabývá soustav-
ně a dlouhodobě; zmínit lze například monografie Kacířský proces s hrabětem 
F. A. Šporkem v právně historickém a teologickém kontextu a Záhady kolem sňatku 
Anny Kateřiny Šporkové (obě ve spoluautorství s dr. Hedvikou Kuchařovou) či 
publikaci Historická knihovna Hospitalu Kuks a její romanisticko-kanonistický 
fond. Historicko-právní studie (ve spoluautorství s dr. Jindřichem Koldou). Kniha 
O hraběti Šporkovi, jeho Kuksu a Královédvorsku pak představuje souborné vydání 
většího množství kratších článků, úvah a glos, které autor v průběhu let fenoménu 
hraběte Šporka a Kuksu věnoval.

Publikace je členěna na dvě krátké předmluvy (jedna je z pera samotného 
autora, druhou napsal již zmíněný Jindřich Kolda, historik a archivář působící na 
Filosofické fakultě Univerzity Hradec Králové), tři velké tematické celky nazvané 
Část I – František Antonín Špork a jeho Kuks, Část II – Dvůr Králové nad Labem, 
Královédvorsko a Část III – Různé z regiónu, a na krátký závěr a poděkování, 
přičemž tyto části jsou rovněž doplněny jmenným a místním rejstříkem.

První část publikace pojmenovaná František Antonín Špork a jeho Kuks se 
osobností známého hraběte zabývá dvojím způsobem. Tato část je na jedné straně 
složena z autorských článků Ignáce Antonína Hrdiny, které se zabývají různými 
epizodami ze života hraběte Šporka, zároveň však obsahuje komentované pře-
klady dobových textů vztahujících se zejména k tématům práva, Kuksu a rodu 
Šporků.
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V první části tohoto tematického bloku se autor nejprve zabývá některý-
mi slavnými soudními procesy a dalšími spory hraběte F. A. Šporka, který ve 
své době neproslul pouze jako mecenáš a spisovatel, ale rovněž jako chronický 
„sudič“. Podrobně analyzovány jsou zejména spory s advokátem, rektorem Karlo-
-Ferdinandovy univerzity v Praze a děkanem Právnické fakulty téže univerzity, 
Václavem Xaverem Neumannem z Puchholzu, jakož i dlouhotrvající pře s řá-
dem Tovaryšstva Ježíšova. Se stejnou důkladností se pak autor věnuje i procesu, 
v rámci něhož byl hrabě Špork obžalován z trestných činů kacířství a jeho šíření. 
Bylo by nespravedlivé tvrdit, že se autor ve svých textech zabývá pouze otázkami 
bezprostředně souvisejícími se soudními řízeními hraběte. Naopak tyto Šporko-
vy procesy slouží autorovi jako jakýsi odrazový můstek k hlubokým analýzám 
vývoje církevního práva, jakož i k rozboru některých otázek souvisejících se 
světským právem tehdejší doby. Kromě právních sporů se autor rovněž zabývá 
mecenášskými a obchodními aktivitami hraběte, jakož i jeho fascinací eremit-
ským způsobem života.

V druhém oddíle první části knihy pak, jak již bylo řečeno, nalezneme komen-
tované překlady některých dobových dokumentů, ať už jde o některé texty dalšího 
slavného Šporkova životopisce Heinricha Benedikta, historické popisy Kuksu 
a jeho okolí, dobový životopis Šporkova otce, habsburského generála jezdectva 
Jana Šporka, či korespondenci Šporkova dvorního sochaře Matyáše Bernarda 
Brauna.

Druhá část publikace nazvaná Dvůr Králové nad Labem, Královédvorsko se 
skládá z osmi kratších časopiseckých článků, které autor dříve publikoval. Jak už 
název této části napovídá, většina článků se nějakým způsobem zabývá dějinami 
Dvora Králové nad Labem nebo dějinami celého regionu. Na čtenáře tak čekají 
příspěvky věnující se dávné historii (například článek o první písemné zmínce 
o Dvoře Králové či napínavé pátrání po totožnosti tzv. biskupů ze Dvora zmiňo-
vaných v kronice královédvorského děkanství), ale i minulosti nepříliš vzdálené 
(například pojednání o působení P. Vladimíra Matějky či přeložené a komentované 
vzpomínky vrchního učitele Jaroslava Woperschalka, které nám přibližují Dvůr 
Králové na začátku 20. století). Neméně zajímavé je i pojednání o Karlu Jaromíru 
Erbenovi, které nám tohoto českého velikána a rodáka z královédvorského kraje 
představuje především prostřednictvím jeho odborných právních a právněhistoric-
kých statí. Nezmínit nelze ani článek, ve kterém autor zkoumá vztah Jana Amose 
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Komenského k Třicetileté válce, tehdejšímu Švédskému království a habsburské 
monarchii, jakož i k Vestfálskému míru.

Poslední část, nazvaná Různé z regiónu, je rozdělena do třech dílčích celků. 
První z nich obsahuje přepisy homilií, které autor při různých příležitostech před-
nesl v různých farnostech královédvorského regiónu. Druhý dílčí celek obsahuje 
přepisy rozhovorů, které Ignác Antonín Hrdina při různých příležitostech poskytl 
a které souvisejí s hrabětem Šporkem, Kuksem a celým regionem. Konečně třetí 
dílčí celek, nazvaný jako Ostatní, obsahuje různé drobné texty, které díky jejich 
povaze nešlo podřadit do žádné jiné kapitoly či podkapitoly. Jeho součástí jsou 
především přepisy projevů, které Ignác Antonín Hrdina přednesl při různých 
slavnostních příležitostech a které se nějakým způsobem dotýkají hlavních témat 
publikace.

Závěrem je třeba konstatovat, že recenzovaná publikace vyniká svou čtivostí 
a zajímavostí, přičemž z jednotlivých stránek přímo sálá autorova láska a obdiv 
ke zkoumanému východočeskému regionu. Každý si mezi pestrou paletou článků 
a kratších textů jistě najde blízká témata, a proto nezbývá než sborník O hraběti 
Šporkovi, jeho Kuksu a Královédvorsku doporučit čtenářům všeho věku a profes-
ního a odborného zaměření.

Jan Beránek



Brno, klubovna Grandhotelu, 14. září 2021, natáčení videozáznamu o církevním právu. 
Zprava Jiří Rajmund Tretera, Karel Schelle, Záboj Horák.

Brno, clubroom of the Grandhotel, 14th September 2021, video recording about church law. 
From the right Jiří Rajmund Tretera, Karel Schelle, Záboj Horák.

Foto Jaromír Tauchen
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Marek Orko Vácha: Eutanázie. 
Definice, historie, legislativa, etika

Grada, Praha, 2019, 112 s., ISBN 978-80-271-2575-3.

Asi málokteré téma z oblasti medicíny a bioetiky vzbuzuje tolik vášnivých diskusí, 
jako je otázka přípustnosti eutanázie. Vždyť již samotné vymezení pojmu eutanázie 
činí nemalé problémy. Proto je třeba k tomuto fenoménu, který se dotýká samotné 
podstaty lidství, přistupovat opatrně a pokusit se jej obsáhnout systematicky.

Výborným způsobem se tohoto nelehkého úkolu zhostil náš přední odborník 
v oblasti lékařské etiky Mgr. et Mgr. Marek Vácha, Ph.D., z 3. lékařské fakulty 
Univerzity Karlovy, ve své knížce Eutanázie. Definice, historie, legislativa, etika.

Autor, římskokatolický kněz, biolog, vysokoškolský pedagog a odborník na 
medicínskou etiku, srozumitelným a stručným způsobem uvádí čtenáře do vymeze-
né problematiky. Začíná pokusem o definici eutanázie a o její členění na různé typy. 
Pokračuje odlišením eutanázie od asistované sebevraždy a tzv. terminální sedace.1

Ve druhé kapitole Vácha popisuje situaci ve světě, přičemž zvláštní pozornost 
věnuje Nizozemsku a Belgii, kde je eutanázie již řadu let legalizována. Na pří-
kladu těchto dvou zemí lze ukázat, kudy by se ostatní státy vydat neměly. Jeden 
z velkých problémů legalizace eutanázie totiž představuje pohyb po „kluzkém 
svahu“. Jedná se o postupné odchýlení se od relativně přísných, kumulativních 
podmínek pro podstoupení eutanázie. Výsledkem mohou být např. případy dob-
rovolného ukončení života z důvodů těžkých depresí, které zdaleka nepředstavují 
stav nesnesitelných fyzických bolestí a terminální fázi života, nebo podstoupení 
eutanázie pro „unavenost životem“ ve stáří.

Toto benevolentnější posuzování jednotlivých žádostí o eutanázii a rozšiřování 
kategorií pacientů, kteří o eutanázii mohou žádat, vede ke stále zvyšujícímu se 

1	 „Terminální sedace znamená podávání léčiv nemocnému s cílem udržet ho v hluboké sedaci či 
kómatu až do smrti, a to bez podávání umělé výživy či hydratačních infuzí. Na rozdíl od eutanázie 
či asistované sebevraždy realizuje terminální sedace pomoc při umírání, nikoli pomoc zemřít.“ 
(s. 14) Terminální sedace je považována za eticky přijatelnou (srov. např. § 2279 Katechismu 
katolické církve).
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počtu provedených eutanázií (v Nizozemsku se jich provede v průměru 18 denně). 
Připomeňme, že v České republice není eutanázie legální a její provedení je klasi
fikováno jako vražda.

Ve třetí kapitole nadepsané Eutanázie a etika autor předkládá argumenty ve 
prospěch a v neprospěch eutanázie. Přestože vychází z pozice odpůrce eutanázie, 
o jeho erudici a rozvážlivosti svědčí objektivně formulované argumenty pro oba 
tábory. Hodnocení relevance jednotlivých důvodů ponechává na čtenáři. Argu-
menty ve prospěch eutanázie mají společný základ v autonomii vůle jednotlivce, 
v myšlence „tělo je majetkem člověka“ a v biologické stránce lidské existence. 
Odpůrci eutanázie vyjma náboženských a metafyzických důvodů poukazují např. 
na snadnou zneužitelnost eutanázie, psychologický nátlak na starší a nemocné lidi, 
na eutanázii jako na nikoli soukromou záležitost, či problém „kluzkého svahu“, 
se kterým souvisí pravidlo, že hraniční případy nejsou optimálním podkladem 
pro tvorbu zákonů platných pro celou společnost.

Po čtvrté kapitole obsahující výčet právních i neprávních dokumentů, vesměs 
považujících eutanázii za něco nepřípustného, následuje poslední kapitola knihy 
o eutanázii v myšlení a náboženských systémech současné Evropy.

Abrahámovská náboženství eutanázii zásadně odmítají. Život vnímají jako Boží 
dar. Nejsme vlastníky, ale správci svého těla. Utrpení nelze vyřešit odstraněním 
trpícího. Vedle teologických důvodů duchovní představitelé předkládají rovněž 
důvody psychologické (zejména podvědomý nátlak na staré a nemocné lidi) či ryze 
praktické (provedení eutanázie proti opravdové vůli pacienta či na základě přání 
vynuceného situací, podkopání důvěry ve zdravotnický personál apod.).

V dnešní době, kdy staří a nemocní lidé v důsledku nákazy virovým onemoc-
něním z Číny v tak velkém počtu z tohoto světa odcházejí, je otevírání tématu 
eutanázie neetické.

Jakub Nagy
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Veronika Čunderlík Čerbová: Základy a kazuistika 
kánonického manželského práva

Wolters Kluwer, Bratislava, 2020, 124 s., ISBN 978-80-571-0269-4.

JUDr. Veronika Čunderlík Čerbová, PhD. je známa ako perspektívna odborná 
asistentka na Katedre rímskeho práva, kánonického a cirkevného práva Právnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Čitateľskej verejnosti už pred 
časom predstavila svoju vedeckú monografiu o mieste prirodzenoprávnej teórie 
v práve Katolíckej cirkvi.1 V roku 2020 sa jej podarilo obohatiť slovenský knižný 
trh o veľmi sympatickú učebnú pomôcku, ktorá čitateľovi-študentovi približuje 
problematiku kánonického manželského práva.2 Vítaným špecifikom tejto publi-
kácie je, že popri koncíznej teoretickej časti obsahuje aj materiál na interaktívnu 
prácu so študentmi, teda tzv. kazuistiku. Na zaujímavých praktických prípadoch 
(ale aj úvahách a výzvach na zamyslenie) majú študenti následne možnosť tvorivo 
aplikovať nadobudnuté poznatky v simulovanej praxi. Do tejto časti sú na určitých 
miestach organicky včlenené aj popisy prípadov z rozhodovacej činnosti (dokonca 
samotnej Rímskej roty), citované najmä z časopisu „Adnotatio Iurisprudentiae“, 
čím sa študentom priamo v učebnici sprostredkúva cenný materiál o praktických 
problémoch v tejto oblasti.

Kniha sa delí celkom na osem kapitol. V prvej kapitole sa autorka snaží rozlí-
šiť medzi známou trojicou pojmov: cirkevné právo, kánonické právo a konfesné 
právo. Dospieva k záveru, že kým cirkevné právo sa zaoberá vnútornými predpismi 
rôznych cirkví, kánonické právo sa venuje len právu Katolíckej cirkvi.

Druhá kapitola predstavuje krátky exkurz do teórie kánonického práva, keď 
sa autorka zaoberá problematikou noriem kánonického práva a ich druhmi. Tento 

1	 ČUNDERLÍK ČERBOVÁ, Veronika, Prirodzenoprávna teória v práve Katolíckej cirkvi, Praha, 
2016, 176 s., kde môžeme osobitne poukázať na kapitolu, v ktorej sa zaoberala prirodzeným 
zákonom v kánonickom manželskom práve (s. 113–133).

2	 Okrem tejto publikácie nám dovoľte z danej témy spomenúť aspoň najnovšiu učebnicu: PŘIBYL, 
Stanislav, Vybrané problémy kanonického manželského práva, Trnava, 2021, 171 s.
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pozvoľný vstup do vlastnej problematiky možno z hľadiska študentov hodnotiť 
veľmi pozitívne, keďže im poskytuje primeranú propedeutiku pre ďalšie štúdium.

Tretia kapitola sa následne venuje definícii a rôznym typológiám manželstva. 
Zvlášť oceňujeme, že autorka sa nevyhýba ani charakteristike historických typov 
manželstiev. V tomto kontexte osobitne zaujme citácia vhodne zvolenej pasáže zo 
Shakespearovej hry Rómeo a Júlia, ktorá je využitá ako podnet na vedenie ďalšej 
diskusie na hodine.

Nasledujúca kapitola nesie názov Forma a uzavretie manželstva v kánonickom 
práve, pričom čitateľa prevedie cez nuansy riadnej i mimoriadnej formy uzavretia 
manželstva, autorka spomenie dišpenz od kánonickej formy, napokon sa zaoberá 
aj prípravou na manželstvo z hľadiska kánonického práva. Na konci sa nachádzajú 
praktické prípady (ako v každej kapitole). V tejto časti by sme radi vyzdvihli opäť 
ten aspekt publikácie, že autorka často poukazuje aj na svetské právo (stelesnené 
najmä v Zákone o rodine), čím dodáva textu autenticitu a jednotlivé právne systémy 
spája v jednoliatosti reálneho života.

V súlade s pomyselnou štruktúrou Kódexu kánonického práva sa piata kapitola 
venuje manželským prekážkam. Z pedagogického hľadiska pokladáme za prínos-
né, že autorka väčšinou na začiatku preberá príslušné ustanovenie Kódexu, ktoré 
následne podrobuje svojmu komentáru.

Napokon šiesta kapitola analyzuje problematiku manželského súhlasu a jeho 
vád. Najviac miesta sa v knihe venuje otázkam zániku manželstva (v siedmej 
a ôsmej kapitole). Kým v siedmej časti sa výklad koncentruje na problematiku 
zániku manželstva bez zisťovania nulity (napr. odlukou), posledná časť obozna-
muje čitateľa s tými aspektmi kánonického procesného práva, u ktorých možno 
nájsť interakcie s manželským právom (zvlášť v rámci procesu zisťovania nulity 
manželstva).

Pri hlbšej úvahe je nutné spomenúť, že tvorba učebnice predstavuje z obsa-
hového hľadiska vždy veľmi náročnú výzvu, ktorá žiada, aby sme študentom 
v čo najzrozumiteľnejšej forme sprostredkovali čo najviac vedomostí, ideálne 
za dodržania všetkých terminologických pravidiel odboru.3 Autorke sa to darí, 

3	 Uvedené platí o to viac, ak ide o základný (prehľadový) text, ktorý plynulo nadväzuje na riešenie 
praktických prípadov. Z kazuistickej literatúry spomeňme demonštratívnym výberom zo svetovej 
literatúry napríklad veľmi zaujímavý „casebook“ pravoslávneho práva: VISCUSO, Patrick, Ortho-
dox Canon Law: Casebook for Study, Berkeley, 2006. Určite tiež neprekvapí, že kazuistická metóda 
bola pod vplyvom Graciánovho dekrétu v stredovekom kánonickom práve celkom rozšírená, čomu 
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zvlášť kladne hodnotíme používanie tabuliek, ktoré text sprehľadňujú. Recenzia 
však nemôže byť len laudáciou, aby slová chvály nestratili na dôveryhodnosti. 
Keďže táto kniha má všetky predpoklady stať sa úspešnou učebnou pomôckou, 
pre prípad ďalších vydaní by sme autorku radi posmelili vo výraznejšom použí-
vaní zahraničnej literatúry. Učebnica má totiž naozaj veľmi bohatý poznámkový 
aparát a autorka precízne používa zaužívané citačné techniky, ale až na výnimky 
ide o československé diela, resp. preklady do českého alebo slovenského jazyka.

Recenzovaná učebná pomôcka je zrejme určená pre výučbu výberového pred-
metu Kánonickoprávna manželská kazuistika na Právnickej fakulte Univerzity 
Komenského, kde sa mladí adepti právnej vedy budú môcť podrobnejšie oboznámiť 
aj s touto zaujímavou a bohatou stránkou kánonického práva. Predpokladáme však, 
že táto publikácia si môže nájsť široké spektrum spokojných čitateľov aj na iných 
právnických a teologických fakultách, v právnej vede, ale predovšetkým v právnej, 
resp. pedagogickej praxi. Odborný dohľad nad knihou prevzali ako recenzenti 
prof. JUDr. Vojtech Vladár, PhD. z bratislavskej právnickej fakulty, člen redakčnej 
rady Revue cirkevného práva, a doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turošík, PhD., dekan 
Právnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Martin Gregor

zodpovedalo aj pomerne veľké množstvo prakticky zameranej právnickej literatúry, v rámci ktorej 
autori poukazovali na najrozmanitejšie problémy praxe. K tomu odkazujeme na vynikajúci článok: 
BARRACLOUGH, Geoffrey, Praxis Beneficiorum: A Contribution to the History of Practical 
Legal Literature in the Later Middle Age, in: ZSS, Kan. Abt., 27. Band, 1938, Weimar, s. 94 a nasl.



26. červen 2021: P. Jiří Rajmund Tretera OP celebruje svatební mši svatou v kostele Nej-
světějšího Salvátora v Praze.

26th June 2021: Revd Jiří Rajmund Tretera OP celebrates the wedding Mass in the Church 
of the Most Holy Saviour in Prague.

Foto Petr Neubert
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Wim Decock: Le marché du mérite. Penser le droit 
et l’économie avec Léonard Lessius1

Zones Sensibles, Brusel, 2019, 248 s., ISBN 978-293-0601-40-0.

V šestnáctém století bylo Španělsko nejmocnější světovou říší, jejíž bohatství 
a moc se neprojevovaly pouze rozsáhlými výboji, ale i rozvojem umění a věd, které 
reagovaly na překotné změny tehdejšího světa, ať to již byly zámořské objevy, 
reformace nebo hospodářský rozvoj. Tehdejší španělští učenci bádající nad tak roz-
ličnými tématy jako teologie, filosofie, ale i ekonomie jsou dnes kolektivně známi 
jako škola salamanská. K tomuto myšlenkovému proudu je počítán i jesuita Leo-
nard Lessius, který sice nepůsobil v Salamance, nýbrž v Lovani, ale jehož dílo do 
rámce druhé španělské scholastiky svým obsahem zapadá. Právě jemu je věnována 
recenzovaná kniha, jejíž autor je snad největším žijícím znalcem Lessiova díla.

Ač byl Lessius všestranným učencem, přeci jen se věnoval ponejvíce právu, 
o čemž svědčí i jeho nejznámější dílo De iustitia et iure. Toho si je vědom i autor této 
knihy, která po úvodních informacích o jeho životopise přechází k obecnému popisu 
rozvoje nauky o všeobecné závaznosti smluv, kterou římské právo neuznávalo a byla 
vypracována až ve středověku a raném novověku právem kanonickým. Stalo se to 
i za Lessiova přispění, neboť v časech protestantské reformace a vzrůstající konfesní 
fragmentace hájil závaznost smluv i mezi příslušníky jiných náboženských směrů. 
Zodpovězení této ve své době navýsost aktuální otázky ukazuje, že Lessius nebyl 
nudným teoretikem odtrženým od problémů běžného života.

Dalším naléhavým problémem v tehdejším Nizozemí byla otázka úroku. Byl 
ve většině případů zakázán, ale vyvstávala otázka, jak široce lze tento zákaz ap-
likovat. Bylo jej možno uplatnit například na eskont směnek odkoupených za 
nižší částku, než byla jejich nominální hodnota, a následně uplatněných? Lessius 
tvrdil, že ne, neboť v daném případě přeci nešlo o zápůjčku (mutuum), ale o koupi 
(emptio-venditio). Dokladem Lessiovy všestrannosti je fakt, že si v této souvislosti 

1	 Tato práce vznikla na základě plné finanční podpory GAUK a je výstupem grantového projektu 
č. 228121 s názvem Depositum Irregulare a podobné typy depositních smluv v římském právu 
a v pozdějším historickém vývoji.
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zároveň všímá důležité ekonomické zákonitosti, totiž, že statky přítomné mají větší 
hodnotu než statky nepřítomné, tedy nejisté, což vyjadřuje slovy pecunia absens 
minus valet quam pecunia praesens. Současná ekonomická věda stejnou myšlenku 
vyjadřuje principem časové preference, případně preference likvidity. K tématu 
úroku se autor ještě následně vrací, když v osmé kapitole pojednává o bankovnictví 
ve Flandrech a Lessiově obhajobě přijímání určitých úroků.

Podobný vhled do otázek ekonomických, právních a etických pak Lessius 
prokázal i při řešení otázky spravedlivé ceny, která byla předmětem opakovaných 
úvah filosofů, jak už ukazuje příklad kupce rhodského podávaný Ciceronem. Právě 
o tento případ se Lessius opírá a na něm demonstruje, že spravedlivou cenou je 
ponejvíce cena určená obecným oceněním subjektů účastných na relevantním 
trhu (aestimatio communis). Tyto poznatky pak aplikoval i v oblasti pojištění, 
prodeje nejistých pohledávek (subprimes) nebo případ tzv. insider trading, jimž 
se též ve svém díle De iustitia et iure věnoval.

Dnešnímu právníkovi budou velmi povědomě znít i Lessiovy teze o ochraně 
hospodářské soutěže. Není to ovšem náhoda. Němečtí ordoliberálové, kteří tuto 
doktrínu vypracovali, čerpali z děl scholastiků, včetně španělských, což autor 
přesvědčivě dokazuje.

Nejrozsáhlejší kapitola celé knihy nazvaná příznačně ekonomie spásy (l’éco-
nomie du salut) je věnována Lessiově obhajobě katolické doktríny o spáse duše 
nejen na základě Boží milosti, ale i skutků, stejně jako úvahám, nakolik může 
člověk své šance na spasení předem odhadnout a zvýšit.

Recenzovaná kniha dává poznat, jak překvapivě blízké je učení jednoho z nej-
větších duchů druhé scholastiky uvažování dnešního právníka. Vždyť Lessius hájil 
smluvní svobodu, jež stojí u základů soukromého práva. Jeho pohled stavící na 
jedné straně na této svobodě, na druhé straně na zodpovědnosti, lze právem označit 
za meritokratický. Knihu profesora Decocka ocení každý čtenář se zájmem o vývoj 
doktríny soukromého práva, stejně jako ekonomických vlivů v právu a konečně 
i milovníci francouzštiny, v níž je dílo sepsáno.

Václav Dvorský



107Brněnská konference Církev a stát opět úspěšná

Brněnská konference Církev a stát opět úspěšná

Jak jsme již podrobněji informovali v Zrcadle církve č. 9/2021/2, kde jsme uve-
řejnili i několik fotografií, se letos v Brně opět sešla výroční vědecká konference 
konfesionalistů z celé České republiky, tentokrát 15. září 2021. Jsme rádi, že po 
loňské absenci slovenských účastníků, způsobené uzavřením hranic kvůli korona-
viru, se letos konference konala i za účasti zástupce ze Slovenska.

Konferenci jako obvykle uspořádala Katedra ústavního práva a politologie 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity a Společnost pro církevní právo. Dosáhla 
standardní účasti 30 zástupců, z nichž 10 podalo své referáty, ostatní se zúčastnili 
bohaté diskuse.

Konferenci moderovali Ing. Mgr. Jaroslav Benák, Ph.D., z výše uvedené kated-
ry, tajemník brněnské skupiny SPCP, a Mgr. Kamila Abbasi, z téže fakulty. Jednání 
se skládalo ze dvou tematických bloků:

Blok právní a lidské zajištění kategoriální pastorace ve zdravotnictví, 
na železnici a hasičských záchranných sborech.

P. prof. Jiří Rajmund Tretera OP vystoupil s podněty pro duchovní péči v ne-
mocnici. Svůj příspěvek obohatil o vzpomínku ze své sbírky Balady a romance 
z nemocnic a zdravotnických zařízení aneb z nemocničních sálů a předsálí pod 
názvem „Balada třetí: Ukončete návštěvy, dveře se zavírají“. Podrobně popsal 
své pouze rok staré zážitky pacienta Fakultní nemocnice Královské Vinohrady. 
Na jejich základě se zamyslil nad potřebou změn předpisů ve zdravotnictví i etické 
formace ošetřujících a jejich přístupu k nemocným.

Sestra Mgr. Františka Jana Majerčíková, DKL, vincentka, kaplanka z Fakultní 
nemocnice U sv. Anny Brno a Fakultní nemocnice Brno, hovořila o svých zkuše-
nostech z nemocnice v době pandemie koronaviru. S pacienty, včetně umírajících, 
a pracovníky nemocnic prožila celou dobu od jara 2020 dosud. Popsala počáteční 
paniku a zmatek, včetně navzájem si protiřečících prohlášení ministerstva zdra-
votnictví vydávaných třebas i týž den. Do jedné z nemocnic se kaplani nemohli 
zpočátku vůbec dostat, ale posléze o ně požádali zaměstnanci. Kaplani se snažili 
povzbuzovat i humorem: ve své prezentaci sestra Majerčíková dokonce sama 



108 Brněnská konference Církev a stát opět úspěšná

i několik vtipů vyprávěla. Na podzim 2020, při druhé vlně nákazy, již ani humor 
nepomáhal. Přibývalo pacientů, pracovníci nemocnice byli v depresi, vyčerpaní 
a sklíčení úmrtími, zvláště mladých pacientů. Na koronavirových odděleních i na 
„obyčejných“, které se musely spokojit s mnohem menším prostorem.

Komunikace mezi personálem vázla: asi proto, že lidé se naučili v dobách pro-
sperity přílišnému individualismu. Všichni hovoří o naslouchání, ale ve skutečnosti 
to jen hrají, naslouchají jenom „jako“ a prosazují tvrdohlavě svůj vlastní názor. 
„Bez týmové spolupráce nepřežijeme“. Kaplani byli mnohdy jedinými prostřed-
níky mezi personálem a příbuznými. Pokud byla špatná prognóza nemoci, zařídili 
návštěvu rodiny, předpisy nepředpisy. Nikdo se přitom nenakazil! Na závěr svého 
projevu sestra Majerčíková zdůraznila: nebyl personál, vázlo materiální zajištění, 
nebyly finanční prostředky. Většina duchovní práce kaplanů spočívala v rozhovo-
rech, v menším množství byly udělovány svátosti. Kaplani využili všech možností, 
jak se setkávat s nemocnými.

V diskusi zaznělo: dnes musí každý plnit v nemocnici mnoho úkolů, je přetíže-
ný, a tak se pacient dostává na poslední místo. Církve jsou od toho, aby se zastaly 
těch nejubožejších, tj. pacientů, kteří jsou všichni bezbranní.

JUDr. Tomáš Tuza, advokát a doktorand církevního práva z Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy, popsal duchovní péči ve zdravotnických zařízení v USA. 
Duchovní péče v amerických nemocnicích byla komplexně zajišťována již od 
dvacátých let 20. století. Její zakladatelé a biskupové všech církví kladli od počátku 
důraz na školení studentů teologie přímo v nemocnicích.

JUDr. Michal Lamparter, Ph.D., kterého moderátor přivítal jako zakladatele 
brněnské konference Církev a stát, ve svém příspěvku Sestřička bez televize zmínil 
klady a zápory televize a internetu: pokud jsou jediným zdrojem poznání, mohou 
se stát i nepřítelem člověka a podporovat myšlení vedoucí k totalitě. Vyslovil teorii, 
že v rodinách, ve kterých nebyla televize, lze sledovat větší příchylnost k duchov-
ním povoláním. Na závěr vyjádřil vděčnost všem, kdo poskytují duchovní službu, 
zvláště v době současné nákazy.

Doc. Záboj Horák z Právnické fakulty Univerzity Karlovy se ve svém příspěv-
ku věnoval duchovní péči při mimořádných událostech, jakými jsou povodně, 
požáry, vážné dopravní a železniční nehody, výbuchy plynu, teroristické útoky, 
nehody na řekách a horách. Zmínil jen velmi sporadické působení duchovních 
v rámci týmů posttraumatické intervenční péče Hasičského záchranného sboru 
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ČR a připomněl absenci smluvního zajištění duchovní péče u hasičů a neprodlou-
žení účinnosti dohody mezi Ministerstvem vnitra ČR, Ekumenickou radou církví 
a Českou biskupskou konferencí z roku 2011.

Doc. Jiří Dvořáček z Katolické univerzity Eichstätt–Ingolstadt, hovořil o Ná-
dražní misii ve Spolkové republice Německo. Bahnhofsmission působí nyní na 
105 místech v Německu a od 19. století je tvořena katolickými a evangelickými 
institucemi. Má 2000 pracovníků, z nichž je 90 % dobrovolníků; jejich práce je 
spíše sociální misí než náboženskou misií.

Blok majetkové vyrovnání s náboženskými společenstvími.

JUDr. Tomáš Mészáros, PhD., z Právnické fakulty Univerzity Komenského v Brati
slavě, rozebral rozhodnutí slovenského Nejvyššího soudu z roku 2019 ve věci 
zcizování církevního majetku v kontextu trestněprávní zodpovědnosti představitelů 
církví na Slovensku.

JUDr. Adam Csukás, právník Ústřední církevní kanceláře Českobratrské církve 
evangelické (ČCE) a doktorand církevního práva na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy, komplexně popsal majetkovou situaci ČCE po majetkovém vyrovnání. 
Vzhledem k tomu, že se blíží chvíle, kdy provoz církve bude zcela závislý na 
podpoře členů a příznivců, požádalo vedení církve členy o dobrovolný každoroční 
příspěvek 5 % z jejich čistého měsíčního příjmu. Doprovázející informační kampaň 
5 % a hlavu vzhůru měla velmi pozitivní ohlas.

JUDr. ICLic. Ronald Němec, Ph.D., advokát, vystoupil s příspěvkem Kontrola 
hospodaření církví ze strany České republiky a odpovědnost biskupa při správě 
restitučního majetku.

P. Mgr. et Mgr. ICLic. David Kučerka O.Cr., křižovník, se věnoval tématu 
Možnosti ochrany účelu zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s círk-
vemi, ze strany oprávněných osob. Připomněl dvě kauzy z poslední doby, v nichž 
se Řád křižovníků s červenou hvězdou úspěšně žalobami domohl svých práv.

Záboj Horák



26. červen 2021: Adéla Felixová a dr. Jan Šejdl, kteří právě uzavřeli sňatek, na ochozu 
kostela Nejsvětějšího Salvátora u Karlova mostu v Praze.

26th June 2021: Adéla Felixová and Dr Jan Šejdl, who have just got married, on the gallery 
of the Church of the Most Holy Saviour near the Charles Bridge in Prague.

Foto Petr Neubert
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Ve dnech 8. – 10. září 2021 se v Sandoměři konala každoroční konference a valné 
shromáždění Stowarzyszenia Kanonistów Polskich (dále jen SKP). Účastníci byli 
ubytováni v tamějším slavném kněžském semináři a exercičním domě sv. Vojtěcha. 
Přednášky i doprovodný program se uskutečnily tamtéž. Konference se původně 
měla konat již v září 2020, ale pro omezení z hygienických důvodů byla odložena. 
Za téma konference byla zvolena problematika vztahů církve a státu a civilního 
i kanonického manželského a rodinného práva.

Na konferenci se shromáždilo asi 50 účastníků, především členů SKP, členů 
církevních soudů, učitelů kanonického či konfesního práva a doktorandů. Kvůli 
hygienickým opatřením to mohla být pouze část účastníků, ostatní byli připojeni 
on-line.

Z České republiky se konference zúčastnil ICLic. Jiří Zámečník, soudce 
olomouckého interdiecézního soudu, prof. Damián Němec OP, vedoucí Katedry 
církevních dějin a církevního práva Cyrilometodějské teologické fakulty Uni-
verzity Palackého, a dr. Monika Menke, z téže katedry.

Úvodní projevy pronesli Mons. dr. Krzystof Nitkiewicz, biskup sandoměř-
ský, prof. Józef Krukowski z Polské akademie věd, dlouholetý předseda SKP, 
a Mons. dr. Ryszard Kasyna, biskup pelplinský, předseda Právní rady polské 
biskupské konference. Jednání se uskutečnilo v pěti blocích během dvou dnů.

V prvním bloku přednášek, zaměřeném na aktuální polské problémy, hovořil 
prof. Józef Krukowski o přínosu kardinála Stefana Wyszyńského a papeže Jana 
Pavla II. ke zlepšení vztahů mezi církví a státem v Polsku po 2. světové válce. Toto 
téma je velice aktuální, nejen proto, že v neděli 12. září 2021 byl primas Stefan 
kardinál Wyszyński ve Varšavě blahořečen. Poté vystoupil Marek Markiewicz, 
advokát a novinář, s příspěvkem o současné problematice realizování polského 
konkordátu z roku 1993, a po něm Mikołaj Pawlak, ombudsman pro ochranu práv 
dítěte, s příspěvkem o aktuálních problémech svého oboru.

Další dva bloky byly věnovány kanonickoprávním tématům. Prof. Mirosław 
Sitarz z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublinu pronesl příspěvek o právu vě-
řících na svátosti v kanonickém a polském právu. Prof. Józef Krzywda z Papežské 
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univerzity Jana Pavla II. v Krakově pojednal o podobnostech a rozdílech mezi 
základními předpisy manželského kanonického práva podle CIC/1983 a předpisy 
polského práva rodinného a opatrovnického. Dr. Agnieszka Romanko z Katolické 
univerzity Jana Pavla II. v Lublinu přednesla příspěvek věnovaný správnímu řízení 
podle práva kanonického a polského.

Dále vystoupil prof. Lucjan Świto z Univerzity Warmijsko-Mazurské v Olštýně 
s referátem o ochraně pastoračního tajemství, dr. Michał Grochowina z Kněžského 
semináře v Sandoměři s příspěvkem o povinnosti oznámit trestný čin v platném 
právu latinské církve a dr. Krzysztof Cisek z Kongregace pro nauku víry, který po-
jednal o povinnostech ordináře v řízeních týkajících se trestných činů vyhrazených 
Kongregaci pro nauku víry.

Večer byla v sandoměřské katedrále Narození Panny Marie sloužena slavnostní 
mše svatá, které předsedal biskup sandoměřský a koncelebrovali všichni přítomní 
biskupové a kněží. Následovalo valné shromáždění SKP, které schválilo výsledky 
hospodaření a zvolilo členy vedení na další období, a po něm tradiční společenský 
večer.

Druhý den pokračovalo jednání dopoledním blokem. Prof. Wojciech Góralski 
přednesl přednášku na téma Error qualitatis (kán. 1097 § 2 CIC/1983) v judikatuře 
Římské roty, dr. Kinga Szymańska pojednala o posttraumatické stresové poruše 
a jejím psychologickém a psychiatrickém aspektu a prof. Ginter Dzierżon vystoupil 
s příspěvkem věnovaným úkolům znalců v rozsudcích Římské roty, týkajících se 
vlivu posttraumatické stresové poruchy na neschopnost k uzavření manželství. 
Nakonec prof. Zbigniew Janczewski přednesl referát o svátosti křesťanské inicia-
ce jako imperativu, budujícím communio familiaris. Všichni, kdo v tomto bloku 
vystoupili, působí na Univerzitě kardinála Stefana Wyszyńského ve Varšavě.

Následoval referát o vztahu mezi vírou a svátostí manželství v současné vědě 
kanonického manželského práva, který přednesl prof. Andrzej Pastwa ze Slezské 
univerzity v Katovicích. S posledním příspěvkem o revizi osobního statutu v rodin-
ném právu vystoupil prof. Stanisław Leszek Stadniczeńko z Ekonomicko-humanitní 
akademie ve Varšavě.

Po diskusi a obědě se účastníci rozjeli do svých domovů. Vedení SKP rozhodlo, 
že příští ročník konference se uskuteční v Glivicích ve Slezsku a jeho tématem 
bude nejspíše nové trestní právo katolické církve.

Monika Menke
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Mezinárodní konfesněprávní konference v Ostřihomi

Ve dnech 28. – 29. září 2021 se konala v Ostřihomi mezinárodní konference na 
téma Církve střední Evropy v procesu transformace. Pořádající institucí bylo 
Centrum sv. Vojtěcha (Adalberta) se sídlem v arcibiskupském semináři v Ostři
homi, ve spolupráci s Katolickou univerzitou Pétera Pázmánye v Budapešti. 
Cílem konference bylo přispět ke vzájemnému sdílení zkušeností a výsledků 
bádání církevních i občanských historiků ze zemí střední Evropy, sblížených 
i  trpkými zkušenostmi s perzekucí církví za komunistického režimu. Záštitu 
nad konferencí přijal maďarský primas, ostřihomsko-budapešťský arcibiskup 
Péter kardinál Erdő.

Českou republiku na konferenci zastoupili P. doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., 
Th.D., JC.D., z Teologické fakulty Jihočeské univerzity, Stanislava Vodičková, DiS. 
a PhDr. Markéta Doležalová, obě z Ústavu pro studium totalitních režimů (dále jen 
ÚSTR), PhDr. Michal Pehr, Ph.D., externí spolupracovník ÚSTR a Mgr. Michael 
Pfann, Ph.D., který se zabývá dějinami Českobratrské církve evangelické.

Slovensko zastupoval všem dobře známý politik RNDr. František Mikloško. 
Vystoupil s příspěvkem Vliv tajné i oficiální církve na Slovensku na polistopadový 
vývoj v zemi.

První den konference zahájil P. Ádám Somorjai OSB svým referátem Změna 
režimu nebo Rok zázraků, ve kterém se vrátil k době kolem roku 1989, kdy v Ma-
ďarsku došlo, na rozdíl od jiných středoevropských zemí, k demontáži „gulášového 
socialismu“ postupnou cestou. Posléze přednášel prelát kanovník Henryk Zieliński 
na téma Role církve v Polsku během transformace společenského systému ve 
střední Evropě.

PhDr. Markéta Doležalová přednesla příspěvek Šedesát let zápasu o nábožen-
skou svobodu. Historické podmínky přechodu katolické církve v českých zemích 
od života za totality k pluralitě. Shrnula v něm dějinné skutečnosti ovlivňující 
postavení katolické církve v českých zemích za první republiky od počáteční 
nepřízně veřejnosti přes značný pokrok s přispěním aktivit katolických kruhů 
v jubilejních letech 1929 a 1935. Vyzdvihla dalekosáhlé zvýšení kreditu kato-
lické církve v národních kruzích v důsledku významné účasti kněží, řeholníků 



Mezinárodní konfesněprávní konference v Ostřihomi114

i katolických laiků na rezistenci proti nacismu, pomoci židům (od vystavování 
falešných křestních listů až po jejich ukrývání) a následným četným obětem na 
životech, které přinesli. Hovořila o statečnosti biskupů za komunistické diktatury 
v Československu a pronásledování kněží i laiků včetně dětí pro víru. Církev se 
stala na dlouhou dobu, až do roku 1989, nejvýznamnější alternativou proti ideo-
logickému monopolu totality.

Polský historik dr. hab. Mirosław Szumiło přednášel na téma Spolupráce kato
líků z Polska a Československa v 80. letech 20. století.

Druhý den konference vystoupil dr. Michal Pehr s příspěvkem Katolická církev 
v Československu v době perestrojky. Úpadek Pacem in Terris a růst opoziční 
církve. Následující příspěvek přednesl Rafał Maciej Łatka pod názvem Katolická 
církev v Polsku tváří v tvář systémové transformaci (1987–1989).

Poté přednesl P. doc. JUDr. Stanislav Přibyl příspěvek Církve v České republice. 
Popřel rozšířený názor o tíhnutí českého národa k ateismu, popřípadě k církvím-
-dědičkám husitské reformace, a podepřel své téze statistickými údaji. Pojednal 
o právním postavení církví, zejména o zúžení některých jejich původních širších 
práv vyhlášených zákonem z roku 1991 zavedením tzv. zvláštních práv zákonem 
z roku 2002. Věnoval se majetkovému vyrovnání státu s církvemi na základě zákona 
z roku 2012 a přechodu církví na samofinancování. Představil současnou úpravu 
registrace nových církví a náboženských společností.

Stanislava Vodičková DiS vystoupila s příspěvkem na téma Řeholní život v ko-
munistickém Československu a jeho přechod do demokratických podmínek. Zmí-
nila likvidaci všech mužských řádů a kongregací nezákonnou cestou na jaře roku 
1950. Především se však věnovala ženským řádům i kongregacím, deportovaným 
od druhé poloviny roku 1950 do centralizačních táborů (tzv. charitních domovů) 
v pohraničí se zákazem přijímat dorost. Zmínila úsilí některých z nich o tajnou 
výchovu dorostu vně centralizačních táborů. Věnovala se obnově řádového života 
po navrácení klášterních budov zákony z let 1990 a 1991. Navzdory přirozenému 
úbytku členek jen zčásti nahrazenému přijetím většího počtu novicek od roku 
1990 obnovily řehole a kongregace sester a mnišek po roce 1990 opět svou zdra-
votnickou, charitativní a školskou práci i kontemplativní život, a některé působí 
dokonce i v zahraničních misiích.

Zajímavý příspěvek přinesl György Sági pod názvem Role biskupa Nándora 
Jusztina Takácse OCD při obnově řeholního života v Maďarsku.
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Na závěr konference připravili organizátoři vernisáž maďarské verze výstavy 
Nemějte strach! Církev a cesta střední Evropy ke svobodě. Výstava vznikla v loň-
ském roce za polské, slovenské, české a maďarské spolupráce. Jednou z institucí 
spolupracujících na tomto díle byl i ÚSTR.

Redakčně zpracováno podle zprávy PhDr. Markéty Doležalové



5. říjen 2021: bohoslužba na zahájení nového akademického roku v kostele Nejsvětějšího 
Salvátora. Hlavní celebrant Mons. Tomáš Halík.

5th October 2021: service at the beginning of the new academic year in the Church of the 
Most Holy Saviour. Main Celebrant Mons. Tomáš Halík.

Foto Jakub Nagy
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Konference Církev a stát v Brně
Dne 15. září 2021 uspořádala Společnost pro církevní právo ve spolupráci s Kated-
rou ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity 27. vý-
roční vědeckou konferenci konfesního práva Církev a stát. První část konference 
byla věnována kategoriální pastoraci ve zdravotnictví, na železnici a v hasičských 
záchranných sborech. V druhé části jsme se zamysleli nad úspěšností i stíny ma-
jetkového vyrovnání České republiky s náboženskými společenstvími.

Podrobnou informaci podáváme v rubrice INFORMACE v tomto čísle Revue 
církevního práva v článku Brněnská konference Církev a stát opět úspěšná, na 
s. 107–109.

Nástěnka SPCP ve Stříbře žije
Členové místní skupiny Společnosti pro církevní právo ve Stříbře zřídili u vchodu 
do děkanského chrámu Všech svatých nástěnku, na které kolemjdoucí, zejména 
stříbrské občany, návštěvníky kostela a četné poutníky, seznamují s činností Spo-
lečnosti. Děkujeme předsedovi místní skupiny panu Bc. Františku Kratochvílovi 
za její pravidelné aktualizování.

Žehnání zvířátek ve Stříbře
Ve čtvrtek 7. října 2021, tři dny po svátku sv. Františka z Assisi, a podruhé po 
dvou letech, se ve Stříbře před děkanským chrámem Všech svatých uskutečnilo 
žehnání domácích zvířat. Sešli se lidé s pejsky, kočičkami, a dokonce přišel mladý 
muž se šnekem africkým. Všem požehnal Mgr. Miroslav Martiš, farář ve Stříbře 
a v Kladrubech.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
Jakub Nagy, výkonný redaktor Revue církevního práva a člen redakční rady 
Zrcadla církve, v květnu 2021 úspěšně ukončil studium na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy a 30. června 2021 mu byl při slavnostní promoci ve staroslavném 
Karolinu předán magisterský diplom.

Ve čtvrtek 30. září 2021 obhájil na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
JUDr. Adam Csukás, dosavadní prezenční doktorand v oboru církevního práva na 
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Katedře právních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy, právník v Ústřední 
církevní kanceláři Českobratrské církve evangelické, člen pracovního výboru 
Společnosti pro církevní právo a bývalý redaktor Revue církevního práva, svou di-
sertační práci na téma Právní řád Českobratrské církve evangelické – dějiny a sou-
časnost a získal titul Ph.D. Vedoucím jeho disertační práce byl doc. JUDr. Záboj 
Horák, Ph.D.

ICLic. PhDr. Mgr. Radim Cigánek, farář v Sázavě-Černých Budách, soudce 
Metropolitního církevního soudu v Praze, byl od l. října 2021 jmenován kanovní-
kem Kolegiátní kapituly Všech svatých na Hradě pražském.

Mitr. mons. ThDr. ICLic. Milan Hanuš, soudní syncel Apoštolského exarchátu 
Řeckokatolické církve, byl s účinností od 1. října 2021 jmenován soudcem Metro
politního církevního soudu v Praze.

Jan Löffelmann, IC.D., soudce Metropolitního církevního soudu Arcidiecéze 
pražské, administrátor ve Volyni, oslavil 12. října 2021 třicáté výročí kněžského 
svěcení.

Prelát Mgr. Václav Pícha, IC.D., kancléř Biskupství českobudějovického, pro-
bošt v Českém Krumlově, soudce Metropolitního církevního soudu Arcidiecéze 
pražské, kanovník Katedrální kapituly u sv. Mikuláše v Českých Budějovicích, 
oslavil 12. října 2021 třicáté výročí kněžského svěcení.

Dne 25. října 2021 oslavil své 60. narozeniny Bc. František Kratochvíl, ředitel 
Základní umělecké školy Stříbro, předseda Místní skupiny Společnosti pro církevní 
právo ve Stříbře a člen její Kontrolní komise, předseda farní rady římskokatolické 
farnosti u děkanského kostela Všech svatých ve Stříbře a předseda Mariánské 
mužské kongregace Plzeňské diecéze.

Dne 5. listopadu 2021 oslavil své 80. narozeniny Ing. Stanislav Hruška, zaslou-
žilý knihovník SPCP a distributor Revue církevního práva v letech 2007–2013.

Dne 16. listopadu 2021 oslavil své 50. narozeniny ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, 
Th.D., redemptorista, rektor kostela Panny Marie Matky ustavičné pomoci na Malé 
Straně v Praze a generální sekretář České biskupské konference.

Dne 18. listopadu 2021 oslavil své 55. narozeniny doc. JUDr. Stanislav Přibyl, 
Ph.D., Th.D., JC.D., kněz Pražské arcidiecéze, teolog, kanonista a právník, docent 
církevního práva na Teologické fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovi-
cích, rektor kostela Nanebevzetí Panny Marie a svatého Karla Velikého na Karlově 
v Praze a soudce Metropolitního církevního soudu v Praze.
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Úmrtí
Dne 2. srpna 2021 nás ve věku pouhých 70 letech opustil PhDr. JUDr. Antonín 
Kubačák, CSc., právník, dlouholetý vyučující na Vysoké škole zemědělské v Praze 
a pracovník Ministerstva zemědělství.

V neděli 29. srpna 2021 odešel na věčnost ve věku 86 let Jiří Hájek, arciděkan 
ve Stříbře, zakládající člen Společnosti pro církevní právo.

Záboj Horák



5. říjen 2021: bohoslužba na zahájení nového akademického roku v kostele Nejsvětějšího 
Salvátora.

5th October 2021: service at the beginning of the new academic year in the Church of the 
Most Holy Saviour.

Foto Jakub Nagy
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Church and State Conference in Brno
On 15th September 2021, the Church Law Society, in cooperation with the Depart-
ment of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk Univer-
sity, organized the 27th annual religion law conference Church and State. The first 
part of the conference focused on categorical pastoral care in health care, railway 
and in fire brigades. In the second part, we reflected on the success and shadows 
of the property settlement of the Czech Republic with religious communities.

We provide detailed information in the INFORMATION section of this issue 
of the Church Law Review in the article Brno Conference Church and State Suc-
cessful Again, on page 107–109 (in Czech).

Eventful Church Law Society Notice Board in Stříbro
Members of the local group of the Church Law Society in Stříbro set up a notice 
board at the entrance to the dean’s church of All Saints, on which passers-by, 
especially citizens of Stříbro, church visitors and numerous pilgrims, get acquainted 
with the Society’s activities. We thank the chairman of the local group Bc. František 
Kratochvíl for its regular updating.

Pets Blessing in Stříbro
On Thursday, 7th October 2021, three days after the feast of Saint Francis of Assisi, 
and for the second time in two years, the blessing of pets took place in Stříbro in 
front of the dean’s church of All Saints. People with dogs and cats came, and even 
a young man with an African snail. Mgr. Miroslav Martiš, parish priest in Stříbro 
and Kladruby, blessed all pets.

Congratulations to Members of Church Law Society
Jakub Nagy, executive editor of the Church Law Review and member of the edito
rial board of the Church Mirror newsletter, successfully completed his studies at the 
Faculty of Law, Charles University, in May 2021, and received a master’s degree 
at the graduation ceremony in the ancient Karolinum Hall on 30th June 2021.

On 30th September 2021, JUDr. Adam Csukás, church law internal doctoral 
student at the Department of Legal History, Faculty of Law, Charles University, 
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lawyer at the Central Church Office of the Evangelical Church of Czech Brethren, 
member of the executive committee of the Church Law Society and former edi-
tor of the Church Law Review, defended his dissertation The Legal Order of the 
Evangelical Church of Czech Brethren – History and Present and obtained Ph.D. 
degree. Associate Professor JUDr. Záboj Horák, Ph.D. was the supervisor of the 
dissertation.

ICLic. PhDr. Mgr. Radim Cigánek, parish priest in Sázava-Černé Budy, judge of 
the Metropolitan Court in Prague, was appointed canon of the Collegiate Chapter 
of All Saints at Prague Castle from 1st October 2021.

Mitr. mons. ThDr. ICLic. Milan Hanuš, judicial syncel of the Apostolic Ex-
archate of the Greek Catholic Church, was appointed judge of the Metropolitan 
Court in Prague with effect from 1st October 2021.

Jan Löffelmann, IC.D., judge of the Metropolitan Court of the Archdiocese of 
Prague, administrator in Volyně, celebrated the 30th anniversary of priestly ordi-
nation on 12th October 2021.

Prelate Mgr. Václav Pícha, IC.D., chancellor of the Bishopric of České Budějo-
vice, provost in Český Krumlov, judge of the Metropolitan Court of the Archdiocese 
of Prague, canon of the Cathedral Chapter of Saint Nicolas in České Budějovice, 
celebrated the 30th anniversary of priestly ordination on 12th October 2021.

On 25th October 2021, Bc. František Kratochvíl, director of the Elementary 
Art School in Stříbro, chairman of the Local Group of the Church Law Society in 
Stříbro and member of its Audit Committee, chairman of the parish council of the 
Roman Catholic parish at the dean’s church of All Saints in Stříbro and chairman of 
the Men’s Marian Congregation of the Pilsen Diocese, celebrated his 60th birthday.

On 5th November 2021, Ing. Stanislav Hruška, meritorious librarian of the 
Church Law Society and distributor of the Church Law Review in the years 
2007–2013, celebrated his 80th birthday.

On 16th November 2021, ThLic. Ing. Stanislav Přibyl, Th.D., redemptorist, 
rector of the Church of Our Lady of Perpetual Help and Saint Cajetan in Nerudo-
va Street in Pragueʼs Lesser Town, and Secretary General of the Czech Bishops’ 
Conference, celebrated his 50th birthday.

On 18th November 2021, Associate Professor JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., 
Th.D., JC.D., priest of the Prague Archdiocese, theologian, canon law scholar and 
lawyer, Associate Professor of church law at the Faculty of Theology, University of 
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South Bohemia in České Budějovice, rector of the Church of the Assumption of the 
Virgin Mary and Saint Charles the Great in Prague and judge of the Metropolitan 
Court in Prague, celebrated his 55th birthday.

Obituaries
On 2nd August 2021, at the age of only 70, PhDr. JUDr. Antonín Kubačák, CSc., 
lawyer, a teacher at the Czech University of Life Sciences Prague and a lawyer 
from the Ministry of Agriculture, passed away.

On Sunday, 29th August 2021, Jiří Hájek, Archdean of Stříbro, founding mem-
ber of the Church Law Society, left for eternity at the age of 86.

Záboj Horák



Jičín, Valdštejnovo náměstí.

City of Jičín (northeastern Bohemia), Wallenstein Square.

Foto Jakub Nagy
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14. září 2021: rozhovor představitele Evropské společnosti pro právní dějiny 
s profesorem J. R. Treterou a docentem Z. Horákem o církevním právu na 
YouTube
V klubovně brněnského Grandhotelu vedl předseda představenstva Evropské spo-
lečnosti pro právní dějiny, z. s., doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., z Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně rozhovor s prof. JUDr. Jiřím Rajmundem Treterou 
a doc. JUDr. Zábojem Horákem.

Hlavním tématem nahrávané rozmluvy byla nová kniha Církevní právo, 2. pře-
pracované a doplněné vydání. Dalším tématem byl rozvoj výuky oborů církevního 
práva a konfesního práva na pražské právnické fakultě.

47 minut trvající vysílání natočil doc. JUDr. Jaromír Tauchen, Ph.D., LL.M., 
člen představenstva Evropské společnosti a vedoucí katedry právních dějin Práv-
nické fakulty Masarykovy univerzity.

Nahrávku můžete shlédnout na stránkách YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=zhCgyQzi-Ik

20. října 2021: z tiskárny vyskladněna monografie Církevní právo, druhé vydání
S radostí jsme v našich periodicích, zejména v Zrcadle církve oznámili, že uve-
deného dne již konečně z tiskárny došla avizovaná a naší studentskou veřejností 
očekávaná publikace TRETERA, Jiří Rajmund a HORÁK, Záboj, Církevní právo, 
2. přepracované a doplněné vydání, kterou vydalo prestižní nakladatelství Leges, 
Praha.

Mírný průtah v tiskárně byl způsoben celostátním nedostatkem zásobování 
polygrafického průmyslu materiálem (snad papírem), který byl údajně způsoben 
současnou zdravotní krizí.

Knihu recenzovali profesor JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., docent JUDr. 
Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., IC.D., a právník Ústřední církevní kanceláře Česko
bratrské církve evangelické JUDr. Adam Csukás, Ph.D.

Po první, úvodní části o základních pojmech církevního práva následuje roz-
sáhlá druhá část s názvem Kanonické právo katolické církve. Třetí část se věnuje 
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uspořádání a právu jiných církví, zejména pravoslavných, orientálních a reformač-
ních. Kniha je vázaná a má 440 stran.

Knihu si můžete objednat na adrese https://www.knihyleges.cz/cirkevni-pravo-
-2-vydani.

Biblické hodiny pokračují výkladem Lukáše
Od ledna tohoto roku nahrávají prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák 
každý týden na web Společnosti pro církevní právo Biblické hodiny „nejen pro 
právníky“, které je možno shlédnout na adrese http://spcp.prf.cuni.cz/biblicke-
-hodiny-nejen-pro-pravniky/

Předmětem výkladu biblických hodin bylo nejprve evangelium podle svatého 
Marka, jehož výklad byl v srpnu 2021 kompletně završen. Od 22. srpna 2021 
biblické hodiny pokračují postupným výkladem evangelia podle svatého Lukáše. 
Výklad je doprovázen názornými pomůckami. Může svými často až překvapivými 
postřehy sloužit nejen k prohloubení vlastních znalostí, ale i jako vzor pro výuku 
náboženství.

Vysílání navazuje na dlouholetou praxi vyučování náboženství v nedělní škole 
i na několika veřejných středních školách, kterou Jiří Rajmund Tretera v minulosti 
získal, a vychází z přední české i zahraniční výkladové literatury.

4. října 2021 navštívil Prahu generální představený dominikánů Gerard 
Timoner III
88. nejvyšší přestavený Řádu bratří kazatelů dominikánů Gerard Francisco Parco 
Timoner III, z Filipín, zvolený do čela řádu na generální kapitule roku 2019, 
navštívil uvedeného dne klášter sv. Jiljí v Praze. Rozmlouval s bratřími ze všech 
dominikánských klášterů v Čechách a na Moravě v historickém barokním refektáři 
o jejich duchovním plánu na nejbližší léta. Každý ze 40 přítomných bratří mu byl 
osobně představen a krátce informoval o své činnosti.

Otec Timoner navštívil také obě komunity sester mnišek Řádu kazatelského 
s přísnou klausurou, v Uherském Brodě a v Praze-Lysolajích.

V těchto dnech se konaly ve všech klášterech dominikánského řádu volby 
delegátů na provinční kapitulu, která se sejde pod vedením svého provinciála opět 
po čtyřech letech v lednu 2022. Současný provinciál P. Mgr. MUDr. Lukáš Fošum 
vyučuje morální teologii na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy.

redakce
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14th September 2021: Representative of The European Society for History of 
Law Interviewed Professor J. R. Tretera and Associate Professor Z. Horák 
on Church Law on YouTube
The chairman of the managing board of the European Society for History of Law, 
Associate Professor JUDr. Karel Schelle, CSc., from the Faculty of Law, Masaryk 
University in Brno, interviewed Professor JUDr. Jiří Rajmund Tretera and Asso-
ciate Professor JUDr. Záboj Horák in the clubroom of the Grandhotel in Brno.

The new book Church Law, 2nd revised and supplemented edition, was the main 
topic of the conversation. After that, the interview focused on the development of 
teaching church law and religion law at the Prague Faculty of Law.

The 47-minute broadcast was recorded by Associate Professor JUDr. Jaromír 
Tauchen, Ph.D., LL.M., member of the managing board of the European Society 
for History of Law, head of the Department of Legal History, Faculty of Law, 
Masaryk University.

You can watch the interview on YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=zhCgyQzi-Ik

20th October 2021: Monograph Church Law, Second Edition, Dispatched
We are pleased to announce in our periodicals, especially in the Church Mirror 
newsletter, that the publication TRETERA, Jiří Rajmund and HORÁK, Záboj, 
Církevní právo [Church Law], 2nd revised and supplemented edition, published 
by the prestigious Leges publishing house, Prague, long time expected by our 
students, has finally arrived from the printing house. The slight delay was caused 
by a nationwide shortage of supplies to the printing industry (perhaps shortage of 
paper), which was allegedly caused by the current health crisis.

The book was reviewed by Professor JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., 
Associate Professor JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., IC.D., and lawyer of 
the Central Church Office of the Evangelical Church of Czech Brethren JUDr. 
Adam Csukás, Ph.D.

The first, introductory part on the basic concepts of church law is followed by 
the extensive second part entitled Canon Law of the Catholic Church. The third 
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part deals with the organization and law of other churches, especially Orthodox, 
Oriental and Protestant. The book is bound and has 440 pages.

You can order the book on the website https://www.knihyleges.cz/cirkevni-
pravo-2-vydani.

Bible Lessons Continue with Interpretation of Luke
Since January of this year, Professor Jiří Rajmund Tretera and Associate Professor 
Záboj Horák record Bible lessons “not only for lawyers” every week. You can 
watch the broadcast on the website of the Church Law Society http://spcp.prf.cuni.
cz/biblicke-hodiny-nejen-pro-pravniky/

First, the Gospel of Saint Mark was the subject of the interpretation during 
the Bible lessons. It was completed in August 2021. From 22nd August 2021, the 
Bible lessons continue with gradual interpretation of the Gospel of Saint Luke. The 
explanation is accompanied by illustrative aids. With its observations, it can help 
not only to deepen one’s own knowledge, but also as a model for teaching religion.

The broadcast builds on Jiří Rajmund Tretera’s long-standing practice of teach-
ing religion at Sunday schools and at several public secondary schools, and is based 
on leading Czech and foreign literature.

General Superior of Dominicans Gerard Timoner III Visited Prague on 
4th October 2021
On 4th October 2021, Gerard Francisco Parco Timoner III from the Philippines, 
elected to the head of the order at the General Chapter of 2019, the 88th superior of 
the Order of Preachers, visited the Priory of Saint Giles in Prague. He spoke with 
brothers from all the Dominican priories in Bohemia and Moravia in the large his-
toric Baroque refectory about their spiritual plan for the coming years. Each of the 
40 brothers present was personally introduced to him and briefed on his activities.

Father Timoner also visited both monasteries of strictly cloistered nuns of the 
Order of Preachers in Uherský Brod (Moravia) and in Prague-Lysolaje.

These days, all priories of the Dominican order held elections of delegates to 
the provincial chapter, which will meet under the leadership of the provincial again 
after four years in January 2022. The current provincial Revd Mgr. MUDr. Lukáš 
Fošum teaches moral theology at the Catholic Theological Faculty, Charles Uni-
versity in Prague.

Editorial board



Z dalších periodik Společnosti pro církevní právo 129

Z dalších periodik Společnosti pro církevní právo
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ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–
Brno–Olomouc–Stříbro, 12. ročník, čtrnáctideník, ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 12, fortnightly, ISSN 2336-5595]

8/2021/1
Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Evropská společnost pro právní dějiny udělila 22. července 2021 profesoru J. R. Tre

terovi cenu a diplom za celoživotní přínos pro rozvoj právní historie. Rozhovor 
doc. Karel Schelle (Brno) – J. R. Tretera (Praha) na kanále You Tube.

[On 22nd July 2021, The European Society for History of Law awarded Professor 
J. R. Tretera award and diploma for lifelong contribution to the development 
of legal history. Interview of Professor Karel Schelle (Brno) – J. R. Tretera 
(Prague) on the You Tube channel.]

Rádi se zúčastníme konference o právním postavení žen v průběhu historie na 
Právnické fakultě v Praze ve dnech 1. a 2. prosince 2021.

[We will be happy to attend the conference on the legal status of women throughout 
history at the Faculty of Law in Prague on 1st and 2nd December 2021.]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
V obci Včelnička v jižních Čechách, rodišti představitele katolických laiků za první 

československé republiky a podnikatele ve sklářství JUDr. Jan Jiřího Rückla 
(1900–1938), byla postavena nová kaple, zasvěcená svaté Anně. Dne 24. čer-
vence 2021 novou kapli a zvon požehnal biskup Vlastimil Kročil za veliké 
účasti veřejnosti v čele se starostkou obce paní Milenou Hornovou (Jan Kotous).



From Other Periodicals of the Church Law Society130

[In the village of Včelnička in southern Bohemia, the birthplace of a representative 
of Catholic lay people during the first Czechoslovak Republic and a business-
man in the glass industry JUDr. Jan Jiří Rückl (1900–1938), a new chapel was 
built, dedicated to St. Anne. On July 24th, 2021, Bishop Vlastimil Kročil blessed 
the new chapel and bell with great public participation headed by the mayor of 
the village Mrs. Milena Hornová. By Jan Kotous.]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Svatý Jan Bosko a jeho výchovný systém. Jan Beránek. [Saint John Bosco and his 

educational system. By Jan Beránek.]

8/2021/2
Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Biblické hodiny: Marek ukončen, Lukáš začíná. [Bible lessons: Mark finished, 

Luke begins.]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Vzpomínání učitele, jak sám jako dítě chodil na náboženství ve škole. František 

Kratochvíl.
[Memories of the teacher how he went to religion in school as a child. By František 

Kratochvíl.]

Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
100. výročí narození Jiřího Kejře (1921–2015), právního historika, znalce Graciá

nova dekretu a procesu s českým reformátorem Janem Husem. Doporučení jeho 
pamětí Žil jsem ve středověku (Praha, 2012).

[100th anniversary of the birth of Jiří Kejř (1921–2015), legal historian, expert on 
Decretum Gratiani and trial with the Czech reformer Jan Hus. Recommenda-
tions for his memoirs I lived in the Middle Ages (Prague, 2012).]

PhDr. JUDr. Antonín Kubačák odešel na věčnost. Vzpomínka na katolíka, učitele 
České zemědělské univerzity v Praze a právníka ministerstva zemědělství.

[PhDr. JUDr. Antonín Kubačák left for eternity. Remembrance of a Catholic, a tea-
cher at the Czech University of Life Sciences Prague and a lawyer from the 
Ministry of Agriculture.]
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Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Komise pro překlad nového znění šesté knihy CIC/1983 o trestním právu hmotném 

zahájila činnost.
[The Commission for the Translation of the New Version of the Book VI of the 

CIC/1983 on Substantive Criminal Law started its activities.]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Mariánská mužská kongregace v západních Čechách, založená před rokem, uspořá-

dala dne 24. července 2021 na faře v Kladrubech u Stříbra svůj první konvent.
[The Marian Men’s Congregation in Western Bohemia, founded a year ago, held 

its first convent at the parish house in Kladruby near Stříbro on 24th July 2021.]
15. srpna 2021 byla v chrámu Nanebevzetí Panny Marie v Kladrubech u Stříbra 

slavena poutní mše svatá za velké účasti věřících. Hlavním celebrantem byl 
řezenský biskup Rudolf Voderholzer.

[On 15th August 2021, a pilgrimage mass was celebrated in the Church of the 
Assumption of the Virgin Mary in Kladruby near Stříbro with the large parti-
cipation of the faithful. The main celebrant was Bishop of Regensburg Rudolf 
Voderholzer.]

Místní skupina v Českých Budějovicích – Local Group in České Budějovice
Nedávno nalezené ostatky zakladatele dominikánského kláštera v Českých Budě-

jovicích bl. Jindřicha Libraria vloženy do relikviáře. Jan Kotous.
[Recently found remains of the founder of the Dominican priory in České Budě

jovice blessed Henry Librarius inserted into the reliquary. By Jan Kotous.]

9/2021/1
Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Zakládající člen Společnosti pro církevní právo arciděkan ve Stříbře Jiří Hájek 

odešel 29. srpna 2021 na věčnost.
[Jiří Hájek, a founding member of the Church Law Society, Archdean in Stříbro, 

left for eternity on 29th August 29 2021.]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Památný a pozapomenutý český kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Stříbře po-

vstává z popela.
[The memorable but forgotten Czech Church of the Assumption of the Virgin Mary 

in Stříbro rises from the ashes.]
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Naše návštěva u významného českého kanonisty Jiřího Majkova v jeho nové far-
nosti v Plané u Mariánských Lázní.

[Our visit to a prominent Czech canonist Jiří Majkov in his new parish in Planá 
near the world-famous Spa town Mariánské Lázně, western Bohemia.]

Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Marek Orko Vácha: Eutanázie. Definice, historie, legislativa, etika. Recenze 

(Jakub Nagy).
[Marek Orko Vácha: Euthanasia. Definition, history, legislation, ethics. Book 

review by Jakub Nagy.]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Německo-česká konference o koncepci náboženské výchovy se koná 11. února 

2022 v Silberbachu v Bavorsku, nedaleko Chebu.
[The German-Czech conference on the concept of religious education takes place 

on 11th February 2022 in Silberbach, Bavaria, near the Czech city Cheb in 
western Bohemia.]

9/2021/2
Místní skupina v Brně – Local Group in Brno
27. mezinárodní konference Církev a stát na Právnické fakultě Masarykovy uni-

verzity jako vždy úspěšná. Záboj Horák, Jiří Rajmund Tretera.
[27th International Conference Church and State at the Faculty of Law of Masa-

ryk University in Brno, Moravia, as always, successful. By Záboj Horák, Jiří 
Rajmund Tretera.]

14. září 2021: Další rozhovor o církevním právu na kanálu Evropské společnosti 
pro právní dějiny vedli doc. Karel Schelle, prof. J. R. Tretera, doc. Záboj Horák, 
tentokrát v Grandhotelu Brno.

[14th September, 2021: Another interview on church law on the channel of the 
The European Society for History of Law was led by Prof. Karel Schelle, 
Prof. J. R. Tretera, Prof. Záboj Horák, this time in Grandhotel Brno.]

Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Blíží se zimní semestr 2021. Vracíme se k výuce face to face. 7 cyklů přednášek 

z kanonického práva a konfesního práva vedou J. R. Tretera, Z. Horák, J. Kříž 
a W. Wieshaider.
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[The winter semester of 2021 is approaching. We are returning to teaching face to 
face. J. R. Tretera, Z. Horák, J. Kříž and W. Wieshaider lead 7 cycles of lectures 
on canon law and religion law.]

Pozvánka na mezinárodní konferenci Rakousko-československé právní vztahy 
1900–1950, která se koná 1. a 2. října 2021 na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy. Jakub Nagy.

[Invitation to the international conference Austrian-Czechoslovak legal relations 
1900–1950, which will take place on 1st and 2nd October, 2021 at the Faculty 
of Law of Charles University. By Jakub Nagy.]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Cyrilometodějská křesťanská akademie Olomouc zahajuje kurz Teologie v prak-

tickém životě. Jakub Nagy.
[The Cyril and Methodius Christian Academy Olomouc is launching a Theology 

in Practical Life Course. By Jakub Nagy.]
Prezentace Duchovní péče v českých věznicích na internetových stránkách Peda-

gogické sekce České křesťanské akademie v Praze. Vytvořil vězeňský kaplan 
Mgr. Michael Martinek, Th.D., SDB.

[Presentation of Spiritual Care in Czech Prisons on the website of the Pedagogical 
Section of the Czech Christian Academy in Prague. Created by prison chaplain 
Mgr. Michael Martinek, Th.D., SDB.]

Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Balady a romance z nemocnic a zdravotnických zařízení. Balada třetí: Ukončete 

návštěvy, dveře se zavírají. Jiří Rajmund Tretera.
[Ballads and romances from hospitals and medical facilities. Ballad three: End the 

visits, the door closes. By Jiří Rajmund Tretera.]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Pozvánka na konferenci o kaplanské službě, kterou Česká křesťanská akademie 

svolala na 14. října 2021.
[Invitation to the conference on chaplaincy service convened by the Czech Chris-

tian Academy on 14th October, 2021.]
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10/2021/1
Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Akademická farnost všech vysokých škol v Praze slaví pro všechny studenty 

a učitele mši svatou na zahájení akademického roku v kostele Nejsvětějšího 
Salvátora u Karlova mostu v úterý 5. října 2021.

[The academic parish of all universities in Prague is celebrating Mass for all stu-
dents and teachers at the beginning of the academic year in the Church of the 
Most Holy Savior at Charles Bridge on Tuesday, 5th October 2021.]

Katolická mládež katolickým dětem. Vzpomínky z prázdninového tábora pro děti 
v klášteře Zásmuky ve středních Čechách. Tomáš Grundza.

[Catholic youth to catholic children. Memories of a holiday camp for children in 
the Zásmuky Priory in Central Bohemia. By Tomáš Grundza.]

Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Ochrana životního prostředí a křesťanství. Vyprávění o veřejně přístupném chovu 

domácích zvířat a včel na farách v Čechách a na Moravě. Na jedné faře chovají 
dokonce klokany! Jakub Nagy.

[Environmental protection and Christianity. A story about publicly accessible 
breeding of domestic animals and bees on farms in Bohemia and Moravia. 
They even keep kangaroos in one parish! By Jakub Nagy.]

JUDr. Adam Csukás úspěšně obhájil na právnické fakultě v Praze disertační práci 
z evangelického církevního práva a získal titul Ph.D.

[JUDr. Adam Csukás successfully defended his dissertation on Protestant church 
law at the Faculty of Law in Prague and obtained a Ph.D.]

Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Polští kanonisté zasedali v Sandoměři. Monika Menke. [The Polish canonists met 

in Sandomierz. By Monika Menke.]

10/2021/2
Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Druhé vydání Církevního práva právě vyšlo. [The second edition of Church Law 

has just been published.]
Konference o kategoriální pastoraci v Praze-Emauzích 14. října 2021 velmi zdařilá. 

Jakub Nagy. [The conference on categorical pastoral care in Prague-Emmaus 
on 14th October 2021 was very successful. By Jakub Nagy.]
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Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Zemřel velký polsko-český kanonista Edward Górecki (1930–2021), profesor ve 

Vratislavi a v Olomouci. Monika Menke, Damián Němec, Jiří Rajmund Tretera.
[The great Polish-Czech canonist Edward Górecki (1930–2021), a Professor in 

Wrocław and Olomouc, died. By Monika Menke, Damián Němec, Jiří Rajmund 
Tretera.]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Dvě fotovzpomínky na arciděkana Jiřího Hájka. [Two photo memoirs of Archdean 

Jiří Hájek.]
Blíží se 25. říjen – den šedesátých narozenin pana ředitele Kratochvíla. [25th Octo

ber is coming – the day of the 60th birthday of the director Kratochvíl.]
Žehnání zvířátek ve Stříbře. František Kratochvíl. [Blessing of pets in Stříbro. 

By František Kratochvíl.]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members 
and Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro, 
volume 6, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, ročník 6, 
ISSN 2695-012X]

8/2021
Pastoral Care of Lawyers in Prague
Wedding in Holy Saviour Church at Charles Bridge. [Svatba v kostele Nejsvětěj-

šího Salvátora u Karlova mostu.]
Bible Lessons for Lawyers: Gospel of Mark Completed. [Biblické hodiny pro 

právníky: výklad evangelia podle Marka ukončen.]

Local Group in Prague
Award for Professor Tretera. [Ocenění pro profesora Treteru.]
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Local Group in Brno
27th Church and State Conference in Brno. [27. ročník konference Církev a stát 

v Brně.]

Association for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Včelnička: Blessing of New Chapel, Bell and Unveiling of Plaque Commemorating 

Jan Jiří Rückl. By Jiří Rajmund Tretera, Jakub Nagy. [Včelnička: požehná-
ní nové kaple, zvonu a pamětní desky připomínající Jana Jiřího Rückla. Jiří 
Rajmund Tretera. Jakub Nagy.]

9/2021
Pastoral Care of Lawyers in Prague
16th September 2021: Feast of Saint Ludmila, Mother of Nation, and National Pil-

grimage to Tetín. [16. září 2021: svátek svaté Ludmily, matky národa a letošní 
národní pouť na Tetíně.]

Anthropological Conference at Prague Archbishopric: the exact image of Saint 
Ludmila reconstructed by Brazilian research. [Antropologická konference na 
pražském arcibiskupství: přesná podoba svaté Ludmily rekonstruována brazil
ským výzkumem.]

My Memories of Christoph Schönborn. By Jiří Rajmund Tretera. [Moje vzpomínky 
na Christopha Schönborna. Jiří Rajmund Tretera.]

28th September: Feast of Main Patron Saint of Czech Nation, Saint Wenceslas. 
By Jakub Nagy. [28. září: svátek hlavního patrona českého národa svatého 
Václava. Jakub Nagy.]

National Saint Wenceslas Pilgrimage in Stará Boleslav. By Jakub Nagy. [Národní 
svatováclavská pouť ve Staré Boleslavi. Jakub Nagy.]

Local Group in Brno
27th Church and State International Conference. By Jakub Nagy. [27. ročník mezi

národní konference Církev a stát. Jakub Nagy.]

Local Group in Prague
Commemoration of the terrorist attacks of 11th September, 2001 in the Church 

of St. Nicholas in Prague’s Lesser Town in the presence of the Apostolic 
Nuncio Mons. Charles Daniel Balvo and members of the Czech fire brigade. 
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By Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák. [Uctění památky obětí teroristic-
kých útoků z 11. září 2001 v kostele svatého Mikuláše v Praze na Malé Straně 
za přítomnosti apoštolského nuncia Mons. Charlese Daniela Balva a členů 
českého hasičského sboru. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák.]

10/2021
Pastoral Care of Lawyers in Prague
Festive Mass at Beginning of Academic Year in Prague. By Jan Beránek, Jakub 

Nagy. [Slavnostní mše na zahájení akademického roku v Praze. Jan Beránek, 
Jakub Nagy.]

Association for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
The Czech bishops blessed a new prison chapel in Ostrov nad Ohří, western Bohe-

mia. By Jan Beránek, Jakub Nagy. [Čeští biskupové požehnali novou vězeňskou 
kapli v Ostrově nad Ohří, západní Čechy. Jan Beránek, Jakub Nagy.]
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HILL, Mark, SANDBERG, Russell, DOE, Norman, GROUT, Christopher, Reli-
gion and Law in the United Kingdom, Third edition, Wolters Kluwer, 2021, 
264 s., ISBN 9789403534954.

KYSELA, Jan a kolektiv, Populismus v demokratickém právním státě: hrozba nebo 
výzva?, Leges, Praha, 2019, 247 s., ISBN 978-80-7502-402-2.

PŘIBYL, Stanislav, Kanonické manželské právo, Hesperion, Nová Ves pod Pleší, 
2021, 175 s., ISBN 978-80-88353-14-0.

SYROVÁTKA, Vojen, Pohled zpět, Eman, Praha, 2021, 333 s., ISBN 978-80-
88060-17-8.

VENTURA, Marco (ed.), The Legal Status of Old and New Religious Minorities 
in the European Union, Proceedings of the XXXth Annual Conference Siena, 
15–17 November 2018, Granada, 2021, 344 s., ISBN 978-84-1369-248-7,
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Central and Eastern Europe
	 WIESHAIDER, Wolfgang, Comme à travers un kaléidoscope: le statut 
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	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, All Religions in the Czech 

Republic are Minorities Be They Old or New, s. 201–208,
	 KIVIORG, Merilin, The Social and Legal Status of Religious Minorities 

in Estonia, s. 210–220,
	 SCHANDA, Balázs, Religious Minorities in Hungary. Some Legal and 

Social Aspects, s. 221–231,
	 BALODIS, Ringolds, Equality of Churches and Ethic and Religious 

Minorities in Predominantly Non-religious Latvia, s. 233–247,
	 STANISZ, Piotr, The Challenge of Equality of Rights: The Legal Status 

of Religious Minorities in Poland, s. 250–263,
	 TĂVALĂ, Emanuel, Minorities in Transition vs. Majority in Tradition. 

The Case of Romania, s. 265–271.
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