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Sliby v Fimském pravu

Michal Skrejpek

1. Uvodem. Sliby nebo p¥isahy?

Jen stéZzi si pii bézném shonu uvédomujeme, Ze nas ob-
klopuje cela tada institutti, které maji sviij pivod v pra-
davnych dobach. Bereme je jako samoziejmost a ani nas
nenapadne, ze pochazeji z dob, od nichz nés déli nikoli
staleti, ale celd nase historie. Jednim z nich je jedno-
stranny slib jednotlivce u¢inény nejcastéji ve prospéch
obce, ¢ statu, nebo sm&fovany k bozstvu (Bohu). Upravu

takovéhoto slibu dnes nalezneme napiiklad v Kodexu
kanonického prava z roku 1983, kde je upraven ve ¢tvr-

té knize.! Na§ soucasny obcansky zakonik s nimi vSak
nepocita a oddil nazvany ,,Vefejny piislib* se tyka jinych situaci.?

Se slibem jsou tizce spojeny také piisahy. Jaky je vSak rozdil mezi nimi a je
vibec mozné n¢jaky identifikovat? Podivejme se nyni pon¢kud podrobnéji na
pfisahy, protoze slibiim bude pozornost vénovana v dalSim textu. Obecné je snad
mozné fici, ze ptisahy, jak jiz samo slovo napovida, jsou nécim zavazné&jsim,
slavnostnéjSim a zarovei také formalnéjsim, nez ,,pouhé* sliby. Ostatné jiz Cicero
ve svém spise ,,0 povinnostech* napsal: ,,Nic ... jin¢ho si pfedkové neptali, nez aby
pro upevnéni divéry nebylo pevnéjsiho pouta nez prisaha, to dosvédcuji zakony
na XII deskach.*? Je tomu ale opravdu tak? Vzdy totiz zalezi na konkrétni situaci
a okolnostech, za nichZ je ptisaha, nebo slib skladan, stejné jako na jejich obsahu.
Vzdyt existuje celd fada slibu, které jsou nejen formalizovany, ale také velmi za-
vazné, jako je slib feholni nebo manzelsky. Z pravniho hlediska se u tohoto slibu

! Stat’ V. Slib a ptisaha, Hlava I, Slib, kanony 1191-1197.
2 Viz § 2884 a nasl.
3 Cic. deoff. 3,31, 111.
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jedna o opravdu zvlastni konstrukei, kdy snoubenci pronase;ji slib zachovani lasky,
ucty, vérnosti i sdileni v§eho dobrého i zlého na vyzvu oddavajiciho, ale sméfovan
je ke tieti osob& — snoubence ¢i snoubenci.

Jinym pfipadem, kdy je sice projev viile oznacovan jako slib, nicméné ve své
podstaté se jedna o prisahu, pak pfedstavuje slib prezidenta republiky, ktery se
objevuje jiz v nasi prvni Gstavé z roku 1920* a stejné tomu je také v Gstavnich
listinach, které nasledovaly.’ Vzpomenout je také tieba sliby imatrikula¢ni nebo
absolventské. Jedna se v takovych pfipadech o slib nebo pfisahu? Tézko fici, od-
poveéd absolventt je vlastné obojaka, vzdyt fikaji ,,Spondeo ac polliceor. V tomto
tedy rozdil mezi slibem a ptisahou urcité nenalezneme, stejné jako v nasledujici
okolnosti. V obou ptipadech totiz mohou byt skladany jak na vyzvu, tak sua sponte.
Snad jediny rozdil mezi obéma instituty spociva v tom, ze se slib ze své podstaty
nemuze vztahovat do minulosti, ale pouze do budoucnosti, kdezto ptisahy jsou co
do casu, k némuz se vazi, bez omezeni. Jinak jsou ale hranice mezi sliby a pfisa-
hami v zasad¢ nezietelné a pouzivani obou terminti je jen jednim z mnoha dokladu
o terminologické nevyhranénosti, ktera je i dne$nimu pravu vlastni.

Tento problém se ostatné tyka také fimského prava. Zatimco slib nese oznaéeni
votum, pro prisahy se pozivalo vice termind: iusiurandum (synonymem je iura-
mentum) nebo sacramentum. S vSemi se setkavame témét vylucné v procesnim
pravu a slouzily k urychleni soudniho fizeni, at jiz se jednalo o tzv. iusiurandum
voluntarium uzavirané na zakladé pouhého souhlasu stran sporu, jejimz obsahem
bylo, ze n¢kdo je véfitelem, piipadné, Ze neni dluznikem, nebo iusiurandum de-
latum® provadéné na vyzvu magistrata, ¢i iusiurandum in litem (aestimatorium),
slouzici k ocenéni vyse sporu. Zvlast’ vyznamné bylo iuramentum calumniae,
jejimz cilem bylo vyloudit bezdiivodné popirani naroku zalobce a zaroven také
Sikan6zni podavani zalob.” Sacramentum je pak imanentni nejstar§imu typu fim-
ského soukromého procesu, kdy obsahem legis acti sacramenti byly ptisahy obou
stran sporu, ze v ptipadé, kdy soudni fizeni prohraji, zaplati urcitou ¢astku.?

4 Viz § 12
5 Ustava 9. kvétna z r. 1948 (§ 75); ustava z r. 1960 (1. 64); Gstava z roku 1993 (¢l. 59).
Oznacovano bylo také jako iusiurandum necessarium nebo decissorium.

7 K tomuto problému vice napt. SKREJPEK, Michal, Sudici a Inst. 4, 16, in: DVORAK, Jan,
MACKOVA, Alena (eds.), Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm, Praha, 2018, s. 383-391.

8 K tomu napt. VAZNY, Jan, Rimsky proces civilni, Praha, 1935, s. 14 an.
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Slibovani je od nepaméti soucasti komunikace mezi lidmi. Takové sliby pfitom
meély 1 maji riznou povahu i silu zavaznosti a byly samozrejmé vlastni také starym
Rimantm. Vétsinou se sliby pohybuji v b&zné, miizeme fici nepravni roving a jejich
dodrzovani je spiSe otdzkou slusnosti ¢i mravnosti a nejsou s nimi spojeny zadné
hmatatelné vysledky. Jindy vSak za sebou zanechavaji hmotné pamatky, jak o tom
sveéd¢i mnozstvi napist na nejruznéjsich stavbach, nebo votivni desti¢ky dochova-
né v ruinach antickych chramt. Zminky o slibech se objevuji dokonce i v fimské
literatuie, jako je naptiklad ta, ktera je obsazena v Petroniové Satyrikonu: ,,Pravé
se ztratil v 1aznich hoch asi Sestnactilety, ku¢eravy, nézny a hezky, jménem Giton.
Kdo ho ptivede nebo poda o ném zpravu, dostane tisic minci.“ Obecné lze tici, ze
jednostranné sliby tedy nebyly v antické fimské spole¢nosti ni¢im vyjimecnym.

Nasledujici fadky jsou pokusem o osvétleni nejen jednotlivych druh, ale stejné
tak i charakteru slibii, které se tehdy pouzivaly. Jedna se pritom pouze o sliby jed-
nostranné, protoze pokud byl slib stvrzen jeho pfijetim, at’ jiz formalnim, nejcastéji
pomoci stipulace, nebo jinym zpusobem, neformalnim sjednocenim vule stran na
obsahu takto vzniklého pravniho vztahu, jednalo se jiz o smlouvu (contractus)
nebo neformalni dohodu (pactum).

V souvislosti s jednostrannymi sliby se ¢asto hovoii o jejich dobrovolnosti.
Otazkou vsak je, zda je opravdu mizeme chapat jako zcela dobrovolné. Pokud by
byly vynuceny, mohlo by se zdat, Ze se dostavame do oblasti deliktnich obligaci,
konkrétné by se mohlo jednat o practorské delikty podvodu (dolus) nebo vydirani
(vis ac metus). Nasledkem obou uvedenych ptipadd vSak bylo uzavieni pravniho
jednani, z n¢hoz mél (pfipadné mél mit) prospéch pachatel. O absolutni dobrovol-
nosti jednostrannych slibti v§ak hovotit mozné neni. Vzdy byly totiz ,,vynuceny*
né&jakou okolnosti ¢i potiebou, at’ jiz zcela subjektivni povahy, jako tomu bylo u za-
slibnych dart, kdy se nejcastéji jednalo o zdravi slibujiciho, nebo u pollicitatia to
byla snaha ziskat néjaky ufad. Obdobné¢, byt’ v jiné poloze, kdy byl motivem slibu
obecny prospéch, tomu bylo v pfipadé snahy porazit nepratelské vojsko (devotio),
nebo u touhy zavdédit se bohlim (vota publica) a pfinést tak blaho fimskému statu.

Jaké jsou vlastné kofeny takovychto jednostrannych slibt, jaky mély charakter
a zavaznost? Pokusime-li se najit odpovédi na tyto otazky v ,,osvédcenych* sta-
rofimskych pfiruckach, pfilis nepochodime. Ve Varronové dile ,,.De lingua latina*
totiz zminku o slibech nalezneme pouze v souvislosti s vysvétlenim slova nominare

®  Petronius, Sat. 97, 2.
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a nuncupare, kde se uvadi: ,,0d toho je pak vyhlasovat, nebot’ takto jsou pfijimany
nové sliby ve prospéch obce.“!?V jiném starovékém vykladovém slovniku, ve Fes-
tové dile ,,De verborum significatu®, v némz byly vysvétlovany archaické a méné
znamé pravni i nepravni terminy, se samostatné heslo votum nenachézi, nicmén¢
zde na jiném misté nalezneme nasledujici informaci: L, Rika se, 7e ufedné jsou
vyhlaSovany sliby, které ¢ini konsulové a praetofi, kdyz odchéazeji do provincii,
pofizuji se o tom zapisy za pfitomnosti mnohych.*!"!

Podivejme se na oba texty ponékud zevrubnéji, pfi¢emz je tieba konstatovat,
ze se zde setkavame s terminologickou nevyhranénosti, ktera v ptipadé nepravnich
textd tolik nepiekvapi, ale jedna se o jev, ktery je frekventovany také u fimskych
pravnikid.'> M. Terentius Varro sice pouziva termin votum, avSak nikoli v tom
vyznamu, ktery je zkouman v tomto ptispévku. Spise nez o votum v pravém slova
smyslu se totiz u né¢ho jedna o jiny institut zvany pollicitatio, tedy slib ve prospéch
obce. Druhy citovany ptipad se pak jiz ke zkoumanému problému blizi. Jedna se
totiz o slib, nejcastéji obéti, ov§em konany z Gfedni povinnosti.

w

2. NaboZenské sliby v antickém Rimé

V antickém Rimé existovala cela fada typt nabozenskych slibti — votum, devotio,
dedicatio, consecratio. Kazdy z nich mé¢l jiny charakter a pouzival se pfi jinych
prilezitostech. Ve vétsiné ptipadi se jednalo o zasvéceni a zaroven o prosbu, aby
bohové v dané véci prispéchali na pomoc. Ve své podstaté se jednalo o zavazek
(nikoli v pravnim smyslu), ktery vSak bude splnén teprve v ptipad€, pokud mod-
litba bude Gspésna a ptislusny blih, na né¢hoz se dana osoba obratila, ptani vyhovi
a poskytne pomoc. Uvedena konstrukce je vSak pouze ramcova a samoziejmé z ni
existuji ur€ité vyjimky. Takovyto utilitarni ptistup ve vztahu k tehdejsim bozstviim
byl ve starovékém Rimé zcela bézny a Ize ho jednoduse vyjadiit uslovimi, s nimiz se
v pozdnim obdobi setkavame u konstrukce nepojmenovanych kontraktii: ,,dam, abys
dal* (do ut des), nebo ,,udélam, abys udélal (facio ut facias). V téchto souvislostech,

O Varro, del 1. 5, 7, 60: Ab eo nuncupare, quod tunc pro civitate vota nova suscipiuntur.

Festus, Nuncupata pecunia, Lindsay, 176: Vota nuncupata dicuntur, quae consules, praetores, cum
in provinciam proficiscuntur, faciunt: ea in tabulis praesentibus multis referentur.

2 Napt. SKREJPEK, Michal, Papinianus, Paulus a Ulpianus — prvni vulgdrni pravnici?, in: MACH,
Peter, PEKARIK, Matej, Sudne reci a velké sudne procesy podla justinianskych Digest a inych
pramenov rimskeho prava, Trnava, 2010, s. 79-90.
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jak bude jeste dale uvedeno, je tfeba rozliSovat slova ,,slib* a ,,zaslibeni“. Podivejme
se nyni na jejich jednotlivé druhy.

Jako prvni se nabizi votum, ' které nakonec bylo také v ramci fimského prava
upraveno. Slovo votum znamena ,,0bét™, ,slib®, ,,zaslibeni, ,,pfani“, nebo také
»zadost® a je odvozeno od slovesa voveo (zaslibovat, zadat, prat si).!* V pfenese-
ném, ¢i spiSe roz§ifeném vyznamu, se pak jedna o pfedneseni modlitby obsahujici
zéaroven podminény zavazek splnéni slibené¢ho, pokud bude takovato modlitba
ze strany bozstva pozitivné reflektovana. Tak, jako v mnoha dalSich pfipadech,
existovaly i1 v tomto dva druhy slibl — vefejné a soukromé.

Vota publica pro salute rei publicae byla ¢inéna jménem fimského statu a v jeho
prospéch a spocivala ve slibu obéti, uspofadani her, postaveni oltare, chramu nebo
napfiklad tzv. hostiny bohti. Zpoc¢atku tyto sliby pronaseli pontifikové, posléze kon-
sulové nebo censofi. Néktera z nich byla pravidelnd, jako ta, ktera skladali v lednu
nejvy$si ufednici pii nastupu do Gfadu,' nebo spravci provincii pfed odchodem do
jim svéfenych zemi.'* MiiZeme jen litovat, Ze se znéni téchto slibl, zvanych vota
nuncupata, nedochovalo. V piipad¢€ ohrozeni statu se konala také vota quinquenna-
lia, jak tomu bylo naptiklad za druhé punské valky, nebo za valky s makedonskym
kralem Filipem I1.!” Mimotadné sliby (vota extraordinaria) pak byly spojeny s ohro-
zenim statu, at’ jiz se jednalo o valecné udalosti, pfirodni pohromy nebo epidemie.

Za cisafstvi pak tyto pravidelné opakujici se sliby (vota quinquennalia, de-
cenalia, quindecennalia nebo vicenalia) jiz byly zcela bézné a Cinény byly Casto
v souvislosti s vyro¢im nastupu cisare, nebo od r. 30 pt. n. 1. vzdy ¢tvrtého ledna za
zdravi cisate (vota pro salute principis), jak napsal znamy pravnik Gaius ve svém
komentaii k zakonu XII desek.!® Jinymi pak byly napiiklad sliby za bezpeény
navrat cisafe do Rima.

13 K tomu napt. SEYFFERT, Oskar, Dictionary of Classical Antiquities, Mythology, Religion,
Literature, Art, 12. vyd., Cleveland, 1966, s. 692; EISENHUT, Werner, Votum, RE, Suppl, XVI,
Miinchen, 1974, s. 966 an.

4 PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantidek, SEDLACEK, Josef, Latinsko-cesky slovnik, 5. vyd.,
Praha, 1929, s. 1324.

15 Joh. Lyd., de mens. 4, 10.
Oznacovaly se jako votorum nuncupatio.
7 Liv. 22, 10, 2; 31, 9, 9.

D. 50, 16,233, 1 (Gai. 1 ad L. xii tab.): Post kalendas ianuarias die tertio pro salute principis vota
suscipiuntur.
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Variaci na vetejné sliby bylo evocatio. Jednalo se o nabidku, kterou ¢inil velitel
fimského vojska bozstvu neptatel, aby opustil své dosavadni uctivace a presunul se
do Rima. Tato jednani méla nejen sviij ptivod, ale také postupy spoleéné s magicky-
mi ritudly. Znamy ptipad takovéhoto ,,vabeni* ciziho bozstva je spojen s obléhanim
etruského mésta Veie a jejich bozskym patronem Apollénem. "

Ponékud jiny charakter mély ty vefejné sliby, které byly ¢inény v souvislosti
s valeCnymi tazenimi, kdy byla nékdy slibovana bohtiim ¢ast vale¢né koristi, Castéji
se vSak jednalo o slib postaveni chramu. Jako do jisté miry typicky priklad mtze
poslouzit slib diktatora L. Furia Camilla r. 342 pt. n. I. za valky s Aurunky, ktery
se v pripadé uspéchu ve vélce zavazal postavit chram Iunoné¢ Moneté na Kapi-
tolu.?® V této souvislosti historik Livius piSe, ze byl tento fimsky vojevidce voti
damnatus.* Tento obrat ale nelze doslova pielozit jako ,,0dsouzeny ke slibu, ale
spiSe jako ,,povinen/zavazan slib splnit a slibujici (vovens) neni ze slibu osvo-
bozen (solvere, reddere) do té doby, dokud neni provedena dedikace. Obdobné
nalezneme v Macrobiovych Saturnaliich obrat voti reus,” pti¢emz termin reus
opét nemizeme chapat ve vyznamu odsouzeny. V fimskopravnich textech je totiz
bézZné pouzivan nejen jako oznaceni pro toho, proti némuz byl vynesen rozsudek,
ale stejné tak, jako v piedchozim piipadé, i pro dluznika, tedy pro toho, kdo je
povinen k n¢jakému plnéni.

Vota privata pak byla individualnimi jednanimi osob, které se obracely na
bohy, at’ jiz v tizivé osobni situaci, nebo zadaly jejich pomoc takiikajic pro jis-
totu,” a zaroven jim zaslibovaly néjaky dar pro ptipad, Ze jejich modlitba bude
vyslySena. Takovyto tikon se skladal ze dvou ¢asti. Prvni byla prosebna modlitba
zahrnujici slibeni daru a pokud byla ,,uspésna®, nasledovala modlitba dé¢kovna
spojena s poskytnutim pfislusného daru. O takovychto darech jsme vice nez dobte
informovani diky archeologickym naleztim a votivni dary (ex voto) se nachazeji
u mnoha antickych chramt. Nezkraceny vyraz ex voto suscepto je pak chapan
jako ,,slib predneseny a vyslyseny*. Casto se jednalo o votivni desti¢ky umistované

1 Liv. 5, 2,21

2 Dnesni Santa Maria in Aracoeli.
M Liv. 7,28, 4.

2 Macrob. sat. 3, 2, 6.

3 Napt. obét’ za zdravi volu (Cato de agr: 83).
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na stény chrami, ale byvaly to také malé skulptury.** V téchto souvislostech je
tteba pfipomenout, ze charakter soukromych slibtit mély dokonce i kazdodenni
ulitby provadéné otcem rodiny u doméaciho krbu.

Terminem, ktery je tizce spojen s nabozenskymi sliby, je dedicatio. Jiz jednou
zminény Festus k tomu uvadi: ,,Dedicare autem proprie est dicendo deferre,
kdy ma sloveso deferro vyznam odevzdavat. Nejedna se tedy o slib jako takovy,
ale jeho naplnéni. V pfipad¢ verfejnych slibt se tak stalo zasvécenim chramu,
které provadélo knézské kolegium pontifiki. U slibli soukromych se zaslibena
véc nestavala véci posvatnou (res sacra), ale zustala ve sféte tzv. véci lidského
prava (res humani iuris).** Jako synonymum pro dedicatio byl dal$i termin, a to
consecratio. V nedochované 11. knize nazvané ,,Consecrationes* dila M. Terentia
Varrona ,,Antiquitates rerum humanarum et divinarum* se podle sv. Augustina
piSe ,,consecrationis, alteri sacra privata, ultimo publica®“.?” Tfeba ptipomenout,
ze se v fimském pravu tento termin pouzival jesté v jedné souvislosti. Jednalo se
0 consecratio capitis et bonorum, tedy zasvéceni hlavy/zivota a majetku pachatele
zvlast zavazného trestného Cinu, jako bylo naptiklad sacrilegium, nebo zrada na
klientovi. V dusledku toho se pachatel staval zasvécenou osobou, nikoli v tom
smyslu, Ze by stal pod ochranou bohu, ale zcela naopak. Tzv. homo sacer byl
ponechan pomsté bohtl, vyobcovan z fimské civitas a kdokoli ho mohl beztrestné
zabit.?® Za cisafstvi pak bylo consecratio ekvivalentem pro apotheosis — uvedeni
zemielého cisaife mezi fimské bohy.

Svou povahou je zcela mimotadnym typem slibu devotio, v tomto piipad¢ se
spise jedna o zaslibeni, nebo jeste 1épe a presnéji, prokleti. Pouzivano bylo v kritic-
kém okamziku bitvy, kdy se jiz vitézstvi klonilo na stranu nepratel. Tehdy se velitel
fimského vojska zaslibil spolu s vojskem neptatel podsvétnim bohtim nasledujici

2 K tomu podrobnéji napt. RUPKE, Jorg, Ndbozenstvi Rimanii, Praha, 2007, s. 157 an.
% Festus, Dedicata (Lindsay, 61).

D. 1, 8, 6, 3 (Marci. 3 inst.): si quis ergo privatim sibi constituerit sacrum, sacrum non est, sed
profanum.

Augustinus, de civ. Dei 6, 4.

K tomu z obsahlé literatury napt. CANTARELLA, Eva, La sacerta nel sistema originario delle pene,
Considerazioni su una recente ipotesi, in: HUMBERT, Michel, THOMAS, Yannick (eds.), Mélanges
de droit romain et d’histoire ancienne, Hommage a la mémoire de André Magdelain, Paris, 1998;
FIORI, Roberto, Homo sacer, Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa,
Napoli, 1996; MAROTTOLI, Pasquale, La nozione di sacer nei suoi aspetti giuridici, Roma, 1972;
SANTI, Claudia, Alle radici del sacro, lesico e formule di Roma antica, Roma, 2004.
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formuli, kterou mu predtikaval jeden z pontifiki: ,,Iane, Iove, Marte otce, Quirine,
Bellono, Larové, bohové ptichozi, bohové, ktefi mate moc nad nami i nepfateli,
Manové, vas prosim a vyzyvam, zadam o milost a dostavam, abyste fimskému
narodu Quiritt dopiali sily k vitézstvi a nepfatele fimského naroda Quiritd postihli
désem, hriizou a smrti. Jak jsem to slovy prohlasil, tak se zaslibuji za stat Quiritt,
vojsko, legie a pomocné sbory fimského naroda Quiritd a legie a pomocné sbory
neptatel spolu se sebou obétuji Mantim a Tellufe.**

Je tfeba zduaraznit, Ze tento slib je zvlastni o to vice, Ze slibujici nezasvécuje
néjakou véc, ale primarné sam sebe, a kromé toho také celé neptatelské vojsko.
Vzyvani jsou zde nejen fimsti bohové, a to jak ti pivodni, tak i pozdéji ptijati,
ale také Larové bitevniho pole, stejné jako samotného mésta Rima.>* Jednalo se
o detailné vymezeny formalni postup, kdy fimsky velitel pronasel danou formuli
stojici na ostépu a se zakrytou hlavou, a poté se, hledaje smrt v boji, vrhnul mezi
nepratele. Pamatovano bylo dokonce na pfipad, kdyby fimské vojsko zvitézilo,
ale zaslibujici piezil. Piezivsi velitel byl sice ponechéan nazivu, ale aby byla obét’
formalné naplnéna, byla spalena loutka, ktera takovéhoto velitele symbolizovala,
a on sam byl vyloucen z fimského naroda.*!

Tento ritual patrng nebyl v republikanském Rimé ni¢im vyjimeénym, jak na-
znacuje tradice tykajici se tif generaci vojeviideti z rodu Decid, pficemz vsichni
nesli jméno P. Decius Mus. Prvni z nich, konsul r. 339 pf. n. 1., se obétoval v bitvé
u Vesuvu za valky s Latiny.?? Jeho syn se zasvétil za 3. samnitské valky v bitvé
u Sentina roku 295 pt. n. 1. a vnuk prvniho Decia tak ucinil v roce 279 pt. n. 1.
v bitvé u Auscula za valky s épeirskym kralem Pyrrhem.3*

¥ Liv. 8, 9, 8 lane, luppiter, Mars pater, Quirine, Bellona, Lares, Divi Nouensiles, Di Indigetes,

Divi, quorum est potestas nostrorum hostiumque, Dique Manes, vos precor veneror, veniam peto
feroque, uti populo Romano Quiritium vim victoriam prosperetis hostesque populi Romani Quiri-
tium terrore formidine morteque adficiatis. Sicut verbis nuncupavi, ita pro re publica Quiritium,
exercitu, legionibus, auxiliis populi Romani Quiritium, legiones auxiliaque hostium mecum Deis
Manibus Tellurigue devoveo.

K tomu napf. dnes jiz klasicka praice DUMEZIL, Georges, La religione romana arcaica, Miti,
leggende, realta, 2. vyd., Milano, 2007, s. 97 a 139.

3V Live 7,10, 11n.

2 Liv. 8, 9; Aur. Victor de vir. 1ll. 26.

Accius aen. frag. 15.

Dio Cass. 10, 5. Tato posledni obét’ Decill byla netispésna, bitvu u Auscula vyhral épeirsky kral.
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3. Pollicitatio

Pollicitatio® je jednostrannym slibem u¢init néco ve prospéch obce (civitas). Etymo-
logie tohoto slova souvisi se slovem polliceri, které je dovozeno od liceri, tedy na-
bidnout prodej néceho v drazb€. Podstatu tohoto terminu, ktery je v zdsadé podrobné
upraven ve 12. titulu 50. knihy Digest nazvaném De pollicitationibus (O slibech),
asi nejlépe vystihuji dva texty. Prvni z nich pochazi od Domitia Ulpiana: ,,Dohoda
je souhlasem a sjednocenim dvou, slib je v8ak pfislibem pouze nabizejiciho.“3
Autorem druhého vyroku sice neni pravnik, ale gramatik M. Servius Honoratus
tvorici na pfelomu 4. a 5. stoleti n. 1., nicméné jeho konstatovani je mozna jesté
pregnantngjsi: ,,Slibujeme dobrovolné, pfislibujeme na vyzvani“.>’

Predmétem takovéhoto slibu bylo poskytnuti néceho obci (civitas, municipium),
ato zejména v souvislosti s kandidaturou na n¢jaky mistni vefejny Giad (0b honorem
decernendum vel decretum). Penize mohly byt dokonce slibeny také v souvislosti
s kandidaturou na knézsky utrad,* coz jen svéd¢i o tom, ze obsazovani knézskych
uradi za cisafstvi bylo mistni politikum. Jejim pfedmétem bylo nejcastéji postaveni
néjaké budovy, ale také napiiklad pamatniku. Podle vSeho byly az do pfelomu
2. a 3. stoleti n. 1. uvedené diivody jedinou iusta causa, teprve poté ji mohlo byt
i néco jiného, jako napfiiklad katastrofa, ktera obec postihla.*

Termin pollicitatio je v pravnich textech cisafské doby pouzivan také v jinych
vyznamech, at’ jiz v souvislostech s procesnim pravem,*® nebo pfi slibu véna, kdy
oznacuje jiny piipad slibu véna, nez je dotis dictio, nebo promissio dotis u¢inéné
formou stipulace.!

3 O jednostrannych slibech v novodobych pravnich fadech zejména ZIMMERMANN, Reinhard,
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, s. 572 an.

D. 50, 12, 3 (Ulp. 4 disp.): Pactum est duorum consensus atque conventio, pollicitatio vero offe-
rentis solius promissum.

Serv. ad Aen. 1, 237: Pollicemus sponte, rogati promittimus.

¥ 50,12, 11 (Modest. 9 pand.).

3 BONFANTE, Pietro, Instituce Fimského prava, ptekl. VAZNY, Jan, Brno, 1932, s. 491.
4 Napt. Gai. 2, 119; D. 4, 1, 5; C. 2, 18, 24, 1 a mnoho dalsich.

4 C.Th. 3, 13,4 (r. 428).
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4. Pravni charakter a vynutitelnost

Musime se ptat, jaky mely takovéto sliby, tedy votum (ptipadné devotio) a pollicitatio
charakter z hlediska tehdej$iho prava, a stejné tak, zda se jednalo o zavazky pouze
moralni povahy, v prvnim uvedeném piipad¢ samoziejmé také ndbozenské, nebo
meély také pravni povahu a byly tedy vynutitelné. Podivame-li se na né z hlediska
jejich obecné povahy, pak nemtze byt pochyb o tom, Ze se jednd o jednostranna
pravni jednani. Z tohoto diivodu tedy nemohou patfit ani ke klasickym kontraktim,
a dokonce je nelze podiadit ani mezi neformalni imluvy (pacta). V obou ptipadech
je totiz nezbytna shoda vile jednajicich stran. Musime se proto poohlédnout po
dal$ich skupinach zavazovacich divodl. Ze stejného ditvodu, ktery jiz byl uveden,
je tieba vyloucit také nepojmenované kontrakty. Vylu¢ovaci metodou tedy zbyvaji
pouze zavazky vznikajici jakoby ze smlouvy (quasicontractus), kdy se ke vzniku
obligace souhlas druhé strany nevyzadoval, jako tomu bylo zejména u nepiikazané¢ho
jednatelstvi, porucenstvi nebo opatrovnictvi. V téchto ptipadech vsak byl souhlasny
projev vile nahrazen pravni normou, ktera stanovila, Ze pokud dojde k urcité situa-
ci, je zadouci, aby obé¢ strany mély k dispozici zalobu, s jejiz pomoci by se mohly
domoci svych prav. U jednostrannych slibti se vSak jedna o pfipady odlisné a zcela
mimoiadné.** U nabozenského slibu sice druha strana pravniho vztahu, alespoii
podle tehdejsich pfedstav, existovala, avSak rozhodné neméla takovy charakter, ze
by se mohla svych prav sama domahat soudni cestou.

U slibu ve prospéch obce pak sice aktivni legitimaci civitas méla, ale vynutitelny
byl pouze extraordinaria cognitione, tedy v ramci cisafského procesu.* Zasadni
otazkou vsak je, kdo jménem obce zaloval. V pramenech nalezneme pouze jednu,
anavic jesté neurcitou, zminku, ktera fika, Ze Zalovali ustanoveni zalobci, ktefi mohli
fadné zalovat za obec (actores constituti, qui legitime pro civitate agere possint).*

Slib ve prospéch obce vsak nebyl zavazny vzdy, ale pouze tehdy, jestlize byl
ucéinén, jak jiz bylo feceno, z iusta causa (pravem uznaného divodu). Takovéto
sliby byly dluhem se v§im vSudy, a proto také v plné vysi zavazovaly dédice slibuji-
ciho. Jestlize vsak bylo pfedmétem slibu poskytnuti ¢astky penéz, vznikala obligace

2 HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prava rimského, 4. vyd., Praha, 1910,
s. 547.

4 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava iimského, Dil I1. Pravo majetkové, Praha, 1935,
s. 15.

# D, 50,12, 8 (Paul. 3 de off. cos.).
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jen tehdy, jestlize jiz bylo plnéni zahajeno (0b opus coeptum).* Vyjimku piedsta-
vovalo plnéni slibené v souvislosti s katastrofou, ktera postihla obec. V takovémto
ptipadé byl slibujici zavazan vzdy.*¢ Na rozdil od pfedchoziho typu slibu se z né¢ho
ale mohl slibujici osvobodit, jestlize se nasledné stal insolventnim, ovSem jen tehdy,
jestlize se vzdal pétiny svého majetku?’ a stejné tak i jeho dédici. Pokud se jednalo
o potomky slibujiciho, pak postacilo postoupeni desetiny zdédéného majetku.*

Neni bez zajimavosti, Ze vySe uvedend podrobna Gprava slibdl ve prospéch obce
pochazi z relativné kratkého obdobi prelomu 2. a 3. stoleti n. 1., kdy vladla dynastie
Severovci. Jedinou vyjimku pfedstavuje nafizeni cisafe Traiana ohledné povin-
nosti dédicti dokoncit jiz zapocatou stavbu.*’ Jedna se o nejstarsi dolozenou pravni
upravu tohoto institutu, a tak snad v této souvislosti mizeme spekulovat, Ze souvisi
s rozmachem tzv. nepravych nadaci, ktery je spojen pravé s vladou tohoto cisate.

Pokud se tyka pravni upravy nabozenskych slibti, mame k dispozici daleko
mén¢ informaci. Zdrojem je opét 12. titul 50. knihy Digest, kde se nachazi nasle-
dujici Ulpiantv text:

»Pokud by nékdo n&jakou véc slibil, je zavazan ze slibu. Tato skute¢nost za-
vazuje osobu slibujiciho, nikoli slibenou véc. Je-1i pak ta véc, ktera byla slibena,
dana, zbavuje slibu, avSak sama se nestava zasvécenou.“*

Otevienou otazkou, na kterou ndm prameny nedavaji odpovéd’, zistava, kdo byl
aktivng legitimovan k zalobé, pokud slib nebyl dobrovoln¢ splnén. Jednou z moz-
nosti je, Ze to byli knézi toho boha, kterému bylo votum adresovéano, a to opét v ramci
cognitionis extra ordinem.>' Tak tomu ovSem bylo teprve za cisafstvi. Ohledné
obdobi fimské republiky se mtizeme jen domnivat, Ze vynutitelnost takového slibu
vlastné neexistovala, a Ze slibujici, ktery své slovo nedodrzel, zil patrn€ v obecném
opovrzeni. Pokud se jednalo o prislusnika jezdeckého stavu nebo senatora, coz je
u nabozenskych slibll vzhledem k jejich znaéné hodnoté, vice nez pravdépodob-
né, mohla mu byt censory udélena nota a ptipadn¢ mohl byt z takovéhoto stavu

¥ D. 50,12, 1,2 (Ulpianus L s. de off- curat. rei p.).

4% D. 50,12, 7 (Paul. 1 de off procos.) a 50, 12, 4 (Marci. 3 inst.).

4 D. 50, 12,9 (Modest. 4 diff.).

% D. 50,12, 14 (Pomp. 6 epist. et var. lect.).

¥ D. 50,12, 14 (Pomp. 6 epist. et var: lect.).

3 D. 50,12, 2pr. (Ulp. 1 disp.).

I VOLTERRA, Edoardo, Istituzioni di diritto privato romano, Roma, 1985, s. 548.
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vylougen. Zadné zpravy o takovychto nasledcich nedodrzeni vota viak k dispozici
nejsou. Je velmi nepravdépodobné, Ze by fimsti analisté takovéto aféry ve svych
dilech pominuli, ale s nejvétsi pravdépodobnosti je pravym divodem skutecnost,
ze pro tehdejsi lidi bylo pfimo nemyslitelné, aby takovyto slib nesplnili.

Nabozensky slib sice mohly ucinit také osoby, které nebyly sui iuris, ale ni-
koli bez omezeni. Jestlize tak ucinil syn pod otcovskou moci, mohl byt po zaniku
otcovské moci nucen k jeho splnéni pouze tehdy, jestlize byl schvalen jeho otcem
(patre auctore).” Stejné tak se souhlas pana v takovémto ptipadé vyzadoval také
u otroka (auctoritas domini).>

Jen pro tplnost dodejme, Ze oba pripady jednostrannych slibli nejsou v fimském
pravu zcela ojedinélé, jinym takovym piipadem byl slib ur¢itych ¢innosti, které
pfed svym propusténim daval panovi otrok (iurata promissio operarum).

5. Zavér

Oba druhy slibu tedy sice svou povahou spadaji do tzv. kvasikontraktti, nicméné
svij ptivod maji ve vefejném, respektive sakralnim pravu. Staly na pomezi sa-
kralniho/vetejného a soukromého prava, a to nejen proto, ze existovala jak vota
publica, tak 1 privata. Je to jeden z piikladd piebirani institutt z prava vefejného
do prava soukromého. V fimském pravu se pritom nejedna o néco vyjimeéného,
ale o celkem zavedenou praxi, postaci jen naptiklad pfipomenout legis actio per
condictionem, superficies nebo emphyteusis.

Resumé

Clanek je vénovéan problematice jednostrannych slibt v antickém Rimg, jejich charakte-
ru a zavaznosti. Pozornost je vénovana vefejnym nabozenskym sliblim, at’ jiz konanym
za Ucelem blaha fimského statu, nebo pozdéji cisafe (vota publica). V této souvislosti
jsou zminény také jejich zvlastni formy, jako je evocatio, consecratio a zejména devotio.
Pominuty nejsou ani soukromé nabozenské sliby (vota privata). Druhym typem slibd
bylo pollicitatio — soukromé sliby ve prospéch obce, jejichz cilem bylo zpocatku vyluc-
né ziskani mistniho Ufadu a pozdé€ji byly motivovany také nasledky ptirodni katastrofy.
Z hlediska pravni povahy se takovéto jednostranné sliby fadi mezi smlouvy vznikajici

2 HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prava iimského, 4. vyd., Praha, 1910,
s. 891.

53 BARTOSEK, Milan, Encyklopedie Fimského prdva, Praha, 1981, s. 87.
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jakoby ze smlouvy (kvazikontrakty) a vynutitelné byly pouze v ramci cisafského procesu

(cognitio extra ordinem).

Summary

Vows in Roman Law

The article is focused on the issue of unilateral vows in ancient Rome, their nature and binding
force. Attention is paid to public religious vows, whether made for the good of the Roman
state or later the emperor (vota publica). In this context, their special forms are also mentioned,
such as evocatio, consecratio and especially devotio. Private religious vows (vota privata)
are not omitted. The second type of promises was pollicitatio — private promises in favour
of the municipality, the aim of which was initially exclusively to obtain a local office, later
they were made in reaction to consequences of the natural disaster. From the legal point of
view, such unilateral promises are among the contracts arising as if from the contract (quasi-
-contracts) and were enforceable only within the imperial process (cognitio extra ordinem).

Klic¢ova slova: fimské pravo, jednostranné sliby, votum, devotio, consecratio, pollicitatio

Keywords: Roman law, unilateral vows, votum, devotio, consecratio, pollicitatio
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