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Biblické zaklady kanonického prava

Stanislav Pribyl

1. Potieba apologie prava v cirkvi

Véroucna konstituce Druhého vatikanského koncilu
o Bozim Zjeveni vyzyva: ,,Je tedy tieba, aby se v§echno
cirkevni kézani i kfestanskéd zboznost Zivila a fidila Pis-
mem svatym.“! Konstituce zde uziva formulace Lva XIII.
z encykliky Providentissimus Deus (1893),? pfevzaté
encyklikou Spiritus Paraclitus (1920) Benedikta XV.,?
podle niz ,,ma byt studium Pisma svatého dusi posvatné

teologie®.* Pokud ma kanonické pravo zaujimat dustojné
misto mezi obory inspirovanymi teologii, pak je nevy-

hnutelné, aby se také ono fidilo uvedenou zasadou.

V tomto ohledu miva ovSem kanonické pravo v obecném povédomi véficich
velmi $patnou povést. Uméle nastoleny rozpor mezi ,,cirkvi lasky* (Liebeskirche)
oproti ,,cirkvi prava“ (Rechtskirche), vlastni diive spiSe pokusiim liberalniho
protestantismu o dekonstrukci pojeti cirkve jakozto korporace,’ vtrhl v obdobi
po Druhém vatikanském koncilu s pfekvapivé razantni silou do samotné katolické
cirkve.

' CONCILIUM VATICANUM 11, Dei verbum, in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), s. 817-836,
¢.21.

2 In: Acta Sanctae Sedis 26 (1893—1894), s. 269-292.

3 In: Acta Apostolicae Sedis 12 (1920), s. 385-422.

4 Ibid,, ¢&. 24.

> Cirkevni historik a pfedstavitel liberalniho protestantismu Rudolph Sohm (1841-1917) vyslovil
pregnantni a dosud stale citovanou tezi: ,,Podstata prava je protikladna podstaté cirkve.“ SOHM,
Rudolph, Kirchenrecht I. Die geistlichen Grundlagen, Leipzig, 1892, s. 700.
Poznamka redakce: mnohé sméry v protestantismu Sohmuiv nazor davno ptekonaly a rozviji své
velmi sofistikované cirkevni pravo.
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Lehkovazné prijeti tohoto paradigmatu bohuzel az dosud prispiva k discipli-
narnim i véroué¢nym zmatkim v cirkvi a vede az k nepochopiteln¢ zjednodusuji-
cim klisé, ktera by snad teologicky vzdélané nebo cirkevnimi sluzbami povétené
vétici neméla nijak oslovit, natoz aby je piijimali za sva a hromadné je sdileli.
Jestlize udajné farizejskou a zakonickou ,,cirkev prava® reprezentuji rigidni pravni
piedpisy, pifedevsim Kodex kanonického prava, pak milosrdna ,,cirkev lasky*
se ma fidit pouze JeziSovym ucenim vedoucim ke svobod€, ma to tedy byt cirkev
vpravde biblicka.

Sam zakonodarce pokoncilniho Kodexu kanonického prava se citil nucen po-
stavit se proti takovym zjednodusenim a v promulgacni Apostolské konstituci mj.
uvadi: ,,Kdyz je tomu tak, je dostate¢né ziejmé, ze neni cilem kodexu, aby v zivo-
té cirkve nebo véficich nahradil viru, milost, charismata nebo predevsim lasku.
Naopak, kodex ma v zdméru navodit takovy poradek v zivote spolecenstvi cirkve,
ktery da prednost lasce, milosti a charismatim a souc¢asné usnadni jejich rast jak
v zivoté spolecenstvi cirkve, tak jednotliven, ktefi k nému patii.«

Je ovSem tieba navic zminit, Ze obdobné konstruovanému protikladu, jakym je
»cirkev prava“ versus ,,cirkev lasky*, podléha rovnéz zazité schematické hodnoceni
samotné Bible. Je to totiz Stary zakon, ktery svym durazem na dodrzovani predpist
Toéry predstavuje neprostupnou hradbu, jez véficimu udajné znemoziuje jednat
podle toho, ,.kam jej Duch vede*. Teprve Novy zakon udajné pfinasi osvobozujici
,radostnou zvést™, hodnou velkorysosti milosrdného a odpoustéjiciho Boha.

Tomuto zjednoduSujicimu pojeti sice nechybéji ndzvuky v Pavlové boji proti
vnucované potfebé pfijmout obtizku a vné&jsi predpisy Zakona, avsak ostra dis-
kontinuita déjin spasy nikterak neodpovida autentickému Pavlovu uceni. Spise
znovuozivuje herezi Markiona ze Sinopé z poloviny druhého kiestanského sto-
leti.” Vystizné vyjadiuje harmonicky vztah obou ¢asti kiest'anské Bible imysIné
paradoxni titul knihy evangelického exegety: ,,Radostna zvést Starého zadkona“.?

¢ JAN PAVEL Il., Sacrae disciplinae leges, in: Acta Apostolicae Sedis 75, Pars 11 (1983), s. XI.

7 ,Jeho teologicky omyl vychazi z jen velice tézko fesitelného teologického dilematu a z pocateéniho
zcela pravovérmného presvédéeni: jak mize byt dobry Buh, kterého hlasa Jezi§ Kristus, totozny
se spravedlivym a trestajicim Bohem, jak se s nim setkavame ve Starém zdkoné. Tim, ze Markion
absolutizoval dobrého Boha, nemohl ho spojit s trestajicim Bohem. V dusledku toho odmitl jejich
totoznost, a tim cely Stary zakon, stejné jako pasaze Nového zakona, které na Stary zakon odka-
zuji.“ DROBNER, Hubertus, Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt am Main, 2011, s. 150.

8 BIC, Milo§, Radostnd zvést Starého zdkona, Praha, 1983.
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2. Promulgacni konstituce Kodexu kanonického prava

Nahled Jana Pavla II. na biblické zdGvodnéni potieby disciplinarnich norem pro
vétici, obsazeny v konstituci Sacrae disciplinae leges, jiz tento papez promulgoval
novy Kodex kanonického prava, je vhodné uvést vcelku: ,,Nebot’ Jezi§ Kristus
viibec nezrusil, ale naplnil bohaté dédictvi Zakona a Prorokd, které se postupné
rozvinulo z dé&jin a zkusenosti Boziho lidu ve Starém zakoné (srov. Mt 5,17),
takze toto novym a hlub§im zpiisobem patii k novozakonnimu dédictvi. Ackoliv
kdyz sv. Pavel vyklada velikono¢ni tajemstvi, uci, Ze ospravedInéni nedosahujeme
skutky Zakona, ale virou (srv. Rim 3,28; Gal 2,16), prece nevyluduje zavaznost
Desatera (srv. Rim 13,8-10; Gal 5,13-25; 6,2), ani nepopira dulezitost kazn€¢ v Bozi
cirkvi (srv. 1 Kor, kap. 5 a 6). Tak ndm Novy zakon umoziuje mnohem lépe po-
chopit dulezitost kdzné€, abychom Iépe porozuméli vazbam, které ji t€sné spojuji
se spasonosnou povahou evangelia.*

Zakonodarce tedy v promulgaéni apostolské konstituci nejprve pripomina
jedineénou spojnici mezi Toérou a JeziSovym uéenim, totiz jeho logion: ,,Nedo-
mnivejte se, ze jsem piiSel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfiSel jsem je zrusit,
nybrz naplnit.“'® To nové, co Jezi§ svym uéenim pfinasi, rozhodné nespociva
v lehkomysIném odvratu od toho, co bylo pro Bozi lid dosud posvatné, a uz viibec
ne v nastoleni bezzdkonné anarchie. Veskeré uceni a snazeni mé slouzit jednomu
zasadnimu cili, totiz plnéni Bozi vile."

To, ze Mojzisuv zakon se napliiuje v Kristu, neznamena plosné smazani jeho
norem, nybrz spiSe pokra¢ovani v tom, co sam Jezi§ svou osobou pfedstavuje
a svym ucenim zvéstuje.'? I tak je ovSem zfejmé, Ze vyrok o naplnéni Zakona

®  JAN PAVEL 1., Sacrae disciplinae leges, s. X—XI.
0 Mt 5,17.

,,Jezis poukazuje na cestu k nebi tim, Ze fika: Tora, zidovsky Zakon v kazdém pfipadé plati. Pouze
plnénim Bozi vtle, nikoli zrusenim pravidel, vede cesta do nebe. Také prikazani o soboté Jezis
nezrusil. A véta jako Mt 5,17 (,naplnit Zakon*) nespociva v zidokiestanském navratu pied Jezise,
nybrz vyjadiuje, ze sam JeziS plni Bozi vili.“ BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament,
Giitersloh, 2011, s. 34.

»Slova o naplnéni Zakona lze na tomto misté samoziejme interpretovat také christologicky: Jezi§
je naplnénim Starého zakona. Ani takova christologicka vypovéd ovsem v Matousové evangeliu
nebude znamenat ukonceni platnosti. Jezi$ neni pro Matouse ten, kdo zabouchne dvete za Starym
zakonem, nybrz ten, ktery naplno ztélesnuje, o¢ v Pismu jde uz od dob Abrahama. Stoji za povsim-
nuti, ze Pismo zde neni chapano jako ptedpisy k dodrzovani, nybrz jako ocekavani, které se ma
naplnit.“ MRAZEK, Jiti, Evangelium podle Matouse, Praha, 2011, s. 66.
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pochézi z MatouSova evangelia, které prozrazuje silné vazby na zidovstvi. Pokud je
také v tomto evangeliu zaznamenana zasadni roztrzka s témi, kdo prosazuji plnéni
ptredpist Zakona, pak se netyka samotnych konkrétnich pozadavkt Zakona, nybrz
zpisobu jejich pojimani: ,,Na stolici MojziSov¢ zasedli zakonici a farizeové. Proto
¢inte a zachovavejte v§echno, co vam feknou; ale podle jejich skutkil nejednejte:
nebot’ oni mluvi a necini. Svazuji t€Zka bfemena a nakladaji je lidem na ramena,
ale sami se jich necht&ji dotknout ani prstem.*!

Jinak ptistupuje k téZe problematice apostol Pavel. Jiz svym bojem proti nafi-
zovani obfizky a piedpist o pokrmech kiestanim z pohanstvi se vymezuje vuci
observanci konkrétnich predpisti Zakona. Ramcem Pavlova pojeti je zde jeho uceni
o ospravedInéni v Kristu, jak pfipomina také zakonodarce kodexu v Apostolské
konstituci pfipomenutim piislu§nych pasazi z listu Rimantim a Galatantim: ,,Jsme
totiz presvédéeni, Ze se Clovek stava spravedlivym virou bez skutktt Zakona.*;'
»Vime vsak, ze ¢lovek se nestava spravedlivym pifed Bohem na zakladé skutka
ptikazanych Zakonem, nybrz virou v Krista Jezise.“"

Zakonodarce ovSem jednim dechem pfipomina, ze Pavel neni pfiznivcem anar-
chie v zivoté kiestanskych spolecenstvi. Ostatné jiz v prvotni cirkvi se zfeteln€ uka-
zovalo, Ze Pavlovo mysSleni Ize snadno zneuzivat k dezinterpretacim a falzifikacim:
»Aveézte, ze ve své trpélivosti vam Pan poskytuje ¢as ke spase, jak vam napsal i nas
mily bratr Pavel podle moudrosti, kterd mu byla dana. Mluvil tak o tom ve vSech
svych listech. Néktera mista jsou v nich tézko srozumitelnd a neuéeni a neutvr-
zeni lidé je piekrucuji, jako i ostatni Pismo, k vlastni zahub¢.*'¢ Katolicka cirkev
se s timto problémem musela vypotadat po dogmatické strance v dekretu Cum hoc
tempore o ospravedInéni (1547) na Tridentském koncilu, kde se vymezila proti
jednostrannostem v pojeti protestantskych reformatort, zejména Martina Luthera.!”

13 Mt 23,2-4.

4 R3.28.

5 Ga2,16.

16 2 Pt3,15-16.

.Formalné na luteranské pozice nebral zadny ohled a uz jeho tivodni ¢ast kriticky konstatovala,
ze ,v této dobé se nikoli bez velké skody dusi a tézké ujmy na jednoté cirkve rozsifila jakasi
bludna nauka o ospravedInéni‘, proc¢ez synoda ,zamysli vylozit vSem kiestaniim pravé a zdravé
uceni’. Vlastni vyklad vychazel sice z tradi¢niho pojeti Adamova htichu a jeho sdileni veskerymi
lidskymi pokolenimi, zdtiraznoval vykupitelské poslani Krista a proti reforma¢ni doktriné nevrat-
ného poskozeni lidské pfirozenosti stavél na nadgji ospravedInéni vychazejici z Bozi milosti, jez
se projevuje ve svobodné lidské vuli. Ospravedlnéni tak nakonec bylo rovnovaznym vysledkem
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V promulgacni apostolské konstituci se Jan Pavel I1. jménem katolické cirkve
ohradil proti zjednodusujicimu odmitani cirkevni discipliny ve prospéch nutnosti
normativniho ukotveni Zivota cirkve a jejich véticich. Pfipomina proto predevsim
dvéma pasazemi, ze Pavel ,nevylucuje” zavaznost Dekalogu, nejprve z listu
Rimantim: ,,Nikomu nebud’te nic dluZni, neZ abyste se navzajem milovali, nebot’
ten, kdo miluje druhého, naplnil zakon. Vzdyt pfikazani ,nezcizolozi§, nezabijes,
nepokrades, nepozadas‘ a kterakoli jina jsou shrnuta v tomto slovu: ,Milovati
budes blizniho svého jako sebe samého.‘ Laska ned¢la bliznimu nic zlého. Je tedy
laska naplnénim zakona.“'® Obzvlast’ cenné je pak svédectvi listu Galat'anim,
ktery byl vzdy vyzdvihovan jako ,,magna charta kiestanské svobody“:" , Vy jste
byli povolani ke svobodé, bratii. Jen nemé&jte svobodu za pfilezitost k prosazovani
sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym. VZdyt cely zakon je shrnut v jednom slové:
Milovati budes blizniho svého jako sebe samého. [...] Berte na sebe bfemena
jedni druhych, tak naplnite zakon Kristiv.

Lutherovo pojeti ospravedInéni ,,pouhou virou“ (sola fide) vsak nebylo po-
slednim projevem odporu vici zakonu jako takovému, nebot’ teprve liberalni
protestantismus svou tendenc¢ni exegezi a svymi jednostrannymi pfedstavami
o0 Jezisi i Pavlovi podnikl frontalni utok i na samotné zaklady jakékoli nezbytné
cirkevni discipliny.”!

Historicko-kriticka exegeze, kterou jako opravnénou metodu vykladu Pisma
ptipustil a podpofil papez Pius XII. v encyklice Divino afflante spiritu (1943),>

Boziho piisobeni a lidského vykonu.“ SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav, Cirkevni déjiny.
Novovék, Praha, 2018, s. 133.

8 R 13,8-10.

19 Samotnou svou podstatou predstavuje kiestanska existence svobodu, nebot ,tu svobodu ndm
vydobyl Kristus‘ (Ga 5,1); svoboda je pro Pavla ,zakladnim slovem evangelia‘. Kiest'anské svo-
boda vyplyva z vysvobozeni od moci hiichu, které vydobyl Jezis Kristus, a pfivlastiiuje se kitem.*
SCHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, 2007, s. 284.

® Ga5,13-14;6,2.

JeziSovi i Pavlovi se podsouva, ze kazdy svym zptisobem zrusil zidovsky Zakon. V dg&jinach

vykladu a pisobeni (Auslegungs- und Wirkungsgeschichte) byla tato interpretace nejen nesprav-

na, nybrz naprosto destruktivni. Liberalni exegeze tim podle sebe poslusné rozvijela své vlastni
chapani reformac¢niho dédictvi. Tyka se to obou aspektl, antikatolického i antijudaistického,
nebot’ spoleénym jmenovatelem katoliki i zidd byl ,zakon‘. U katolikl se zakon tykal cirkevniho
prava, cirkevnich prikazani, zpovédni kazuistiky, ritualnich pravidel liturgie a v neposledni fadé
téz hierarchického uspotadani. BERGER, Klaus, Die Bibelfilscher. Wie wir um die Wahrheit
betrogen werden, Miinchen, 2013, s. 216-217.

2 1In: Acta Apostolicae Sedis 35 (1943), s. 297-326.
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se v obdobi po Druhém vatikanském koncilu stala zcela dominantni také v katolic-
ké biblické véd¢ a prostoupila teologické prfistupy, které se v zajmu nadstranické
védeckosti ptestaly opirat o pevné cirkevni zakotveni.® To pak vedlo k domnéni,
ovSemze pojimanym v duchu soudobé exegeze.

Proti tomu predklada promulgacni konstituce chapani cirkevniho Zivota jako
zakotveného v zZadouci kdzni a odkazuje na patou a Sestou kapitolu Pavlova prvniho
listu Korintanim. Tam je Pavel nucen zabyvat se nepiijemnymi kauzami incestu jed-
noho z ¢lent korintské cirkevni obce a ,,sudi¢stvi® mezi bratfimi. V obou ptipadech
se Pavel povazuje za opravnéného odkazat na uziti kdzenskych prostredki. Trest
vici pachateli tak zavazného ¢inu, jakym je krvesmilstvi, stanovi Pavel sam, pfic¢emz
vykonavatelem trestu pak bude shroméazdéna cirkevni obec,* zatimco bézné soudni
spory maji Korintsti fesit mezi sebou, piipadné si sami vytvaiet arbitrazni organy.?

3. Kodex kanonu katolickych vychodnich cirkvi

Je piiznaéné, Ze pro vychodni cirkve spojené s Rimem vydany Kodex kanonti vy-
chodnich cirkvi*® ve své prefaci — na rozdil od Kodexu kanonického prava cirkve
latinské — neobsahuje Zadnou ,,apologii* potiebnosti kanonického prava, jez by
navic ve svém zdivodnéni prihlizela k biblickym odkaziim.

Ani v tomto kodexu vSak nechybi biblické ozvény. Je tomu tak naptiklad
v uvodnim kanonu 17. titulu kodexu O pokrténych nekatolicich, kteri se ucha-
zeji o plné spojent s cirkvi katolickou: ,,Tém, ktefi jsou pokiténi v nekatolickych
cirkvich anebo cirkevnich spolecenstvich a zadaji dobrovoln¢ o dosazeni plného
spojeni s cirkvi katolickou, at’ se jim neukladaji Zadna jina bfemena nez ta, ktera

% Historicko-kriticky pfistup vyzadoval, aby badatel odhlizel od svého konfesijniho pfesvédceni.
To vedlo ke sblizeni katolické a evangelické biblistiky, nemélo to vSak efekt na sblizeni cirkvi,
protoze to nebylo setkani dvou konfesi, ale dvojiho odhliZeni od vlastni konfese.” VOKOUN,
Jaroslav, Cist Bibli zase Jjako Bibli. Uvod do teologické interpretace Pisma, Praha, 2011, s. 104.

2 Rozsudek uz vlastné vynesl, spole¢enstvi korintskych kiestant jej v§ak musi realizovat. Pavel

vyjadiuje jasn€, Ze rozhodujici osobou pro cely soud je Pan Jezis. V jeho jménu se maji korintsti
kiestané shromazdit a ve shromazdéni pak bude duchovné pfitomen nejen Pavel, ale hlavné také
moc na$eho Pana Jezise. Vykonani rozsudku ma spocivat ve vydani toho ¢lovéka satanu ke zkaze
tla.“ TICHY, Ladislav, Prvni list Korintskym, Praha, 2019, s. 65.

% Srov. 1Kor 6,1-5.

Codex canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, in: Acta
Apostolicae Sedis 82 (1990), s. 1033-1363.
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jsou nutna.“*’

Jedna se o zjevnou nardzku na zéasadu, uvedenou podle Lukaso-
vych Skutki v ,,apostolském dekretu®, podle niz nemaji byt pohané, ktefi se stali
kiestany, ,,zaté€Zovani jinymi povinnostmi neZ témi, které jsou naprosto nutné*.2®
V historickém kontextu, o némz Lukas piSe, se jednalo o dodrzovani minimal-
nich pozadavkt pro neofyty, na némz se shodli u€astnici jeruzalémského snému,
konaného nejspiSe pied rokem 50.%°

Podnétem konédni snému byla roztrzka tykajici se smétovani kiestanské misie,
ktera se ukazala byt uspéSnou i mezi pohanskym obyvatelstvem, dosud nepodro-
benym svazujicim piedpisim Tory: ,,Tu pfisli do Antiochie néktefi lidé z Judska
a zacali bratry udit: ,Nepfijmete-li obtizku, jak to pfedepisuje Mojzistv zakon,
nemuzete byt spaseni.© Pavel a Barnabas s tim nesouhlasili a dostali se s nimi
do sporu; proto bylo rozhodnuto, aby ti dva, a jesté néktefi jini z Antiochie §li
do Jeruzaléma a ptedlozili tuto otazku apostolim a star§im.“*

Ackoli se na Skutky apostolti nékdy pohlizi jako na pfilis idealizujici kroniku rané
cirkve, zde Lukas upiimné ptiznava, ze ,,doslo k velké rozepti*“.3! Prvni fe¢ na snému
pronesl podle Skutkti Petr, ktery jiz diive pokitil jako ,,prvotinu* mezi pohany setnika
Kornélia, jak o tom Luka$ obsirné referuje.’?> Byla to mocna zkusenost puisobeni
Ducha, ktera byla pro Petra tak piesvédciva, ze se neodvazoval klast jeho spasnému
pusobeni prekazky: ,,Dobfe vite, bratii, Ze si mé Bih hned na zacatku mezi vami
vyvolil, aby ode mne pohané uslyseli slovo evangelia a uvéfili. A sam Bih, ktery
zna lidska srdce, se za né€ postavil: dal jim Ducha svatého tak jako nam a neucinil
zadného rozdilu mezi nami a jimi, protoze jejich srdce o€istil virou. Pro¢ tedy nyni
pokousite Boha a chcete vlozit na u¢edniky bfemeno, které nemohli unést ani nasi

s P T2X)

otcové ani my! Vétime prece, Ze jsme stejné jako oni spaseni milosti Pana JeziSe.

27 CCEO, kén. 896.
2 Srov. Sk 15,28b.

»Skutky apostolt sném zafazuji za prvni misijni cestu (Sk 15), avSak do ni je tfeba zapocitat dlouho-
doby Pavlav pobyt v Syrii a Kilikii. Ohledn¢ data konani snému nelze ze Skutku nic dalsiho zjistit.
Jsou zde vSak ohraniCujici momenty. Neuskutecnil se pred smrti Agrippy L. v roce 44. Po snému
nésleduje misie v Recku s pevnym &asovym tidajem okolo roku 50 v Korintu.“ CONZELMANN,
Hans, Geschichte des Urchristentums, Gottingen, 1969, s. 66.

0 Sk 15,1-2.

31 Srov. 15,7a.

32 Srov. Sk 10,1-11.18.
3 Sk 15,7b-11.
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Vysledkem jednani snému je zndmy ,,apostolsky dekret”, ktery stanovi mini-
malni pozadavky pro disciplinu nové pokiténych: ,,Zdrzujte se vseho, co bylo ob¢-
tovano modlam, také krve, pak masa zvifat, ktera nebyla zbavena krve, a kone¢né
smilstva. Jestlize se toho vSeho vyvarujete, budete jednat spravné.*** Oteviela se tak
brana pro celosvétovou kiestanskou misii mezi pohany, a to v jednoté s ptivodni
jeruzalémskou kiest’anskou obci, jez piedstavovala ty, kdo pochazeli ze zidovstvi.*

Zakonodarce Kodexu kanont vychodnich cirkvi také sleduje Druhym vatikéan-
skym koncilem vyty¢eny cil naplnit touhu po jednoté vSech kiestant.’ Na jedné
strané se vyslovné hlasi k ekumenickému hnuti: ,,Protoze usili o dosazeni jednoty
vSech kiestant se tyka celé cirkve, vSichni kfestané, piedev§im pastyfi cirkvi,
jsou povinni se modlit za jednotu cirkve, kterd je Panem Zzadana, a spolupracovat
na ekumenickém dile povzbuzovaném milosti Ducha svatého.*>” Zaroven vSak
zakonodarce téhoz kodexu reflektuje, Ze kiestané nekatolickych vychodnich cirkvi
Casto sami spontann¢ voli prestup do katolické cirkve, a pravé takto rozhodnutym
kiestaniim nechce ,,klast zbyte¢na biemena®, jak to vyjadfuje inspirovan formulaci
»apostolského dekretu®.

V soucasné dobé miize byt takovym bezpodmine¢né nutnym ,,bfemenem* pro
vychodni katoliky, ktefi zvolili pfestup do katolické cirkve, katolické pojeti ne-
rozlucitelnosti manzelstvi. Zatimco napfiklad pravoslavna cirkev pfipousti rozvod
manzelstvi a umozniuje véficim druhy, ba i tfeti statek,*® katolicka cirkev setr-
vava na principu absolutni nerozluc€itelnosti manzelstvi uzavieného mezi dvéma
pokiténymi.

Jinak ovSem katolicka cirkev uzkostlivé dba, aby ten, kdo zvolil plnou jed-
notu, se stal clenem obfadové odpovidajici cirkve sui iuris: ,,Pokiténi nekatolici
vstupujici do plné jednoty s katolickou cirkvi, maji zachovavat sviij vlastni obtad
kdekoliv na svété a chranit ho; proto se ptipisuji k cirkvi sui iuris téhoz obtadu

3 Srov. Sk 15,29.

,,K mesiansky obnovené cirkvi z obtizky (ecclesia ex circumcisione) tak nyni pfistupuje cirkev
z narodu (ecclesia ex gentibus) a vytvaii v asociaci s obnovenym Izraelem dvojjediny novy Bozi
lid.“ PESCH, Rudolf, Die Apostelgeschichte, Neukirchen-Vluyn, 2012, s. 79.

3% Srov. pfedevsim koncilni dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, in: Acta Apostolicae Sedis 57
(1965), s. 90-112.

37 CCEO, kan. 902.

».Sam shatecny obfad pro uzavieni druhého manzelstvi byl vypracovan az v 16. stoleti. Je méné

slavnostni ne tipIny obtad pro prvni manZelstvi a ovlada jej idea pokéni. KORMANIK, Peter,

Zdkladné svdté tajiny Pravoslavnej cirkvi (Teologicko-prakticky vyklad), Presov, 1996, s. 162.
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bez poruseni prava obracet se na Apostolsky stolec ve specialnich pripadech osob,
spole¢nosti nebo regiont. >’

V zé4sad¢ tedy neni mozné, aby napiiklad clen Arménské apostolské cirkve
prestoupil ke katolické cirkvi latinského obfadu, musi se stat clenem Arménské
katolické cirkve. Tim mu bude — nakolik je to mozné — nadale umoznéno dodr-
zovat ritus, ve kterém dosud vyrustal, pfi¢emz samotny ritus je $iroce definovan
jako ,,dédictvi liturgické, teologické, duchovni a disciplinarni, zptsobené odlis-
nou kulturou a historickymi okolnostmi narodd, a proto se vyjadfuje osobitym
zpusobem zité viry u kazdé jednotlivé cirkve sui iuris.“

Ptiklon k biblické zvésti pojaté jako prvotni zdroj viry je rovnéz patrny na for-
mulaci jedné ze zakladnich povinnosti kiestani katolickych vychodnich cirk-
vi: ,,Kfestané, ktefi jsou bezprostiedné odevzdani Bozimu slovu a ktefi pfilnuli
k autentickému ucitelskému uradu cirkve, jsou povinni zachovavat viru, kterd ma
nesmirnou cenu a je od predkl chranéna a predavana, musi ji oteviené vyznavat,
snazit se ji porozumét a piinaset uzitek v podobé skutkd lasky.“4! Zakonodarce
zde velmi oteviené predsunuje Bozi slovo pred magisterium katolické cirkve, coz
zcela neodpovida tradicné pojatému vztahu mezi témito prameny Boziho zjeveni,
podle n¢hoz je to pravé cirkevni ucitelsky tfad, jehoz zivé zvéstovani a nauka
predstavuji bezprostiedni pravidlo viry (regula proxima fidei).**

4. Biblické ohlasy v kodexovych normach

Bezprosttedni tcinek Boziho slova je ovSem zadouci, zvlasté pokud jde o za-
znamenané slovo samotného Jezise. To je patrné zejména z normy, ktera je spise
moralni vyzvou nez pravné vymahatelnym pravidlem jednani: , Kfestané jsou
také povinni usilovat o socidlni spravedlnost a ze svych pfijmid podporovat chudé,
pamétlivi ptikazu Pané.“* Zatimco zde je text obou kodexu identicky, v Kodexu

¥ CCEO, kan. 35.
4 Srov. CCEO, kan. 28 § 1.
4 CCEO, kan. 10.

,,Pismo svaté a Tradice — pojata jako souhrn svédectvi a pamatek — jsou regula fidei remota; cir-
kevni ucitelsky utad je regula fidei proxima. PtislusSnym nositeliim magisteria nalezi Cerpat z Pisma
sv. a apostolské Tradice, neomylné je posuzovat a na zakladé toho vSem ¢lentim cirkve ukladat
povinnost viry.“ DIEKAMP, Franz, JUSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Will, 2013, s. 75.

# CIC/1983, kan. 222 § 2; CCEO, kan. 25 § 2.
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kanont katolickych vychodnich cirkvi se daleko casté&ji nachazeji odkazy na boz-
skou osobu Ducha svatého.

Zatimco podle kodexu pro latinskou cirkev ma ,,pravni silu zakona pouze
obycCej navozeny spolefenstvim véficich, ktery schvalil zakonodarce*,* pro vy-
chodni cirkve mize obycej ,,plisobit silou zédkona, pokud odpovida plisobeni
Ducha svatého v téle cirkve®.®

Obdobné napriiklad podle kodexu latinské cirkve nalezi ,,celému biskupské-
mu sboru a predevs§im Apostolskému stolci podporovat a fidit ekumenické hnuti
u katoliki““,* zatimco kodex vychodnich cirkvi chape ekumenismus komplexné
a vyjadfuje jeho christologickou i pneumatologickou dimenzi:*’ , Protoze usili
o dosazeni jednoty vSech kiestant se tyka celé cirkve, vSichni kiestané, prede-
v§im pastyti cirkvi, jsou povinni se modlit za plnou jednotu cirkve, ktera je Panem
zadana, a spolupracovat usilovné na ekumenickém dile povzbuzovaném milosti
Ducha svaté¢ho.“*

Sama cirkev je podle shodnych formulaci obou platnych kodext spraveem
pokladu viry (depositum fidei), coz je formulace ptevzata z pavlovskych pastoral-
nich listt: ,,Kristus Pan svétil cirkvi poklad viry, aby za stalé pomoci Ducha sva-
tého posvatné uchovavala zjevené pravdy, hloubégji je zkoumala, vérné sdélovala
a vykladala.“* Ve druhém listu Timoteovi Pavel nabada svého adresata: ,,Svéfeny
poklad chrait moci Ducha svatého, ktery v nas piebyva.

4 Srov. CIC/1983, kéan. 23.
4 Srov. CCEOQ, kan. 1506 § 1.
4 Srov. CIC/1983, kan. 755 § 1.

47 Z katolického hlediska je tieba piesné rozlisit mezi jednotou cirkve Jezise Krista, kterou zalozil
svym Slovem a uchovava ji Duchem prostiednictvim Boziho slova a svatosti (tj. jedinou pravou
cirkvi), a mezi viditelnou jednotou cirkvi jako vysledkem naseho lidského, nutné nedokonalého
usili. Tato viditelna jednota zjevuje spolecenstvi spasy téch kiest'anskych spolecenstvi, ktera
jsou spojena v Kristu s Bohem v konkrétnich déjinach. Katolicky teolog chape viru v jediného
Péana (1Kor 8,6; Ef 4,5) jako dogmatické vychodisko pro existenci jediné pravé cirkve, ktera
se projevuje viditelné. Nestaci pokojna koexistence cirkvi, ani snaha o pratelskou spolupraci
nebo nahrazeni plné viditelné jednoty interkomuniem. Cirkve se musi stat jedinou cirkvi, ale
musi zustat cirkvemi. AMBROS, Pavel, Svoboda k alternativam. Kontinuita a diskontinuita
kiestanskych tradic, Olomouc, 2008, s. 691-692.

4% CCEO, kan. 902.
4 Srov. CIC/1983, kan. 747 § 1; CCEO kan. 595 § 1.
2 Tim 1,14.
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Népadny je rozdil od prvého Kodexu kanonického prava pro latinskou cir-
kev z roku 1917, ktery tlohu cirkve vii¢i tomuto pokladu viry vymezuje pouze
jako ,,uchovavani a predkladani®,”' av§ak vynechava ,,hlubsi zkoumani® (intimius
perscrutaretur), coZ je vlastni doména teologie.> Navic zakonodarce recentni
pravni Gpravy povazuje za spravné poskytnout teologické védé svobodny prostor:
,,Kdo se vénuji posvatnym védam, maji nalezitou svobodu k badani a k rozumnému
vyjadieni svého minéni v oblastech, v nichz jsou odborniky, pfi zachovani nalezité
poslusnosti vuéi ucitelskému utradu cirkve.**

Termin ,,poklad viry* se opét vraci v defini¢nim ustanoveni, které vymezuje, co
je povinen kazdy katolicky kiest’an véfit: ,,Virou bozskou a katolickou (fide divina
et catholica) je nutno véfit vse, co je obsazeno v psaném nebo tradici sdéleném
Bozim slové, jediném pokladu viry, cirkvi svéfeném, a co je zaroven predkladano
jako Bohem zjevené bud’ slavnostnim ucitelskym tradem cirkve nebo jejim fadnym
a obecnym ucitelskym ufadem; toto se projevuje spole¢nym ptijetim kiest'any pod
vedenim posvatného ucitelského Gfadu; proto jsou vSichni povinni varovat se kaz-
dého uceni, které je s nim v rozporu.“** Je zfetelné, Ze tato teologicky inspirovana
norma piejima pojeti vztahu Pisma a Tradice v nekonfronta¢nim duchu jako dvou
dopliujicich se zdroju jediné bozské pravdy.

Nikoli ndhodou pak zdkonodarce pozaduje komplexni znalost Bible prede-
v§im od seminaristd jakozto budoucich knézi: ,,Se zvlastni péci jsou studenti
vzdélavani v Pismu svatém tak, aby ziskali piehled o celém Pismu svatém. ¢
Také prednasky z dogmatické teologie maji byt ,,vzdy zalozené na Pismu svatém
a ustnim podani*.’’

3t Srov. CIC/1917, kan. 1322 § 1.

»~Zachovat poklad viry neznamena néco statického. Nema se zakopavat do zemé anebo zakonzer-
vovat a ulozit, nebot’ by hrozilo, Ze se k nému nikdo nedostane. Jde o dynamicky proces v zivoté
cirkve. Proto autor ptizvukuje, Ze je potiebné piitomnost Ducha svatého.“ TRSTENSKY, Frantisek,
Pavlove pastoralne listy. Exegeticko-teologicka analyza, Ruzomberok, 2015, s. 204.

33 CIC/1983, kan. 218; CCEO, kan. 21.
3 CIC/1983, kan. 750; CCEO, kan. 598.

»Tradici se k pravdam dosvéd¢ovanym v Pismu nic aditivné neptidava. Jde o cirkevné-svatostné
ptredavani Zjeveni, které je v modu své d&jinné a cirkevni pfitomnosti samo principem svého zpti-
tomnéni a rozvijeni ve védomi viry cirkve.“ MULLER, Gerhard Ludwig, Katholische Dogmatik
fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i.B., 1996, s. 73.

% CIC/1983, kan. 252 § 2.

37 Srov. CIC/1983, kan. 252 § 3.
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Potieba kvalifikované znalosti Pisma pak opét vyvstava u téch, ktefi maji
pfijmout hierarchicky nejvyssi stupen svéceni. Vyznamnym kvalifika¢nim pred-
pokladem pro biskupské svéceni a Gfad je totiz ,,doktorat nebo alespon licenciat

biblickych véd, teologie nebo kanonického prava“.s®

5. Hierarchické usporadani cirkve

Biblickou oporu musi bezesporu mit také ty normy kanonického prava, které ex-
plikuji pozitivni bozské pravo (ius divinum positivum). Ze znéni téchto norem je
to vzdy né&jakym zpisobem patrné. Tak napiiklad ,,astavni* dvojélenéni Boziho
lidu se odvolava na Bozi zamér: ,,Z Boziho ustanoveni jsou nekteii z kiestant
posvatnymi sluzebniky, které pravo nazyva duchovni; ostatni se nazyvaji laikové
Cili kiest'ané, kteti nepfijali svatost svéceni.*>

Cirkevni tradice nachazi ustanoveni svatosti svéceni a uréeni jejiho smyslu
ve vét§im poctu biblickych odkazl, avSak prednostné eucharisticky charakter
knézského svéceni vysvita zejména z Kristova piikazu ,,To konejte na mou
pamatku. <6

To zakonodarci nebrani v zakotveni zasadni rovnosti vSech katolickych veé-
ficich: ,,Na zakladé znovuzrozeni v Kristu jsou si vSichni kfestané skute¢né
rovni co do dlistojnosti i ¢innosti. Na zaklad¢ této rovnosti vSichni spolupiisobi
na rozvoji T¢la Kristova, kazdy podle svého postaveni a ukolu.“!

Cirkev je zde totiz pojimana jako hierarchické spoleCenstvi (communio hier-
archica), ve kterém se sice uplatituje riznost funkei, Gfadti a postaveni, avSak
zaroven plati zasadni rovnopravnost vSech véficich.® Nelze pominout, ze takové
pojeti rovnosti neni nepodobné tstavnépravnimu a pfirozenopravnimu pojeti, které

% Srov. CIC/1983, kan. 378 § 1, 5°.
¥ CIC/1983, kan. 207 § 1.

% Srov. Lk 22,19; 1 Kor 11,25.

61 CIC/1983, kan. 208.

,Zduraznuje se tak fundamentalni rovnost vSech ¢leni cirkve v kiestni dustojnosti, v povolani
ke svatosti a v poslani budovat cirkev. Jedna se o rovnost zalozenou na dustojnosti odvozené
z piijeti za Bozi déti neboli z pfivtéleni ke Kristu skrze kiestni znovuzrozeni. AvSak vzhledem
k tomu, ze postaveni véficiho se vaze na jeho konkrétni tilohu v cirkevnim spolecenstvi, vyplyva
z toho zpusobilost pokiténého pozivat specifickych prav, ktera mu poskytuje kanonickopravni fad.*
EJEH, Benedict Ndubueze, I chierici nel popolo di Dio. Profilo giuridico, Venezia, 2017, s. 61.
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rozvinula sekularni jurisprudence. M4 v§ak také své hluboké biblické zakotveni.®
Vsichni kiestané totiz predstavuji Bozi lid, jak to zdlraziiuje jiz prvni Petrtv list:
,»Vy v8ak jste ,rod vyvoleny, kralovské knézstvo, narod svaty, lid nalezejici Bohu*,
abyste hlasali mocné skutky toho, kdo vas povolal ze tmy do svého podivuhod-
ného svétla. Kdysi jste ,viibec nebyli lid‘, nyni v8ak jste lid Bozi; pro vas ,nebylo
slitovani‘, ale nyni jste dosli slitovani.“¢*

Teologické kategorie Boziho lidu se kodex dovolava v samotné své systema-
tice, nebot’ jeho obsahla druha kniha nese nazev ,,0 Bozim lidu* (De populo Dei).
Ontologicky a svatostné je pfinalezitost k Bozimu lidu zakotvena ve kitu, jak
plyne z Gtvodniho kanonu celé knihy: ,,Kfestané jsou lidé, ktefi byli kitem vtéleni
do Krista (per baptismum in Christo incorporati), stali se Bozim lidem, a z toho
divodu jsou tcastni, kazdy svym zptusobem, Kristova tfadu knézského, prorockého
a kralovského; podle svého vlastniho postaveni jsou povolani k poslani, které sveril
Biih cirkvi, aby je plnila ve svété. <6

Proto také neni ani apostolatni aktivita kiestanskych laiki primarné vazana
pokyny hierarchie, nybrz vyrasta z kiestni distojnosti a z jejiho upevnéni skrze
svatost birmovani: ,,VSichni kiestané se podileji na poslani cirkve, a proto jsou
opravnéni i svou vlastni ¢innosti, kazdy podle svého stavu a postaveni, konat nebo
podporovat apostolat; zadna ¢innost se nemtize nazyvat katolicka bez souhlasu
pfislusného cirkevniho ptedstaveného. 66

Tak se vytvafi jakoby dvojstupiiova skladba aktivit a instituci v katolické cirkvi.
Nikomu z katolikli neni branéno ve svobodné iniciativeé, avSak stvrzeni pravo-
vérnosti a eklezialni odpovédnosti mize byt proptjceno nebo nasledné dodano
skrze oznaceni ,,katolicky* pouze nékterym etablovanym iniciativam. To ov§em
neznamena, Ze by se nemohlo dostavat dal$im iniciativam jesté diferencovanéjsi

0 20. stoleti vneslo i do pravniho fadu katolické cirkve zakotveni zakladnich prav kiestantl. Hlavni
préavni predpis latinské cirkve Kodex kanonického prava obsahuje v kanonech 209 az 223 katalog
prav (a jim odpovidajicich povinnosti), jez maji vSichni kiestané (omnes chistifideles). Sotva
1ze pochybovat o tom, Ze pro tuto normativni pasaz byly inspirativnimi civilnépravni kodifikace
lidskych prav a svobod a snad zejména VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, tiebaze
primarni pramennou roli i zde sehraly dokumenty cirkevni.“ HRDINA, Ignac Antonin, Zdkladni
prava clovéka a krestana v pravaim radu katolické cirkve, in: HANUS, Jiti (ed.), Kfestanstvi
a lidska prava, Brno, 2002, s. 76-79.

o 1Pt2,9.

% CIC/1983, kan. 204 § 1; CCEO, kan. 7 § 1.

¢ CIC/1983, kan. 216.
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podpory. Dekret Druhého vatikanského koncilu Apostolicam actuositatem o apo-
Stolatu laik k tomu uvadi: ,,N&které formy apostolatu laikd hierarchie uznava
vyslovné, i kdyz nestejnym zptisobem. Navic mize cirkevni autorita se zietelem
na potieby obecného dobra cirkve z apostolskych sdruzeni a d¢l, ktera bezpro-
stiedné sleduji duchovni cil, néktera vybrat a podporovat zvlastnim zplisobem;
za né€ pak prebira zvlastni odpovédnost. Tak hierarchie, ktera apostolat podle okol-
nosti riznym zplsobem usmérniuje, spojuje nékterou jeho formu tésnéji se svym
apostolskym tradem, ale tak, Ze je zachovana vlastni povaha a odliSnost obou
a laikim se neodnima nezbytna moznost jednat samostatné. Tento tikon hierarchie
se v riznych cirkevnich dokumentech nazyva mandat.**’

Potieba sepéti veskeré aktivity véficich s cirkevni autoritou neni jesté explicit-
né& formulovéana v novozakonnich spisech, a¢koli autor listu Zidam si jiZ stéZuje
na odtazitost nékterych ¢lent cirkevnich obci od spole¢nych bohosluzebnych
setkani: ,,Nezanedbavejte spolecna shromazdéni, jak to néktefi maji ve zvyku, ale
napominejte se tim vice, ¢im vice vidite, Ze se blizi den Kristiv. ¢

Je to vSak teprve Ignac z Antiochie, ktery jiz poc¢atkem druhého stoleti tolik
zdaraznuje biskupskou autoritu, ze kiestany zapiisaha, aby nekonali nic, co by
se vymykalo biskupové dohledu. Jedna se jednak o svatostné sdileni kiestant, kde
nechybi ani presbyteti (kn€zi) a diakoni (jahnové),* av§ak obecnéji se napomenuti
v Ignacove listu Smyrenskym tyka veskeré cirkevni aktivity, jisté i apostolatni ¢i
charitativni: ,,VSichni se pfidrzujte episkopa, jako Jezi§ Kristus Otce, a presbytert
jako apostolského sboru. Diakony ctéte jako prikazani Bozi. Bez episkopa at’ nikdo
ned¢la nic, co by se tykalo cirkve. Za platnou povazujte takovou eucharistii, kterou
slavi episkop nebo nékdo, komu to on povolil. Kdekoli se episkop objevi, tam at’
jsou vsichni, tak jako kdekoli je Jezi§ Kristus, tam je obecna cirkev. Neni dovoleno
bez episkopa ani kitit ani slavit veéefi lasky, ale to, co on usoudi, bude se i Bohu

libit, aby vSechno, co se déla, mélo pevny zaklad a bylo platné.*”°

7 Dekret Apostolicam actuositatem, in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), s. 837-864, ¢. 24.
& 7d10,25.

0 Jestlize biskup stoji v kestanské obci na misté¢ Bozim a Kristove, pak presbyterium plni Gilohu
biskupova poradniho sboru (IgnFil: ,biskupovo synedrium®), totiz samotnym Kristem povolané-
ho apostolského sboru. MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche, in:
BREITSCHING, Konrad, REES, Wilhelm, Tradition — Wegweisung in die Zukunft. Festschrift fiir
Johannes Miihlsteiger zum 75. Geburtstag, Berlin, 2001, s. 805-806.

IgnSm 8.
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Oproti pozd¢€ji formulovanému uceni o apostolské posloupnosti se zda, jako
by to byli nikoli biskupové, nybrz presbytefi, kteti zde vystupuji v Glloze nastupct
apostolt, zatimco svrchovana biskupska autorita pochazi od samotného Boha
Otce.”! Jesté znovu Ignac napomina, tentokrat magnezijskou cirkevni obec: ,,Jako
tedy Pan neud¢lal nic bez Otce, s nimz byl zajedno, ani sam ani skrze apostoly, tak
ani vy nic nedélejte bez episkopa nebo presbyterd. Nepokousejte se néco dobrého
predvést na vlastni pést, ale schazejte se pohromadé k jedné modlitbé, jednomu
vzyvani, v jedné mysli, jedné nad¢ji a lasce, v dokonalé radosti, coz je Jezis Kristus,
nad n€hoz nic neni.“”

Je ovSem ziejmé, Ze recentni kodexova pravni tprava ohledné struktury cirkve
pfejima a inkorporuje pojeti apostolské posloupnosti, jak se pozdéji béhem dalsich
staleti rozvinulo, dogmatizovalo, a bylo autoritativné stvrzeno rovnéz na Druhém
vatikanském koncilu: ,,Také biskupové, ustanoveni Duchem svatym, nastupuji
na misto apostoll jako pastyii dusi. Spolu s papezem a pod jeho autoritou jsou
poslani, aby trvale pokracovali v dile vé¢ného pastyie Krista.*”

Programova teologicka norma, jiz je uvedena druhd ¢ast druhé knihy kodexu
o hierarchickém zfizeni cirkve (De Ecclesiae constitutione hierarchica), uvadi tezi
zalozenou na zakladni analogii: ,,Podle ustanoveni Pana vytvofil Petr s ostatnimi
apostoly jeden sbor (Collegium) a stejn€ tak jsou vzajemné spojeni papez, nastupce
Petriv, a biskupové, nastupci apostoli.“™ Je ziejmé, Ze vysostnou apostolskou
moc svazovat a rozvazovat nesvétil Pan pouze samotnému Petrovi podle znamého
svédectvi evangelisty Matouse: ,,A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skale zbuduji
svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou. Dam ti kli¢e kralovstvi nebeského, a co

T Tento text je dulezity tim, Ze se v ném hovofi o spojitosti mezi star§imi (presbytery) a apostoly.
V prvotni kiestanské literatufe neni ptivod episkopatu pfimo spojovan s apostolstvim. Neznamena
to, Ze by se tu popirala apostolska posloupnost, ale jde o to, Ze aposStolska a biskupska sluzba
byla pojiméana a uskutecniovana odliSnym zptisobem. Apostolska sluzba byla zaméfena na aktivni
misii ve svéte (Mt 28,19), zatimco biskupska sluzba byla zamétena na spravu konkrétni cirkevni
obce, na konani eucharistie. Biskup je s mistni cirkvi jakoby v manzelském svazku a jeji jméno
se stava soudasti jeho jména — Ignac z Antiochie nebo téZ Antiochijsky, Rehof Nyssky, Amfilochios
Ikonijsky.« PRUZINSKY, Stefan, Patrolégia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry, Bratislava,
1990, s. 286.

2 IgnMag 7,1.

3 Viz dekret o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi Christus Dominus, in: Acta Apostolicae Sedis 58
(1966), s. 673-701, ¢&. 2.

™ CIC/1983, kan. 330; CCEO, kan. 42.
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svaze$ na zemi, bude svazano na nebi, a co rozvaze$ na zemi, bude rozvazano
na nebi.“” Rovnéz slovo ostatnich ué¢ednikti ma totiz konstitutivni a autoritativni
ucinnost:’® ,,Amen, pravim vam, cokoli svaZete na zemi, bude svazano na nebi,
a cokoli rozvazete na zemi, bude rozvazano na nebi.«”’

Odzrcadlenim této ,,podvojné* autority, totiz vysostné pravomoci, nalezejici
samotnému Petrovi, a obdobné sdilené pravomoci, svétené ostatnim, je kanonické
vymezeni pravomoci biskupského sboru: ,,.Biskupsky sbor (Collegium Episcopo-
rum), jehoz hlavou je papez a ¢leny jsou biskupové na zakladé svatostného svéceni
a hierarchického spolecenstvi s hlavou sboru i ¢leny, a v némz neustale pretrvava
sbor apostold, spolu s papezem a nikdy bez papeze, je také (quoque) nositelem
nejvyssi a iplné moci nad celou cirkvi.*”

Ve sboru biskupti tak papez zastava dvojjedinou ulohu: vystupuje v ném jako
biskup mésta Rima a fimské diecéze, ¢imz ziistava ,,pouze” jednim ze viech bis-
kupd, kteti tvofi dohromady jediny celek biskupského sboru, av§ak zaroven vuci
témuz sboru biskupt vystupuje papez v jedine¢né tloze, kterou velmi synteticky
vystihuje ivodni norma kodexu, tykajici se hierarchického zfizeni cirkve: ,,Biskup
fimské cirkve, v némz setrvava urad, ktery Pan ud¢lil jediné Petrovi, prvnimu
z apostolu, a ktery pfechazi na jeho nastupce, je hlavou sboru biskupt, zastupcem
Krista a pastyfem celé cirkve zde na zemi; a proto z diivodu svého nejvyssiho
uradu ma nejvyssi, plnou, bezprostiedni a obecnou fadnou moc v cirkvi, kterou
miiZze vzdy svobodné vykonavat.*”

V kénonu uvedeny titul ,,ndmeéstek Krista (vicarius Christi) na zemi* se vymyka

nekatolickym ekleziologickym pojetim, proto zni mimo katolické prostiedi velmi

s Mt 16,18-19.

76 Pravo odpoustét ve jménu Bozim se oproti zidovstvi objevuje jako nova, kiestanska moznost. Tak
je tfeba chapat vyrok, dochovany z doby samotnych pocatki cirkve, jimz Jezi§ svym ucednikiim
vyslovné svéfuje moc svazovat a rozvazovat [...]. Jejich slovo nestvrzuje jiz pevné dané nebeské
rozhodnuti, podle néhoz se ma cirkev fidit. PInou moc tohoto cirkevniho posuzovani a rozhodovéni
zastituje sam Buh, jenz zaslibuje, Ze na n¢j v soudny den vzpomene, uzné jej za platny a bude jej
,ratifikovat*.“ CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den
ersten drei Jahrhunderten, Tiibingen, 1953, s. 137.

7 Mt 18,18.
% CIC/1983, kan. 336; CCEO, kan. 49.
" CIC/1983, kan. 331; CCEO, kan. 43.
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cize,* jakkoli 1ze specifickou petrovskou tlohu pfimo dovodit z vyzvy Vzkiise-
ného: ,,Pas mé ovce!*®!

Kanonické pravo je jisté nastrojem pastoracniho ptsobeni cirkve na vSech
urovnich, avSak prostfedky, které pouziva k realizaci této tlohy nemohou byt
pochopitelné jiné nez pravni. Pfednosti kanonického prava je bezesporu zpuisobi-
lost formulovat syntetické vypovédi, naptiklad spojit u¢eni Prvniho vatikanského
koncilu o papezském jurisdikénim primatu a pojeti hierarchického spolecenstvi
podle druhého Vatikana: ,,Papez z diivodu svého Gfadu ma nejvyssi fadnou moc
nejen nad celou cirkvi, ale i nad v§emi mistnimi cirkvemi a jejich spoleenstvimi,
¢imz je zaroven zesilovana a chranéna vlastni, fddna a bezprosttedni moc, kterou
maji biskupové v mistnich cirkvich, jejich pé¢i svétenych. s

Je sice pravdou, Ze v kodexu nejsou stanovena konkrétnéjsi pravni kritéria,
na jejichz zaklad¢ mtze papez zasahovat do chodu jednotlivych diecézi s jejich
biskupy,®® avsak praxe ukazuje, Ze pro zachovani vnitrocirkevni jednoty je tako-
vého jednani zapotiebi. Zejména to vysvita ve srovnani s modelem pravoslavnych
autokefalnich cirkvi, ktery praveé v soucasné dob¢ vykazuje stupiiujici se tendence
k vzristu mnozstvi roztrzek vedoucich ke schizmatickym aktim. Oproti tomu
katolické vychodni cirkve ziskaly dastojny pravni status cirkvi sui iuris, o ktery
se opira normativa platného Kodexu kanonti vychodnich cirkvi.®

,,Pokud se tento titul ,naméstek Kristiv® stane pravnim pojmem v kanonickém zakon¢, pak by mohla
byt — ekumenicky vidéno — vytvofena nova bariéra mezi vyznanimi. Mnozi evangelicti kiestané,
zejména z okruhu svobodnych cirkvi (Freikirchen), vidi v tomto papezském titulu neslychanou
troufalost, snad az néco rouhavého.” EBNETER, Albert, Das neue katholische Kirchenrecht und
die Okumene, in: Okumenische Rundschau 32, Frankfurt am Main, 1983, s. 473.

8 Srov.J 21,17.
82 CIC/1983, kan. 333 § 1.

,»Sice se zde pozaduje, aby papezsky primat nepodryval plnou moc diecéznich biskupi, nybrz aby ji
naopak posiliioval, aviak Ize opravnén¢ kritizovat, Ze ucelu kan. 333 § 1 neni dostatecné dosazeno,
nebot’ tato pravni norma neobsahuje zadné kritérium pro papezsky zasah nebo proti nému, a proto
nevylucuje ani moznost absolutistického jednani samotného papeze.“ DEMEL, Sabine, Handbuch
Kirchenrecht. Grundbegriffe fiir Studium und Praxis, Freiburg im Breisgau, 2010, s. 472.

,Je jasné, ze nejvyssi autorita cirkve neuznava urcité cirkevni spoleCenstvi jako cirkev sui iuris
pokazdé zvlast, ale jakozto nejvyssi cirkevni zakonodarce prostiednictvim CCEO urcuje piesny
pravni ramec a podminky pro jejich autonomii. Takto vymezena autonomie se pak projevuje
tim, Ze tyto cirkve sui iuris maji schopnost samy se fidit a vydavat vlastni ptedpisy, tj. v souladu
se zasadou 2. vatikanského koncilu (Orientalium Ecclesiarum ¢. 5) maji ,pravo a povinnost fidit
se vlastnimi zvlastnimi tady*.“ DVORACEK, Jiti, Vychodni kanonické pravo. Uvod do studia,
Praha, 2014, s. 43.
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Mot

Nejprestiznéjsi a nejstarodavnéjsi jsou ty z cirkvi sui iuris, které maji status
cirkvi patriarchalnich. Kodex kanonti vychodnich cirkvi nevyzaduje, aby papez
potvrdil nebo schvalil volbu patriarchy, nybrz staci, aby nové zvoleny patriarcha
,»vyzadal vlastnoru¢né podepsanym listem od fimského veleknéze stvrzeni o cirkev-
nim spoledenstvi“.® Papez tedy patriarchu svou vlastni moci nepotvrzuje. Je ostatné
ziejmé, ze cirkev prvnich staleti nebyla centralizovanym utvarem, ktery by byl
administrativné ovladan z jednotného fimského nebo jakéhokoli jiného centra.

Avsak védomi pastoraéni odpovédnosti fimské cirkve viici vS§em mistnim cirk-
vim se zraci jiz v prvnim Klementové listu Korintanim. Ackoli se v pfipadé tohoto
diilezitého rané kiestanského spisu nejedna o soucast kanonu Nového zékona, doba
jeho sepsani koncem prvniho kiestanského stoleti spada jesté do novozakonniho,
,,biblického* obdobi. List, ve kterém se autor nepfedstavuje, piesto vyjadiuje spi-
sovatelovu jedine¢nou autoritu,®® a vSechny pozdgjsi starokiest’anské prameny,
které mame k dispozici, jednoznacné potvrzuji Klementovo autorstvi. Klement
navic v ivodni omluvé zietelné vyjadiuje védomi pastyiské zodpoveédnosti z déni
v korintské cirkvi: ,,Pro nenadalé a opétovné nas postihnuvsi utrapy a protivenstvi
jsme obratili, jak se domnivame ponékud pozdé pozornost k vécem, o které u vas,
milovani, jde, totiz k ohavnému a bohapustému nesvaru, nevhodnému a neduiistoj-
nému Bozich vyvolenych, jejz hrstka osob, neuvazlivych a troufalych, rozdmychala
az k takové zaslepenosti, ze vase ctné a proslavené jméno, hodné lasky vsech lidi,
bylo uvedeno v nevaznost.“¥’

List jasn€ svéd¢i o tom, Ze je to prave fimska cirkev, kterd svym naléhave
nutnym zasahem hodla pfispét k vyfeseni korintského schizmatu. Je ovSem také
ziejmé, zZe pojeti monarchického episkopatu fimského biskupa, ba dokonce uni-
verzalniho jurisdikéniho primatu téhoz biskupa v pozici papeze neni a ani nemohlo
byt jesté v dobé sepsani listu explicitné rozvinuto.

8 Srov. kan. 76 § 2 CCEO. Srov. CCEO, kan. 28 § 1.

8 Neni tak vylouceno, Ze Klement byl de facto nejpiednéjsim, a proto i vedoucim biskupem mezi
svymi fimskymi biskupskymi spolubratry, je to dokonce velmi pravdépodobné. List totiz vyka-
zuje takovy vhled, rozhled a silu, Ze si 1ze tézko predstavit, ze by fimska cirkev méla tehdy tolik
moudrych a energickych hlav i kiestanskych charaktert a ze by snad Klement musel zastupovani
cirkve s n€kym sdilet.“ HARNACK, Adolf von, Einfiihrung in die alte Kirchengeschichte. Das
Schreiben der romischen Kirche an die korinthische aus der Zeit Domitians (I. Klemensbrief),
Leipzig, 1929, s. 50.

87 1Klem 1,1.
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Platny Kodex kanonického prava spojuje postaveni jediného zodpovédného
biskupa s mistni, resp. partikularni cirkvi, kterou tento ,,monarchicky* biskup vede:
»Diecéze je ¢ast Boziho lidu (populi Dei portio), ktera je svétena do pastyiské
péce biskupovi v soucinnosti s knézstvem tak, Ze spojena se svym pastyfem a jim
skrze evangelium a eucharistii v Duchu svatém shromazdéna, ustavuje mistni
cirkev, v niz je skuteéné pritomna a pusobi jedna svata katolicka a apostolska
Kristova cirkev.“® Pojeti mistni cirkve, ktera je v plném slova smyslu cirkvi, pokud
se nachazi ve spole€enstvi s ostatnimi mistnimi cirkvemi, je autenticky biblické,
odpovida Pavlové zvyklostem v korespondenci, jiz Pavel adresuje ,,cirkvi Bozi
v Korintu®, ,cirkvim v Galacii®, ,,Bozimu lidu (nebo téz ,svatym*) v Kolosach*
¢i ,,tesalonické cirkvi v Bohu Otci a v Panu Jezisi Kristu®.¥ Opravdu univerzalni
pojeti cirkve jako jednoho kompaktniho celku se pak objevuje pfedevsim v listech
Efesantim a Kolosanum.”

Samotné biskupy jako pastyfe partikularnich cirkvi pak kodex charakterizuje
za pouziti terminologie prozrazujici implementaci bozského prava (ius divinum):
,»,Biskupové jsou z bozského ustanoveni (ex divina institutione) nastupci apostoll
skrze Ducha svatého, ktery jim byl dan, jsou v cirkvi pastyfi, a jako takovi jsou
ucitelé viry, knézi posvatné bohosluzby a sluZebnici Fizeni cirkve.“! Naznaky
sveédcici pro postaveni biskupa jako jediného zodpovédného v cirkevni obci,
ktery je navic spjaty s povéfenim od samotného apostola, 1ze bezpochyby nalézt
jiz v pavlovskych ,,pastoralnich epistolach®, adresovanych Timoteovi a Titovi.
Zatimco presbytefi a diakoni jsou v nich uvadéni vzdy v pluralu, osobé¢ biskupa je
vyhrazeno vyluéné jednotné ¢islo: ,,Nebot biskup ma byt bezithonny jako spravce
Boziho domu.“*? Diferenciace mezi ifadem starSiho (presbytera) a biskupa je pak

8 CIC/1983, kan. 369.

8 Srov. 1Kor 1,2; Ga 1,2; Kol 1,2; 1Tes 1,1.

% Kdyz Pavel metaforicky mluvi o cirkvi jako o téle Kristove, vztahuje se ke konkrétni kiest'an-
ské obci, kde ziji lidé s rozdilnymi dary Ducha (charismaty), které maji uzivat ke vzajemnému
uzitku. V listech Koloskym a Efezskym naproti tomu télo cirkve (ekkiésia) piedstavuje jedinou,
celosvétovou skutecnost, odpovidajici univerzalnosti celého stvoteni (Ef 1,20b-23). Zde mame
prvni doklady univerzalniho pojeti cirkve.“ POKORNY, Petr, HECKEL, Ulrich, Uvod do Nového
zakona. Prehled literatury a teologie, Praha, 2013, s. 671.

o1 CIC/1983, kan. 375.
2 Ttl,7.
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dostatecné ziejma zejména v prvnim listu Timoteovi, kde 1ze jiz oteviené hovofit
o0 zfejmé ptitomnosti monarchického episkopatu.”

Také ,,andélé* sedmi cirkevnich obci, které oslovuje Jan, autor Apokalypsy,*
jsou s velkou pravdépodobnosti biskupové, zodpoveédni za duchovni stav ve svéte-
nych obcich, jakkoli se ¢etni exegeté pokouseji soustavné popirat takovyto vyklad,
ktery byl v cirkvi povazovan vzdy za vzity a piirozeny.’ Kazdopadné se trojélenna
diferenciace sluzeb biskupa, knéze a jahna, jakoz i skutecnost, Ze biskup vykonava
v cirkevni obci svij jedineény a vysostny ufad sam, objevila podivuhodné rychle
a bez napadnych vnitrocirkevnich turbulenci.®®

Co se pak tyce predavani cirkevniho tifadu v rdmeci apostolské posloupnosti,
nejvystiznéji tento princip charakterizoval ve svém listu jiz Klement Rimsky, jehoz
svédectvi je také obdivuhodné rané: ,,ApoStolim byla pro nas zvéstovana radostna
zvést od Pana Jezise Krista, Jezi$ Kristus byl vyslan od Boha. Kristus tedy od Boha
a apostolové od Krista: i stalo se oboji podle fadu a z vile Bozi. Kdyz tedy pfijali
ptikazani a zmrtvychvstani Pana JeziSe Krista a byli naplnéni jistotou a utvrzeni
ve vife ve slovo Bozi, vysli v pevné jistoté¢ Ducha svatého, aby kézali radostnou
zvést, ze ma piijit Bozi kralovstvi. A jak kazali po vsich a méstech, ustanovovali

% Okruh otazek rozliSeni episkop — presbyter vzbudil nejvétsi zajem badani, nebot’ se zde jedna
o otazku, zda pastoralni listy jiz znaji a zastavaji monarchicky episkopat. Stav exegetického
badani je nasledujici: episkopovi i presbytertim se pfifazuji funkce uceni a vedeni. O episkopovi
je v8ak fe¢ pouze v jednotném Cisle. Zatimco v Tt 1,5 a nésl. se presbyter a episkop zjevné iden-
tifikuji, v prvnim listu Timoteovi nejsou uvedeni do vzdjemné souvislosti. Siroka shoda panuje
dnes v tom, ze vzajemné sousedstvi ufednich titul ,episkopos‘ a ,presbyteros‘ je tfeba pripsat
sristani zidoktest'anského presbyteridlniho ziizeni a pohanokiestanského ziizeni episkopalni-
ho.“ VON LIPS, Hermann, Glaube — Gemeinde — Amt. Zum Verstandnis der Ordination in den
Pastoralbriefen, Gottingen, 1979, s. 112.

% Srov. Zj 2-3.

% Zjeveni adresuje listy cirkevnim obcim, v nichz se soustavné uZziva titul ,andél (cirkevni) obce®,
ktery zde vystupuje jako vyslanec obce, zajist'ujici korespondenci s vizionafem Janem. Domnénky,
ze se vzhledem k apokalyptickému kontextu musi ve skute¢nosti jednat o nebeské and€ly v po-
zemskych sluzbach, jsou matouci. Existuji pouze andélé Bozi, and€lé satanovi, nebo andélé syna
¢loveka, avSak nikoli andélé lidskych instituci. Pavel zna ,apostoly cirkevnich obci® (2Kor 8,23);
,andélé® a apostolové zde tvori synonyma: jsou to poslové, ktefi spravuji styk mezi jednotlivymi
obcemi.“ BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., s. 999.

% Cirkev tuto diferenciaci struktury Gifadu, ktera se na antické poméry vyvinula za ne¢ekané kratkou

dobu, vnimala jako ptisobeni Ducha svatého a tato diferenciace byla také rychle a disledné piiji-
mana v celé cirkvi.“ MULLER, Gerhard Ludwig, Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis
der Theologie, Freiburg im Breisgau, 1995, s. 619.
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prvotiny z nich, kdyz je zkusili v Duchu, za spravce (biskupy) a sluzebniky (jahny)
téch, ktefi mé&li uverit.*’

Obsah tohoto vyznamného svédectvi je tfeba chapat v autorem nazna¢eném
christologickém kontextu. Napadna je zde blizkost formulaci povéteni, vyjadiené
ve ¢tvrtém evangeliu: ,,Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.“*® V obou pfi-
padech je totiz implicitné pfitomna idea Kristovy preexistence a v obou se také
odkazuje na osobni iniciativu VzktiSeného. Pro Klementa je navic dtlezity moment
kontinuity a harmonie, proto ma také na mysli skute¢nou sukcesi ufadu.*

6. Zasvéceny Zivot

Pohled kanonického zakonodarce na zasvéceny Zivot je ponckud diferencovanéjsi
nez jednoznaéné ¢lenéni hierarchické struktury cirkve. Podle kodexu existuje
déleni Boziho lidu ,,z Boziho ustanoveni, podle né¢hoz ,,jsou nékteti z kiestanti
posvatnymi sluzebniky, které pravo nazyva duchovni; ostatni se nazyvaji laikové
¢ili kirest'ané, ktefi nepfijali svatost svéceni.!® Zaroven vsak existuje rovnéz ,,pri-
fezova“ kategorie véficich: ,,Z obou skupin véficich pochazeji kiestané, ktefi
uskutec¢novanim evangelijnich rad prostfednictvim slibli nebo jinych posvatnych
zéavazku, cirkvi uznanych a potvrzenych, se svym zvlastnim zpisobem zasvé-
cuji Bohu a pomaéhaji cirkvi v jejim spasonosném poslani; i kdyz jejich stav ne-
patii do hierarchické skladby cirkve, pfece pfislusi k Zivotu a svatosti cirkve.“!”!
Ze srovnani dikce obou paragrafil je ziejmé, Ze feholni nebo jina obdobna za-
sveéceni nejsou ustanovena z bozského préva (nejsou iuris divini), avSak maji
pfinejmensim bozskou ,,inspiraci: ,,Evangelijni rady, zalozené na uceni a vzoru
Krista-ucitele, jsou Bozim darem, ktery cirkev od Pana ptijala a jeho milosti vzdy

uchovava. <

o 1Klem 42,1-4.

% Srov. J20,21b.

2 (Klement) opira pravo nositelti ufadu poprvé o myslenku, ze Gifad se zpétné vztahuje k apostoltim,
aproto je tieba jej respektovat. Bih poslal Krista, Kristus apostoly, a apostolové ustanovili biskupy
a star$i. V souladu s viili BoZzi se tak ustavilo ladné a harmonické nastupnictvi v ramci daného fadu,
neprerusitelna kontinuita v ustanovovani ufadu a s tim spojena posloupnost. CAMPENHAUSEN,
Hans von, Kirchliches Amt...,s. 171.

190 Srov. CIC/1983, kan. 207 § 1.
101 Srov. CIC/1983, kan. 207 § 2.
12 CIC/1983, kan. 575.
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Protestantska reformace, ktera hodlala zalozit veskery zivot véticich v cirkvi
pouze na Pismu svatém (sola scriptura), vsak feholni zivot zavrhla, jak o tom
sveéd¢i naptiklad Augsburské vyznani: ,,Za Augustinovych Casu byly [klastery]
svobodna sdruzeni; kdyz se pozdéji kazen porusila, byly ptidany sliby, aby [jimi]
byla kazen jakoby vymyslenym Zalafem obnovena. Nadto bylo k slibiim ponenahlu
ptidavano i mnoho jinych zavazka.“' Reformace navodila predstavu o tom, Ze pl-

rec
1

néni feholnich zavazki predstavuje ,,skutkafeni, hromadéni zasluznych skutki,
které ve svém dusledku zastinuje diivéru v zasluhy samotného Krista. Zcela opa¢na
je situace cirkvi kiestanského Vychodu, jejichz duchovni Zivot byl mnisstvim
a feholnim Zivotem naprosto zasadné utvafen.'™

Katolické pojeti zasvéceného Zivota plynule navazuje na samotné pocatky
cirkve, kde se tendence k individualni i komunitni askezi jiZ objevuji.'®> Posléze
prostiednictvim teologické reflexe a asketické praxe pretvari nekteré Kristovy
vyroky do podoby nosné zivotni a duchovni organizaéni struktury. Pfizna¢né je,
ze takové vyroky Pané nevykazuji charakter ptikazujici, apodikticky, nybrz jedna
se spise o vyzvy k nasledovani, naptiklad: ,,Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co
ti patii, rozdej chudym, a bude§ mit poklad v nebi; pak ptijd’ a nasleduj mne.*!%
Z takovych JeziSovych slov lze ovSem navodit zavadéjici piedstavu, jakoby Jezis
sam hlasal jakoby ,,dvojstupniovou‘ moralku.'”” Ve skuteénosti vSak i pro ty, ktefi

193 Srov. Augsburské vyznani 27,1-2, in: RECAN, Rudolf, Ctysi vyzndni. Vyznani augsburské, bratrské,
helvetské a Geské. Se &tyfmi vyznanimi staré cirkve a se Ctyfmi ¢lanky prazskymi, Praha, 1951,
s. 95-96.

104 Jeden z ptikladu: ,,Klastery a klasterni tradice definuji podstatu etiopské kiest'anské tradice. Klas-
tery plnily a plni Sirokou $kalu Gloh v Etiopii. Podle nékterych udaji je v Etiopii na 1 046 klastert.
Etiopska klasterni tradice budovala na principech, které ovlivnily i ostatni vychodoktest'ansky
svét.“ JEZEK, Vaclav, Krestanskd tradice v Etiopii, Leukosia, 2013, s. 62.

105 Ukézalo se, Ze mniSstvi v té podobé, jak se objevilo ve 3. stoleti, neni jev radikalné novy, ze kon-
stitutivni prvky jeho teorie i praxe existovaly v cirkvi od 1. stoleti. Jinymi slovy, pfed mni§stvim
v pravém slova smyslu existoval stav, ktery mozno nazvat premonasticizmem. Byly to silné aske-
tické proudy, které dnes zname Iépe a které hluboce poznamenaly kiest'anstvi prvnich tii stoleti.”
VENTURA, Vaclav, Spiritualita kiestanského mnisstvi. 1 — Od prapocatkii po svatého Jana
Zlatoustého, Praha, 2006, s. 12—13.

106 Srov. Mt 19,21.

107 Putujici uéednici ziji pfedevsim podle vzoru v Mt 5,38-48 a vSeho se vzdali (Mt 19,21). Jak v 5,48,
tak iv 19,21 jsou nazvani ,dokonalymi‘, nebot’ v jejich zivotnim zpiisobu odzrcadluji obraz Bozi.
Ale nic vic. Nebot o jejich spase a blazenosti se nic nefika.” BERGER, Klaus, Kommentar zum
Neuen Testament..., s. 96.
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vSechno opustili, nadale plati: ,,Dat vaim sedét po mé pravici a levici ovSem nenalezi
mné, ale tém, pro které to pfipravil mij Otec.“!*®

Také feholni Zivot se neobejde bez znalosti Boziho slova potifebné k jeho roz-
jimani; vzdyt jiz novicové maji byt ,,vzdélavani k rozjimani o tajemstvi spasy
a k Cetb& a meditaci Pisma svatého®,!” aby pak jako ¢lenové teholniho institutu
,.konali ¢etbu Pisma svatého a vnitini modlitbu®," a pokud se stanou predstaveny-
mi, maji také ,,sytit ¢leny pokrmem Boziho slova“.""! Je ovSem ziejmé, Ze se v pro-
stiedi katolické cirkve nejedna o strohy reduktivni biblicismus, vzdyt’ mnoha fe-
holni spoleéenstvi maji velmi bohatou fadovou teologickou ¢i spiritualni tradici.''?

Reholni préavo nejen Ze uklada povinnosti spojené s potiebou rozjimani Pis-
ma svaté¢ho, nybrz samo je ve svych zakladnich normach Pismem inspirovano.
Predevsim je zasvéceny zivot chapan jako uskute¢hovani evangelnich rad podle
Kristovych slov. Navic v feholnim pravu nalezneme i dalsi biblické ohlasy.

Tak v zédkonné definici feholni chudoby je obsazen vyznamny novozakon-
ni odkaz: ,,Evangelijni rada chudoby k nasledovani Krista, ktery se pro nas stal
chudym, ackoliv byl bohaty (qui propter nos egenus factus est cum esset dives),
kromé Zivota ve skutecné chudobé a v duchu chudoby, vedeného v pracovitosti
a stfidmosti, vzdaleného od pozemského bohatstvi, obsahuje zavislost a omezeni
v uzivani majetku a nakladani s nim podle norem vlastniho prava jednotlivych
spole¢nosti.“!!

Ano, jedna se o christologickou vypoveéd’, ktera pfedstavuje teologické po-
depteni Pavlovy vyzvy korintské cirkevni obci, aby jeji ¢lenové Stédie prispéli
sbirkou pro chudé kfestany v Jeruzalémeg: ,,Znate prece stédrost naSeho Pana Jezise

108 Srov. Mt 20,23.

19 Srov. CIC/1983, kan. 652 § 2.
110 Srov. CIC/1983, kan. 663 § 3.
" Srov. CIC/1983, kan. 619.

112 Mezi zpuisoby realizace dvou prednich ukolt dava zdkonodarce na prvni misto povinnost ¢asté

sluzby Bozim slovem ve vztahu k podiizenym. Tato povinnost vaze v§echny ptedstavené, bezpro-
stfedné pak je povinnosti mistnich pfedstavenych. O jeho dosahu svéd¢i termin ,sytit, to znamena,
ze to ma byt trvala, konsekventni ¢innost pfi¢inujici se o duchovni zdravi a duchovni rist konany
se starostlivosti otce nebo matky. ,Slovo Bozi‘ je tfeba chapat v Sirokém slova smyslu. Nejedna
se tedy vyluéné o Pismo svaté, ale rovnéz o slovo Bozi obsazené v teologickych dilech a v spi-
ritualité daného institutu. ZUBERT, Bronistaw Wenanty, Reholni pravo. Instituty zasvéceného
zivota a spole¢nosti apostolského Zivota, Olomouc, 1996, s. 84.

113 CIC/1983, kan. 600.
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Kirista: byl bohaty, ale pro vas se stal chudym, abyste vy jeho chudobou zbohatli.
Jedna se navic o jeden z vyroku o Kristové sebeponizeni, o kenozi.'"

Z téhoz teologického zdroje Cerpa rovnéz zakonna definice evangelijni rady
poslusnosti, skrze niz feholnik ,,nasleduje Krista az k smrti poslusného®,"' coz je

zietelna ozvéna christologického hymnu z Pavlova listu Filipanim."”

7. Hlasani Boziho slova

Kodexova pravni uprava také obsahuje pravidla samotného uzivani a hlasani
Boziho slova. Explicitné je této problematice vyhrazen prvni titul tfeti knihy
kodexu ,,0 sluzb€ Bozimu slovu* (De divini verbi ministerio). Klicovym je zde
ustanoveni o pramenech, jez maji byt zakladem hlasani: ,,Kristus a jeho uceni
se vérné a uplné piedklada ve sluzbé slova, ktera se ma opirat o Pismo svaté,
tradici, liturgii, ucitelskou sluzbu cirkve a jeji zivot.“!®

Podle zakonodarce se Sitenim a hlasanim evangelia predava predevsim samotna
osoba Krista. Toto spravné volené zakladni pojeti zabrafuje tomu, aby se z kiest'an-
stvi stala pouhd ideologie, jakasi uzaviena soustava teoretickych nauk, nebot’ vse
ma pfispét k budovani osobniho vztahu k tomu, ktery ,,byl vydan za nase hiichy
a vstal z mrtvych pro nase ospravedInéni®.!" Na druhé strané je vSak dulezité, aby
hlasani obsahovalo rovnéz poznani, plynouci z cirkvi definovanych ,,pravd viry*,
nebot’ jinak 1ze propadnout ni¢im neohrani¢enému subjektivismu.'?

Kodex se rovnéz zasazuje o kazani, které je v cirkvi svéfeno predevsim knézim
jako sluzebniktim slova: ,,Protoze se Bozi lid sjednocuje ptedev§im slovem Boha

114 2Kor 8,9.

115 Tento text je nejznaméjsim piikladem takzvané kenotické christologie. Kenosis znamena: vy-

prazdnit se, ponizit se, vzdat se urcitého postaveni. Jezi§ Kristus kvili lidem odlozil své bozské
postaveni a jeho vyhody, aby dal na ném lidem podil. Tento pohled na Jezise se nachazi u Pavla
av listu Zidim (Fil 2,6-11; 2 Kor 5,21; 8,9; 7Zd5.8a nasl.).“ BERGER, Klaus, Kommentar zum
Neuen Testament..., s. 652.

116 Srov. CIC/1983, kan. 601.

"7 Srov. Flp 2,7.

118 CIC/1983, kan. 760.

19 Srov. R 4,25.

,,Mame-li Boha milovat, o ném rozjimat, modlit se k nému, musime o ném vé&dét urcité pravdy.

Nebot’ ¢im vice poznavame, tim vice miizeme milovat. Opravdové poznani vede k hlubsimu

védéni, dava vétsi hodnotu nasemu jednani, vede k lepsimu zivotu.“ URBAN, Jan Evangelista,

Vzrist ke Kristu — 2. dil: Vzrist duchovni zkuSenosti, Praha, 1993, s. 61.
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zivého, které¢ho se hlavné dozaduje od knézi, velmi si posvatni sluzebnici vazi
kazatelské sluzby, nebot’ k jejich hlavnim povinnostem patii hlasat v§em Bozi
evangelium.“'?! Byla to pfedev$im protestantska reformace, ktera tolik vyzdvihla
ulohu kazani i Pisma svatého v zivoté a puisobeni cirkve.'?

Naléhava ustanoveni Tridentského koncilu, reagujici na tehdy probihajici $tépe-
ni cirkve, prozrazuji sebekritické védomi, ze katolicka cirkev v této oblasti nemalo
zanedbala: ,,Protoze pak je pro kiestansky stat neméné dtlezité hlasani evangelia,
jakoz jeho Cetba, a i to je vyznamnym ukolem biskuptl, stanovila a rozhodla taz
posvatna synoda, ze vSichni biskupové, arcibiskupové, primasové a vSichni jini
prelati kostell jsou povinni osobn¢, pokud jim v tom nic spravedlivé nebrani,
hlasat svaté evangelium JeziSe Krista. Pokud by se vsak stalo, Zze by v tom bis-
kuptm a ostatnim vySe feCenym branila spravedliva piekazka, maji za povinnost
podle ptedpisti v§eobecného snému piibrat k vykonu takovéhoto spasitelného
kazatelského tikolu vhodné muze. Kdo by se v§ak opovazil toto zanedbavat, at’ je
podroben pfisnému trestu.“!1?

Kromé zivého hlasani Boziho slova se ma Pismo dostat rovnéz do rukou véfi-
cich, aby se sami mohli vénovat soukromé Cetb¢ a posilovat tak svou viru. Aby vSak
takové studium Bible neodvadélo katolické véfici od nauky cirkve, zakonodarce
stanovi: ,,Knihy Pisma svatého mohou byt vydany pouze se schvalenim od Apo-
Stolského stolce nebo biskupské konference; rovnéz pro jejich pieklady do jinych
jazyku se vyzaduje, aby byly schvaleny tymiz pfedstavenymi a zaroven opatieny
potiebnymi a dostate¢nymi vysvétlujicimi poznamkami.!?*

Za urcitych podminek vSak neni vyloucena ani ekumenicka mezicirkevni spo-
luprace pfi pfipravé vydani Bible: ,,Pfeklady Pisma svatého, opatfené nalezitymi
poznamkami, mohou, pfipadné i v soucinnostmi s odlouc¢enymi bratry, pofizovat
a vydavat katoli¢ti kfestané se souhlasem biskupské konference.“!?

12 CIC/1983, kan. 762.

122 Zavrhuji vSelikou tradici, ktera nesouhlasi s Pismem, jakozto lidsky nalezek. Kazdy mize spa-

sitelnou pravdu z Pisma poznat a kazdy je povinen v Pismé& &ist a 0 ném rozjimat.“ KUBALIK,
Josef, Krestanské cirkve v nasi viasti, Praha, 1987, s. 66.

123 Dekret o reformé (z 5. zasedani, 17. 6. 1546), hlava 2: O kazatelich Boziho slova a vybércich
almuzen, in: HRDINA, Antonin (pfel.), Dokumenty Tridentského koncilu..., s. 54.

124 CIC/1983, kan. 825 § 1.
125 CIC/1983, kan. 825 § 2.
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8. Zavérem

Biblickd zvést prolina a ozivuje praxi celé cirkve, tudiz se ji inspiruje i kanonické
pravo jakozto soubor pravidel, kterymi se cirkev fidi ve své praxi. Samo Pismo
svaté obsahuje rozmanité sbirky pravidel. Jakkoli ndpadnéjsi je tato skutecnost
ve Starém zakon¢, zdvazné normy pro jednani véficich se objevuji také v Pav-
lovych listech a u samotného JeZiSe, vyrazné predevsim v Matousoveé evangeliu,
které pojima JeziSe jako toho, ktery dovrsil a pfekonal dédictvi Mojzise a jeho
Toéry. Nekteré normativni aspekty JeziSova uceni piejima také kanonické pravo,
transponuje je do pravné normativniho jazyka, a kanonicka jurisprudence je posléze
oznacuje za bozské pozitivni pravo (ius divinum positivum).

Novozakonni pasaze, ve kterych se objevuji prvky vhodné pro zdivodnéni
potteby prava a fadu v cirkvi navic pfesvédcivé vyuziva ve prospéch pochopeni
smyslu pravni Gipravy v cirkvi promulgacni Apostolska konstituce Kodexu kano-
nického prava Jana Pavla II. Sacrae disciplinae leges. Kromé toho obsahuje pravni
Uprava zejména v obou dnes platnych kodexech mnoho dalsich biblickych ohlast
inarazek. Také zékladni vystavba hierarchické struktury cirkve, ba dokonce i ucho-
peni charismatu feholniho Zivota vychazi z kanonickopravni fixace nékterych
zasadnich Kristovych vyrokl. Kodex latinské cirkve stanovi jako hlavni smysl
a cil kanonické pravni upravy a praxe ,,spasu dusi“.!?¢ TentyZ koneény cil ostatné
sleduje sama biblicka zvést.'”’

Resumé

Smyslem c¢lanku je ukazat vztah kanonického prava a biblického zjeveni z nejrozmani-
t&jsich uhlti pohledu. Nejprve usiluje o vyvraceni falesné alternativy mezi cirkvi lasky
a cirkvi prava. Poté se vénuje biblickym referencim, obsazenym v Apostolské konstituci
Sacrae disciplinae leges, kterou papez Jan Pavel II. promulgoval platny Kodex kanonického
prava. Dale zkouma uziti biblické zdsady neukladat nadbyte¢na bfemena v Kodexu kdnonti
vychodnich cirkvi. Biblickou inspiraci maji také samotné kanonické normy, zejména pak
bezprostiedné ty, které obsahuji bozské pozitivni pravo. Také kanonicka tprava hierar-
chického uspofadani cirkve je protkana biblickymi ohlasy. Jedna se pfedevsim o JeziSovo
povéfeni apostolll a jmenovité Petra ke sluzbé celému spolecenstvi cirkve. Na zakladé
toho formuluje kanonické pravo své normy tykajici se papezského primatu a biskupské

126 Srov. CIC/1983, kan. 1752.
127 Srov. 1Pt 1,9; Jk 1,21.
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kolegiality. Také jednotlivé oblasti cirkevniho Zivota se maji inspirovat biblickou zvésti,
jak obzvlaste ilustruje pravni Gprava zasvéceného zivota. Samo hlasani biblického poselstvi
je pak pfedmétem pravni upravy prvniho titulu tfeti knihy Kodexu kanonického prava,

nazvaného ,,0 sluzbé Bozimu slovu‘.

Summary

Biblical Foundations of Canon Law

The purpose of the article is to present the relationship between canon law and biblical
revelation from a wide variety of perspectives. First, it seeks to disprove the false alter-
native between the church of love and the church of law. Then it focuses on the biblical
references contained in the apostolic constitution Sacrae disciplinae leges, by which Pope
John Paul IT promulgated the current Code of Canon Law. It further examines the use of the
biblical principle of not imposing unnecessary burdens in the Code of Canons of the Eastern
Churches. The canonical norms themselves are also biblically inspired, especially those that
contain divine positive law. The canonical regulation of the hierarchical organization of the
Church is also interwoven with biblical references. It is above all authorization of apostles
by Jesus, namely Peter, to serve the whole community of the Church. On this basis, canon
law formulates its norms concerning papal primacy and episcopal collegiality. Individual
areas of church life are also to be inspired by biblical message, as the legislation of conse-
crated life illustrates in particular. The very proclamation of the biblical message is then the
subject of the first title of the third book of the Code of Canon Law, called “The Ministry
of the Divine Word”.

Klic¢ova slova: Bible, Pismo svaté, kanonické pravo, Kodex kanonického prava, zékon,
hierarchie, apostol, papez, biskup, laici, vira, ekumenismus, zasvéceny zivot, hlasani

Keywords: Bible, Holy Scripture, canon law, Code of Canon Law, law, hierarchy, apostle,
Pope, bishop, lay people, faith, ecumenism, consecrated life, proclamation
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