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Editorial

Celé číslo zasvěcené kanonickému právu

Revue církevního práva je odborným časopisem, otevře-
ným pro články z oboru platného kanonického práva, 
církevního práva všech církví, civilního konfesního 
práva, právních dějin církví i historického kanonické-
ho práva. Jsme rádi, že náš časopis pravidelně přináší 
články ze všech těchto oborů. Je rozesílán na 900 adres 
a lze předpokládat pestrý zájem jeho čtenářů.

Tentokrát jsou všechny články věnovány platnému 
kanonickému právu. Když nám došel první z nich, věno-
vaný vysoce aktuálnímu tématu, právní úpravě trvalého 

jáhenství, obnoveného v latinské církvi v roce 1967, který napsal tradiční přispěvatel 
našeho časopisu, profesor Ignác Antonín Hrdina OPraem, netušili jsme, že je to jeho 
článek poslední. Ještě jsme mu stačili povědět, že článek byl zařazen do tohoto čísla.

Byl rád a na oplátku při tomto posledním telefonickém rozhovoru nesmírně 
vysoce ocenil naši práci za celá léta. Prohlásil, že asi jen málokdo si uvědomí, jak 
náročná je redakční práce. S velkým smutkem jsme přijali 22. dubna 2022 zprávu, 
že Ignác odešel na věčnost. Rádi bychom otiskli již v příštím čísle vzpomínky na 
něho v rubrice Portréty. Pokud nám nějaké pošlete, budeme vděčni.

Napínavé a domníváme se, že pro mnoho čtenářů možná docela nové téma, 
jsou vady formy při udělování křtu svatého jako brány všech svátostí. Jaké vážné 
následky pro veškerý Boží lid může mít nedostatek této formy, o tom nás informuje 
článek Františka Ponížila. Věříme, že článek zaujme naši širokou církevní veřejnost 
od prostých věřících po otce biskupy.

Články Stanislava Přibyla o prvotní církvi a vztahu biblických studií a kanonic-
kého práva jsou vždy zajímavým přínosem na stránkách našeho časopisu. Tentokrát 
je to vyloženo v celé šíři, můžeme říci, že od podlahy. Stojí to za to si tento článek 
přečíst celý a nenechat se odradit jeho délkou. To, čím se autor zabývá, je opravdu 
důležité a nedá se to vyjádřit ve zkratce.
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Čtenářům z celého srdce doporučujeme začíst se do obou poznámek od profe-
sora Damiána Němce OP. Zpráva o překladu nové šesté knihy Kodexu kanonického 
práva, obsahující trestní právo hmotné západní církve, vysvětluje všechny taje 
mohutného překladového díla patnácti českých kanonistů, které bylo tak nutné 
vytvořit v termínu několika měsíců vzhledem k datu účinnosti Apoštolské konsti-
tuce Pascite gregem Dei již k 8. prosinci 2021. Neméně zajímavá je i zpráva, která 
podává svědectví o veliké šíři výuky církevního práva na řadě vysokoškolských 
fakult, které zajišťují členové Místní skupiny Společnosti pro církevní právo 
v Olomouci.

Na závěr ad futuram rei memoriam zaznamenáváme radostnou zprávu, že dne 
13. května 2022 Svatý otec jmenoval nového arcibiskupa-metropolitu pražské-
ho a primase českého. Stal se jím předseda České biskupské konference Mons. 
Jan Bosko Graubner, dosavadní arcibiskup olomoucký a metropolita moravský. 
Na gratulaci Společnosti pro církevní právo a redakce Revue církevního práva 
nám pan arcibiskup obratem poděkoval a my rádi toto poděkování vyřizujeme 
všem čtenářům.

Dosavadnímu pražskému arcibiskupovi Dominiku kardinálu Dukovi jsme po-
děkovali za jeho mnohaletou činnost v úřadě a za podporu našich aktivit. Přáli 
jsme mu mnoho sil v jeho další činnosti v hodnosti kardinála Svaté církve římské.

Jiří Rajmund Tretera OP, šéfredaktor
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Editorial

Whole Issue Dedicated to Canon Law

Church Law Review is a professional journal open to ar-
ticles in the fi eld of canon law, church law of all churches, 
religion law and the legal history of churches. We are 
pleased that our journal regularly publishes articles in all 
these fi elds. It is sent to 900 addresses, and we can expect 
a wide-ranging interest from its readers.

This time all the articles are devoted to canon law. 
When we received the fi rst of these, focused on a highly 
topical subject, the legal regulation of the permanent 
diaco nate, restored in the Latin Church in 1967, written 

by a traditional contributor to our journal, Professor Ignác Antonín Hrdina OPraem, 
we had no idea that it was his last article. We still managed to tell him that the 
article was included in this issue. He was delighted and in return, during this last 
telephone conversation, he spoke extremely highly of our work over the years. 
He stated that probably few people realize how demanding editorial work is. It was 
with great sadness that we received the news on 22nd April 2022 that Ignác had 
passed away. We would like to print memories of him in the Portraits section. If 
you send us any, we would be grateful.

A fascinating, and we suspect perhaps quite new topic to many readers, is the 
defects of form in the conferral of Holy Baptism as the gateway to all the sacra-
ments. What serious consequences for all people of God the lack of this form can 
have, the article by František Ponížil informs us. We trust that the article will be 
of interest to our broad ecclesial public, from the simple faithful to father bishops.

Stanislav Přibyl’s articles on the early church and the relationship between 
biblical studies and canon law are always an interesting addition to the pages of 
our journal. This time it is laid out in full, we might say from the fl oor. It is well 
worth reading the whole article and not be put off  by its length. What the author 
deals with is really important and cannot be expressed in a nutshell.
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Readers are wholeheartedly recommended to read the two notes by Professor 
Damián Němec OP. The report on the translation of the new sixth book of the Code of 
Canon Law, containing the substantive criminal law of the Western Church, explains 
all the ins and outs of the massive translation work of fi fteen Czech canonists, which 
was so necessary to produce in a timeframe of a few months given the eff ective date 
of the Apostolic Constitution Pascite gregem Dei already on 8th December 2021. 
Equally interesting is the report, which bears witness to the great breadth of teaching 
of canon law at a number of university faculties, provided by members of the Local 
Group of the Church Law Society in Olomouc.

Finally, ad futuram rei memoriam, we record the joyful news that on 13th May 
2022 the Holy Father appointed a new Archbishop-Metropolitan of Prague and 
Primate of Bohemia, Mons. Jan Bosko Graubner, the current chairman of the Czech 
Bishops’ Conference, Archbishop of Olomouc and Metropolitan of Moravia. Upon 
the congratulations of the Church Law Society and the editors of the Church Law 
Review, the Archbishop promptly thanked us, and we are pleased to extend this 
thanks to all our readers.

We thanked the current Archbishop of Prague, Dominik Cardinal Duka, for his 
many years in offi  ce and for his support of our activities. We wished him much 
strength in his future activities as a Cardinal of the Holy Roman Church.

Jiří Rajmund Tretera OP, Editor-in-Chief
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Vybrané právní aspekty instituce trvalého jáhenství

Antonín Ignác Hrdina

Úvod
V západní církvi byl na přání druhého vatikánského kon-
cilu obnoven trvalý diakonát – jak u jáhnů-celibátníků, 
tak u ženatých jáhnů. Na rozdíl od církví křesťanského 
Východu, kde kontinuita trvalých jáhnů nebyla přeruše-
na, bylo ovšem třeba v latinské církvi vypracovat novou 
normativní úpravu, s níž doposud nemohly být žádné 
zkušenosti. V souvislosti s tím vyvstaly některé právní 
problémy, na něž kanonická legislativa musí, resp. měla 
by reagovat. Některými takovými právními aspekty se 
tento článek bude zabývat, a to zejména charakteristikou

právních předpokladů přijetí služby trvalého jáhna se speciálním zaměřením na 
požadovaný souhlas manželky ženatého jáhna.

1. Přehled historického vývoje instituce jáhenství1

Diakonát jako trvalý životní stav existoval jak v apoštolské církvi, tak (na různých 
místech různě dlouho) zhruba po celé první křesťanské tisíciletí (1.1). Následně 
zanikl a pokus o jeho obnovu na tridentském sněmu nebyl úspěšný – to se podařilo 
až druhému vatikánskému koncilu (1.2). V návaznosti na něj byl trvalý diakonát 
zaveden i na území České biskupské konference (1.3).

1 K tématu u nás viz např. PŘIBYL, Stanislav, Počátky vývoje hierarchického uspořádání v rané 
církvi, in: Revue církevního práva č. 49–2/2011, Praha, s. 13–35; též: Počátky hierarchického 
uspořádání v rané církvi, Chomutov, 2017, s. 108–132.
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1.1 Apoštolská a poapoštolská doba

První zmínku o jáhnech přinášejí už Skutky apoštolské v souvislosti s jejich usta-
novením: „V té době, kdy učedníků stále přibývalo, začali si ti z nich, kteří vyrostli 
mezi Řeky, stěžovat na bratry ze židovského prostředí, že se jejich vdovám nedává 
každodenně spravedlivý díl. A tak apoštolové svolali všechny učedníky a řekli: 
,Bohu se nebude líbit, jestliže my přestaneme kázat Boží slovo a budeme sloužit při 
stolech. Bratří, vyberte si proto mezi sebou sedm mužů, o nichž víte, že jsou plni 
Ducha a moudrosti, a pověříme je touto službou. My pak budeme nadále věnovat 
všechen svůj čas modlitbě a kázání slova.ʻ

Celé shromáždění s tímto návrhem rádo souhlasilo, a tak zvolili Štěpána, který 
byl plný víry Ducha svatého, dále Filipa, Prochora, Nikánora, Timóna, Parména 
a Mikuláše z Antiochie, původem pohana, který přestoupil k židovství. Přivedli je 
před apoštoly, ti se pomodlili a vložili na ně ruce.“2

Je zajímavé, že u zrodu jáhenské služby stály spory v církevní obci. Tento 
text vlastně o jáhnech výslovně nemluví – v druhém verši se doslova mluví jen 
o „sloužení“ (διακονεῖν, ministrare), které mají tito muži vykonávat.

Ale už 1. list Timoteovi, který stanoví obecné požadavky na profi l jáhna, užívá 
tohoto technického termínu: „Rovněž jáhnové (διακόνοι) mají být čestní, ne dvojací 
v řeči, ne oddaní vínu, ne ziskuchtiví.“3

O diakonátu jako o pravidelné církevní instituci (v tripartici spolu s episko-
pátem a presbyterátem) mluví zřejmě poprvé sv. Ignác z Antiochie ve svém listu 
magnesijské církevní obci z druhé dekády druhého století: „Prosím vás, snažte se 
v Boží svornosti konat vše s vědomím biskupa, který zastupuje Boha, kněží, kteří 
zastupují sbor apoštolů, a s vědomím mně velmi milých jáhnů, kteří jsou pově-
řeni službou Ježíše Krista […].“4 Ale zmínky o jáhnech se objevují už v Didaché 
i v dalších spisech apoštolských Otců (např. u sv. Polykarpa).

2 Sk 6,1–6.
3 1 Tim 3,8.
4 Ignác Magnesijským VI., in: NOVÁK, Josef, Druhá patristická čítanka, Praha, 1985, s. 98.
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1.2 Další vývoj

„Jáhenství bylo hojné v západní církvi až do V. století, potom z různých důvodů 
postupně upadalo, až se stalo jen předstupněm pro kandidáty kněžského svěcení.“5 
Nutno konstatovat, že se tak stalo ke škodě věci, proto se po více než tisíci letech 
udál pokus o jeho restauraci.

Je totiž houževnatě se udržující právněhistorickou pověrou, že obnovu diako-
nátu jako trvalého kanonického stavu si přál teprve Druhý vatikánský koncil: ve 
skutečnosti ji nařídilo (spolu s obnovou dalších svěcení) už Tridentinum na svém 
23. zasedání roku 1563 v hlavě 17 dekretu o reformě Cum praecepto: „Aby funkce 
svatých svěcení od jáhenství k ostiariátu, které v církvi chvályhodně existovaly už 
od apoštolských dob a na mnoha místech po nějakou dobu vyšly z užívání, byly 
podle posvátných kánonů opět uvedeny v život, […] svatá synoda […] všechny 
i jednotlivé preláty kostelů v Pánu povzbuzuje a jim přikazuje, aby, nakolik to bude 
užitečné, dbali na to, aby tyto funkce byly obnoveny […].“6

Ale teprve Druhému vatikánskému koncilu se skutečně podařilo prosadit toto 
přání, které je tlumočeno hned v několika jeho dokumentech: tak ve věroučné 
konstituci o církvi Lumen gentium (dále jen LG) se uvádí, že „v latinské církvi 
[…] může být v budoucnu obnoveno jáhenství jako vlastní a trvalý hierarchický 
stupeň.“7

Toto přání koncilu realizoval papež Pavel VI. svým motu proprio o obnově 
trvalého diakonátu v západní církvi Sacrum diaconatus ordinem8 ze dne 18. června 
1967. Následujícího roku papež apoštolskou konstitucí Pontifi calis Romani reco-
gnitio9 schválil nový obřad udílení svátosti svěcení (i v jáhenském stupni) a koneč-
ně v roce 1972 týž papež vydal apoštolský list Ad pascendum,10 v němž upřesnil 
podmínky pro přijetí jáhenského svěcení. Následující Kodex kanonického práva 
(1983) na této právní úpravě, kterou v úplnosti recipoval, prakticky nic nezměnil.

5 Ratio fundamentalis institutionis diaconorum permanentium (dále jen „RF“), 2.
6 23. zasedání (15. července 1563), dekret o reformě, hl. 17.
7 LG 29.
8 Generales normae de diaconatu permanenti in Ecclesia Latina restituendo feruntur (dále jen 

„SDO“), AAS 59 (1967), s. 697–704. K tomuto MP vydala Kongregace pro katolickou výchovu 
dne 16. července 1969 prováděcí předpis Come è a conoscenza.

9 AAS 60 (1968), s. 369–373.
10 AAS 64 (1972), s. 534–540.
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Na rozdíl od latinské církve si církve křesťanského Východu jáhenství jako 
trvalý životní stav zásadně udržely – ne však všude. Proto koncil vybízí: „Aby ve 
východních církvích znovu ožil starobylý řád svátosti svěcení, přeje si tento po-
svátný sněm, aby byla obnovena instituce stálého jáhenství tam, kde již zanikla.“11

Důvody, které vedly koncil k obnově trvalého jáhenství, vypočítává pokoncilní 
(1998) římské Ratio, o němž bude níže podrobněji pojednáno: „a) touha obohatit 
církev o ty funkce jáhenské služby, které by jinak v mnohých krajinách mohly být 
stěží praktikovány, b) úmysl posílit milostí jáhenského svěcení ty, kteří již ve sku-
tečnosti jáhenskou funkci vykonávali, c) starost zabezpečit posvěcené služebníky 
těm krajinám, které trpí nedostatkem duchovních.“12

1.3 Trvalý diakonát v České republice

V České republice byl trvalý diakonát zaveden rozhodnutím České biskupské 
konference ze dne 2. září 1998. Ta tento svůj významný právně pastorační krok 
odůvodňuje následovně:

„Ustavení trvalého diakonátu v České republice podporuje především potřebu 
ukázat diakonát jako specifi cký a trvalý hierarchický stupeň (srov. LG 29) a oživit 
tímto způsobem křesťanská společenství. Jde také o to, aby defi nované služby na 
misijním a evangelizačním úsilí církve, dosud naplňované spolupracujícími laiky, 
obdržely trvalou podporu v podobě svátostné milosti jáhenského svěcení, aby jejich 
další naplňování mohlo být účinnější (srov. AG 16; KKC 1571).“13

Hlavním pramenem českého partikulárního práva, regulujícím problematiku 
trvalého diakonátu, jsou Českou biskupskou konferencí vydané Směrnice pro 
formaci, život a službu trvalých jáhnů v České republice z roku 2009. Ty přirozeně 
reprodukují „římskou“ právní úpravu podle Ratio a Direktáře, nicméně tu a tam 
přináší vlastní právní regulaci (např. stanovením maximálního věku kandidátů 
jáhenské služby, stanovením tzv. propedeutického období jáhenské formace apod.).

11 Orientalium Ecclesiarum 17.
12 Společné prohlášení k RF a Direktáři, Úvod, II, 2. Tamtéž se ovšem upozorňuje, že „obnovení 

stálého jáhenství ani v nejmenším nezamýšlí umenšovat důležitost úlohy a rozkvětu kněžství, které 
je třeba mít stále velkoryse na mysli i pro jeho nepostradatelnost.“

13 Směrnice pro formaci, život a službu trvalých jáhnů v České republice, 2009, vyd. Česká biskupská 
konference, 5. AG: dekret Druhého vatikánského koncilu o misijní činnosti církve Ad gentes z roku 
1965, KKC: Katechismus katolické církve z roku 1992. Pozn. redakce.



Vybrané právní aspekty instituce trvalého jáhenství 13

Exkurz: Otázka jáhenek

Jistě nelze diskutovat o tom, že služba jáhenek má své biblické (novozákonní) koře-
ny. Výslovně existenci jáhenek dosvědčuje už sv. Pavel v listě Římanům (16,1–2): 
„Doporučuji vám naši sestru Foibé, diakonku (διάκονον)14 církve v Kenchrejích 
[…], neboť i ona byla pomocnicí mnohým i mně samotnému.“

A sotva lze pochybovat i o tom, že jáhenky měl sv. Pavel na mysli i v 1. listu 
Timoteovi, který mluví nejprve o jáhnech (3,8n): „Rovněž jáhnové mají být čestní, 
ne dvojací v řeči, ne oddaní vínu, ne ziskuchtiví. Mají uchovávat tajemství víry 
v čistém svědomí. Ať jsou nejdříve vyzkoušeni, a teprve potom, když jim nelze 
nic vytknout, ať konají svou službu.“ Vzápětí (3,11) totiž dodává: „Právě tak ženy 
v této službě mají být čestné, ne pomlouvačné…“ atd.

Někteří historikové dávají službu jáhenek do jisté souvislosti se stavem vdov 
(ordo viduarum) i zasvěcených panen (ordo virginum). První nicejský koncil 
(a první ekumenický koncil vůbec), konaný roku 325, dokonce dosvědčuje, že tyto 
jáhenky byly ustanovovány vkládáním biskupových rukou a modlitbou, kterou 
byl na jáhenky svoláván Duch svatý, „aby důstojným způsobem vykonávaly jim 
svěřené dílo“.15 Ze starokřesťanské literatury je doloženo, že toto dílo spočívalo 
v různých liturgických i mimoliturgických službách zejména tam, kde šlo o ženy: 
jejich předkřestní katechezi a vlastní křest,16 střežení vchodu do kostela určeného 
pro ženy, intimace biskupových nařízení ženským členkám církevní obce, péče 
o chudé, nemocné a zajaté (zvláště ženského pohlaví) apod.17

Zcela specifi cké byly na Východě případy jáhenek, které se jimi staly, resp. mohly 
stát jaksi konsekventně, v souvislosti s tím, jak jejich manžel byl ustanoven bisku-
pem, poté co šestý ekumenický koncil (druhý cařihradský, tzv. trullánský) v pra-
vidlu č. 48 uzákonil roku 692 pro biskupy obligatorní celibát: „K radikální změně 
disciplíny kleriků, ovšem pouze těch s nejvyšším stupněm svěcení, došlo v byzant-
ské východní církvi koncem 7. století, kdy bylo zavedeno povinné bezženství pro 

14 Tak v řeckém originálu. Vulgáta je opatrnější a překládá: „…quae est in ministerio…“
15 Kán. 19. Konrad Algermissen z toho ne zcela logicky koherentním způsobem vyvozuje, že proto 

nemohlo jít o svátost, nýbrž jen o svátostinu (heslo Diakonissen, in: Lexikon für Theologie und 
Kirche III, Freiburg im Breisgau, 1932, s. 277).

16 Křtilo se totiž v baptisteriích trojím ponořením křtěnce (pochopitelně bez oděvu) do křestního 
pramene.

17 ALGERMISSEN, cit. dílo, s. 276.
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biskupy. […] Sněm tehdy také zpečetil osud manželek těchto biskupů: ,Žena toho, 
komu je udělována hodnost biskupská, napřed podle dohody se rozlučuje od svého 
muže a po jeho rukopoložení na biskupa nechť vstoupí do monastýru, daleko od 
sídla tohoto biskupa vybudovaného, a nechť ji biskup vydržuje. Ukáže-li se hodnou, 
budiž ustavena v hodnost diakonisy (jáhenky).ʻ “18

Vývoj funkce jáhenek byl v různých církevních obcích různý. Společným 
fenoménem bylo, že se tyto jáhenky (na rozdíl od biskupa a presbyterů) nikdy 
nepodílely na řízení církevní obce. Služba jáhenek nakonec v raném středověku 
zanikla,19 stejně jako zanikl i úřad trvalých jáhnů, a z diakonátu se stal obligatorní 
předstupeň pro přijetí svátosti kněžství. Jen pro úplnost lze uvést, že služba jáhenek 
byla v 19. století obnovena v některých protestantských denominacích.

Že žena není způsobilá přijmout kněžské svěcení, to vyhlásil i Jan Pavel II. ve 
svém apoštolském listu Ordinatio sacerdotalis ze dne 22. dubna 199420 a Kongre-
gace pro nauku víry v odpovědi ze dne 28. října 1995 v návaznosti na to prohlásila, 
že toto učení patří „k pokladu víry“ (depositum fi dei).21 Nic takového ovšem nebylo 
vyhlášeno o eventuálním jáhenství žen, proto se o možném svěcení žen na jáhenky 
diskutovalo na úrovni odborné i hierarchické. Tak např. německá biskupská konfe-
rence se obrátila už v roce 1975 na papeže se žádostí, aby s ohledem na pastorační 
situaci v Německu svěcení jáhenek umožnil. Odpověď byla, jak se dalo očekávat, 
negativní – jak od Pavla VI., tak poté od Jana Pavla II.22

Proti ustanovování jáhenek se (značně nebiblicky) argumentuje jednotou svá-
tosti kněžství. Avšak ta se i v ofi ciálních textech (obvykle) nenazývá svátostí 
kněžství, nýbrž svátostí svěcení (sacramentum ordinis). Správnější by tedy bylo 
mluvit spíše o bipartici svátosti svěcení: o svěcení k řízení církevní obce (v bis-
kupském a kněžském stupni) a o svěcení ke službě (u jáhnů), jak to uvádí jednak 

18 PŘIBYL, Stanislav, Bezženství a zdrženlivost duchovních v kanonickoprávním a teologickém vývoji, 
in: Revue církevního práva č. 57–1/2014, Praha, s. 30.

19 Tübingenský profesor náboženské pedagogiky (sám trvalý jáhen) Albert Biesinger „zdůraz-
ňuje, že ještě v desátém století pomáhaly jáhenky především nemocným, chudým a nuzným“, 
srov. SKÁLOVÁ, Petra, Měnící se obraz jáhna. Důrazy a tendence v teologii a praxi diakonátu, 
in: Teologické texty č. 2008/2, Praha, s. 98.

20 AAS 86 (1994), s. 545–548.
21 CFid, Responsorium ad dubium circa doctrinam in Epistula Apostolica Ordinatio sacerdotalis, 

AAS 87 (1995), s. 1114.
22 K podrobnostem viz Münsterischer Kommentar zum CIC (dále jen „MK“), 1024, 5.
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motu proprio papeže Benedikta XVI., které bude níže zmíněno, jednak Směrnice 
ČBK pro formaci, život a službu trvalých jáhnů v ČR:23 „Jáhen je svěcen ne ke 
kněžství, ale k službě. Diakonát netvoří část kněžství a nepřináší s sebou kněžské 
funkce…“

Někdy se dokonce namítá, že v pozadí úsilí o diakonát žen je jejich touha 
po získání alespoň nějaké moci v církvi (ne-li o nějaký „církevní feminismus“). 
Avšak „spíše než o touze žen po moci v podobě jáhenského svěcení jde v teologii 
jáhenství o onu palčivou otázku: Když je jáhenská služba právě a především také 
službou diakonické lásky k bližnímu, proč jsou právě ženy z této pro ně tak cha-
rakteristické služby vyloučeny?“24

Teprve papež František se touto věcí vážněji zabýval, proto z vlastní iniciativy 
dal podnět ke vzniku komise, která by možnost ordinování žen na jáhenky nově 
prošetřila. Výsledky její práce zřejmě „vyšuměly“: dosti hubeným výsledkem jeho 
nepochybně dobře míněné iniciativy bylo nakonec jen jeho motu proprio Spiritus 
Domini z 10. ledna 2021,25 které umožňuje přijímání služeb (ministeria) lektorátu 
a akolytátu i ženám.

2. Platná právní úprava trvalého jáhenství 
v latinské církvi

V této kapitole bude jednak podán přehled hlavních pramenů právní úpravy trvalé-
ho diakonátu (2.1), jednak bude instituce jáhenství v Západní církvi kategorizována 
podle zákonných kritérií, jak je obsahuje Kodex kanonického práva (2.2), jednak 
konečně budou shrnuty a stručně komentovány podmínky pro přijetí svátosti svě-
cení v jáhenském stupni (2.3).

2.1 Prameny právní úpravy

Právní regulace instituce trvalého diakonátu je provedena jednak a zejména na 
rovině všeobecného kanonického práva (ius universale), a to jak zákonnými, 
tak podzákonnými předpisy, jednak na úrovni českého práva partikulárního (ius 
parti culare).

23 V čl. 8.
24 SKÁLOVÁ, Petra, Ke „Komentáři překladatele“, in: Teologické texty č. 2009/1, Praha, s. 45.
25 V době napsání tohoto článku nebylo toto motu proprio ještě publikováno v AAS.
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2.1.1 Prameny všeobecného práva

Jak bylo výše uvedeno, o obnově trvalého diakonátu v latinské církvi bylo nově 
a výslovně rozhodnuto na Druhém vatikánském koncilu. Považovalo se však za 
nevhodné vyčkávat s právní úpravou této staronové instituce až do přijetí rekodi-
fi kace stávajícího Kodexu kanonického práva, o níž bylo rovněž rozhodnuto na 
tomto koncilu. To se samozřejmě netýkalo jen obnovy trvalého jáhenství. Proto 
papež Pavel VI. přikročil (vesměs formou apoštolských listů daných motu proprio) 
k „dílčím kodifi kacím“, které měly příslušné oblasti prozatímně právně upravit 
do doby defi nitivní právní regulace novým Kodexem kanonického práva. Jednou 
z těchto norem je i zmiňované motu proprio Sacrum diaconatus ordinem.

Nicméně toto motu proprio dnes už nelze řadit mezi prameny platného kano-
nického práva, neboť ačkoli nebylo výslovně zrušeno, je třeba považovat je za 
abrogované, protože jeho materii v úplnosti převzal nový Kodex kanonického 
práva z roku 1983 (CIC/1983).26 Chronologicky prvním a základním (zákonným 
a primárním) platným právním předpisem, který trvalý diakonát v latinské církvi 
nyní upravuje, je tedy právě tento Codex Iuris Canonici, vyhlášený papežem Janem 
Pavlem II. v roce 1983, a to především ta část jeho IV. knihy, která upravuje ordi-
nační právo (kán. 1008–1054). O trvalém jáhenství (diaconatus permanens) pak 
mluví expressis verbis kán. 1031 § 2 v souvislosti s požadavkem na věk svěcence. 
Řada dalších norem regulujících (také) trvalý diakonát je rozptýlena po ostatních 
knihách kodexu i po jiných právních předpisech.

Další zákonnou normou, která nově upravila postavení jáhnů (a z povahy věci 
především trvalých) v církvi je motu proprio papeže Benedikta XVI. Omnium 
in mentem ze dne 26. října 2009.27 Jde o přímou novelizaci CIC/1983, která ani 
tak (alespoň pokud jde o svátost svěcení) nemění dosavadní právní úpravu, jako 
stanoví nové teologicko-právní akcenty.

26 Viz jeho derogační klausuli v kán. 6 § 1 odst. 4: „Účinností tohoto kodexu se zrušují: […] ostatní 
všeobecné kázeňské zákony, jejichž látku zcela upravuje tento kodex.“

27 AAS 102 (2010), s. 8–10.
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Vžitá tripartice svátosti svěcení,28 která nalezla svého vyjádření jak v současném 
Katechismu katolické církve,29 tak i v římské směrnici pro službu a život trvalých 
jáhnů (Direktář),30 totiž svádí k poněkud „kvantitativnímu“ pohledu na tuto svátost. 
Jako by jednotlivé její stupně jen vyjadřovaly, které svátosti smí jejich nositel udílet 
nebo jim asistovat: zčásti je to jáhen (křest, svátost manželství), zčásti je to kněz 
(navíc eucharistii, svátost smíření a svátost nemocných) a konečně biskup, který 
z titulu plnosti kněžství smí udílet všech sedm svátostí Nového zákona.

Přehlíží se přitom kvalitativní rozdíl mezi službou biskupa (a jeho spolupra-
covníků kněží), zaměřenou na řízení církevní obce a jejích distriktů (farností), 
a mezi výrazně služebnou povahou jáhenství – jak tomu ostatně bylo i ve staro-
křesťanských dobách. Proto papež ke kán. 1009, který formálně zakotvuje tři 
stupně svátosti svěcení, přidává třetí paragraf: „Ti, kdo byli vysvěceni na biskupa 
nebo kněze, přijímají poslání a moc jednat v osobě Krista – Hlavy, jáhni naproti 
tomu přijímají moc sloužit Božímu lidu ve službě liturgie, slova a skutků lásky.“

Precizně se k této věci také vyjadřuje Směrnice pro formaci, život a službu 
trvalých jáhnů v České republice, jak již bylo výše zmíněno: „Jáhen je svěcen 
ne ke kněžství, ale ke službě. Diakonát netvoří část kněžství a nepřináší s sebou 
kněžské funkce. Jáhen však přináleží k hierarchii a příslušným způsobem i k účasti 
na působení, které je vlastní hierarchickému kněžství. Je určen k pomoci kněžím 
i ke službě celému společenství církve (srov. KKC, 1554). Svoje poslání vůči Bo-
žímu lidu v diakonii slova, liturgii i charitě vykonává ve spojení s biskupem a jeho 
kněžími (srov. LG 29). […] Spiritualita jáhna je spiritualitou služby.“31

Z předpisů podzákonné povahy je třeba zmínit dvě společné směrnice římských 
dikasterií (Kongregace pro katolickou výchovu a Kongregace pro klérus), týkající 

28 Právo pravoslavné církve mluví dokonce o tripartici svátosti kněžství: „Chirotonie je tajemný akt 
(obřad), podle nějž zvláštní modlitbou a vkládáním biskupových rukou na hlavu kandidáta na 
kněze sestupuje svatá milost a posvěcuje ho na jeden ze tří stupňů kněžství. Tři stupně kněžství: 
1) jáhen, 2) kněz, 3) biskup…“, srov. BOUMIS, Panagiotis I., Kanonické právo pravoslávnej 
cirkvi, Prešov, 1997, s. 138.

29 „Kněžství je svátost, skrze kterou pokračuje v církvi nadále až do konce časů poslání, které Kristus 
svěřil apoštolům; je to tedy svátost apoštolské služby. Člení se ve tři stupně: biskupství, kněžství 
a jáhenství“ (KKC, čl. 1536).

30 „Začlenění jáhnů do tajemství církve v síle jejich křtu a v síle prvního stupně svátosti kněžství…“ 
(Direktář 71).

31 Směrnice ČBK 8 a 11.
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se trvalých jáhnů32 – obě ze dne 22. února 1998 –, které schválil papež Jan Pavel II. 
a nařídil jejich vydání. Obě se vztahují na trvalé jáhny diecézního kléru, ale do-
poručuje se, aby byly – mutatis mutandis – brány v úvahu i u stálých jáhnů, kteří 
jsou řeholníky, popř. členy sekulárních institutů nebo společností apoštolského 
života. Obě jsou také uvozeny společným prohlášením (Declaratio coniuncta) 
obou těchto kongregací.33

Tou první jsou „Základní normy pro formaci trvalých jáhnů“ – Ratio funda-
mentalis institutionis diaconorum permanentium,34 zpracované Kongregací pro 
katolickou výchovu. Nejde o právní předpis v přísném slova smyslu (nejsou to-
tiž určeny všem, jimž je určen zákon, nýbrž jen těm, jimž je svěřeno provádění 
zákona), ale o normativní instrukci podle kán. 34 CIC/1983; a tato směrnice je 
určena „biskupským konferencím a biskupům celého světa“35 jako pomůcka při 
vypracovávání jejich národního Ratio.

Druhým dokumentem jsou „Směrnice pro službu a život trvalých jáhnů“ – Di-
rectorium pro ministerio et vita diaconorum permanentium36 (Direktář) z „dílny“ 
Kongregace pro klérus. Tyto směrnice (na rozdíl od Ratio fundamentalis) je třeba 
považovat za obecný prováděcí předpis podle kán. 32 CIC/1983 alespoň tam, kde 
se odvolávají na obdobné disciplinární předpisy kodexu, popř. ostatních církevních 
zákonů.

2.1.2 Prameny českého partikulárního práva

Na úrovni partikulárního práva platného na území České biskupské konference, 
pokud jde o normy týkající se trvalých jáhnů, je klíčovým právním předpisem 
Směrnice pro formaci, život a službu trvalých jáhnů v České republice,37 který 
schválila Kongregace pro katolickou výchovu dne 24. července 2009.

Směrnice, která obsahuje celkem 89 článků, je rozdělena do tří částí: první 
z nich je teologicko-historická, další dvě normativní. První část (Teologické základy 
trvalého diakonátu) pojednává o specifi ckém charakteru diakonátu a základních 

32 Obě byly přeloženy do češtiny a vydány Sekretariátem ČBK v roce 2002 (sešit červené řady č. 20).
33 AAS 90 (1998), s. 835–842.
34 AAS 90 (1998), s. 843–879.
35 RF 90.
36 AAS 90 (1998), s. 879–927.
37 Acta ČBK 2010, č. 5, vydala ČBK, Praha, 2010 (dále jen „Směrnice ČBK“).
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úkolech jáhnů (martyria, leiturgia, diakonia). Druhá část (Pravidla pro formaci 
trvalých jáhnů) je věnována – jak už z jejího názvu vyplývá – jejich formaci 
(lidské, duchovní, intelektuální, pastorační, rodinné, trvalé), jednotlivým etapám 
této formace a osobám za tuto formaci odpovědným. Konečně třetí část (Služba 
a život trvalých jáhnů) se zabývá (a to zpravidla jen formou odkazu na příslušná 
ustanovení kodexu) otázkou inkardinace (adskripce) trvalých jáhnů, jejich kanonic-
kými právy a povinnostmi, poslušností vůči diecéznímu biskupovi, jejich oděvem, 
rozsahem povinnosti modlitby breviáře a otázkami jejich hmotného zabezpečení. 
Závěr pamatuje i na otázku ztráty jáhenského stavu.

Vedle toho může docházet, resp. dochází k právní regulaci trvalého diakonátu 
i na úrovni diecézního partikulárního práva. Tak např. v Arcidiecézi pražské byly 
v ordinariátním oběžníku Acta curiae archiepiscopalis Pragensis otištěny pokyny 
nazvané Příprava na trvalé jáhenství.38

2.2 Kategorizace jáhenství a právní předpoklady pro jeho přijetí

Podle platné právní úpravy existují dvě základní kategorie jáhnů:39 Tou první 
jsou jáhni určení ke kněžství (ad presbyteratum destinati), tou druhou jáhni trvalí 
(permanentes).

2.2.1 „Přechodní“ jáhni

Kandidáti kněžského svěcení, tedy „přechodní“ jáhni, přijímají jáhenské svěcení 
bez toho, že by si jáhenský stav vyvolili za svůj defi nitivní kanonický status. Platná 
normativa (ostatně s konstantní tradicí církve) totiž žádá, aby svěcenec před při-
jetím presbyterátu přijal jáhenské svěcení a nějaký čas (dnes alespoň půl roku) je 
vykonával (viz kán. 1031 § 1 CIC/1983). I v tomto případě však jáhenské svěcení 
„nemá být jednoduše považováno jen za stupeň ke kněžství“.40

Těmto mužům, kteří jsou kandidáty kněžství, lze udělit jáhenské svěcení až 
po dovršení alespoň dvacátého třetího roku věku (dispens od předepsaného věku 

38 Č. j. 2072/1998, ACAP č. 6/1998, s. 4; č. j. 1551/2000, ACAP č. 5/2000, s. 3.
39 Podle jiných kritérií se rozlišují kandidáti jáhenství mladí (iuvenes) a muži věkem vyzrálejší (matu-

rioris aetatis viri) – viz kán. 236 CIC/1983. Podle (ne)příslušnosti k řeholnímu či obdobnému stavu 
pak stálí jáhni patřící k institutům zasvěceného života nebo apoštolského života (jáhni řeholní) 
a jáhni ostatní (diecézní) – viz čl. 39 RF.

40 MP Sacrum diaconatus ordinem, AAS 59 (1967), s. 698.
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do jednoho roku uděluje ordinář, nad jeden rok Apoštolský stolec)41 a po skonče-
ném pátém ročníku fi losofi cko-teologického studia.42 Po ukončení studia se takoví 
jáhnové mají po vhodnou dobu (stanovenou diecézním biskupem nebo vyšším 
řeholním představeným) výkonem jáhenské služby podílet na pastorační péči, než 
přijmou kněžské svěcení.43

Avšak i tento přechodný diakonát se může změnit v trvalé jáhenství sui generis, 
a to ve dvojím případě. Ten první nastane, když takový jáhen odmítne přijmout 
kněžství. Tehdy mu může být zakázán výkon přijatého jáhenského svěcení, ovšem 
„jen v případě, že mu v tom brání kanonická překážka nebo jiný závažný důvod 
podle rozhodnutí diecézního biskupa nebo příslušného vyššího představeného.“44 
Druhý případ by představoval situaci, že by vlastní biskup nebo příslušný  vyšší 
řeholní představený sobě podřízenému jáhnovi určenému ke kněžství přijetí pres-
byterátu zapověděl. To však může učinit „pouze ze závažného kanonického dů-
vodu, i když tajného.“45 V každém případě může tento jáhen rozhodnutí ordináře 
napadnout správním odvoláním (hierarchickým rekurzem).

Tento přechodný diakonát lze chápat jako jistou součást formace ke kněžství, 
takže bude-li nadále řeč o jáhnech, bude se jednat o jáhny trvalé, pokud nebude 
výslovně stanoveno nebo ze souvislosti nevyplyne něco jiného.

2.2.2 Trvalí jáhni

Uvnitř kategorie trvalých jáhnů (diaconi permanentes) kanonické právo dále roz-
lišuje dvě subkategorie: trvalé jáhny svobodné a trvalé jáhny ženaté.

Trvalí jáhni svobodní (tzv. jáhni-celibátníci, neženatí) jsou ti, kteří v souvislosti 
s jáhenským svěcením skládají slib celibátu a hodlají tedy celý život žít v Bohu 
zasvěcené čistotě. Jak z povahy věci vyplývá, půjde zejména o členy institutů 
zasvěceného života (řeholníky), kteří jsou již z titulu svých doživotních řeholních 
závazků tak jako tak celibátem vázáni a z nějakých důvodů nechtějí (či nemohou) 
být vysvěceni na kněze. V praxi se tím v řeholních institutech řeší (jistěže ne právně 
zcela čistým způsobem) případy, kdy osvědčený (zpravidla starší) řeholník touží po 

41 Kán. 1031 § 3 CIC/1983.
42 Kán. 1032 § 1 CIC/1983.
43 Kán. 1032 § 2 CIC/1983.
44 Kán. 1038 CIC/1983.
45 Kán. 1030 CIC/1983.
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svátosti svěcení, ale pro absenci předepsaného fi losofi cko-teologického vzdělání 
nemůže být připuštěn ke kněžství. Bývá tedy vysvěcen „alespoň“ na jáhna. Mimo 
řeholní společnosti představují trvalí svobodní jáhni spíše výjimečné případy.

Pro přijetí trvalého jáhenství u jáhnů-celibátníků se podle kán. 1031 § 2 
CIC/1983 vyžaduje dovršený alespoň dvacátý pátý rok věku – tedy stejně jako 
u adeptů kněžství podle § 1 téhož kánonu; vždyť má jít – tak jako u kněžství – 
o celoživotní kanonický status. Dispens od předepsaného věku do jednoho roku 
uděluje ordinář, nad jeden rok Apoštolský stolec.46 Podle českého partikulárního 
práva pak kandidát svěcení „nemá mít více než 55 let.“47 Tato „soll-norma“ (nemá 
mít) umožňuje od její dispozice se podle úvahy ordináře odchýlit. Ostatní právní 
podmínky pro přijetí jáhenského svěcení svobodných mužů jsou stejné, jako 
u trvalých ženatých jáhnů.

Zajímavou větu obsahuje římské Ratio v souvislosti s teologickým zdůvod-
něním celibátu u jáhnů: „Stálé jáhenství žité v celibátu zdůrazňuje služebníkovi 
některé skutečnosti. Svátostné ztotožnění se s Kristem je opravdu spojeno s ne-
rozděleným srdcem, tedy se snoubeneckou volbou výlučné, trvalé, úplné a jediné 
a nejvyšší lásky; služba církvi se tak může zakládat na plné disponibilitě.“48 
O žádné takové „plné disponibilitě“ (plena deditio)49 u ženatých jáhnů nečteme. 
Jistě nejde o opomenutí zákonodárce – spíše je na místě uvažovat o důkazu 
z „mlčení zákona“ (argumentum e silentio legis).

Tito trvalí jáhni ženatí jsou ti, kteří uzavřeli manželství a následně přijali já-
henské svěcení. Nejednou se jedná o muže, kteří měli aspirace na kněžství, ale 
nakonec se rozhodli pro stav manželský. Nicméně jejich zájem o kvalifi kovanou 
službu v církvi během trvání manželství nejen neochabl, nýbrž naopak nabyl na 
intenzitě, takže by uvítali možnost stát se (alespoň) trvalými jáhny. Obzvlášť po 
sametové revoluci této možnosti využilo u nás značné množství mužů, kteří na 
některé z bohosloveckých fakult vystudovali teologii a následně přijali svátost 
jáhenského svěcení. U žadatelů o jáhenskou službu ovšem přirozeně existovaly 
i jiné legitimní motivy.

46 Kán. 1031 § 3 CIC/1983. 
47 Směrnice ČBK 27.
48 RF 36. 
49 Překlad zde ovšem není přesný. Substantivum deditio znamená spíše odevzdání se, poddání se, 

vzdání se, podrobení se.
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Právní podmínky pro přijetí diakonátu ženatými muži jsou obdobné, jako u jáhnů-
-celibátníků, avšak s dvěma významnými odchylkami. Tou první je věk svěcence. 
Podle kán. 1031 § 2 CIC/1983 se u něj vyžaduje dovršení alespoň třicátého pátého 
roku věku. Pro stanovení tohoto relativně vysokého věku se obvykle argumentuje 
tím, že kandidát se nejprve musí po jistou dobu osvědčit jako dobrý manžel a rodič, 
jak to žádá už 1. list Timoteovi: „Jáhni ať jsou jen jednou ženatí, ať dobře vedou své 
děti a celou rodinu“, žádá Pavel v 1Tm 3,12. Dispens od předepsaného věku i u těchto 
jáhnů do jednoho roku uděluje ordinář, nad jeden rok Apoštolský stolec.50 České par-
tikulární právo upřesňuje, že kandidát musí žít alespoň pět let v řádném manželství 
a těšit se dobré pověsti.51 Druhou podmínkou ke svěcení ženatého muže na jáhna 
je (podle téhož kánonu) souhlas manželky. O něm bude řeč v následující kapitole.

Platný Kodex kanonického práva už neobsahuje normu z motu proprio Sacrum 
diaconatus ordinem: „Co se týče ženatých mužů, je třeba dbát na to, aby byli 
povýšeni na jáhenství ti, kteří žijí už dlouhá léta v manželství, a proto by měli 
prokázat, že dokáží řídit vlastní domácnost, mají manželku a děti, kteří vedou 
opravdu křesťanský život a vyznačují se dobrou pověstí.“52 Všeobecné (i české 
partikulární) právo prostě mlčky předpokládá, že půjde o svátostné manželství 
mezi dvěma katolíky. Německá biskupská konference v této souvislosti vydala 
směrnici,53 podle níž nemůže být k jáhenskému svěcení připuštěn ten, kdo žije 
v nábožensky smíšeném manželství, přirozeně pak tím méně ten, jehož manželství 
je kanonicky neplatné. Civilní rozvod manželství trvalého jáhna nemá (alespoň ve 
všeobecném právu) kanonickou relevanci.

Problém, který by zasloužil legislativní úpravy, nastane v případě, že takovýto 
jáhen ovdoví. Nemůže totiž (bez dalšího) uzavřít nové manželství, protože podle 
kán. 1087 „neplatně uzavírá manželství, kdo přijal svátost svěcení“, a to i v já-
henském stupni. Výslovně to bylo stanoveno v motu proprio Sacrum diaconatus 
ordinem: „Jáhni, i ti, kteří byli svěceni v pozdějším věku, po přijetí svěcení s ohle-
dem na tradiční církevní kázeň nemohou uzavřít manželství.“54

50 Kán. 1031 § 3 CIC/1983.
51 Směrnice ČBK 23.
52 MP SDO III, 13.
53 Richtlinien über persönliche Anforderungen an Diakone und Laien im pastoralen Dienst im Hin-

blick auf Ehe und Familie ze dne 28. září 1995, čl. 8. Viz MK 1031, 4 c).
54 SDO III, 16. Též Směrnice ČBK 25.
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Věc se pravidelně řeší dispenzí od této manželské překážky, která je práva 
lidského, ryze církevního (ius mere ecclesiasticum) a kterou příslušné římské 
dikasterium (od roku 2005 dosavadní Kongregace pro klérus) takovým jáhnům 
poskytuje velmi blahovolně. V oběžníku Kongregace pro kult a svátosti,55 která do 
té doby žádosti o dispenz vyřizovala, se uvádí, že postačuje jediná z následujících 
podmínek k obdržení dispenze od manželské překážky svěcení u jáhnů-vdovců: 
velká a osvědčená prospěšnost jáhenské služby pro danou diecézi; děti nízkého 
věku, které vyžadují mateřskou péči; rodiče nebo tchán a tchýně pokročilého věku, 
kteří vyžadují pomoc.

To však zavání právním formalismem, proto si lze docela dobře představit, že 
z rozsahu této manželské překážky by do budoucna byli vyloučeni trvalí jáhni, 
kteří žili v manželství a ovdověli. Dost dobře proto v této souvislosti nelze chápat 
normu římského Direktáře, že totiž jáhnovi, který (budiž to zopakováno: neměl 
a nemá povolání k celibátu pro Boží království, nýbrž „jen“ charisma k jáhenské 
službě) ovdověl, má farní obec „s velkou láskou pomáhat, aby rozpoznal a přijal 
svou novou situaci a aby nezanedbával výchovné úsilí k případným dětem ani nové 
potřeby rodiny.“56 Proč? Zde bohužel nelze nemyslet na Ježíšova slova o zbyteč-
ném nakládání neúnosných břemen…57

Další dubium je „zrcadlové“ povahy a týká se případů, kdy trvalý jáhen (i ne-
ženatý, zpravidla však vdovec) žádá o udělení kněžského svěcení. Věc není řešena 
zákonem (kodexem), nýbrž častěji zmiňovanými společnými instrukcemi kong-
regací pro klérus a pro katolickou výchovu: „Specifi cké povolání stálého jáhna 
předpokládá setrvání v tomto stavu. Případný přestup stálých jáhnů ke kněžství, 
a to neženatých nebo vdovců, bude proto vždy velmi řídkou výjimkou. Bude to 
možné pouze v případě zvláštních a závažných důvodů. Rozhodnutí přistoupit ke 
kněžskému svěcení přísluší diecéznímu biskupovi, pokud tu nejsou jiné překážky 
vyhrazené Svatému stolci. Vzhledem k výjimečnosti takového případu je vhod-
né, aby se biskup předem poradil s Kongregací pro katolickou výchovu v otázce 
programu intelektuální a teologické přípravy kandidáta a s Kongregací pro klérus 
ohledně programu pastorační přípravy a postojů jáhna ke kněžské službě.“58

55 Č. j. 263/97 ze dne 6. června 1997.
56 Direktář 62; Směrnice ČBK 25.
57 Mt 23,2nn.
58 Direktář 5.
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Ve skutečnosti o tak „velmi řídkou výjimku“, jak uvádí Direktář, nejde. O pres-
byterát totiž ne-li obvykle, tedy alespoň často žádají ženatí jáhni poté, co ovdoví. 
Bývá jim diecézním biskupem vyhověno už s ohledem na chronický nedostatek 
kněží – to jsou ony „zvláštní a závažné důvody“. A to nedostatek kněží nejen v naší 
zemi, ale i ve světovém rozměru. Také není zřejmé, co by se diecézní biskup v obou 
kongregacích, které žadatele pochopitelně neznají, asi tak dověděl…

2.3 Společné normy

V předchozích oddílech byly uvedeny jen ty předpoklady pro přijetí jáhenského 
svěcení, které jsou charakteristické pro tu kterou kategorii, resp. subkategorii 
jáhnů. Vedle toho je ovšem kanonickým právem stanovena řada dalších předpo-
kladů a podmínek, které jsou společné pro všechny kategorie jáhnů, ano někdy 
i pro přijetí presbyterátu. Zde bude podán pouze jejich výčet, přičemž budeme 
volně sledovat systematiku ordinačního práva, jak je obsaženo v Kodexu kano-
nického práva.
 – Svěcenec musí být pokřtěným mužem.59 Tento požadavek na svěcence je také 

(jako jediný a alespoň zatím) stanoven k platnosti (ad validitatem) ordinace, 
jehož porušení by mělo za následek absolutní neplatnost svěcení; vše ostatní je 
třeba dodržet jen k jeho dovolenosti (ad liceitatem). Otázka možného svěcení 
žen na jáhenky spadá v současnosti do oblasti úvah de lege ferenda.

 – Svěcenec se pro jáhenství musí rozhodnout svobodným aktem vůle.60 Otázkou, 
kterou kodex výslovně nezodpovídá, je, jak by tomu bylo s platností jáhenské 
ordinace, pokud by svěcenec byl k jejímu přijetí nějakým způsobem nucen. 
Proto Směrnice ČBK nedovoluje ohlašovat či dopředu organizovat jáhenské 
svěcení, dokud o něm ordinář nevydá dekret, neboť „chování tohoto druhu 
může mít formu psychického tlaku, kterému je třeba bránit všemi možnými 
způsoby.“61 Asi nelze říci, že by takové svěcení bylo bez dalšího absolutně 
neplatné, takže by se k této neplatnosti muselo přihlížet ex offi  cio – svěcenec 
se mohl nátlaku podvolit, ale v okamžiku svěcení funkci jáhna vnitřním úko-
nem vůle akceptovat. Je však myslitelné, že by z tohoto důvodu u církevního 

59 Kán. 1024 CIC/1983. Směrnice ČBK doplňuje: „Kandidátem trvalého diakonátu může být muž 
obdařený zvláštním darem povolání ke službě v církvi, který toto povolání objevil v osobním 
dialogu s Bohem“ (čl. 17).

60 Kán. 1026 CIC/1983; Směrnice ČBK 29.
61 Čl. 70.
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 soudu následně napadl platnost ordinace právě pro absenci svobodné vůle.62 
Lze uvažovat asi takto: udílení a přijetí svátosti svěcení je právním jednáním 
sui generis – má u subjektů tohoto právního vztahu korelativní právní následky 
(je tedy právní skutečností).63 A obecné normy kodexu, upravující podmínky 
platného právního jednání, v kán. 125 § 2 stanoví, že „jednání vykonané z vel-
kého, protiprávně způsobeného strachu […] je platné, pokud právo nestanoví 
jinak; může však být rozsudkem soudu zrušeno buď z podnětu poškozené 
strany nebo […] z úřední povinnosti.“ Právní jednání vykonané řádně co do 
vnějších prvků se totiž těší presumpci platnosti, dokud není úředně prokázán 
opak. Bylo by tedy i v tomto případě možno mluvit o relativní (ne)platnos-
ti takové ordinace. Samozřejmým předpokladem platnosti svěcení je ovšem 
i způsobilost světitele i svěcence k právnímu jednání – trvale amentní osoba 
je totiž považována za nezpůsobilou k právnímu jednání.64

 – Svěcenec musí nejprve (na samém počátku formace) předložit diecéznímu bis-
kupovi, resp. vyššímu představenému následující doklady:65 písemnou žádost 
s vypsáním motivů, které jej vedly k tomuto rozhodnutí, dále vlastní životopis 
a konečně vyplněný formulář přihlášky s tam uvedenými přílohami. Dále musí 
ordinář obdržet písemné představení kandidáta farářem nebo vyšším představe-
ným jménem onoho společenství spolu s charakteristikou dosavadní pastorační 
angažovanosti, písemné testimonium lékaře, že je tělesně zdráv, a (ve zvláštních 
případech) výsledky testů provedených u určeného psychologa. Na základě 
těchto dokladů a pohovoru před příslušnou komisí ustavenou ordinářem bude 
rozhodnuto o přijetí či nepřijetí uchazeče do propedeutického období formace.66 
Toto období končí exerciciemi aspirantů a jejich rodin a slavnostním liturgic-
kým obřadem uvedení do skupiny kandidátů jáhenství.67

62 K procesní stránce takového podání viz kán. 1708–1712 CIC/1983 („Záležitosti o prohlášení 
neplatnosti svátosti svěcení“).

63 Z hlediska kategorizace právních skutečností bude zřejmě patřit mezi tzv. variae causarum fi gurae.
64 Kán. 99 CIC/1983.
65 Směrnice ČBK 61.
66 „Propedeutické období – to je doba, během které se neabsolvují přednášky, ale pouze modlitební 

a výchovná setkání, refl exe a konfrontace, napomáhající objektivnímu rozpoznání povolání, probí-
hající podle dobře rozpracovaného plánu […]. Slouží také k seznámení se s teologií a spiritualitou 
jáhenství…“ (Směrnice ČBK 62).

67 Směrnice ČBK 63.
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 – Svěcenec aspirující na trvalé jáhenství musí prodělat formaci způsobem v právu 
stanoveným. Kodex k tomu uvádí: „Uchazeči o trvalé jáhenství se vzdělávají 
podle předpisů biskupské konference, aby mohli rozvíjet svůj duchovní život 
a aby mohli řádně plnit povinnosti, které vyplývají z jáhenství: 1° mladí lidé 
pobývají alespoň tři roky v některém zvláštním domě, pokud diecézní biskup 
ze závažných důvodů nestanovil jinak; 2° muži věkem vyzrálejší, ať ženatí 
nebo neženatí, se vzdělávají po tři roky způsobem stanoveným biskupskou 
konferencí.“68 Ne vždy však lze tyto normy v praxi splnit. Na to pamatuje Ratio, 
když stanoví, že v případech, ve kterých by takováto formace nebyla možná, „je 
třeba aspiranta svěřit do výchovy dobrému knězi, který by se o něho staral, učil 
ho a mohl pak dosvědčit jeho moudrost a zralost.“69 Řeholníci a členové seku-
lárních a apoštolských institutů absolvují formaci podle norem vlastního práva 
(ius proprium).70 Formaci trvalých jáhnů je věnována celá IV. část římského 
Ratio.71 Rozlišuje se tam formace lidská, duchovní, doktrinální (intelektuál-
ní) a pastorační (tj. zejména praxe ve farnostech). Vychází přitom analogicky 
z dokumentu neprávní povahy – z postsynodální apoštolské adhortace papeže 
Jana Pavla II. o výchově kněží Pastores dabo vobis z roku 1992.72 Partikulární 
právo73 počítá mezi osoby (spolu)zodpovědné za formaci trvalých jáhnů na 
prvním místě diecézního biskupa (popř. vyššího řeholního představeného), 
dále diecézního vedoucího formace (jmenovaného diecézním biskupem), fa-
kultativně tutora (kterého si může přibrat vedoucí formace a který je přímým 
průvodcem aspiranta), duchovního vůdce (kterého si naopak volí kandidát), 
vlastního faráře či pověřeného kněze, dále (po doktrinální stránce) vyučující 
teologických fakult, na kterých se kandidáti připravují, ale i kandidátovu vlastní 
rodinu a farnost, popř. i některou jinou církevní organizaci nebo hnutí. Tento 
formační program, který stanoví ČBK, je závazný pro všechny kandidáty, má 
trvat nejméně tři roky a vedle propedeutického období obsahuje studium na 
teologické fakultě, jakož i účast na programu pravidelných formačních setkání; 

68 Kán. 236 CIC/1983; Směrnice ČBK 31–58. 
69 RF 53.
70 RF 52.
71 RF 66–88.
72 Český text vydalo České katolické nakladatelství ZVON v Praze roku 1993.
73 Směrnice ČBK 31–43.
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ta se z důvodů pracovních závazků a rodinných povinností kandidátů mají rea-
lizovat ve večerních hodinách, na konci týdne, případně ve volném čase mimo 
pracovní dobu.74 Jen výjimečně a v odůvodněných případech lze u kandidátů 
trvalého jáhenství připustit speciální (individuální) formační program.75

 – Svěcenec musí absolvovat právem stanovené vzdělání.76 Tím je v České repub-
lice alespoň bakalářské studium v oboru teologie nebo studia se srovnatelným 
obsahem na nějaké katolické teologické fakultě (počet přednášek a seminářů 
má čítat nejméně tisíc hodin). Pro jáhny zaměstnané v církvi se však tamtéž 
doporučuje absolvování magisterského studia teologie.77

 – Svěcenec musí mít podle úsudku ordináře náležité vlastnosti78 a být shledán 
vhodným (utilis) pro církevní službu. Toto šetření (tzv. skrutinium) zahrnuje 
jednak prostředky obligatorní (svědectví toho, kdo je odpovědný za formaci, 
o vlastnostech požadovaných k přijetí svátosti, a to o kandidátově správné 
nauce, opravdové zbožnosti, dobrých mravech a vhodnosti k výkonu služby, 
a dále vysvědčení o tělesném a duševním stavu kandidáta, vystavené po řád-
ném vyšetření), jednak prostředky fakultativní, které příslušný představený 
považuje za užitečné podle okolností doby a místa, jako jsou např. písemná 
svědectví, ohlášky apod.79 Římské Ratio k tomu uvádí: „Na konci přípravné 
doby zodpovědný za formaci, po poradě s týmem vychovatelů a s přihlédnutím 
ke všem okolnostem, které má k dispozici, předloží příslušnému biskupovi 
(nebo kompetentnímu vyššímu představenému) potvrzení obsahující profi l 
osobnosti aspirantů a na požádání i úsudek o způsobilosti.“80

 – Svěcenci nesmí v přijetí jáhenského svěcení bránit žádná překážka – ani trvalá 
(irregularitas) ani dočasná čili prostá (impedimentum simplex). Iregularita 
bránící přijetí jáhenského svěcení existuje u toho, 1° kdo je stižen nějakou 
formou amence či jiné psychické nemoci, která podle posudku znalce činí 
kandidáta neschopným konat jáhenskou službu; 2° kdo se dopustil trestného 

74 Směrnice ČBK 45n.
75 Směrnice ČBK 49 ve spojení s čl. 53n RF.
76 Kán. 236 odst. 2 CIC/1983.
77 Směrnice ČBK 55.
78 Kán. 1025 § 1 CIC/1983.
79 Kán. 1051 CIC/1983.
80 RF 44.
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činu apostaze, hereze nebo schismatu; 3° kdo uzavřel neplatné (byť i jen civilní) 
manželství, když mu v tom bránila překážka manželského svazku nebo svěcení 
nebo veřejného slibu čistoty, anebo kdo se takto oženil s ženou vázanou platným 
manželstvím nebo veřejným slibem čistoty; 4° kdo se dopustil trestného činu 
vraždy nebo úmyslného dokonaného potratu, jakož i ti, kdo na něm pozitivně 
spolupracovali; 5° kdo sám sebe či jiného úmyslně zmrzačil nebo se pokusil 
o suicidium; 6° kdo vykonal úkon ze svátosti svěcení, vyhrazený biskupům 
nebo kněžím, ačkoli toto svěcení neměl. Prostou překážkou k přijetí jáhenského 
svěcení je naproti tomu stižen ten, kdo 1° zastává klerikům zakázaný úřad nebo 
majetkovou správu, z nichž musí skládat účty, dokud nesloží úřad či nepodá 
vyúčtování a není tak úřadu či správy zproštěn, a dále ten, kdo 2° byl nedávno 
pokřtěn (tzv. neofyta), dokud se podle úsudku ordináře dostatečně neosvědčil. 
Křesťané, kteří by se o takových překážkách bránících kandidátovi v přijetí 
diakonátu dověděli, jsou povinni oznámit to ještě před plánovaným svěcením 
jeho vlastnímu ordináři nebo faráři.81

 – Svěcenec musí být před přijetím jáhenského svěcení biřmovaný,82 ovšem 
(na rozdíl od křtu) pouze k dovolenosti svěcení, nikoli k jeho platnosti.

 – Svěcenec musí být (s výjimkou řeholníků klerických institutů) liturgickým 
obřadem (ritus admissionis), pokud možno konaným veřejně a ve sváteční 
den, přijat vlastním ordinářem mezi kandidáty jáhenství, čímž se osvědčuje, 
že církev přijímá jeho nabídku83 a povolává ho k tomu, aby se připravil k při-
jetí posvátného stavu, a tak byl přijat mezi kandidáty jáhenství. Obřadu mají 
předcházet jednak duchovní cvičení kandidáta, jednak podání vlastnoručně 
sepsané žádosti o zapsání mezi kandidáty jáhenství, adresované jeho ordiná-
ři, a následně vlastní zápis mezi kandidáty jáhenství, který však kandidátovi 
ještě nezakládá subjektivní právo na přijetí jáhenského svěcení:84 „Do sku-
piny kandidátů mohou být začleněni pouze ti, u kterých diecézní biskup (nebo 
vyšší řeholní představený) získá – ať již skrze osobní poznání nebo na základě 
informací od zodpovědných – pevnou morální jistotu o jejich schopnosti.“85 

81 Kán. 1025 § 1 ve spojení s kán. 1041–1043 CIC/1983. Směrnice ČBK 28.
82 Kán. 1033 CIC/1983.
83 „Rozhodující hlas v rozpoznání povolání patří církvi…“ (Směrnice ČBK 18).
84 Kán. 1034 CIC/1983; RF 45–48; Směrnice ČBK 29.
85 Směrnice ČBK 63.
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Nicméně uvedení do skupiny kandidátů je považováno za první znamení uznání 
povolání k jáhenskému stavu. Vyžaduje však potvrzení v následujících letech 
formace, než bude přijato rozhodnutí o připuštění kandidáta ke svěcení.86

 – Svěcenec musí před přijetím diakonátu na základě své písemné žádosti přijmout 
služby (ministeria, bývalá nižší svěcení): po ukončeném prvním roce formace 
službu lektora, po druhém roce formace službu akolyty; ta musí být kandidá-
tem vykonávána nejméně šest měsíců. Tyto služby se udělují „s cílem být lépe 
připraven na budoucí službu slova a oltáře. […] Kandidáti pak přistupují ke 
svátosti svěcení s plným vědomím svého poslání, duchem horliví, ,pohotoví ve 
službě Pánu, vytrvalí v modlitbě a vnímaví k potřebám věřících.ʻ“87 Při udě-
lování služeb bere příslušný ordinář (představený) v úvahu pokrok kandidáta 
ve formaci a jeho vlastnosti a charakter.

 – Svěcenec musí předložit vlastnímu biskupovi nebo vyššímu řeholnímu před-
stavenému vlastnoručně sepsané a podepsané prohlášení (declaratio), jímž 
osvědčuje, že jednak dobrovolně a svobodně hodlá přijmout jáhenské svěcení, 
jednak že se chce natrvalo věnovat církevní službě (tzv. mancipační prohlášení), 
a současně požádat o udělení svěcení; tato žádost musí být oním představeným 
písemně přijata.88 „Rozhodnutí o připuštění ke svěcení činí diecézní biskup 
nebo řeholní představený na základě osobní znalosti kandidáta nebo na základě 
dokumentace, která je mu předána. Pozitivní rozhodnutí o připuštění musí být 
vyjádřeno formou dekretu vydaného ve vhodnou dobu předem – ne později 
než měsíc před datem svěcení.“89 Stejně tak je ovšem přirozeně nutno sdělit 
kandidátovi rozhodnutí negativní – vždyť jde o správní akt, který lze napadnout 
správním odvoláním (hierarchickým rekurzem).90

86 Tamtéž, čl. 64.
87 RF 57; Směrnice ČBK 29. Viz též MP Pavla VI. Ministeria quaedam ze dne 15. srpna 1972, AAS 

64 (1972), s. 529–534.
88 Kán. 1036 ve spojení s kán. 1034 § 1 CIC/1983.
89 Směrnice ČBK 68.
90 V této souvislosti Směrnice ČBK uvádí, že „není správné, aby rodina nebo farní společenství 

automaticky předpokládala jeho budoucí svěcení, aniž byl tento fakt sdělen ze strany kompetentní 
moci, a zvláště aby bylo bez tohoto ofi ciálního sdělení ohlášeno datum nebo činěny přípravy na 
svěcení“ (čl. 70).
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 – Svěcenec, který není ženatý, musí před přijetím jáhenského svěcení předepsa-
ným obřadem před Bohem a církví veřejně přijmout závazek celibátu,91 a to 
i v případě, že složil věčné sliby v nějaké řeholi; slova tohoto kánonu „nebo 
složil doživotní sliby v řeholní společnosti“ je tedy třeba považovat za zrušená 
podle druhého vydání Editio typica de ordinatione episcoporum, presbyterorum 
et diaconorum, kde se u obřadu svěcení jáhnů v čl. 228 výslovně uvádí, že 
slib celibátu skládají i řeholní kandidáti.92 Má to svou logiku – pokud by totiž 
následně získali sekularizační indult a opustili řeholi, nebyli by povinností 
celibátu vázáni.

 – Svěcenec musí před přijetím diakonátu absolvovat alespoň pětidenní exercicie 
podle pokynů ordináře. Splnění této povinnosti je nutno před udělením svěcení 
nahlásit světiteli.93 Vlastní svěcení podle římského pontifi kálu má probíhat při 
slavné mši, pokud možno v neděli nebo zasvěcený svátek. „V případě ženatých 
svěcenců je třeba během obřadu klást mimořádný důraz na účast manželky 
a dětí.“94

 – Svěcenec musí svému ordináři předložit doklady požadované kanonickým 
právem pro udělení diakonátu, tj. osvědčení o přijetí svátostí křtu a biřmování, 
o přijatých službách lektora a akolyty, osvědčení o učiněném mancipačním pro-
hlášení a žádost o udělení svěcení, osvědčení o řádně vykonaném studiu a že-
natý svěcenec nadto také osvědčení o uzavření manželství a souhlas manželky.95

 – Svěcenec musí před přijetím jáhenského svěcení osobně složit vyznání víry 
i promisorní přísahu ve znění schváleném Apoštolským stolcem, že bude řádně 
plnit své kanonické povinnosti, vyplývající z úřadu přijatého jménem církve.96

 – Svěcenec, který není podřízen svému světiteli (tj. cizí diecézan nebo člen ře-
holního institutu), musí kromě toho světiteli předložit tzv. propouštěcí listinu 

91 Kán. 1037 CIC/1983; RF 63; Směrnice ČBK 69.
92 V češtině viz Římský pontifi kál, nově uspořádaný podle ustanovení druhého vatikánského koncilu, 

vydaný papežem Pavlem VI. a upravený péčí papeže Jana Pavla II., vyd. ČBK, Praha, 2008, s. 238.
93 Kán. 1039 CIC/1983; Směrnice ČBK 70.
94 RF 65.
95 Kán. 1050 CIC/1983.
96 Kán. 833 odst. 6, kán. 1120 CIC/1983. Úřední text od CFid Professio fi dei et Iusiurandum fi delitatis 

in suscipiendo offi  cio nomine Ecclesiae exercendo, in: AAS (1989), s. 104–106.
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ke svěcení (litterae dimissoriae), vystavenou vlastním ordinářem.97 Ta musí 
obsahovat prohlášení, že kandidát předložil všechny požadované doklady, že 
bylo provedeno kanonické šetření (scrutinium ad normam iuris) a že vysta-
viteli listiny je známa kandidátova vhodnost. V případě řeholníků nebo členů 
společností apoštolského života musí listina navíc obsahovat prohlášení, že 
kandidát je trvale začleněn (inkorporován) do společnosti (u řeholníků do-
životními sliby)98 a že je podřízeným vystavitele listiny. Avšak i po obdržení 
těchto „dimisoriálek“ světitel tuto svátost neudělí, má-li pochybnosti o tom, 
že kandidát je pro přijetí jáhenského svěcení vhodný.99

3. Manželka trvalého jáhna
O této problematice bude v této kapitole pojednáno nejprve jak de lege lata, tak 
zejména s ohledem na faktický stav (3.1), jednak s přihlédnutím k (ne)možnosti in-
spirace východním kanonickým právem (3.2), jednak konečně de lege ferenda (3.3).

3.1 Právní a faktické postavení manželky trvalého jáhna

O právním postavení manželky trvalého jáhna lze vlastně sotva mluvit. Jedinou 
zmínku o ní v Kodexu kanonického práva obsahuje kán. 1031 § 2, který požaduje, 
aby dala k jáhenskému svěcení svého manžela svůj souhlas (consensus) – dokonce 
ani ne písemnou formou, i když to lze předpokládat jako samozřejmé. Tím její 
kanonická role končí. Z platné kodexové právní úpravy vypadl požadavek z MP 
Sacrum diaconatus ordinem, že totiž nelze kandidáty jáhenství ke svěcení připustit 
„dokud není znám nejen manželčin souhlas, ale též její řádný křesťanský život 
a její přirozené vlastnosti, aby nebyly překážkou či zábranou manželově službě.“100 
Podle téže normy se na straně manželky (a ovšem i manžela a společných dětí) 
vyžadovala dobrá pověst.

Namísto toho římské Ratio ukládá knězi odpovědnému za formaci jáhnů 
(tzv. formátorovi), aby se ještě v přípravné době kandidáta, tj. po vstupu mezi 

97 Kán. 1052 § 1 a 2 CIC/1983; RF 54.
98 Pokud by tomu totiž tak nebylo, došlo by k paradoxní situaci, že nově vysvěcený jáhen by byl 

per nefas inkardinován nikoli do svého institutu, jak to předpokládá u věčných profesů kán. 266 
§ 2 CIC/1983, nýbrž do místní církve.

99 Kán. 1052 § 3 CIC/1983.
100 SDO III, 13.
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aspi ranty k jáhenství,101 snažil „o navázání kontaktů s rodinami ženatých aspi rantů, 
aby se ujistil o jejich ochotě přijmout a podporovat povolání jejich rodinného pří-
slušníka.“102 Také se má snažit, nakolik je to možné, do přípravy budoucích jáhnů 
aktivně zapojit i jejich manželky,103 které k jáhenskému svěcení manžela budou 
muset dát souhlas, stejně jako je pozvat (vyzvat) k účasti na vlastním jáhenském 
svěcení jejich manžela.

Co ale tento souhlas manželky budoucího jáhna obnáší? Jde o „bianco“ šek 
či směnku, jíž se žena a priori zavazuje, že bude s chápavostí manželky jáhna 
respektovat vše, co s sebou výkon funkce jáhna u jejího manžela obnáší? Stěhovat 
se s manželem, kdykoli bude svým ordinářem přeložen na jiné působiště? Tento 
problém jistě neexistuje u „minidiecézí“ italského typu, zato jistě připadá v úvahu 
u nás, kdy např. v rámci pražské arcidiecéze může být takový jáhen ustanoven od 
Rakovníka po Kolín a od Roudnice nad Labem po Petrovice u Sedlčan. A je to 
přece především právě povinnost ujmout se výkonu svého povolání v místě usta-
novení, která je hlavním obsahem slibu poslušnosti, kterou jáhen svému ordináři 
při svěcení slibuje, jak to výslovně připomíná římský Direktář:104 „Tento pohled 
na poslušnost připravuje jáhna k přijetí přesně vymezených povinností podle toho, 
jak to určuje církevní zákon: ,Pokud duchovní neomlouvá zákonná překážka, jsou 
povinni přijmout a věrně plnit úkol, který jim uložil jejich ordinář.ʻ“

Jaké je přitom faktické postavení jeho manželky? Pravidelně je zaměstnaná, 
protože z platu manžela-jáhna by její rodina prostě nevyžila, a třeba má děti, které 
ještě chodí do školy. Nejednou bývá (z téhož důvodu) v civilním povolání zaměst-
nán i její manžel. Výslovně s tím počítá i kodex: „Ženatí jáhnové, kteří se zcela 
věnují církevní službě, zasluhují odměnu, z níž mohou uspokojit potřeby své i své 
rodiny; ti, kteří pobírají odměnu ze světského zaměstnání, které vykonávají nebo 
vykonávali, hradí své životní náklady z těchto příjmů“ – ale přece i oni slibovali 
svému ordináři poslušnost!105 S tím vším je častější stěhování z důvodu následování 
manžela do místa výkonu jeho povolání jen velmi obtížně slučitelné a záleží jen na 

101 Vstup do takové aspirantury není totéž, jako liturgický obřad přijetí mezi kandidáty jáhenského 
svěcení (ritus admissionis) podle kán. 1034 § 1 CIC/1983 a čl. 45–48 RF.

102 RF 42.
103 RF 43.
104 Direktář 8.
105 Kán. 281 § 3 CIC/1983.
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míře empatie příslušného ordináře – a ta může být různá. Neobstojí přirovnání, že 
takto jsou na tom např. i manželky vojáků z povolání – není žádným tajemstvím, 
že právě tyto vynucené změny bydliště jsou významným faktorem v rozvodovosti 
takových manželství.

A tak vlastně jediná z „prerogativ“, jíž se manželky jáhnů (ovšem až po jejich 
smrti) těší, vyplývá z normy z Direktáře, že totiž „jestliže zůstane vdovou jáhno-
va žena, ať není podle možnosti kněžími a věřícími nikdy zanedbávána ve svých 
potřebách.“106 Jistěže by bylo vítáno, aby jí bylo právem nadále výslovně zajištěno 
alespoň stávající bydlení v církevním objektu, pokud jej s manželem-jáhnem obý-
vala. Ale je to alespoň něco oproti farním hospodyním, které (alespoň u nás) po 
smrti duchovního, kterému třeba celý život obětavě a nezištně sloužily, zůstávají 
po jeho smrti zcela bezprávnými a je jen na onom duchovním, jak na její materiální 
zajištění pro případ své smrti pamatoval.

Poslední zmínku o manželkách ženatých jáhnů obsahuje římský Direktář 
v předposledním článku: „Pro ženaté jáhny budou kromě jiných naplánovány 
iniciativy a aktivity trvalé formace, které podle vhodnosti zahrnou nějakým způ-
sobem i manželky a celou rodinu, vždy však s ohledem na podstatný rozdíl úkolů 
a na zřetelnou nezávislost služby.“107 Obdobně mluví Směrnice ČBK:108 „Muž 
i žena vstupující do společného života jsou vyzváni, aby pomáhali a sloužili sobě 
navzájem (srov. GS 48). Proto také žena má bezprostřední podíl na jeho jáhenské 
službě.109 Jáhen i jeho žena mají být živým příkladem věrnosti a nerozlučitelnosti 
křesťanského manželství. […] Jejich život má být svědectvím toho, jak rodinné 
povinnosti, práce a služba mohou být harmonizovány službou k poslání církve. 
Jáhni, jejich ženy a jejich děti mohou být příkladem a povzbuzením pro všechny 
ostatní, kteří se snaží o formaci svého rodinného života.“ Bohužel, tato spíše 
doporučující norma ani v náznaku nedává tušit, že (a jak) by normativní právní 
úprava této harmonizaci poslání jáhna s rodinnými právy a povinnostmi jeho 
manželky měla napomoci.

106 Direktář 61.
107 Direktář 81.
108 Čl. 57.
109 Nicméně manželka nemusí slibovat, že se bude aktivně podílet na službě svého manžela -jáhna. 

Stačí, když písemně prohlásí, že je s jáhenským svěcením svého manžela srozuměna (viz 
např. MK 1031, 4 b/).
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3.2 Možná inspirace na křesťanském Východě?

Nabízí se námitka, že takto jsou na tom nejen manželky jáhnů, ale i kněží ve vý-
chodních církvích (ať sjednocených či autokefálních). Kandidáti těchto svěcení 
bývají totiž podle práva vlastní církve sui iuris (přirozeně s výjimkou řeholníků) 
již ženatí,110 a i v jejich případě se vyžaduje přivolení manželky: „Autorita, která 
připouští kandidáta ke svátostnému svěcení, zajistí […] potvrzení o uzavření man-
želství a písemný souhlas manželky, jedná-li se o ženatého kandidáta.“111

Na první pohled tedy mezi normativní úpravou Západní církve a Východ-
ních církví v této oblasti nejsou zásadní rozdíly. Existuje však minimálně jedna 
významná faktická odchylka. Manželka duchovního východní církve musí být 
totiž vlastně už od počátku známosti srozuměna s tím, že si bude brát budoucího 
duchovního, a to se vším, co to obnáší – a to zdaleka není jen disponibilita její-
ho budoucího manžela. Jakkoli to není nikde v normativních textech (alespoň 
všeobecného katolického východního práva) uvedeno, její postavení ve farnosti 
(zvláště jde-li o manželku faráře) nese specifi cké rysy, které z povahy věci nelze 
shledat u manželek ostatních farníků. Bydlí ve farním domě, který není jen jejím 
privátním bydlištěm, ale slouží také farnosti; o tento dům se stará a koordinuje 
činnosti k zajištění jeho chodu (včetně oblasti pastorace); nemůže si nárokovat 
stejné soukromí, jako manželky ostatních farníků apod. Partikulární právo jí může 
svěřit další úkoly. Tak, jako její manžel-duchovní je „baťuška“ své farnosti, tak 
jeho manželka je v téže farnosti „maťuška“ – někde je tak dokonce titulována. 
Má prostě ve farnosti svého manžela jakýsi specifi cký kvaziofi ciální status (snad 
lze říci: privilegovaný), který na Západě z povahy věci nemůže mít farní hospodyně 
(ani třeba v Německu tzv. Seelsorgehelferin).

Jinak je tomu u manželky trvalého jáhna v západní církvi. Ta si brala za manžela 
„normálního“ (ani ne tehdy nutně věřícího) muže, který v době sňatku zpravidla 
neměl ambice stát se trvalým jáhnem, uváží-li se, že k trvalému diakonátu požaduje 
právo (jak bylo výše uvedeno) minimální věk pětatřiceti let. Po uzavření manželství 
s ním bydlela v soukromém domě či bytu – tedy nikoli ve farní budově. A najednou 
(často i po konverzi) se její manžel rozhodne pro kvalifi kovanou službu v církvi 
v podobě trvalého diakonátu. K tomu ovšem potřebuje souhlas své manželky. Může 

110 Viz kán. 758 § 3 CCEO.
111 Kán. 769 § 1 odst. 2 CCEO.
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mu jej odepřít, jestliže jej stále miluje a ví, že tento diakonát se stal jeho velkou 
životní touhou? Přitom musí alespoň tušit, že dosavadní způsob jejího manželského 
a rodinného života dozná jistých změn (pravidelně mezi ně bude – bohužel – patřit 
např. pokles životní úrovně).

Dalším (neméně závažným) rozdílem bude bezpochyby skutečnost, že – na 
rozdíl od prostředí východních církví – v latinské církvi existují vůči ženatým 
duchovním (byť jen s jáhenským svěcením) stále ještě jisté předsudky. Římský 
Direktář sice požaduje: „Manželka jáhna, která dala souhlas k manželově volbě, ať 
je podporována a povzbuzována, aby prožívala vlastní úlohu radostně a skromně 
a oceňovala vše, co se týká církve, a zvláště úkoly svěřené manželovi. Proto je 
vhodné, aby byla informována o činnosti manžela, aby se však vystříhala každého 
nepatřičného zásahu a uvedla tak v soulad a realizovala vyvážený a harmonický 
vztah mezi životem rodinným, profesionálním a církevním.“112

Také směrnice ČBK konstatuje, že také jáhnova žena „má bezprostřední podíl 
na jeho jáhenské službě.“113 To je jistě precizně formulované a vítané desiderium 
vysokých církevních orgánů, avšak realita „v terénu“ bývá (bohužel) jiná: ve sku-
tečnosti manželka jáhna nejen že nepožívá nějakého zvláštního postavení ve farnosti 
(možná by mu asi i obtížně přivykala), ale nahlíží se na ni nejednou jako na tu, jíž 
nebýt, mohl se její manžel stát knězem… Hodně tady záleží na faráři, pod jehož 
jurisdikcí obvykle jáhen svou funkci vykonává.

Už z těchto spíše fragmentárních úvah vyplývá, že pro odlišnost disciplinární 
i spirituální tradice církví křesťanského Východu a západní církve bude sotva 
možné v této oblasti západního trvalého diakonátu se přímo inspirovat legislativou 
či obyčeji orientálních církví; spíše bude nutno hledat vlastní normativní cestu.

3.3 Úvahy de lege ferenda

Možné problémy, které byly výše nastíněny, se snaží zmírnit Direktář, když 
v čl. 8 stanoví: „Biskup předá jáhnovi úřední dekret, v němž mu přidělí úkoly od-
povídající jeho osobním schopnostem, životu v celibátu nebo v rodině, vzdělání, 
věku a snahám uznaným jako duchovně platným. Dále budou také určeny území 
nebo osoby, na něž bude zaměřena apoštolská služba […].“ Z tohoto textu sice 
jednoznačně vyplývá, že je povinností biskupa při vystavení takového dekretu 

112 Direktář 61.
113 Čl. 57.
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brát zřetel zejména na kanonický status kandidáta, totiž zda je svobodný či že-
natý, a tomu obsah dekretu přizpůsobit; ovšem jde o povinnost nevynutitelnou…

Ze souvislosti vyplývá, že takový dekret vystaví biskup až po jáhenském svě-
cení. To je ovšem problematické, protože kandidát jáhenství by měl ještě před 
svěcením vědět, kde bude působit.114 Ale i kdyby obsah tohoto dekretu byl s do-
tyčným domluven ještě před jeho jáhenským svěcením, neplyne z toho pro něho 
žádná jistota. Individuální správní akty totiž v kanonickém právu nikdy nenabývají 
právní moci, proto mohou být kdykoli revokovány, změněny či nahrazeny jinými. 
To se týká jak toho, kdo správní akt vydal, tak jeho nástupců v úřadě.

Jediný způsob, který by tyto problémy mohl eliminovat, by byla písemná do-
hoda, kterou by ordinář ještě před svěcením s budoucím jáhnem uzavřel a která by 
vymezovala území, na němž by dotyčný mohl být ustanoven k výkonu jáhenské 
služby. V krajním případě, pokud by k dohodě nedošlo, mohl by jáhen in spe svou 
kandidaturu vzít zpět. Tuto dohodu by bylo možno změnit jen oboustranným kon-
senzem (viz zásadu pacta sunt servanda). K tomu však není ze strany hierarchie 
příliš chuti. Už pouhá představa, že by nadřízený se svým podřízeným uzavíral 
nějakou smlouvu, se jí jeví jako nepřijatelná. Za jediný možný způsob se považuje 
vydání mocenského veřejnoprávního aktu (dekretu), jemuž se jeho adresát pod 
hrozbou sankce (dokonce i trestní)115 musí podrobit. Argumentuje se obvykle tím, 
že jurisdikční mocí nelze smluvně disponovat. To ovšem platí o výkonu státní, 
resp. municipální moci; „ale mezi vámi tomu tak nebude!“ (Mt 20,26).

Přesto však nejde o záležitost, která by v oboru světského práva nebyla úspěšně 
vyřešena. Tak např. v pracovněprávních vztazích sice platí, že nadřízený může 
dávat podřízenému závazné pracovní pokyny,116 avšak místo výkonu jeho práce 
je sjednáno v pracovní smlouvě117 (tedy ve dvoustranném právním aktu) a lze je 

114 Právně by bylo možno upravit to např. tzv. suspenzivní podmínkou, např. „S účinností ode dne 
přijetí jáhenského svěcení ustanovuji Vás…“.

115 „Spravedlivým trestem bude potrestán, kdo […] neuposlechne Apoštolský stolec nebo ordináře 
nebo představeného, pokud zákonně přikazují nebo zakazují, a po napomenutí setrvá v neposluš-
nosti“ (kán. 1371 odst. 2 CIC/1983).

116 „Od vzniku pracovního poměru je […] zaměstnanec povinen podle pokynů zaměstnavatele konat 
osobně práci podle pracovní smlouvy […]“ (§ 38 odst. 1 písm. b) zákoníku práce, dále jen ZP).

117 „Pracovní smlouva musí obsahovat […] místo nebo místa výkonu práce, ve kterých má být práce 
[…] vykonávána“ (§ 34 odst. 1 písm. b) ZP). „Přeložit zaměstnance k výkonu práce do jiného místa, 
než bylo sjednáno v pracovní smlouvě, je možné pouze s jeho souhlasem a v rámci zaměstnavatele, 
pokud to nezbytně vyžaduje jeho provozní potřeba“ (§ 43 odst. 1 ZP).
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měnit také výlučně vzájemnou dohodou. Není patrný důvod, proč by tomu tak – 
právě s ohledem na jáhnovu manželku – nemohlo být i v případě ženatých jáhnů: 
nejprve dohoda o místu výkonu působení, a následně – v mezích této dohody – 
dekret o ustanovení. Obecnému kanonickému právu by to jistě neodporovalo. 
Námitka, že v případě ustanovení duchovního nejde o pracovní, nýbrž o služební 
poměr, sotva obstojí – kanonické právo ostatně takové rozlišování ani nezná. A už 
vůbec nehledě k principu platnému v každém civilizovaném právním řádu, že totiž 
právní jednání nesmí narušovat práva třetích osob (tzv. iura aliorum), k čemuž při 
ryze imperativním způsobu ustanovování ženatých jáhnů může na straně jejich 
manželek snadno dojít. Mimo to omezené vnesení smluvního (konvencionálního) 
prvku do oblasti ustanovování ženatých jáhnů by neznamenalo žádnou převratnou 
změnu personálního či ordinačního práva; jen by vyjadřovalo, že ve zvláštních 
případech může/má být k dispozici zvláštní norma (lex specialis), která pak bude 
mít před obecnou normou (lex generalis) aplikační přednost podle principu lex 
specialis derogat legi generali.

Závěr
Cílem článku bylo zejména popsat právní předpoklady přijetí služby trvalého 
jáhna se speciálním zaměřením na požadovaný souhlas manželky ženatého jáhna. 
Naproti tomu se článek nezabýval např. teologií jáhenství nebo obsahem výkonu 
jáhenské služby, pastoračními úkoly jáhnů atd., leda marginálně, totiž nakolik 
to úzce souviselo s jeho tématem. Ostatně takových pojednání teologické (tedy 
ne-právní) povahy ze současné doby existuje i v českém jazyce dost.118

Cíle formace trvalých jáhnů i jejich vlastní poslání pregnantně vyjadřuje římský 
Direktář: „…V Ježíšově pastorační lásce nachází jáhen sílu a vzor pro své jednání. 
Tatáž láska pobádá a podněcuje jáhna, aby ve spolupráci s biskupem a kněžími 
posiloval poslání vlastní věřícím laikům ve světě. Proto je podněcován ,k neustále 
dokonalejšímu seznamování se se skutečnou situací lidí, k nimž je poslán, k ro-
zeznání hlasu Ducha v historických okolnostech, v nichž se nachází, a k hledání 

118 Jen z (dnes už bohužel nevycházejícího) časopisu Teologické texty budiž namátkou uvedeno: 
KASPER, Walter, Trvalý diakonát. K současným výzvám v církvi a společnosti, in: Teologické 
texty č. 2004/5, s. 205nn; SKÁLOVÁ, Petra, Ke „Komentáři překladatele“, in: Teologické texty 
č. 2009/1, s. 45; SKÁLOVÁ, Petra, Měnící se obraz jáhna. Důrazy a tendence v teologii a praxi 
diakonátu, in: Teologické texty č. 2008/2, s. 98–102; NOSEK, Lukáš, K diskusi o diakonátu, 
in: Teologické texty č. 2009/2, s. 93n atd.
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nejvhodnějších metod a nejužitečnějších forem k dnešnímu uskutečňování jeho 
služby,ʻ ve věrném a přesvědčeném společenství se Svatým otcem a s vlastním bis-
kupem.“119 Kéž tomu tak je na přímluvu Panny Marie, „učitelky skryté služby“.120

Resumé
Autor v první kapitole svého článku mapuje vývoj trvalého diakonátu od apoštolských dob 
diferencovaně ve východních církvích a v církvi západní. Exkurs se zabývá otázkou jáhenek 
v katolické církvi. Druhá kapitola, věnovaná platnému kanonickému právu, nejprve uvádí 
hlavní prameny platné právní úpravy trvalého diakonátu a následně podává kategorizaci 
instituce jáhenství i přehled právních podmínek k jeho přijetí. Konečně třetí kapitola se 
zabývá otázkami právního i faktického postavení manželky ženatého jáhna a problémům, 
které z takové jáhenské služby mohou pro ni i pro její rodinu vyvstat.

Summary
Selected Legal Aspects of Institution of Permanent Diaconate
In the fi rst chapter of his article, the author maps the development of the permanent diaconate 
since the apostolic times diff erently in the Eastern Churches and in the Western Church. 
The excursion deals with the issue of female deacons in the Catholic Church. The second 
chapter, devoted to canon law in force, fi rst lists the main sources of the current regulation of 
the permanent diaconate and then provides a categorization of the institution of the diaconate 
and an overview of the legal conditions for its acceptance. Finally, the third chapter deals 
with the legal and factual status of the wife of a married deacon and the problems that may 
arise from such a deacon’s service for her and her family.

Klíčová slova: trvalé jáhenství, jáhenky, manželky trvalých jáhnů

Key words: permanent diaconate, female deacons, wives of permanent deacons

119 Direktář 73.
120 Tamtéž, Modlitba k nejsvětější Panně (in fi ne).
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Vada křestní formy a její eklesiologické důsledky

František Ponížil

Úvod
Při přípravách na křest jsem rád říkával tuto anekdotu:
„Babička gratuluje po primici svému vnukovi: já jsem 
věděla, že z tebe něco bude, když jsem tě v porodnici 
křtila mlékem.“ Tímto vtipem jsem demonstroval důle-
žitost svátosti křtu, která je branou k ostatním svátostem 
(ianua sacramentorum).

Dne 6. srpna 2020 zveřejnila Kongregace pro na-
uku víry své responsum, tedy odpověď na otázku, zda je 
platný křest, který byl udělen následující formulí: „My 
tě křtíme ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého.“1 Dne 

27. srpna roku 2020 přinesl portál Vatican News zprávu o zdánlivém křtu Matthewa 
Hooda, který v důsledku toho nepřijal svátost svěcení.2 M. Hood komentoval 
moment zjištění neplatnosti vlastního křtu slovy:

„Prožíval jsem celou škálu emocí. Byl jsem opravdu smutný, když jsem to 
zjistil. Zdevastovaný. Celý svůj život jsem předpokládal, že jsem byl pokřtěn a poté 
žil z této svátosti, ale po celý čas jsem nepřijímal ani trochu svátostné milosti… 
bylo to matoucí.“3

1 Responsum schválil papež František během audience, kterou poskytl kardinálu prefektovi Kong-
regace pro nauku víry dne 8. června 2020. Jeho znění zveřejnila tato Kongregace 24. června 2020. 
Český překlad responsa spolu s věroučnou nótou ohledně úpravy svátostné formule křtu je otištěn 
ve sbírce ACTA České biskupské konference, č. 15, roč. 2020, s. 239–243. Pozn. redakce.

2 Srov. GLASER, Milan, První oběť liturgistické kreativity: kněz zjistil, že nebyl platně pokřtěn, in: 
<https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2020-08/prvni-obet-liturgisticke-kreativity-knez-
-zjistil-ze-nebyl-plat.html> (17. 2. 2022).

3 FLYNN, JD, ʻGod is not a liarʼ – Invalidly baptized priest thankful for God’s Providence, in: 
<https://www.catholicnewsagency.com/news/god-is-not-a-liar---invalidly-baptized-priest-fr-
-matthew-hood-thankful-for-gods-providence-71985> (17. 2. 2022).
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Další podobný případ je Zachary Boazman, z arcidiecéze Oklahoma City, 
zdánlivě pokřtěný v diecézi Fort Worth trvalým jáhnem dallaské diecéze.4

Tyto kauzy vyvolaly široké diskuse nejen ve Spojených státech amerických.5 
Ordináři některých dalších diecézí ve Spojených státech vydali pastýřské listy 
a pastorační pokyny ohledně této problematiky. O těchto případech jsem hodně 
diskutoval s kněžími, kteří studují v Římě kanonické právo. Někteří kolegové přišli 
se zajímavými podněty, které níže uvádím.

Oba kněží byli zdánlivě pokřtěni trvalými jáhny (Mark Springer a Philip Webb), 
což otevírá širokou a komplikovanou otázku (nejen) liturgické formace trvalých 
jáhnů. Dalším podnětem k zamyšlení je důkladnější prověřování platnosti křtu při 
přijímání seminaristů.

Dne 14. ledna 2022 napsal diecézní biskup z Phoenixu Thomas J. Olmsted 
dopis, ve kterém informuje věřící, že kněz Andres Arango užíval neplatnou křestní 
formu v první osobě plurálu.6 Diecéze zveřejnila na webových stránkách omluvný 
dopis P. A. Aranga spolu s často kladenými dotazy (dále jen FAQ, z anglického 
Frequently Asked Questions).7

Téma článku zasahuje do několika teologických disciplín. Na následujících 
řádcích předkládáme pohled kanonického práva. Uvádíme stručnou historii případů 
P. Matthewa a P. Zacharyho a jejich řešení na pastorační úrovni, zatímco případ 
z Phoenixu ponecháváme stranou.

4 Na P. Zacharyho mě upozornil spolužák z denverské arcidiecéze.
5 Např. článek německé profesorky kanonického práva Judith Hahn: HAHN, Judit, Invalid Baptismal 

Formulas: A Critical View on a Current Catholic Concern, in: Ecclesiastical Law Journal, Vol. 23, 
no. 1, Cambridge, 2021, s. 19–33.

6 Srov. OLMSTED, Thomas J., A Message from Bishop Olmsted, in: <https://dphx.org/valid-
-baptisms/message-from-bishop-olmsted/> (17. 2. 2022). 

7 O tomto případu informoval dne 17. února 2022 zpravodajský portál Seznam Zprávy. Srov. RY-
ŠÁNEK, Adam, Kněz říkal 26 let jedno slovo špatně, tisíce křtů neplatí, in: <https://www.seznam-
zpravy.cz/clanek/zahranicni-knez-rikal-26-let-jedno-slovo-spatne-tisice-krtu-neplati -188823> 
(17. 2. 2022).
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Popis případů

Jáhen Mark Springer a P. Matthew Hood

Kněz arcidiecéze Detroit P. Matthew Hood předpokládal, že dne 3. června 2017 
přijal svátost svěcení. Dne 6. srpna 2020, po zveřejnění odpovědi Kongregace 
pro nauku víry, zhlédl videozáznam svého křtu a zjistil, že Mark Springer použil 
neplatnou formu. Detroitský arcibiskup Allen H. Vigneron uveřejnil pastýřský list, 
ve kterém informoval o této záležitosti. Zveřejnění jména křtícího trvalého jáhna 
bylo motivováno potřebou nalezení všech zdánlivě pokřtěných osob.8

Jáhen Mark Springer křtil třináct let vadnou formou v první osobě množného 
čísla. Po upozornění arcidiecézní kurií v roce 1999 tohoto jednání zanechal.

Po svém nemilém zjištění přijal P. Matthew Hood platně svátosti křesťanské 
iniciace a po exerciciích přijal platně jáhenské a 17. srpna 2020 platné kněžské 
svěcení.9

Jáhen Philip Webb a P. Zachary Boazman

Dalším známým případem je P. Zachary Boazman, kněz arcidiecéze Oklahoma 
City, který byl zdánlivě pokřtěn v roce 1992 v diecézi Fort Worth.10 Z. Boazman 
v důsledku chybějící svátosti křtu nepřijal dne 29. června 2019 svátost svěcení.11 
Udělovatel svátosti křtu byl trvalý jáhen, který použil chybnou formu v plurálu. 
Důkazem slavení neplatného křtu byla rovněž videonahrávka. Z. Boazman přijal 
8. září roku 2020 iniciační svátosti, později byl vysvěcen na jáhna a 12. září 2020 
přijal druhý stupeň svátosti svěcení.12

8 Srov. VIGNERON, Allen H., Letter to the Faithful from Archbishop Vigneron, in: <https://www.
aod.org/august-23-2020-letter-to-the-faithful-english> (17. 2. 2022).

9 Srov. ARCHDIOCESE OF DETROIT, Pastoral care regarding the Vaticanʼs Note on Baptism, 
in: <https://www.aod.org/sacramentsupdate> (17. 2. 2022).

10 Srov. ARCHDIOCESE OF OKLAHOMA CITY, Oklahoma City Priest „re-ordained“ after lear-
ning of invalid baptism, in: <https://archokc.org/news/oklahoma-city-priest-re-ordained-after-
-learning-of-invalid-baptism-1> (17. 2. 2022).

11 Srov. ARCHDIOCESE OF OKLAHOMA CITY, Archbishop Coakley to ordain fi ve men to the 
priesthood (June 20, 2019), in: <https://archokc.org/news-releases> (17. 2. 2022).

12 Srov. ARCHDIOCESE OF OKLAHOMA CITY, Oklahoma City priest „re-ordinated“.
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Jméno jáhna Philipa Webba13 zveřejnil Michael F. Olson, biskup diecéze Fort 
Worth ve svém pastýřském listu ze dne 18. září 2020, ve kterém zmiňuje i případ 
P. Hooda. Philip Webb je inkardinován do diecéze Dallas, ale určitý čas působil 
v diecézi Fort Worth14 ve farnosti sv. Kateřiny Sienské v Carrolltonu. V případě 
jáhna Webba je pravděpodobná pozitivní pochybnost o platnosti jím udělovaných 
křtů.15 Dle FAQ na webu dallaské diecéze již není v aktivní službě.

Právní úprava platnosti svátostí křtu a svěcení

Svátost křtu

„Křest, brá na k svá tostem, je ke spá se tak nutný , že musí  bý t přijat buď skutečně 
nebo touhou; jí m jsou lidé  zbaveni hří chu, znovuzrozeni v děti Boží  a trvalý m 
znamení m připojeni ke Kristu a včleněni do cí rkve; platně se uděluje pouze omytí m 
pravou vodou spolu s ná ležitou slovní  formou“ (kán. 849 CIC/1983).16

Neplatné slavení svátostí může být v obecné rovině způsobeno vadou materie, 
formy nebo chybějícím úmyslem. Profesor práva svátostí na Univerzitě Santa Croce 
v Římě Antonio S. Sánchez-Gil na přednášce zmiňoval kněze na poušti, který – 
v rámci tzv. „inkulturace“ – neplatně křtil pískem, protože na poušti není voda.

O platnost udělení svátosti křtu pečuje Kongregace pro nauku víry (dále jen Kon-
gregace), která vydává jak doktrinální dokumenty (např. Instrukce o křtu malých 
dětí Pastoralis Actio z 20. října 1980), tak odpovědi na dubia, které se v zásadě týkají 
dvou oblastí. První oblastí je platnost křtu v určité nekatolické komunitě a druhou 
je nejasnost ohledně užité formy svátosti křtu. Web Kongregace zmiňuje ještě jed-
no starší dubium ohledně vysluhování svátosti křtu dětem nekatolických rodičů.17

13 Na webu dallaské diecéze je uváděn jako Phil Webb, ale dle dostupných údajů se jedná o tutéž 
osobu.

14 Dallas–Fort Worth–Arlington je konurbace v Texasu, kde v roce 2019 žilo 7,57 milionů obyvatel, 
a byla čtvrtou největší metropolitní oblastí v USA. Srov. UNITED STATES CENSUS BUREAU, 
2019 County Metro Population Estimates, Table 4: Top 10 Most Populous Metropolitan Areas, 
2019, in: <https://www.census.gov/newsroom/press-kits/2020/pop-estimates-county-metro.html> 
(17. 2. 2022).

15 Srov. OLSON, Michael F., Pastoral Letter Regarding Any Possible Invalid Baptisms, in: 
<https://fwdioc.org/news-9-18-20-bpolson-pastoral-letter-invalid-baptism-dcn-philip-webb-
-en.pdf> (17. 2. 2022).

16 Odkazy na kánony v tomto článku se týkají Kodexu kanonického práva z roku 1983 (CIC/1983).
17 Dubium z 13. července 1970 vyšlo ve francouzštině v časopisu Notitiae 7 (1971) č. 61, s. 69–70.
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Kongregace rozhodla o neplatnosti křtu v Christian Community,18 The New 
Church19 a v Církvi Ježíše Krista Svatých posledních dnů.20 První dva případy 
podepsal pouze kardinál-prefekt, v posledním případě (tzn. u mormonů) je vyhlá-
šení slavnostnější, včetně schvalovací doložky sv. Jana Pavla II, kterou neobsahují 
všechna zmíněná dubia. Křest v Církvi Ježíše Krista Svatých posledních dnů se 
podstatně liší od svátosti křtu udělovaného v katolické církvi jak formou, tak 
úmyslem udělovatele a příjemce. Z těchto důvodů katolická církev nemůže uznat 
platnost takového křtu.21

Další dubia se týkala formy svátosti křtu. Dubium z 1. února 2008 žádalo 
rozhodnutí o následujících formách svátosti křtu: „Já tě křtím ve jménu Stvořitele 
i Vykupitele i Posvětitele.“ a „Já tě křtím ve jménu Stvořitele i Osvoboditele i Oživo-
vatele.“ Takto udělený křest je neplatný s nutností nového křtu v absolutní formě.22

K dubiu z 1. února 2008 je přiložen doktrinální komentář Mons. Antonia 
Mirallese a také pastorálně-kanonistický komentář kardinála Navaretteho, který 
se zabývá hlavně otázkou iniciačních svátostí a svátosti manželství, a rovněž po-
ukazuje na trestněprávní důsledky takového jednání.23 V našem článku vycházíme 

18 Srov. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Notifi cazione sulla validità 
del battesimo conferito dalla «Christian Community» o «Die Christengemeinschaft» di Rudolf 
Steiner”, in: <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_19910309_bapt-christian-community_it.html> (17. 2. 2022).

19 Srov. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Notifi cazione sulla validità del 
battesimo conferito presso «The New Church», in: <http://www.vatican.va/roman_curia/congre-
gations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19921120_bapt-new-church_it.html> (17. 2. 2022).

20 Srov. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, RISPOSTA AL DUBBIO 
PROPOSTO sulla validità del Battesimo conferito presso «La Chiesa di Gesù Cristo dei Santi 
dellʼUltimo Giorno», detta «Mormoni», in: <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010605_battesimo_mormoni_it.html> (17. 2. 2022).

21 LADARIA, Luis, LA QUESTIONE DELLA VALIDITÀ DEL BATTESIMO CONFERITO ALLA 
“CHIESA DI GESÙ CRISTO DEI SANTI DELL’ULTIMO GIORNO”, in: <https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010605_battesimo_mormoni-
-ladaria_it.html> (17. 2. 2022).

22 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, Odpovědi na předložené otázky o platnosti křtu 
udělovaného formulí: „Já tě křtím ve jménu Stvořitele i Vykupitele i Posvětitele“ a „Já tě křtím 
ve jménu Stvořitele i Osvoboditele i Oživovatele.“?, in: <http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20080201_validity-baptism_cs.html> (17. 
2. 2022).

23 NAVARRETE, Urbano, Le conseguenze canoniche e pastorali, in: <https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20080201_validity-baptism-
-navarrete_it.html> (17. 2. 2022).
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z výše zmíněného komentáře, pouze aktualizujeme čísla kánonů podle novelizo-
vané VI. knihy CIC/1983, která nabyla účinnosti 8. prosince 2021.

Kdo úmyslně vysluhuje svátosti neplatně, může být potrestán spravedlivým 
trestem (srov. původní kán. 1384) a po reformě trestního práva z roku 2021 mu 
může být uložen i nápravný trest (srov. nové znění kán. 1389). Další skutkovou 
podstatou, která připadá v úvahu, je zneužití církevní moci nebo služby, a to jak 
úmyslné, tak ze zaviněné nedbalosti, kde v prvním případě může být trestem podle 
závažnosti jednání nevyjímaje propuštění z úřadu, pokud není za toto zneužití 
stanoven trest v zákoně nebo v příkaze, a v druhém případě bude potrestán spra-
vedlivým trestem (srov. kán. 1389). Po novelizaci se tato materie přesunula do kán. 
1378, kde je v obou případech stanovena povinnost náhrady škody, a také pro druhý 
případ se upřesňuje, že spravedlivým trestem se zde rozumí všechny pořádkové 
tresty s výjimkou propuštění z duchovního stavu (srov. nové znění kán. 1378).

K  ongregace pro nauku víry vydala dne 24. června 2020 odpověď na otázku, 
zda je platný křest udělený formulí: „My tě křtíme ve jménu Otce i Syna i Ducha 
svatého.“ Od   pověď byla negativní, s nutností nového křtu v absolutní formě.24 Tato 
odpověď – spolu s doktrinální nótou – byla zveřejněna 6. srpna 2020 a obsahuje 
schvalovací doložku papeže Františka.

Pro účely tohoto článku podáváme přehled diskuse o formě udělování svátosti 
křtu ve Spojených státech jak ho refl ektuje periodikum Roman Replies & CLSA 
Advisory Opinions Americké společnosti pro církevní právo (Canon Law Society 
of America). K vyhledání článků v tomto odborném časopise velmi dobře poslouží 
webová stránka Fakulty kanonického práva Papežské Gregoriánské univerzity, 
která obsahuje dvě tabulky (aktuální k roku 2019), řazené dle kánonů s odkazem 
na příslušný časopis, kde v jedné tabulce jsou odborné články a v druhé ofi ciální 
odpovědi z Říma.25 Na úvod je obvykle uveden příklad, pochybnost, nebo případ-
ně rozhodnutí Kongregace pro nauku víry, a poté následuje komentář některého 
z kanonistů.

24 Srov. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, “Responsum” della Congregazione 
per la Dottrina della Fede ad un dubbio sulla validità del Battesimo conferito con la formula “Noi 
ti battezziamo nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo”, in: <https://press.vatican.va/
content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/08/06/0406/00923.html> (17. 2. 2022).

25 Viz: CLSA Advisory Opinions Online Index, in: <https://www.iuscangreg.it/clsa_advisory_opi-
nions.php> (17. 2. 2022). Viz též: Roman Replies Online Index, in: <https://www.iuscangreg.it/
roman_replies.php> (17. 2. 2022).
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První zaznamenaný dotaz o platnosti křtu popisuje případ, kdy kněz od ambonu 
pronáší křestní formuli, zatímco jáhen noří křtěnce do vody. Křestní formule zněla: 
„Jsi pokřten ve jménu Otce, i Syna i Ducha svatého.“ Dále byla položena hypo-
tetická otázka ohledně platnosti křtu „ve jménu Stvořitele, Oživovatele, a Ducha 
svatého“, motivovaná odmítnutím maskuliního vyjádření o Bohu.26

Výše uvedené formy by mohly být neplatné, protože ten, kdo uděluje svátost 
křtu, musí použít vodu, vyslovit formu křtu, a chtít činit to, co činí církev. V prvním 
případě, pokud by jáhen vyslovil křestní formuli a měl úmysl křtít, pak svátost křtu, 
kterou udělil jáhen, je platná. První forma je z trinitárního hlediska v pořádku, ale 
je problematické, že neuvádí osobu, která křtí. Pasivní forma svátosti křtu obsahuje 
dvě problematická místa, neboť neříká kdo křtí a nevyjadřuje, že křest je událost, 
která se děje právě teď v přítomnosti.

Forma, která zaměňuje slova Otec a Syn za Stvořitel a Oživovatel je neplatná, 
protože jedině nejvyšší církevní autorita je oprávněna měnit formu svátostí (srov. 
kán. 841). Pro platnost udělení křtu není důležité říci jméno, stačí říci „Já tě křtím“ 
nebo „Já křtím tuto osobu“ ve jménu Otce, i Syna, i Ducha svatého.27

Další případ se týká křtů v luterské církvi formou „Ve jménu Stvořitele, Vy-
kupitele a Utěšitele“, kde tato otázka byla spojena s odkazem na kánon 1117 
a případnou překážku disparitatis cultus. Autor se zde odvolává na Johna Huelse, 
autora výše uvedené odpovědi, který tvrdí, že změna formy křtu je podstatnou 
změnou, a proto je křest touto formulí neplatný.28 O neplatnosti podobných forem 
svátosti křtu se vyjádřila Kongregace dne 1. února 2008.

Třetí případ je velmi zajímavý, neboť předkládá odpověď podsekretáře Kong-
regace pro bohoslužbu a svátosti na otázku, zda je platný křest, pokud udělovatel 
změní formu na „My tě křtíme…“. Odpověď byla zveřejněna v roce 2003. Pod-
sekretář ujišťuje tazatele, že křest je platný. Otázka dovolenosti je jiná záležitost, 
spočívá na zodpovědnosti celebranta, aby uděloval svátosti platně a dovoleně. 
Podsekretář také upozorňuje, že případu by měl věnovat pozornost místní biskup 

26 Srov. HUELS, John M., Defect of Form in Baptism, in: COGAN, Patrick J. (ed.), CLSA Advisory 
Opinions 1984–1993, Washington DC, 2004, s. 252–253.

27 Tamtéž.
28 Srov. GURZYNSKI, James C., How Variations in the Baptismal Formula Impact the Validity of 

Marriage, in: COGAN, Patrick J. (ed.), CLSA Advisory Opinions 1984–1993, Washington DC, 
2004, s. 253 a 254.
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jako moderátor liturgie ve své diecézi. Považuje rovněž za důležité vyjasnit, aby 
se dbalo na udílení svátostí dovoleným způsobem. Níže uvádíme překlad odstavce, 
který se zabývá platností udělení svátosti pozměněnou formou:29

„Prosím, buď ujištěn, že forma, kterou popisuješ, a zvyk, který jsi popsal, neve-
de k pochybnosti o platnosti uděleného křtu. Je to tak, že jsou-li tři Božské osoby 
jmenovány výslovně jako Otec, Syn a Duch svatý, užití první osoby množného 
čísla nepřináší neplatnost udělení svátosti.“30

Dotaz ukazuje, že si ve Spojených státech byli vědomi problému nejednotnosti 
křestní formy, a chtěli vědět, zda jsou takové křty platné či nikoliv. Zde ovšem 
neplatilo přísloví Roma locuta, causa fi nita. Kongregace pro nauku víry s téměř 
dvacetiletým odstupem od citovaného dopisu rozhodla přesně naopak. Je otázkou, 
jak by tato věc dopadla, pokud by tento dotaz nebyl poslán Kongregaci pro boho-
službu a svátosti, ale Kongregaci pro nauku víry. Domníváme se, že Kongregace 
pro nauku víry (jejímž tehdejším prefektem byl pozdější papež Benedikt XVI.), 
by rozhodla o neplatnosti takovéto formy křtu.

V roce 2008 přináší zmíněné periodikum odpovědi Kongregace pro nauku 
víry ohledně platnosti svátosti křtu v pozměněných formách, které uvádíme výše. 
Rovněž je zde přiložen uvedený dogmatický komentář k platnosti křtů od Mons. 
Mirallese. Komentář kard. Navaretteho není v tomto čísle obsažen. Je to nejspíše 
proto, že vyšel italsky. William H. Woestman jej ve svém komentáři cituje.

Výše zmíněný komentář ke kánonu 849 shrnuje důsledky neplatného křtu. 
V prvé řadě v případě neplatného slavení svátosti křtu nelze použít princip Ecclesia 
supplet, protože ten se vztahuje na chybějící fakultu, nikoliv na defekt materie 
nebo formy svátosti (srov. kán. 144). Autor uvádí výstižný postřeh o Boží milosti, 
která není omezena pouze na svátosti, a také zmiňuje křest touhy.31 Velmi trefný 
je odstavec, který se zamýšlí nad motivací k užití nesprávných formulí:

„Je smutné, že dokonce někteří katoličtí kněží – s úmyslem být politicky 
korektní nebo inkluzivní – se pokoušeli křtít s užitím defektní formy. Nicméně 

29 Srov. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Question 
Concerning Valid Celebration of Baptism, in: PEDONE, Stephen F., DONLON, James I. (eds.), 
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2003, Washington DC, 2004, s. 17.

30 Tamtéž.
31 Srov. WOESTMAN, William H., Consequences of invalid baptism, in: KOURY, Joseph J., 

MCDERMOTT, Rose, VERBEEK, Siobhan M. (eds.), 2008 Roman Replies & CLSA Advisory 
Opinions, [s. l.], 2008, s. 92.
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 předpokládáme, že katoličtí kněží a jáhni, tak jako služebníci jiných křesťanských 
církví, používají pouze takovou křestní formu, která se nachází v jejich schvále-
ných liturgických knihách nebo rituálech.“32

V případě neplatnosti svátosti křtu je třeba křtít znovu v absolutní formě; svá-
tosti smíření není třeba opakovat, neboť křest smývá všechny hříchy. Svátosti 
biřmování a svěcení je však třeba udělit v absolutní formě. Všechny svátosti, 
které by udělil zdánlivě vysvěcený kněz, jsou slaveny neplatně (s výjimkou křtu).

Otázka platnosti manželství zdánlivě pokřtěných osob je velmi komplikovaná, 
manželství nepokřtěné (resp. zdánlivě pokřtěné osoby) s katolíkem nebo s nekato-
líkem východního obřadu je neplatné kvůli překážce disparitatis cultus, v případě 
manželství nepokřtěného s nepokřtěným nebo pokřtěným v protestantské církvi 
se předpokládá platnost takového manželství.33

Svátost svěcení

„Svá tost svěcení  platně přijí má  pouze pokřtěný  muž.“ (kán. 1024). Podmínky 
pro platné přijetí svátosti svěcení jsou nastaveny „nízkoprahově“. Otázku po-
žadavků na svěcence a podmínek pro dovolené přijetí svátosti, jak jsou defi no-
vány v kán. 1025 až 1039, zde nebudeme řešit ani se nebudeme zabývat otázkou 
pozbytí duchov ního stavu prohlášením neplatnosti (srov. kán. 290 1° a 1708 až 
1712), trestem (srov. kán. 290 2° a 1336 § 5) nebo reskriptem Apoštolského stolce 
(srov. kán 290 3°).

Prof. Luis Navarro, vyučující personálního práva na univerzitě Santa Croce 
v Římě, zmiňoval při přednáškách pouze jeden případ, kdy bylo deklarováno 
neplatné přijetí svátosti svěcení. Prefekt Kongregace pro bohoslužbu a svátosti 
nedovolil zveřejnit rozsudek.34 Od přenesení kompetence na Tribunál Římské roty 
v roce 2011 každoročně přichází jedna až dvě žádosti o prohlášení neplatnosti 

32 Tamtéž, s. 93.
33 Srov. tamtéž.
34 Zmiňovaný případ se stal před rokem 2011, kdy papež Benedikt XVI. v Motu proprio Quaerit 

semper přenesl agendu neplatnosti svátosti svěcení z Kongregace pro bohoslužbu a svátosti na 
Tribunál Římské roty.

 Podařilo se nám dohledat rozsudek coram Sciacca, z 16. ledna 2010, který deklaruje platnost 
svátosti svěcení a neplatnost řeholních slibů a doporučuje papeži udělení dispense od závazků 
vyplývajících z duchovního stavu. Srov. PERLASCA, Alberto, L’invalidità della sacra ordinazione. 
Votum coram Sciacca e commento, in: Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015), s. 444–457.
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přijetí svátosti svěcení. Ani jedna žádost nebyla přijata pro nedostatek fumus boni 
iuris (srov. kán. 1505 § 2, 4°). Proces by byl nehospodárný a ve většině případů 
žadatelé již obdrželi dispens od celibátu.35

Výše citovaný kánon 1024 vychází z dlouhé církevní tradice. V souladu 
s kán. 10 je nezpůsobilý přijmout svěcení nepokřtěný muž. Svátost křtu jako pod-
mínka sine qua non k platnosti svátosti svěcení je božského práva. Kán. 849 sta-
noví, že křest je ianua sacramentorum, bez platného křtu tedy nejsou platné 
ostatní svátosti. Požadavek svěcení mužů je ve shodě s autentickou naukou 
magisteria.36 Ježíš povolal za apoštoly dvanáct mužů (srov. Mk 3,13–19).

Sv. Jan Pavel II. v roce 1994 potvrdil nauku, že žena nemůže přijmout svátost 
svěcení.37 Toto rozhodnutí vzbudilo rozsáhlé diskuse o závaznosti této nauky. 
Po širokých diskusích, zda se jedná o defi nitvní nauku či nikoliv, Kongregace 
prohlásila nauku obsaženou v apoštolském listu Ordinatio sacerdotalis za sou-
část pokladu víry (depositum fi dei) a toto rozhodnutí Kongregace bylo následně 
potvrzeno papežem Janem Pavlem II.38

Dne 5. srpna 2002 Kongregace exkomunikovala Mons. Romula Antonia 
Braschiho, biskupa, který se pokusil udělit svátost svěcení sedmi ženám. Tento 
pokus byl označen za schismatický akt.39 Biskupovo odvolání bylo zamítnuto 
s papežským potvrzením a byl znovu potvrzen původní dekret.40 Další následné 
potvrzení této nauky můžeme spatřovat v defi nování trestného činu pokus o svátost-
né svěcení ženy s trestem exkomunikace latae sententiae vyhrazené Apoštolskému 

35 Informace poskytl důvěryhodný zdroj z Tribunálu Římské roty.
36 GHIRLANDA, Gianfranco, Il sacramento dell’ordine e la vita dei chierici (can. 1008–1054; 

232–297), Roma, 2019, s. 85.
37 Srov. JAN PAVEL II, Ordinatio sacerdotalis, in: <http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/

apost_letters/1994/documents/hf_jp-ii_apl_19940522_ordinatio-sacerdotalis.html> (17. 2. 2022).
38 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, RISPOSTA AL DUBBIO CIRCA LA DOTTRINA 

DELLA LETTERA APOSTOLICA «ORDINATIO SACERDOTALIS», in: <http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19951028_dubium-ordinatio-
-sac_it.html> (18. 2. 2022).

39 KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, DECRETO DI SCOMUNICA, in: <http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20020805_decreto-scomunica_
it.html> (17. 2. 2022).

40 KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, RECURSUS QUARUNDAM EXCOMMUNICATARUM 
MULIERUM REICITUR, in: <https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_20021221_scomunica-donne_it.html> (17. 2. 2022).
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stolci.41 Tato skutková podstata je po novelizaci VI. knihy CIC/1983 obsažena 
v kánonu 1379 § 3. Trest exkomunikace naznačuje, že kdo se pokouší světit ženy, 
se sám staví vně společenství církve a útočí na její jednotu (srov. J 17,21).

Řešení v jednotlivých diecézích a jejich srovnání
V této kapitole se zaměřujeme na přehled řešení problému v jednotlivých (arci)
diecézích, dále srovnáváme řešení osobního stavu P. Hooda a P. Boazmana, a na 
závěr předkládáme dvě tabulky a shrnutí.

Arcidiecéze Detroit

Detroitský arcibiskup Allen H. Vigneron zveřejnil pastýřský list, v němž in-
formuje o záležitosti. Zveřejnění jména jáhna Marka Springera je motivováno 
nalezením všech zdánlivě pokřtěných osob. V pastýřském listu je věnován velký 
prostor osobní situaci P. Matthewa Hooda. Arcibiskup zve věřící, aby se přidali 
k modlitbám za P. Hooda, jáhna Springera a za věřící, kteří byli zasaženi touto 
zprávou.42

Arcidiecéze umístila na web často kladené otázky, ve kterých zveřejnila farnost 
a období, kdy tam Mark Springer působil.43 FAQ mají krátký úvod a rovněž existuje 
kontaktní formulář, ve kterém jsou vyžadovány základní informace o konkrétním 
případu. Pastýřský list a často kladené otázky jsou k dispozici anglicky a španělsky, 
naproti tomu kontaktní formulář je pouze v angličtině.

Pozitivně lze hodnotit zodpovědný a profesionální přístup arcidiecéze, přehled-
nost formuláře, a rovněž nabídku telefonického rozhovoru s knězem.

Arcidiecéze Oklahoma City

Arcidiecéze Oklahoma City se spokojila se stručným prohlášením, že všechny 
mše, zpovědi a manželství, které Zachary Boazman sloužil před platným přije-
tím svátosti svěcení, byly neplatné. Manželství sanoval oklahomský arcibiskup 
Paul Coakley. Arcidiecéze oznámila, že Z. Boazman neslavil svátost biřmování, 

41 KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, Všeobecný dekret Kongregace pro nauku víry o zločinu, 
který se týká pokusu o svátostné svěcení ženy, in: <http://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20071219_attentata-ord-donna_cs.pdf> (17. 2. 2022).

42 Srov. VIGNERON, Allen H., Letter to the Faithful from Archbishop Vigneron.
43 Srov. ARCHDIOCESE OF DETROIT, Pastoral care regarding the Vaticanʼs Note on Baptism.
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a zveřejnila telefonní číslo pro dotazy.44 P. Zachary přijal svátost svěcení dne 
12. září 2020 a článek na webu vyšel až 24. září roku 2020. Více informací na 
ofi ciálním webu arcidiecéze nelze dohledat.

Diecéze Fort Worth

Jméno trvalého jáhna Philipa Webba zveřejnil Mons. Michael F. Olson, biskup 
diecéze Fort Worth, ve svém pastýřském listu ze dne 18. září 2020, kde zmiňuje 
případ P. Hooda z Detroitu. Jáhen Philip Webb je inkardinován do arcidiecéze 
Dallas, ale určitý čas působil v diecézi Fort Worth ve farnosti sv. Kateřiny Sienské. 
V případě jáhna Webba je pravděpodobná pozitivní pochybnost o platnosti jím 
udělovaných křtů, kterých byly – jen ve farnosti sv. Kateřiny Sienské – stovky. 
V matrice farnosti byla učiněna poznámka, že každý, koho pokřtil jáhen Webb, 
musí být znovu podmínečně pokřtěn a následně podmínečně biřmován, pokud 
neexistuje důkaz o platnosti křtu. Toto rozhodnutí je v rozporu s rozhodnutím Kon-
gregace, která hovoří o novém křtu v absolutní formě. Biskup Olson podává shrnutí 
nauky o svátosti křtu, omlouvá se za komplikace, a vybízí věřící, aby v případě 
pochybností kontaktovali kněze nebo církevní soud (ohledně svátosti manželství), 
kteří jsou – spolu s biskupem – připraveni pomoci napravit nespravedlnost.45

Diecéze Dallas

Mons. Edward J. Burns, biskup diecéze Dallas, kde je inkardinován Philip Webb, 
vydal dne 6. listopadu 2020 pastýřský list, komentář k neplatným křtům a FAQ 
(všechny dokumenty jsou dostupné v angličtině i španělštině).

Biskup v pastýřském listu ujišťuje věřící, že neplatná křestní forma byla 
užívána výjimečně. V případě dalších případů se mají věřící ozvat kancléři. 
Diecéze rovněž provedla šetření, kým byli pokřtěni kněží diecéze, a při pečlivém 
zkoumání se nenašel žádný kněz, který by byl pokřtěn defektní formou. Na závěr 
biskup vyjadřuje lítost nad lidským selháním a ujišťuje věřící, že bude zjednána 
náprava.46 V komentáři biskup uvádí, že podle videonahrávek se našli tři trvalí 

44 Srov. ARCHDIOCESE OF OKLAHOMA CITY, Oklahoma City priest „re-ordained“ after lear-
ning of invalid baptism.

45 OLSON, Michael F., Pastoral Letter Regarding Any Possible Invalid Baptisms.
46 Srov. BURNS, Edward J., Pastoral Letter on Invalid Baptisms, in: <https://www.cathdal.org/

Pastoral_Letter_on_Invalid_Baptisms_20201106.pdf> (17. 2. 2022).
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jáhni, kteří křtili chybnou formou,47 a ve FAQ uvádí jejich jména a farnosti, kde 
působili.48

Osobní situace duchovních

Každá diecéze zvolila jiný postup při řešení důsledků neplatně udělovaných 
křtů. Řešení osobní situace obou kněží proběhlo shodně. Zdroje, na rozdíl od 
P. Matthewa, neuvádí, zda P. Zachary absolvoval duchovní cvičení, ale zvolené 
řešení – nejprve svátosti křesťanské iniciace, duchovní cvičení, jáhenské a kněž-
ské svěcení samostatně, lze hodnotit jako vhodné. Z pochopitelných důvodů zde 
nebyly aplikovány kanonické normy o mezidobích mezi udělením akolytátu, 
jáhenského a kněžského svěcení (srov. kán. 1032 § 2 a 1035). Rovněž předpo-
kládáme, že příslušný diecézní biskup udělil dispens od přijetí služeb lektorátu 
a akolytátu a od mezidobí mezi svěceními (srov. kán. 87).

Obě diecéze (Detroit i Dallas) zveřejnily jména trvalých jáhnů, včetně farností, 
kde působili a kdy tam působili. Tyto informace slouží pro základní orientaci 
věřících, zda oni sami nebo jejich děti snad mohli být zdánlivě pokřtěni.

Mark Springer je již dlouho v důchodu. Již v roce 1999 mu bylo zakázáno 
užívat formu „My tě křtíme…“ Prohlásil, že od tohoto zákazu používal správnou 
formu. Po pečlivém šetření jsou jím udělované křty – po napomenutí v roce 1999 – 
považovány za platné.49

O Philu Webbovi se nepodařilo najít žádné další informace. Jeho matka se 
narodila v roce 1920,50 což může poskytnout určitou představu o jeho věku. Dle 
FAQ na webu diecéze byl v aktivní službě do roku 2014, Larry Harmon je stále 
ve službě. Třetí jáhen Carl J. Marcero působil mimo jiné osm let ve farnosti sv. 
Tomáše Akvinského v Charlotte, v Severní Karolíně, kde zveřejnili v novinách51 

47 BURNS, Edward J., Bishop Edward J. Burns responds to the issue of Invalid Baptisms, in: <https://
www.cathdal.org/news-article?r=4AADRW4KAV&send_to=%2Fnews> (17. 2. 2022).

48 FAQ Invalid Baptism. Dostupné on-line: <https://www.cathdal.org/FAQ_Invalid_Baptisms_
20201106.pdf> (17. 2. 2022).

49 Srov. ARCHDIOCESE OF DETROIT, Pastoral Care Regarding the Vaticanʼs Note on Baptism.
50 Katherine Lois Webb, in: <https://obits.dallasnews.com/us/obituaries/dallasmorningnews/name/

katherine-webb-obituary?pid=2743978> (17. 2. 2022).
51 CATHOLIC NEWS HERALD, Charlotte parish researching whether some baptisms are invalid, 

in: Catholic News Herald Serving Christ and Connecting Catholics in Western North Carolina, 
4th December, 2020, s. 3.
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jeho jméno i fotografi i (sic!). Farnost zveřejnila na webu FAQ,52 na webu diecéze 
nelze dohledat žádné pokyny k dané situaci. Jáhen Macero zemřel 4. ledna 2015.53

Zveřejnění jmen trvalých jáhnů i fotografi e je ospravedlnitelné veřejným zá-
jmem najít všechny zdánlivě pokřtěné osoby, a nejedná se tedy o poškození práva 
na dobrou pověst (srov. kán. 220).

Údaje v následujících tabulkách vycházejí z pastýřského listu biskupa Olsona 
(Fort Worth) a z FAQ které zveřejnily obě diecéze a farnost sv. Tomáše Akvin-
ského v Charlotte (pokyny biskupa se nepodařilo dohledat) a z článku na webu 
arcidiecéze Oklahoma City. Snažili jsme se vystihnout to podstatné, některé od-
povědi jsou obsáhlé a spíše dogmaticko-pastorální. Z většiny dokumentů je patrná 
snaha uklidnit věřící, a zároveň jim nabídnout možnost kontaktovat diecézi nebo 
farnost s prosbou o pomoc. Velmi často také zaznívá výzva ke zhlédnutí záznamu 
vlastního křtu (pokud existuje).

Srovnání pastoračního řešení týkající se jáhnů

Dallas Detroit Fort Worth Charlotte

K
ře

st

nevíme, zda tito 
jáhnové vždy 
užívali vadnou 
formu svátosti; 
je zde důvodná 
pochybnost 
o platnosti

od r. 1999 Mark 
Springer křtí 
platně

poznámka 
v křestní matrice 
o neplatnosti; 
nový křest pod 
podmínkou

zkontrolujte 
nahrávku, 
při podezření 
na neplatnost 
zavolejte, jáhen 
Macero užíval 
vadnou formuli 
jen občas

Po
ká

ní

křest je 
vyžadován pro 
platnou zpověď; 
ujištění o Božím 
milosrdenství

M
an

že
ls

tv
í může být neplatné, 

manželský pár 
nenese vinu, děti 
nejsou nelegitimní

obraťte se 
na církevní soud

může být neplatné, 
manželský pár 
nenese vinu, děti 
nejsou nelegitimní

52 FAQs, in: <https://www.stacharlotte.com/media/1/40/Macero%20Baptism%20FAQ%2011-20-
2020%20(1).pdf> (17. 2. 2022).

53 Obituary Mr Carl Joseph Macero Sr, dostupné on-line <https://www.dignitymemorial.com/
obituaries/frisco-tx/carl-macero-6264919> (17. 2. 2022).



Vada křestní formy a její eklesiologické důsledky 55

Srovnání pastoračního řešení týkající se kněží

Detroit Oklahoma City

Křest křty jsou platné křty jsou platné

Biřmování neplatné nebiřmoval

Eucharistie mše sv. jsou neplatné; úmysly se musejí sloužit znovu neplatné

Pokání vynaložili jste úsilí abyste vyznali hříchy;
nové vyznání těžkých hříchů s vysvětlením co se stalo

neplatné

Pomazání 
nemocných

neplatné; touha nese určitou milost neplatné

Manželství může být neplatné; kontaktujte faráře; pár nenese vinu biskup je sanoval

Shrnutí

Všechny (arci)diecéze a farnost v Charlotte zvolily velmi podobný způsob řešení, 
kdy vydaly FAQ ohledně situace nebo nastalou situaci řeší pastýřským listem. 
Arcidiecéze Oklahoma City reagovala pouze článkem o (znovu)vysvěcení P. Za-
charyho. Ve všech případech je možné se obrátit na faráře nebo (arci)biskupství 
s prosbou o pomoc. Všichni shodně uvádějí, že svátosti přijaté po neplatném 
slavení svátosti křtu jsou rovněž neplatné, a vybízejí pochybující, aby se obrátili 
na svého faráře.

Dotčené farnosti detroitské arcidiecéze, farnost sv. Tomáše Akvinského v Char-
lotte a diecéze Dallas deklarovaly úmysl kontaktovat zdánlivě pokřtěné osoby. 
V ostatních případech nemáme informace, zda byly podniknuty kroky vedoucí 
k oslovení těchto osob.

Výše citovanými dokumenty se jako červená nit vine lítost ordinářů nad si-
tuací, kterou způsobili jejich trvalí jáhni. Z dokumentů vyplývá určitá nejistota, 
že duchovních užívajících vadnou křestní formu může být více, což se bohužel 
ukázalo být pravdou na případu P. Andrese Aranga z phoenixské diecéze, který 
byl odhalen se značným časovým odstupem.

Diecéze Dallas zveřejnila e-mail na kancléře, kde mají věřící hlásit podobné 
případy. Na druhou stranu církev ubezpečuje věřící, že neplatných křtů je minimum 
a vyzývá ad cautelam ke zhlédnutí záznamu udělování svátosti křtu. Na základě 
analogia legis – stejně jako u manželství (srov. kán. 1060) – lze předpokládat 
platnost křtu, dokud se neprokáže opak.
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Diecéze Dallas zkontrolovala platnost křtu všech kněží a nedošlo k nalezení 
žádného podobného případu. Arcidiecéze Detroit prohlásila, že jí není nic známo 
o dalších zdánlivě pokřtěných kněžích. Ve farnosti sv. Anastázie, kde působil Mark 
Springer, došlo k setkání farnosti, na kterém se řešila tato otázka. Web detroitské 
arcidiecéze více řeší případ P. Hooda.

Biskup Olson z diecéze Fort Worth ve svém listu uvádí, že osoby pokřtěné 
jáhnem Webbem je třeba pokřtít podmíněně, což je však v rozporu s rozhodnu-
tím Kongregace pro nauku víry, která mluví o křtu v absolutní formě. Užitečná 
je poznámka v křestní matrice, kde mají být uvedeny důležité informace o sta-
vu osob. Tato situace poukazuje na důležitost uvedení udělovatele svátosti křtu 
(srov. kán 877). Poznámka v matrice je účinnou prevencí neplatného slavení 
svátosti biřmování, manželství nebo svěcení.

U kněží se otevírá velmi důležitá otázka, jak vyřešit neodsloužené úmysly mší 
svatých a mešní stipendia. Zde by bylo možné spojit úmysly do jednoho. Před 
novelizací CIC/1983 v motu proprio Competentias quasdam decernere z 11. února 
2022 byl pro snížení mešních závazků kompetentní Apoštolský stolec, po výše 
uvedené novele je kompetentní diecézní biskup a nejvyšší představený institutu 
zasvěceného života nebo duchovenské společnosti apoštolského života. V diskusi 
zazněl výstižný postřeh slovinského kanonisty: „Ať ta stipendia nahradí ten jáhen“. 
Detroitská arcidiecéze konstatuje, že mše svaté se musí odsloužit znovu, a v Okla-
homě konstatovali, že jsou neplatné. Více informací nebylo možné dohledat.

Diskuse se vedly nad svátostí smíření a nad nutností znovu vyznat těžké hříchy, 
jak je uvedeno na webu detroitské arcidiecéze. Je nespravedlivé přenášet problém 
církve (důsledky zdánlivého křtu) na laiky. Uvědomujeme si, že pro některé peni-
tenty může být subjektivně téměř nemožné nebo velmi traumatizující vyznat se 
znovu. V případě úzkostných osob je to obzvláště problematické. Kolega kanonista 
z drážďansko-míšeňské diecéze navrhoval udělit generální absoluci. To však úplně 
neřeší problém, neboť zde zůstává povinnost vyznat těžké hříchy při další indivi-
duální zpovědi. Jiného názoru je kanonista z diecéze bolzansko-brixenské, který 
navrhoval, aby kardinál Piacenza (vrchní penitenciář) vydal dekret o odpuštění 
hříchů, které věřící vyznali ve zpovědi zdánlivě vysvěceným kněžím. V neformál-
ním rozhovoru jsem se na to otázal jednoho z ofi ciálů Apoštolské penitenciárie, 
který mi řekl, že v tomto případě je kompetentní Kongregace pro nauku víry, 
protože se to týká vnějšího fóra (forum externum). Nabízí se návrh, zda nepoužít 
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všeobecné vyznání: „Vyznávám se ze všech těžkých hříchů, které jsem neplatně 
vyznal P. Hoodovi.“

Postup arcibiskupa z Oklahoma City ve vztahu ke svátosti manželství je sporný. 
Web diecéze uvádí, že je biskup sanoval. Prvním problémem je, že nevíme, zda se 
konalo nějaké šetření a zda trvá manželský souhlas (srov. kán. 1161 § 3), neboť 
bez trvajícího souhlasu nelze sanovat manželství (srov. kán. 1162). Z formulace 
v článku se zdá, že to bylo „rozhodnutí od stolu“. Zkušený promotor iustitiae 
mě upozornil, že biskup je kompetentní sanovat manželství pouze v jednotlivých 
případech (srov. kán. 1165), tudíž lze důvodně pochybovat o platnosti takovéto 
„hromadné“ sanace (srov. kán. 124).

Nepodařilo se dohledat, zda byli tito jáhni potrestáni. Spolužák z padovské 
diecéze navrhoval legislativní změnu spočívající v ustanovení nového deliktu ne-
platného udílení křtu s trestem exkomunikace latae sententiae. Je to však zbytečné, 
neboť na tuto skutkovou podstatu pamatuje kánon 1389.

V případě vážných excesů při vysluhování svátostí má být viník potrestán 
spravedlivým trestem, nevyjímaje cenzuru (srov. kán 1389), kterou je možno 
uložit až po napomenutí (srov. kán. 1347 § 1). Zde se trestní zákon zpřísnil oproti 
původnímu znění kán. 1384, který stanovil tuto skutkovou podstatu s fakultativ-
ním trestem. Nyní, po reformě trestního práva, lze udělit i cenzuru a tresty jsou 
povinné.54 Český překlad původního znění kánonu 1384 tuto nuanci nerefl ektuje. 
Tresty jsou ferendae sententiae a v úvahu by mohly připadat např. zákazy cele-
brace (srov. kán. 1335 § 3, 3°), zbavení úřadu (srov. kán. 1335 § 4, 1°), nebo 
i výše zmíněné cenzury. Nové trestní právo dává ordináři také možnost snížit nebo 
odebrat plat (srov. kán. 1335 § 4, 5°). Při jeho odebrání musí ordinář dbát na to, 
aby kněz nepřišel o prostředky k slušné obživě (srov. kán 1350 § 1).

Závěr
Tyto případy (obáváme se, že je to pouze špička ledovce) zcela jistě vejdou do 
učebnic teologie a kanonického práva. Rovněž otevírají velmi vážnou otázku ne-
dovolené kreativity při vysluhování svátostí a jejich vážných eklesiologických 
důsledků.

54 PIGHIN, Bruno Fabio, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia, 2021, s. 436.
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Další otázka, kterou tento článek neřeší, ale pouze otevírá, je intelektuální 
formace nejen kněží, ale i trvalých jáhnů. Rovněž se zde nabízí otázka, zda by 
nebyla vhodná určitá forma supervize pro jáhny a novokněze. Při pohledu zpět je 
popisovaná situace spíše otázkou eklesiologickou než právní. Klademe si otázku, 
jak vést kleriky k tomu, aby konali to, co koná církev, a to přesně podle liturgic-
kých knih (srov. Sacrosanctum concilium č. 22 § 3). Možným řešením je formace 
k pokoře a poslušnosti, což jsou vlastnosti, se kterými toto vše souvisí. Svátostnou 
formu nemohu vymyslet lépe, než jak ji stanovil Ježíš Kristus. Celý příběh ukazuje 
na silné působení mimosvátostné milosti.55

Biskupové v pastýřských listech prosí věřící, aby nesoudili dotyčné udělovatele, 
ale aby se za ně modlili. Ordináři rovněž předpokládají dobrý úmysl udělovatelů. 
Zveřejnění jejich jmen nemůže být považováno za porušení práva na dobrou pověst 
(srov. kán. 220), zde se jedná o veřejný zájem najít všechny zdánlivě pokřtěné 
osoby. Rovněž stojí za zmínku, že nelze použít princip Ecclesia supplet.

Článek také ukazuje na důležitou roli biskupa jako správce liturgie ve své die-
cézi (srov. kán. 838).56 V tomto bodě lze velmi pozitivně hodnotit postup detroitské 
arcidiecéze vůči Marku Springerovi, kterému bylo už v roce 1999 zakázáno užívat 
formu, jež byla později deklarována jako vadná. Bohužel víme, že i na území ČR 
jsou kněží, kteří jsou v liturgii velmi kreativní.57

Pro biskupy může být tento článek pobídnutím, aby jako praví pastýři a správci 
pečovali a dohlíželi na správné vysluhování svátostí, a také má být výzvou, aby se 
nebáli jednat a v nutných případech i ukládat církevní tresty. V extrémním případě 
by – kvůli neplatným křtům – mohl být ohrožen jeden z velkých pokladů církve: 
apoštolská posloupnost.58

55 Srov. MCKEOWN, Jonah, My baptism was valid…right?, in: <https://www.catholicnewsagency.
com/news/my-baptism-was-validright-96038> (17. 2. 2022).

56 Kánon vychází z dokumentů Druhého vatikánského koncilu, konkrétně z Konstituce o posvátné 
liturgii Sacrosanctum Concilium, č. 22 a z Dekretu o pastýřské službě biskupů v církvi Christus 
Dominus, č. 15.

57 Víme o případu, kdy konvičku s křestní vodou drželi dva kněží a oba lili vodu na hlavu křtěnce. 
Jak zněla křestní forma a kdo ji vyslovil, se nepodařilo zjistit. Situace připomíná výše zmíněný 
příklad z USA, kdy jáhen ponořil křtěnce do vody a kněz říkal od ambonu: „Jsi pokřten ve jménu 
Otce, i Syna i Ducha svatého.“

58 V případě nepokřtěného kandidáta by k platnosti nepomohlo, ani kdyby byl na svěcení přítomen 
celý sbor biskupů.
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Resumé
Tento článek se zabývá otázkou formy svátosti křtu a jejími vadami. Dále pojednává o dů-
sledcích neplatného slavení svátosti křtu. Základním východiskem je dubium zaslané Kon-
gregaci pro nauku víry, zda je platný křest udělovaný trinitární formou v první osobně 
množného čísla, na což Kongregace pro nauku víry odpověděla, že tyto křty jsou neplatné 
a je nutné křtít znovu v absolutní formě. Ve Spojených státech amerických došlo na základě 
zhlédnutí videonahrávek křtu k odhalení dvou mladých mužů, kteří nepřijali svátost svěcení, 
protože trvalí jáhnové, kteří slavili svátost křtu, použili formu v první osobě množného čísla. 
Článek podává historii těchto případů včetně srovnání jejich řešení na úrovni jednotlivých 
diecézí a upozorňuje na problematické body. Dále se zabývá otázkou platnosti svátosti 
svěcení a podává přehled odborné diskuse o platností svátosti křtu ve Spojených státech 
amerických.

Summary
Baptism Form Defect and Its Ecclesiological Consequences
This article deals with the question of the form of the sacrament of baptism and its defects. 
It also discusses the consequences of the invalid celebration of the sacrament of baptism. 
The basic starting point is the dubium raised to the Congregation for the Doctrine of the 
Faith whether the baptism given in trinitarian form in the fi rst-person plural is valid, to which 
the Congregation for the Doctrine of the Faith replied that these baptisms are invalid and 
must be performed again in absolute form. In the United States, baptism videos revealed 
two young men who did not received the sacrament because of the permanent deacons 
who celebrated the sacrament of baptism and used the fi rst-person plural form. The article 
presents the history of these cases, including a comparison of their solutions at the level of 
individual dioceses and draws attention to problematic points. It also addresses the issue 
of the validity of the sacrament of ordination and provides an overview of the expert dis-
cussion on the validity of the sacrament of baptism in the United States.

Klíčová slova: svátosti, křest, svěcení, neplatnost křtu, neplatnost svěcení, Matthew Hood, 
Mark Springer, Zachary Boazman, Philip Webb

Keywords: sacraments, baptism, ordination, invalidity of baptism, invalidity of ordination, 
Matthew Hood, Mark Springer, Zachary Boazman, Philip Webb
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Biblické základy kanonického práva

Stanislav Přibyl

1. Potřeba apologie práva v církvi
Věroučná konstituce Druhého vatikánského koncilu 
o Božím Zjevení vyzývá: „Je tedy třeba, aby se všechno 
církevní kázání i křesťanská zbožnost živila a řídila Pís-
mem svatým.“1 Konstituce zde užívá formulace Lva XIII. 
z encykliky Providentissimus Deus (1893),2 převzaté 
encyklikou Spiritus Paraclitus (1920) Benedikta XV.,3

podle níž „má být studium Písma svatého duší posvátné 
teologie“.4 Pokud má kanonické právo zaujímat důstojné 
místo mezi obory inspirovanými teologií, pak je nevy-
hnutelné, aby se také ono řídilo uvedenou zásadou.

V tomto ohledu mívá ovšem kanonické právo v obecném povědomí věřících 
velmi špatnou pověst. Uměle nastolený rozpor mezi „církví lásky“ (Liebeskirche)
oproti „církvi práva“ (Rechtskirche), vlastní dříve spíše pokusům liberálního 
protestantismu o dekonstrukci pojetí církve jakožto korporace,5 vtrhl v období 
po Druhém vatikánském koncilu s překvapivě razantní silou do samotné katolické 
církve.

1 CONCILIUM VATICANUM II, Dei verbum, in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), s. 817–836, 
č. 21.

2 In: Acta Sanctae Sedis 26 (1893–1894), s. 269–292.
3 In: Acta Apostolicae Sedis 12 (1920), s. 385–422.
4 Ibid., č. 24.
5 Církevní historik a představitel liberálního protestantismu Rudolph Sohm (1841–1917) vyslovil 

pregnantní a dosud stále citovanou tezi: „Podstata práva je protikladná podstatě církve.“ SOHM, 
Rudolph, Kirchenrecht I. Die geistlichen Grundlagen, Leipzig, 1892, s. 700.
Poznámka redakce: mnohé směry v protestantismu Sohmův názor dávno překonaly a rozvíjí své 
velmi sofi stikované církevní právo. 
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Lehkovážné přijetí tohoto paradigmatu bohužel až dosud přispívá k discipli-
nárním i věroučným zmatkům v církvi a vede až k nepochopitelně zjednodušují-
cím klišé, která by snad teologicky vzdělané nebo církevními službami pověřené 
věřící neměla nijak oslovit, natož aby je přijímali za svá a hromadně je sdíleli. 
Jestliže údajně farizejskou a zákonickou „církev práva“ reprezentují rigidní právní 
předpisy, především Kodex kanonického práva, pak milosrdná „církev lásky“ 
se má řídit pouze Ježíšovým učením vedoucím ke svobodě, má to tedy být církev 
vpravdě biblická.

Sám zákonodárce pokoncilního Kodexu kanonického práva se cítil nucen po-
stavit se proti takovým zjednodušením a v promulgační Apoštolské konstituci mj. 
uvádí: „Když je tomu tak, je dostatečně zřejmé, že není cílem kodexu, aby v živo-
tě církve nebo věřících nahradil víru, milost, charismata nebo především lásku. 
Naopak, kodex má v záměru navodit takový pořádek v životě společenství církve, 
který dá přednost lásce, milosti a charismatům a současně usnadní jejich růst jak 
v životě společenství církve, tak jednotlivců, kteří k němu patří.“6

Je ovšem třeba navíc zmínit, že obdobně konstruovanému protikladu, jakým je 
„církev práva“ versus „církev lásky“, podléhá rovněž zažité schematické hodnocení 
samotné Bible. Je to totiž Starý zákon, který svým důrazem na dodržování předpisů 
Tóry představuje neprostupnou hradbu, jež věřícímu údajně znemožňuje jednat 
podle toho, „kam jej Duch vede“. Teprve Nový zákon údajně přináší osvobozující 
„radostnou zvěst“, hodnou velkorysosti milosrdného a odpouštějícího Boha.

Tomuto zjednodušujícímu pojetí sice nechybějí názvuky v Pavlově boji proti 
vnucované potřebě přijmout obřízku a vnější předpisy Zákona, avšak ostrá dis-
kontinuita dějin spásy nikterak neodpovídá autentickému Pavlovu učení. Spíše 
znovuoživuje herezi Markióna ze Sinopé z poloviny druhého křesťanského sto-
letí.7 Výstižně vyjadřuje harmonický vztah obou částí křesťanské Bible úmyslně 
paradoxní titul knihy evangelického exegety: „Radostná zvěst Starého zákona“.8

6 JAN PAVEL II., Sacrae disciplinae leges, in: Acta Apostolicae Sedis 75, Pars II (1983), s. XI.
7 „Jeho teologický omyl vychází z jen velice těžko řešitelného teologického dilematu a z počátečního 

zcela pravověrného přesvědčení: jak může být dobrý Bůh, kterého hlásá Ježíš Kristus, totožný 
se spravedlivým a trestajícím Bohem, jak se s ním setkáváme ve Starém zákoně. Tím, že Markión 
absolutizoval dobrého Boha, nemohl ho spojit s trestajícím Bohem. V důsledku toho odmítl jejich 
totožnost, a tím celý Starý zákon, stejně jako pasáže Nového zákona, které na Starý zákon odka-
zují.“ DROBNER, Hubertus, Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt am Main, 2011, s. 150.

8 BIČ, Miloš, Radostná zvěst Starého zákona, Praha, 1983.
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2. Promulgační konstituce Kodexu kanonického práva
Náhled Jana Pavla II. na biblické zdůvodnění potřeby disciplinárních norem pro 
věřící, obsažený v konstituci Sacrae disciplinae leges, jíž tento papež promulgoval 
nový Kodex kanonického práva, je vhodné uvést vcelku: „Neboť Ježíš Kristus 
vůbec nezrušil, ale naplnil bohaté dědictví Zákona a Proroků, které se postupně 
rozvinulo z dějin a zkušeností Božího lidu ve Starém zákoně (srov. Mt 5,17), 
takže toto novým a hlubším způsobem patří k novozákonnímu dědictví. Ačkoliv 
když sv. Pavel vykládá velikonoční tajemství, učí, že ospravedlnění nedosahujeme 
skutky Zákona, ale vírou (srv. Řím 3,28; Gal 2,16), přece nevylučuje závaznost 
Desatera (srv. Řím 13,8–10; Gal 5,13–25; 6,2), ani nepopírá důležitost kázně v Boží 
církvi (srv. 1 Kor, kap. 5 a 6). Tak nám Nový zákon umožňuje mnohem lépe po-
chopit důležitost kázně, abychom lépe porozuměli vazbám, které ji těsně spojují 
se spáso nosnou povahou evangelia.“9

Zákonodárce tedy v promulgační apoštolské konstituci nejprve připomíná 
jedinečnou spojnici mezi Tórou a Ježíšovým učením, totiž jeho logion: „Nedo-
mnívejte se, že jsem přišel zrušit Zákon nebo Proroky; nepřišel jsem je zrušit, 
nýbrž na plnit.“10 To nové, co Ježíš svým učením přináší, rozhodně nespočívá 
v lehkomyslném odvratu od toho, co bylo pro Boží lid dosud posvátné, a už vůbec 
ne v nastolení bezzákonné anarchie. Veškeré učení a snažení má sloužit jednomu 
zásadnímu cíli, totiž plnění Boží vůle.11

To, že Mojžíšův zákon se naplňuje v Kristu, neznamená plošné smazání jeho 
norem, nýbrž spíše pokračování v tom, co sám Ježíš svou osobou představuje 
a svým učením zvěstuje.12 I tak je ovšem zřejmé, že výrok o naplnění Zákona 

9 JAN PAVEL II., Sacrae disciplinae leges, s. X–XI.
10 Mt 5,17.
11 „Ježíš poukazuje na cestu k nebi tím, že říká: Tóra, židovský Zákon v každém případě platí. Pouze 

plněním Boží vůle, nikoli zrušením pravidel, vede cesta do nebe. Také přikázání o sobotě Ježíš 
nezrušil. A věta jako Mt 5,17 (‚naplnit Zákon‘) nespočívá v židokřesťanském návratu před Ježíše, 
nýbrž vyjadřuje, že sám Ježíš plní Boží vůli.“ BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, 
Gütersloh, 2011, s. 34.

12 „Slova o naplnění Zákona lze na tomto místě samozřejmě interpretovat také christologicky: Ježíš 
je naplněním Starého zákona. Ani taková christologická výpověď ovšem v Matoušově evangeliu 
nebude znamenat ukončení platnosti. Ježíš není pro Matouše ten, kdo zabouchne dveře za Starým 
zákonem, nýbrž ten, který naplno ztělesňuje, oč v Písmu jde už od dob Abrahama. Stojí za povšim-
nutí, že Písmo zde není chápáno jako předpisy k dodržování, nýbrž jako očekávání, které se má 
naplnit.“ MRÁZEK, Jiří, Evangelium podle Matouše, Praha, 2011, s. 66.
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pochází z Matoušova evangelia, které prozrazuje silné vazby na židovství. Pokud je 
také v tomto evangeliu zaznamenaná zásadní roztržka s těmi, kdo prosazují plnění 
předpisů Zákona, pak se netýká samotných konkrétních požadavků Zákona, nýbrž 
způsobu jejich pojímání: „Na stolici Mojžíšově zasedli zákoníci a farizeové. Proto 
čiňte a zachovávejte všechno, co vám řeknou; ale podle jejich skutků nejednejte: 
neboť oni mluví a nečiní. Svazují těžká břemena a nakládají je lidem na ramena, 
ale sami se jich nechtějí dotknout ani prstem.“13

Jinak přistupuje k téže problematice apoštol Pavel. Již svým bojem proti naři-
zování obřízky a předpisů o pokrmech křesťanům z pohanství se vymezuje vůči 
observanci konkrétních předpisů Zákona. Rámcem Pavlova pojetí je zde jeho učení 
o ospravedlnění v Kristu, jak připomíná také zákonodárce kodexu v Apoštolské 
konstituci připomenutím příslušných pasáží z listu Římanům a Galaťanům: „Jsme 
totiž přesvědčeni, že se člověk stává spravedlivým vírou bez skutků Zákona.“;14 
„Víme však, že člověk se nestává spravedlivým před Bohem na základě skutků 
přikázaných Zákonem, nýbrž vírou v Krista Ježíše.“15

Zákonodárce ovšem jedním dechem připomíná, že Pavel není příznivcem anar-
chie v životě křesťanských společenství. Ostatně již v prvotní církvi se zřetelně uka-
zovalo, že Pavlovo myšlení lze snadno zneužívat k dezinterpretacím a falzifi kacím: 
„A vězte, že ve své trpělivosti vám Pán poskytuje čas ke spáse, jak vám napsal i náš 
milý bratr Pavel podle moudrosti, která mu byla dána. Mluvil tak o tom ve všech 
svých listech. Některá místa jsou v nich těžko srozumitelná a neučení a neutvr-
zení lidé je překrucují, jako i ostatní Písmo, k vlastní záhubě.“16 Katolická církev 
se s tímto problémem musela vypořádat po dogmatické stránce v dekretu Cum hoc 
tempore o ospravedlnění (1547) na Tridentském koncilu, kde se vymezila proti 
jednostrannostem v pojetí protestantských reformátorů, zejména Martina Luthera.17

13 Mt 23,2–4.
14 Ř 3,28.
15 Ga 2,16.
16 2 Pt 3,15–16.
17 „Formálně na luteránské pozice nebral žádný ohled a už jeho úvodní část kriticky konstatovala, 

že ‚v této době se nikoli bez velké škody duší a těžké újmy na jednotě církve rozšířila jakási 
bludná nauka o ospravedlnění‘, pročež synoda ‚zamýšlí vyložit všem křesťanům pravé a zdravé 
učení‘. Vlastní výklad vycházel sice z tradičního pojetí Adamova hříchu a jeho sdílení veškerými 
lidskými pokoleními, zdůrazňoval vykupitelské poslání Krista a proti reformační doktríně nevrat-
ného poškození lidské přirozenosti stavěl na naději ospravedlnění vycházející z Boží milosti, jež 
se projevuje ve svobodné lidské vůli. Ospravedlnění tak nakonec bylo rovnovážným výsledkem 
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V promulgační apoštolské konstituci se Jan Pavel II. jménem katolické církve 
ohradil proti zjednodušujícímu odmítání církevní disciplíny ve prospěch nutnosti 
normativního ukotvení života církve a jejích věřících. Připomíná proto především 
dvěma pasážemi, že Pavel „nevylučuje“ závaznost Dekalogu, nejprve z listu 
Římanům: „Nikomu nebuďte nic dlužni, než abyste se navzájem milovali, neboť 
ten, kdo miluje druhého, naplnil zákon. Vždyť přikázání ‚nezcizoložíš, nezabiješ, 
nepokradeš, nepožádáš‘ a kterákoli jiná jsou shrnuta v tomto slovu: ‚Milovati 
budeš bližního svého jako sebe samého.‘ Láska nedělá bližnímu nic zlého. Je tedy 
láska naplněním zákona.“18 Obzvlášť cenné je pak svědectví listu Galaťanům, 
který byl vždy vyzdvihován jako „magna charta křesťanské svobody“:19 „Vy jste 
byli povoláni ke svobodě, bratří. Jen nemějte svobodu za příležitost k prosazování 
sebe, ale služte v lásce jedni druhým. Vždyť celý zákon je shrnut v jednom slově: 
Milovati budeš bližního svého jako sebe samého. […] Berte na sebe břemena 
jedni druhých, tak naplníte zákon Kristův.“20

Lutherovo pojetí ospravedlnění „pouhou vírou“ (sola fi de) však nebylo po-
sledním projevem odporu vůči zákonu jako takovému, neboť teprve liberální 
protestantismus svou tendenční exegezí a svými jednostrannými představami 
o Ježíši i Pavlovi podnikl frontální útok i na samotné základy jakékoli nezbytné 
církevní disciplíny.21

Historicko-kritická exegeze, kterou jako oprávněnou metodu výkladu Písma 
připustil a podpořil papež Pius XII. v encyklice Divino affl  ante spiritu (1943),22 

Božího působení a lidského výkonu.“ SUCHÁNEK, Drahomír, DRŠKA, Václav, Církevní dějiny. 
Novověk, Praha, 2018, s. 133.

18 Ř 13,8–10.
19 „Samotnou svou podstatou představuje křesťanská existence svobodu, neboť ‚tu svobodu nám 

vydobyl Kristus‘ (Ga 5,1); svoboda je pro Pavla ‚základním slovem evangelia‘. Křesťanská svo-
boda vyplývá z vysvobození od moci hříchu, které vydobyl Ježíš Kristus, a přivlastňuje se křtem.“ 
SCHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen, 2007, s. 284.

20 Ga 5,13–14; 6,2.
21 „Ježíšovi i Pavlovi se podsouvá, že každý svým způsobem zrušil židovský Zákon. V dějinách 

výkladu a působení (Auslegungs- und Wirkungsgeschichte) byla tato interpretace nejen nespráv-
ná, nýbrž naprosto destruktivní. Liberální exegeze tím podle sebe poslušně rozvíjela své vlastní 
chápání reformačního dědictví. Týká se to obou aspektů, antikatolického i antijudaistického, 
neboť společným jmenovatelem katolíků i židů byl ‚zákon‘. U katolíků se zákon týkal církevního 
práva, církevních přikázání, zpovědní kazuistiky, rituálních pravidel liturgie a v neposlední řadě 
též hierar chického uspořádání.“ BERGER, Klaus, Die Bibelfälscher. Wie wir um die Wahrheit 
betrogen werden, München, 2013, s. 216–217.

22 In: Acta Apostolicae Sedis 35 (1943), s. 297–326.
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se v období po Druhém vatikánském koncilu stala zcela dominantní také v katolic-
ké biblické vědě a prostoupila teologické přístupy, které se v zájmu nadstranické 
vědeckosti přestaly opírat o pevné církevní zakotvení.23 To pak vedlo k domnění, 
že církev bude tím autentičtější, čím více se navrátí ke svým biblickým základům, 
ovšemže pojímaným v duchu soudobé exegeze.

Proti tomu předkládá promulgační konstituce chápání církevního života jako 
zakotveného v žádoucí kázni a odkazuje na pátou a šestou kapitolu Pavlova prvního 
listu Korinťanům. Tam je Pavel nucen zabývat se nepříjemnými kauzami incestu jed-
noho z členů korintské církevní obce a „sudičství“ mezi bratřími. V obou případech 
se Pavel považuje za oprávněného odkázat na užití kázeňských prostředků. Trest 
vůči pachateli tak závažného činu, jakým je krvesmilství, stanoví Pavel sám, přičemž 
vykonavatelem trestu pak bude shromážděná církevní obec,24 zatímco běžné soudní 
spory mají Korintští řešit mezi sebou, případně si sami vytvářet arbitrážní orgány.25

3. Kodex kánonů katolických východních církví
Je příznačné, že pro východní církve spojené s Římem vydaný Kodex kánonů vý-
chodních církví26 ve své prefaci – na rozdíl od Kodexu kanonického práva církve 
latinské – neobsahuje žádnou „apologii“ potřebnosti kanonického práva, jež by 
navíc ve svém zdůvodnění přihlížela k biblickým odkazům.

Ani v tomto kodexu však nechybí biblické ozvěny. Je tomu tak například 
v úvodním kánonu 17. titulu kodexu O pokřtěných nekatolících, kteří se uchá-
zejí o plné spojení s církví katolickou: „Těm, kteří jsou pokřtěni v nekatolických 
církvích anebo církevních společenstvích a žádají dobrovolně o dosažení plného 
spojení s církví katolickou, ať se jim neukládají žádná jiná břemena než ta, která 

23 „Historicko-kritický přístup vyžadoval, aby badatel odhlížel od svého konfesijního přesvědčení. 
To vedlo ke sblížení katolické a evangelické biblistiky, nemělo to však efekt na sblížení církví, 
protože to nebylo setkání dvou konfesí, ale dvojího odhlížení od vlastní konfese.“ VOKOUN, 
Jaroslav, Číst Bibli zase jako Bibli. Úvod do teologické interpretace Písma, Praha, 2011, s. 104.

24 „Rozsudek už vlastně vynesl, společenství korintských křesťanů jej však musí realizovat. Pavel 
vyjadřuje jasně, že rozhodující osobou pro celý soud je Pán Ježíš. V jeho jménu se mají korintští 
křesťané shromáždit a ve shromáždění pak bude duchovně přítomen nejen Pavel, ale hlavně také 
moc našeho Pána Ježíše. Vykonání rozsudku má spočívat ve vydání toho člověka satanu ke zkáze 
těla.“ TICHÝ, Ladislav, První list Korintským, Praha, 2019, s. 65.

25 Srov. 1Kor 6,1–5.
26 Codex canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, in: Acta 

Apostolicae Sedis 82 (1990), s. 1033–1363.
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jsou nutná.“27 Jedná se o zjevnou narážku na zásadu, uvedenou podle Lukášo-
vých Skutků v „apoštolském dekretu“, podle níž nemají být pohané, kteří se stali 
křesťany, „zatěžováni jinými povinnostmi než těmi, které jsou naprosto nutné“.28 
V historickém kontextu, o němž Lukáš píše, se jednalo o dodržování minimál-
ních požadavků pro neofyty, na němž se shodli účastníci jeruzalémského sněmu, 
konaného nejspíše před rokem 50.29

Podnětem konání sněmu byla roztržka týkající se směřování křesťanské misie, 
která se ukázala být úspěšnou i mezi pohanským obyvatelstvem, dosud nepodro-
beným svazujícím předpisům Tóry: „Tu přišli do Antiochie někteří lidé z Judska 
a začali bratry učit: ‚Nepřijmete-li obřízku, jak to předepisuje Mojžíšův zákon, 
nemůžete být spaseni.‘ Pavel a Barnabáš s tím nesouhlasili a dostali se s nimi 
do sporu; proto bylo rozhodnuto, aby ti dva, a ještě někteří jiní z Antiochie šli 
do Jeruzaléma a předložili tuto otázku apoštolům a starším.“30

Ačkoli se na Skutky apoštolů někdy pohlíží jako na příliš idealizující kroniku rané 
církve, zde Lukáš upřímně přiznává, že „došlo k velké rozepři“.31 První řeč na sněmu 
pronesl podle Skutků Petr, který již dříve pokřtil jako „prvotinu“ mezi pohany setníka 
Kornélia, jak o tom Lukáš obšírně referuje.32 Byla to mocná zkušenost působení 
Ducha, která byla pro Petra tak přesvědčivá, že se neodvažoval klást jeho spásnému 
působení překážky: „Dobře víte, bratří, že si mě Bůh hned na začátku mezi vámi 
vyvolil, aby ode mne pohané uslyšeli slovo evangelia a uvěřili. A sám Bůh, který 
zná lidská srdce, se za ně postavil: dal jim Ducha svatého tak jako nám a neučinil 
žádného rozdílu mezi námi a jimi, protože jejich srdce očistil vírou. Proč tedy nyní 
pokoušíte Boha a chcete vložit na učedníky břemeno, které nemohli unést ani naši 
otcové ani my! Věříme přece, že jsme stejně jako oni spaseni milostí Pána Ježíše.“33

27 CCEO, kán. 896.
28 Srov. Sk 15,28b.
29 „Skutky apoštolů sněm zařazují za první misijní cestu (Sk 15), avšak do ní je třeba započítat dlouho-

dobý Pavlův pobyt v Sýrii a Kilíkii. Ohledně data konání sněmu nelze ze Skutků nic dalšího zjistit. 
Jsou zde však ohraničující momenty. Neuskutečnil se před smrtí Agrippy I. v roce 44. Po sněmu 
následuje misie v Řecku s pevným časovým údajem okolo roku 50 v Korintu.“ CONZELMANN, 
Hans, Geschichte des Urchristentums, Göttingen, 1969, s. 66.

30 Sk 15,1–2.
31 Srov. 15,7a.
32 Srov. Sk 10,1–11.18.
33 Sk 15,7b–11.
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Výsledkem jednání sněmu je známý „apoštolský dekret“, který stanoví mini-
mální požadavky pro disciplínu nově pokřtěných: „Zdržujte se všeho, co bylo obě-
továno modlám, také krve, pak masa zvířat, která nebyla zbavena krve, a konečně 
smilstva. Jestliže se toho všeho vyvarujete, budete jednat správně.“34 Otevřela se tak 
brána pro celosvětovou křesťanskou misii mezi pohany, a to v jednotě s původní 
jeruzalémskou křesťanskou obcí, jež představovala ty, kdo pocházeli ze židovství.35

Zákonodárce Kodexu kánonů východních církví také sleduje Druhým vatikán-
ským koncilem vytyčený cíl naplnit touhu po jednotě všech křesťanů.36 Na jedné 
straně se výslovně hlásí k ekumenickému hnutí: „Protože úsilí o dosažení jednoty 
všech křesťanů se týká celé církve, všichni křesťané, především pastýři církví, 
jsou povinni se modlit za jednotu církve, která je Pánem žádána, a spolupracovat 
na ekumenickém díle povzbuzovaném milostí Ducha svatého.“37 Zároveň však 
zákonodárce téhož kodexu refl ektuje, že křesťané nekatolických východních církví 
často sami spontánně volí přestup do katolické církve, a právě takto rozhodnutým 
křesťanům nechce „klást zbytečná břemena“, jak to vyjadřuje inspirován formulací 
„apoštolského dekretu“.

V současné době může být takovým bezpodmínečně nutným „břemenem“ pro 
východní katolíky, kteří zvolili přestup do katolické církve, katolické pojetí ne-
rozlučitelnosti manželství. Zatímco například pravoslavná církev připouští rozvod 
manželství a umožňuje věřícím druhý, ba i třetí sňatek,38 katolická církev setr-
vává na principu absolutní nerozlučitelnosti manželství uzavřeného mezi dvěma 
pokřtěnými.

Jinak ovšem katolická církev úzkostlivě dbá, aby ten, kdo zvolil plnou jed-
notu, se stal členem obřadově odpovídající církve sui iuris: „Pokřtění nekatolíci 
vstupující do plné jednoty s katolickou církví, mají zachovávat svůj vlastní obřad 
kdekoliv na světě a chránit ho; proto se připisují k církvi sui iuris téhož obřadu 

34 Srov. Sk 15,29.
35 „K mesiánsky obnovené církvi z obřízky (ecclesia ex circumcisione) tak nyní přistupuje církev 

z národů (ecclesia ex gentibus) a vytváří v asociaci s obnoveným Izraelem dvojjediný nový Boží 
lid.“ PESCH, Rudolf, Die Apostelgeschichte, Neukirchen-Vluyn, 2012, s. 79.

36 Srov. především koncilní dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, in: Acta Apostolicae Sedis 57 
(1965), s. 90–112.

37 CCEO, kán. 902.
38 „Sám sňatečný obřad pro uzavření druhého manželství byl vypracován až v 16. století. Je méně 

slavnostní než úplný obřad pro první manželství a ovládá jej idea pokání.“ KORMANÍK, Peter, 
Základné sväté tajiny Pravoslávnej cirkvi (Teologicko-praktický výklad), Prešov, 1996, s. 162.
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bez porušení práva obracet se na Apoštolský stolec ve speciálních případech osob, 
společností nebo regionů.“39

V zásadě tedy není možné, aby například člen Arménské apoštolské církve 
přestoupil ke katolické církvi latinského obřadu, musí se stát členem Arménské 
katolické církve. Tím mu bude – nakolik je to možné – nadále umožněno dodr-
žovat ritus, ve kterém dosud vyrůstal, přičemž samotný ritus je široce defi nován 
jako „dědictví liturgické, teologické, duchovní a disciplinární, způsobené odliš-
nou kulturou a historickými okolnostmi národů, a proto se vyjadřuje osobitým 
způsobem žité víry u každé jednotlivé církve sui iuris.“40

Příklon k biblické zvěsti pojaté jako prvotní zdroj víry je rovněž patrný na for-
mulaci jedné ze základních povinností křesťanů katolických východních círk-
ví: „Křesťané, kteří jsou bezprostředně odevzdáni Božímu slovu a kteří přilnuli 
k autentickému učitelskému úřadu církve, jsou povinni zachovávat víru, která má 
nesmírnou cenu a je od předků chráněna a předávána, musí ji otevřeně vyznávat, 
snažit se jí porozumět a přinášet užitek v podobě skutků lásky.“41 Zákonodárce 
zde velmi otevřeně předsunuje Boží slovo před magisterium katolické církve, což 
zcela neodpovídá tradičně pojatému vztahu mezi těmito prameny Božího zjevení, 
podle něhož je to právě církevní učitelský úřad, jehož živé zvěstování a nauka 
představují bezprostřední pravidlo víry (regula proxima fi dei).42

4. Biblické ohlasy v kodexových normách
Bezprostřední účinek Božího slova je ovšem žádoucí, zvláště pokud jde o za-
znamenané slovo samotného Ježíše. To je patrné zejména z normy, která je spíše 
morální výzvou než právně vymahatelným pravidlem jednání: „Křesťané jsou 
také povinni usilovat o sociální spravedlnost a ze svých příjmů podporovat chudé, 
pamětlivi příkazu Páně.“43 Zatímco zde je text obou kodexů identický, v Kodexu 

39 CCEO, kán. 35.
40 Srov. CCEO, kán. 28 § 1.
41 CCEO, kán. 10.
42 „Písmo svaté a Tradice – pojatá jako souhrn svědectví a památek – jsou regula fi dei remota; cír-

kevní učitelský úřad je regula fi dei proxima. Příslušným nositelům magisteria náleží čerpat z Písma 
sv. a apoštolské Tradice, neomylně je posuzovat a na základě toho všem členům církve ukládat 
povinnost víry.“ DIEKAMP, Franz, JÜSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Will, 2013, s. 75.

43 CIC/1983, kán. 222 § 2; CCEO, kán. 25 § 2.
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kánonů katolických východních církví se daleko častěji nacházejí odkazy na bož-
skou osobu Ducha svatého.

Zatímco podle kodexu pro latinskou církev má „právní sílu zákona pouze 
obyčej navozený společenstvím věřících, který schválil zákonodárce“,44 pro vý-
chodní církve může obyčej „působit silou zákona, pokud odpovídá působení 
Ducha svatého v těle církve“.45

Obdobně například podle kodexu latinské církve náleží „celému biskupské-
mu sboru a především Apoštolskému stolci podporovat a řídit ekumenické hnutí 
u katolíků“,46 zatímco kodex východních církví chápe ekumenismus komplexně 
a vyjadřuje jeho christologickou i pneumatologickou dimenzi:47 „Protože úsilí 
o dosažení jednoty všech křesťanů se týká celé církve, všichni křesťané, přede-
vším pastýři církví, jsou povinni se modlit za plnou jednotu církve, která je Pánem 
žádána, a spolupracovat usilovně na ekumenickém díle povzbuzovaném milostí 
Ducha svatého.“48

Sama církev je podle shodných formulací obou platných kodexů správcem 
pokladu víry (depositum fi dei), což je formulace převzatá z pavlovských pastorál-
ních listů: „Kristus Pán svěřil církvi poklad víry, aby za stálé pomoci Ducha sva-
tého posvátně uchovávala zjevené pravdy, hlouběji je zkoumala, věrně sdělovala 
a vykládala.“49 Ve druhém listu Timoteovi Pavel nabádá svého adresáta: „Svěřený 
poklad chraň mocí Ducha svatého, který v nás přebývá.“50

44 Srov. CIC/1983, kán. 23.
45 Srov. CCEO, kán. 1506 § 1.
46 Srov. CIC/1983, kán. 755 § 1.
47 „Z katolického hlediska je třeba přesně rozlišit mezi jednotou církve Ježíše Krista, kterou založil 

svým Slovem a uchovává ji Duchem prostřednictvím Božího slova a svátostí (tj. jedinou pravou 
církví), a mezi viditelnou jednotou církví jako výsledkem našeho lidského, nutně nedokonalého 
úsilí. Tato viditelná jednota zjevuje společenství spásy těch křesťanských společenství, která 
jsou spojena v Kristu s Bohem v konkrétních dějinách. Katolický teolog chápe víru v jediného 
Pána (1Kor 8,6; Ef 4,5) jako dogmatické východisko pro existenci jediné pravé církve, která 
se projevuje viditelně. Nestačí pokojná koexistence církví, ani snaha o přátelskou spolupráci 
nebo nahrazení plné viditelné jednoty interkomuniem. Církve se musí stát jedinou církví, ale 
musí zůstat církvemi.“ AMBROS, Pavel, Svoboda k alternativám. Kontinuita a diskontinuita 
křesťanských tradic, Olomouc, 2008, s. 691–692.

48 CCEO, kán. 902.
49 Srov. CIC/1983, kán. 747 § 1; CCEO kán. 595 § 1.
50 2 Tim 1,14.
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Nápadný je rozdíl od prvého Kodexu kanonického práva pro latinskou cír-
kev z roku 1917, který úlohu církve vůči tomuto pokladu víry vymezuje pouze 
jako „uchovávání a předkládání“,51 avšak vynechává „hlubší zkoumání“ (intimius 
perscrutaretur), což je vlastní doména teologie.52 Navíc zákonodárce recentní 
právní úpravy považuje za správné poskytnout teologické vědě svobodný prostor: 
„Kdo se věnují posvátným vědám, mají náležitou svobodu k bádání a k rozumnému 
vyjádření svého mínění v oblastech, v nichž jsou odborníky, při zachování náležité 
poslušnosti vůči učitelskému úřadu církve.“53

Termín „poklad víry“ se opět vrací v defi ničním ustanovení, které vymezuje, co 
je povinen každý katolický křesťan věřit: „Vírou božskou a katolickou (fi de divina 
et catholica) je nutno věřit vše, co je obsaženo v psaném nebo tradicí sděleném 
Božím slově, jediném pokladu víry, církvi svěřeném, a co je zároveň předkládáno 
jako Bohem zjevené buď slavnostním učitelským úřadem církve nebo jejím řádným 
a obecným učitelským úřadem; toto se projevuje společným přijetím křesťany pod 
vedením posvátného učitelského úřadu; proto jsou všichni povinni varovat se kaž-
dého učení, které je s ním v rozporu.“54 Je zřetelné, že tato teologicky inspirovaná 
norma přejímá pojetí vztahu Písma a Tradice v nekonfrontačním duchu jako dvou 
doplňujících se zdrojů jediné božské pravdy.55

Nikoli náhodou pak zákonodárce požaduje komplexní znalost Bible přede-
vším od seminaristů jakožto budoucích kněží: „Se zvláštní péčí jsou studenti 
vzděláváni v Písmu svatém tak, aby získali přehled o celém Písmu svatém.“56 
Také přednášky z dogmatické teologie mají být „vždy založené na Písmu svatém 
a ústním podání“.57

51 Srov. CIC/1917, kán. 1322 § 1.
52 „Zachovat poklad víry neznamená něco statického. Nemá se zakopávat do země anebo zakonzer-

vovat a uložit, neboť by hrozilo, že se k němu nikdo nedostane. Jde o dynamický proces v životě 
církve. Proto autor přizvukuje, že je potřebná přítomnost Ducha svatého.“ TRSTENSKÝ, František, 
Pavlove pastorálne listy. Exegeticko-teologická analýza, Ružomberok, 2015, s. 204.

53 CIC/1983, kán. 218; CCEO, kán. 21.
54 CIC/1983, kán. 750; CCEO, kán. 598.
55 „Tradicí se k pravdám dosvědčovaným v Písmu nic aditivně nepřidává. Jde o církevně-svátostné 

předávání Zjevení, které je v modu své dějinné a církevní přítomnosti samo principem svého zpří-
tomnění a rozvíjení ve vědomí víry církve.“ MÜLLER, Gerhard Ludwig, Katholische Dogmatik 
für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i.B., 1996, s. 73.

56 CIC/1983, kán. 252 § 2.
57 Srov. CIC/1983, kán. 252 § 3.
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Potřeba kvalifi kované znalosti Písma pak opět vyvstává u těch, kteří mají 
přijmout hierarchicky nejvyšší stupeň svěcení. Významným kvalifi kačním před-
pokladem pro biskupské svěcení a úřad je totiž „doktorát nebo alespoň licenciát 
biblických věd, teologie nebo kanonického práva“.58

5. Hierarchické uspořádání církve
Biblickou oporu musí bezesporu mít také ty normy kanonického práva, které ex-
plikují pozitivní božské právo (ius divinum positivum). Ze znění těchto norem je 
to vždy nějakým způsobem patrné. Tak například „ústavní“ dvojčlenění Božího 
lidu se odvolává na Boží záměr: „Z Božího ustanovení jsou někteří z křesťanů 
posvátnými služebníky, které právo nazývá duchovní; ostatní se nazývají laikové 
čili křesťané, kteří nepřijali svátost svěcení.“59

Církevní tradice nachází ustanovení svátosti svěcení a určení jejího smyslu 
ve větším počtu biblických odkazů, avšak přednostně eucharistický charakter 
kněžského svěcení vysvítá zejména z Kristova příkazu „To konejte na mou 
památku.“60

To zákonodárci nebrání v zakotvení zásadní rovnosti všech katolických vě-
řících: „Na základě znovuzrození v Kristu jsou si všichni křesťané skutečně 
rovni co do důstojnosti i činnosti. Na základě této rovnosti všichni spolupůsobí 
na rozvoji Těla Kristova, každý podle svého postavení a úkolů.“61

Církev je zde totiž pojímána jako hierarchické společenství (communio hier-
archica), ve kterém se sice uplatňuje různost funkcí, úřadů a postavení, avšak 
zároveň platí zásadní rovnoprávnost všech věřících.62 Nelze pominout, že takové 
pojetí rovnosti není nepodobné ústavněprávnímu a přirozenoprávnímu pojetí, které 

58 Srov. CIC/1983, kán. 378 § 1, 5°.
59 CIC/1983, kán. 207 § 1.
60 Srov. Lk 22,19; 1 Kor 11,25.
61 CIC/1983, kán. 208.
62 „Zdůrazňuje se tak fundamentální rovnost všech členů církve v křestní důstojnosti, v povolání 

ke svatosti a v poslání budovat církev. Jedná se o rovnost založenou na důstojnosti odvozené 
z přijetí za Boží děti neboli z přivtělení ke Kristu skrze křestní znovuzrození. Avšak vzhledem 
k tomu, že postavení věřícího se váže na jeho konkrétní úlohu v církevním společenství, vyplývá 
z toho způsobilost pokřtěného požívat specifi ckých práv, která mu poskytuje kanonickoprávní řád.“ 
EJEH, Benedict Ndubueze, I chierici nel popolo di Dio. Profi lo giuridico, Venezia, 2017, s. 61.
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rozvinula sekulární jurisprudence. Má však také své hluboké biblické zakotvení.63 
Všichni křesťané totiž představují Boží lid, jak to zdůrazňuje již první Petrův list: 
„Vy však jste ‚rod vyvolený, královské kněžstvo, národ svatý, lid náležející Bohu‘, 
abyste hlásali mocné skutky toho, kdo vás povolal ze tmy do svého podivuhod-
ného světla. Kdysi jste ‚vůbec nebyli lid‘, nyní však jste lid Boží; pro vás ‚nebylo 
slitování‘, ale nyní jste došli slitování.“64

Teologické kategorie Božího lidu se kodex dovolává v samotné své systema-
tice, neboť jeho obsáhlá druhá kniha nese název „O Božím lidu“ (De populo Dei). 
Ontologicky a svátostně je přináležitost k Božímu lidu zakotvena ve křtu, jak 
plyne z úvodního kánonu celé knihy: „Křesťané jsou lidé, kteří byli křtem vtěleni 
do Krista (per baptismum in Christo incorporati), stali se Božím lidem, a z toho 
důvodu jsou účastni, každý svým způsobem, Kristova úřadu kněžského, prorockého 
a královského; podle svého vlastního postavení jsou povoláni k poslání, které svěřil 
Bůh církvi, aby je plnila ve světě.“65

Proto také není ani apoštolátní aktivita křesťanských laiků primárně vázána 
pokyny hierarchie, nýbrž vyrůstá z křestní důstojnosti a z jejího upevnění skrze 
svátost biřmování: „Všichni křesťané se podílejí na poslání církve, a proto jsou 
oprávněni i svou vlastní činností, každý podle svého stavu a postavení, konat nebo 
podporovat apoštolát; žádná činnost se nemůže nazývat katolická bez souhlasu 
příslušného církevního představeného.“66

Tak se vytváří jakoby dvojstupňová skladba aktivit a institucí v katolické církvi. 
Nikomu z katolíků není bráněno ve svobodné iniciativě, avšak stvrzení pravo-
věrnosti a ekleziální odpovědnosti může být propůjčeno nebo následně dodáno 
skrze označení „katolický“ pouze některým etablovaným iniciativám. To ovšem 
neznamená, že by se nemohlo dostávat dalším iniciativám ještě diferencovanější 

63 „20. století vneslo i do právního řádu katolické církve zakotvení základních práv křesťanů. Hlavní 
právní předpis latinské církve Kodex kanonického práva obsahuje v kánonech 209 až 223 katalog 
práv (a jim odpovídajících povinností), jež mají všichni křesťané (omnes chistifi deles). Sotva 
lze pochybovat o tom, že pro tuto normativní pasáž byly inspirativními civilněprávní kodifi kace 
lidských práv a svobod a snad zejména Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948, třebaže 
primární pramennou roli i zde sehrály dokumenty církevní.“ HRDINA, Ignác Antonín, Základní 
práva člověka a křesťana v právním řádu katolické církve, in: HANUŠ, Jiří (ed.), Křesťanství 
a lidská práva, Brno, 2002, s. 76–79.

64 1Pt 2,9.
65 CIC/1983, kán. 204 § 1; CCEO, kán. 7 § 1.
66 CIC/1983, kán. 216.
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podpory. Dekret Druhého vatikánského koncilu Apostolicam actuositatem o apo-
štolátu laiků k tomu uvádí: „Některé formy apoštolátu laiků hierarchie uznává 
výslovně, i když nestejným způsobem. Navíc může církevní autorita se zřetelem 
na potřeby obecného dobra církve z apoštolských sdružení a děl, která bezpro-
středně sledují duchovní cíl, některá vybrat a podporovat zvláštním způsobem; 
za ně pak přebírá zvláštní odpovědnost. Tak hierarchie, která apoštolát podle okol-
ností různým způsobem usměrňuje, spojuje některou jeho formu těsněji se svým 
apoštolským úřadem, ale tak, že je zachována vlastní povaha a odlišnost obou 
a laikům se neodnímá nezbytná možnost jednat samostatně. Tento úkon hierarchie 
se v různých církevních dokumentech nazývá mandát.“67

Potřeba sepětí veškeré aktivity věřících s církevní autoritou není ještě explicit-
ně formulována v novozákonních spisech, ačkoli autor listu Židům si již stěžuje 
na odtažitost některých členů církevních obcí od společných bohoslužebných 
setká ní: „Nezanedbávejte společná shromáždění, jak to někteří mají ve zvyku, ale 
napomínejte se tím více, čím více vidíte, že se blíží den Kristův.“68

Je to však teprve Ignác z Antiochie, který již počátkem druhého století tolik 
zdůrazňuje biskupskou autoritu, že křesťany zapřísahá, aby nekonali nic, co by 
se vymykalo biskupově dohledu. Jedná se jednak o svátostné sdílení křesťanů, kde 
nechybí ani presbyteři (kněží) a diakoni (jáhnové),69 avšak obecněji se napomenutí 
v Ignácově listu Smyrenským týká veškeré církevní aktivity, jistě i apoštolátní či 
charitativní: „Všichni se přidržujte episkopa, jako Ježíš Kristus Otce, a presbyterů 
jako apoštolského sboru. Diakony ctěte jako přikázání Boží. Bez episkopa ať nikdo 
nedělá nic, co by se týkalo církve. Za platnou považujte takovou eucharistii, kterou 
slaví episkop nebo někdo, komu to on povolil. Kdekoli se episkop objeví, tam ať 
jsou všichni, tak jako kdekoli je Ježíš Kristus, tam je obecná církev. Není dovoleno 
bez episkopa ani křtít ani slavit večeři lásky, ale to, co on usoudí, bude se i Bohu 
líbit, aby všechno, co se dělá, mělo pevný základ a bylo platné.“70

67 Dekret Apostolicam actuositatem, in: Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), s. 837–864, č. 24.
68 Žd 10,25.
69 „Jestliže biskup stojí v křesťanské obci na místě Božím a Kristově, pak presbyterium plní úlohu 

biskupova poradního sboru (IgnFil: ‚biskupovo synedrium‘), totiž samotným Kristem povolané-
ho apoštolského sboru.“ MÜHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Frühkirche, in: 
BREITSCHING, Konrad, REES, Wilhelm, Tradition – Wegweisung in die Zukunft. Festschrift für 
Johannes Mühlsteiger zum 75. Geburtstag, Berlin, 2001, s. 805–806.

70 IgnSm 8.
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Oproti později formulovanému učení o apoštolské posloupnosti se zdá, jako 
by to byli nikoli biskupové, nýbrž presbyteři, kteří zde vystupují v úloze nástupců 
apoštolů, zatímco svrchovaná biskupská autorita pochází od samotného Boha 
Otce.71 Ještě znovu Ignác napomíná, tentokrát magnezijskou církevní obec: „Jako 
tedy Pán neudělal nic bez Otce, s nímž byl zajedno, ani sám ani skrze apoštoly, tak 
ani vy nic nedělejte bez episkopa nebo presbyterů. Nepokoušejte se něco dobrého 
předvést na vlastní pěst, ale scházejte se pohromadě k jedné modlitbě, jednomu 
vzývání, v jedné mysli, jedné naději a lásce, v dokonalé radosti, což je Ježíš Kristus, 
nad něhož nic není.“72

Je ovšem zřejmé, že recentní kodexová právní úprava ohledně struktury církve 
přejímá a inkorporuje pojetí apoštolské posloupnosti, jak se později během dalších 
staletí rozvinulo, dogmatizovalo, a bylo autoritativně stvrzeno rovněž na Druhém 
vatikánském koncilu: „Také biskupové, ustanovení Duchem svatým, nastupují 
na místo apoštolů jako pastýři duší. Spolu s papežem a pod jeho autoritou jsou 
posláni, aby trvale pokračovali v díle věčného pastýře Krista.“73

Programová teologická norma, jíž je uvedena druhá část druhé knihy kodexu 
o hierarchickém zřízení církve (De Ecclesiae constitutione hierarchica), uvádí tezi 
založenou na základní analogii: „Podle ustanovení Pána vytvořil Petr s ostatními 
apoštoly jeden sbor (Collegium) a stejně tak jsou vzájemně spojeni papež, nástupce 
Petrův, a biskupové, nástupci apoštolů.“74 Je zřejmé, že výsostnou apoštolskou 
moc svazovat a rozvazovat nesvěřil Pán pouze samotnému Petrovi podle známého 
svědectví evangelisty Matouše: „A já ti pravím, že ty jsi Petr; a na té skále zbuduji 
svou církev a brány pekel ji nepřemohou. Dám ti klíče království nebeského, a co 

71 „Tento text je důležitý tím, že se v něm hovoří o spojitosti mezi staršími (presbytery) a apoštoly. 
V prvotní křesťanské literatuře není původ episkopátu přímo spojován s apoštolstvím. Nezna mená 
to, že by se tu popírala apoštolská posloupnost, ale jde o to, že apoštolská a biskupská služba 
byla pojímána a uskutečňována odlišným způsobem. Apoštolská služba byla zaměřena na aktivní 
misii ve světě (Mt 28,19), zatímco biskupská služba byla zaměřena na správu konkrétní církevní 
obce, na konání eucharistie. Biskup je s místní církví jakoby v manželském svazku a její jméno 
se stává součástí jeho jména – Ignác z Antiochie nebo též Antiochijský, Řehoř Nysský, Amfi lochios 
Ikonijský.“ PRUŽINSKÝ, Štefan, Patrológia. Úvod a počiatky patristickej literatúry, Bratislava, 
1990, s. 286.

72 IgnMag 7,1.
73 Viz dekret o pastýřské službě biskupů v církvi Christus Dominus, in: Acta Apostolicae Sedis 58 

(1966), s. 673–701, č. 2.
74 CIC/1983, kán. 330; CCEO, kán. 42.
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svážeš na zemi, bude svázáno na nebi, a co rozvážeš na zemi, bude rozvázáno 
na nebi.“75 Rovněž slovo ostatních učedníků má totiž konstitutivní a autoritativní 
účinnost:76 „Amen, pravím vám, cokoli svážete na zemi, bude svázáno na nebi, 
a cokoli rozvážete na zemi, bude rozvázáno na nebi.“77

Odzrcadlením této „podvojné“ autority, totiž výsostné pravomoci, náležející 
samotnému Petrovi, a obdobné sdílené pravomoci, svěřené ostatním, je kanonické 
vymezení pravomoci biskupského sboru: „Biskupský sbor (Collegium Episcopo-
rum), jehož hlavou je papež a členy jsou biskupové na základě svátostného svěcení 
a hierarchického společenství s hlavou sboru i členy, a v němž neustále přetrvává 
sbor apoštolů, spolu s papežem a nikdy bez papeže, je také (quoque) nositelem 
nejvyšší a úplné moci nad celou církví.“78

Ve sboru biskupů tak papež zastává dvojjedinou úlohu: vystupuje v něm jako 
biskup města Říma a římské diecéze, čímž zůstává „pouze“ jedním ze všech bis-
kupů, kteří tvoří dohromady jediný celek biskupského sboru, avšak zároveň vůči 
témuž sboru biskupů vystupuje papež v jedinečné úloze, kterou velmi synteticky 
vystihuje úvodní norma kodexu, týkající se hierarchického zřízení církve: „Biskup 
římské církve, v němž setrvává úřad, který Pán udělil jedině Petrovi, prvnímu 
z apoštolů, a který přechází na jeho nástupce, je hlavou sboru biskupů, zástupcem 
Krista a pastýřem celé církve zde na zemi; a proto z důvodu svého nejvyššího 
úřadu má nejvyšší, plnou, bezprostřední a obecnou řádnou moc v církvi, kterou 
může vždy svobodně vykonávat.“79

V kánonu uvedený titul „náměstek Krista (vicarius Christi) na zemi“ se vymyká 
nekatolickým ekleziologickým pojetím, proto zní mimo katolické prostředí velmi 

75 Mt 16,18–19.
76 „Právo odpouštět ve jménu Božím se oproti židovství objevuje jako nová, křesťanská možnost. Tak 

je třeba chápat výrok, dochovaný z doby samotných počátků církve, jímž Ježíš svým učedníkům 
výslovně svěřuje moc svazovat a rozvazovat […]. Jejich slovo nestvrzuje již pevně dané nebeské 
rozhodnutí, podle něhož se má církev řídit. Plnou moc tohoto církevního posuzování a rozhodování 
zaštiťuje sám Bůh, jenž zaslibuje, že na něj v soudný den vzpomene, uzná jej za platný a bude jej 
‚ratifi kovat‘.“ CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den 
ersten drei Jahrhunderten, Tübingen, 1953, s. 137.

77 Mt 18,18.
78 CIC/1983, kán. 336; CCEO, kán. 49.
79 CIC/1983, kán. 331; CCEO, kán. 43.
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cize,80 jakkoli lze specifi ckou petrovskou úlohu přímo dovodit z výzvy Vzkříše-
ného: „Pas mé ovce!“81

Kanonické právo je jistě nástrojem pastoračního působení církve na všech 
úrovních, avšak prostředky, které používá k realizaci této úlohy nemohou být 
pochopitelně jiné než právní. Předností kanonického práva je bezesporu způsobi-
lost formulovat syntetické výpovědi, například spojit učení Prvního vatikánského 
koncilu o papežském jurisdikčním primátu a pojetí hierarchického společenství 
podle druhého Vatikána: „Papež z důvodu svého úřadu má nejvyšší řádnou moc 
nejen nad celou církví, ale i nad všemi místními církvemi a jejich společenstvími, 
čímž je zároveň zesilována a chráněna vlastní, řádná a bezprostřední moc, kterou 
mají biskupové v místních církvích, jejich péči svěřených.“82

Je sice pravdou, že v kodexu nejsou stanovena konkrétnější právní kritéria, 
na jejichž základě může papež zasahovat do chodu jednotlivých diecézí s jejich 
biskupy,83 avšak praxe ukazuje, že pro zachování vnitrocírkevní jednoty je tako-
vého jednání zapotřebí. Zejména to vysvítá ve srovnání s modelem pravoslavných 
autokefálních církví, který právě v současné době vykazuje stupňující se tendence 
k vzrůstu množství roztržek vedoucích ke schizmatickým aktům. Oproti tomu 
katolické východní církve získaly důstojný právní status církví sui iuris, o který 
se opírá normativa platného Kodexu kánonů východních církví.84

80 „Pokud se tento titul ‚náměstek Kristův‘ stane právním pojmem v kanonickém zákoně, pak by mohla 
být – ekumenicky viděno – vytvořena nová bariéra mezi vyznáními. Mnozí evangeličtí křesťané, 
zejména z okruhu svobodných církví (Freikirchen), vidí v tomto papežském titulu neslýchanou 
troufalost, snad až něco rouhavého.“ EBNETER, Albert, Das neue katholische Kirchenrecht und 
die Ökumene, in: Ökumenische Rundschau 32, Frankfurt am Main, 1983, s. 473.

81 Srov. J 21,17.
82 CIC/1983, kán. 333 § 1.
83 „Sice se zde požaduje, aby papežský primát nepodrýval plnou moc diecézních biskupů, nýbrž aby ji 

naopak posilňoval, avšak lze oprávněně kritizovat, že účelu kán. 333 § 1 není dostatečně dosaženo, 
neboť tato právní norma neobsahuje žádné kritérium pro papežský zásah nebo proti němu, a proto 
nevylučuje ani možnost absolutistického jednání samotného papeže.“ DEMEL, Sabine, Handbuch 
Kirchenrecht. Grundbegriff e für Studium und Praxis, Freiburg im Breisgau, 2010, s. 472.

84 „Je jasné, že nejvyšší autorita církve neuznává určité církevní společenství jako církev sui iuris 
pokaždé zvlášť, ale jakožto nejvyšší církevní zákonodárce prostřednictvím CCEO určuje přesný 
právní rámec a podmínky pro jejich autonomii. Takto vymezená autonomie se pak projevuje 
tím, že tyto církve sui iuris mají schopnost samy se řídit a vydávat vlastní předpisy, tj. v souladu 
se zásadou 2. vatikánského koncilu (Orientalium Ecclesiarum č. 5) mají ‚právo a povinnost řídit 
se vlastními zvláštními řády‘.“ DVOŘÁČEK, Jiří, Východní kanonické právo. Úvod do studia, 
Praha, 2014, s. 43.
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Nejprestižnější a nejstarodávnější jsou ty z církví sui iuris, které mají status 
církví patriarchálních. Kodex kánonů východních církví nevyžaduje, aby papež 
potvrdil nebo schválil volbu patriarchy, nýbrž stačí, aby nově zvolený patriarcha 
„vyžádal vlastnoručně podepsaným listem od římského velekněze stvrzení o církev-
ním společenství“.85 Papež tedy patriarchu svou vlastní mocí nepotvrzuje. Je ostatně 
zřejmé, že církev prvních staletí nebyla centralizovaným útvarem, který by byl 
administrativně ovládán z jednotného římského nebo jakéhokoli jiného centra.

Avšak vědomí pastorační odpovědnosti římské církve vůči všem místním círk-
vím se zračí již v prvním Klementově listu Korinťanům. Ačkoli se v případě tohoto 
důležitého raně křesťanského spisu nejedná o součást kánonu Nového zákona, doba 
jeho sepsání koncem prvního křesťanského století spadá ještě do novozákonního, 
„biblického“ období. List, ve kterém se autor nepředstavuje, přesto vyjadřuje spi-
sovatelovu jedinečnou autoritu,86 a všechny pozdější starokřesťanské prameny, 
které máme k dispozici, jednoznačně potvrzují Klementovo autorství. Klement 
navíc v úvodní omluvě zřetelně vyjadřuje vědomí pastýřské zodpovědnosti z dění 
v korintské církvi: „Pro nenadálé a opětovně nás postihnuvší útrapy a protivenství 
jsme obrátili, jak se domníváme poněkud pozdě pozornost k věcem, o které u vás, 
milovaní, jde, totiž k ohavnému a bohapustému nesváru, nevhodnému a nedůstoj-
nému Božích vyvolených, jejž hrstka osob, neuvážlivých a troufalých, rozdmýchala 
až k takové zaslepenosti, že vaše ctné a proslavené jméno, hodné lásky všech lidí, 
bylo uvedeno v nevážnost.“87

List jasně svědčí o tom, že je to právě římská církev, která svým naléhavě 
nutným zásahem hodlá přispět k vyřešení korintského schizmatu. Je ovšem také 
zřejmé, že pojetí monarchického episkopátu římského biskupa, ba dokonce uni-
verzálního jurisdikčního primátu téhož biskupa v pozici papeže není a ani nemohlo 
být ještě v době sepsání listu explicitně rozvinuto.

85 Srov. kán. 76 § 2 CCEO. Srov. CCEO, kán. 28 § 1.
86 „Není tak vyloučeno, že Klement byl de facto nejpřednějším, a proto i vedoucím biskupem mezi 

svými římskými biskupskými spolubratry, je to dokonce velmi pravděpodobné. List totiž vyka-
zuje takový vhled, rozhled a sílu, že si lze těžko představit, že by římská církev měla tehdy tolik 
moudrých a energických hlav i křesťanských charakterů a že by snad Klement musel zastupování 
církve s někým sdílet.“ HARNACK, Adolf von, Einführung in die alte Kirchengeschichte. Das 
Schreiben der römischen Kirche an die korinthische aus der Zeit Domitians (I. Klemensbrief), 
Leipzig, 1929, s. 50.

87 1Klem 1,1.
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Platný Kodex kanonického práva spojuje postavení jediného zodpovědného 
biskupa s místní, resp. partikulární církví, kterou tento „monarchický“ biskup vede: 
„Diecéze je část Božího lidu (populi Dei portio), která je svěřena do pastýřské 
péče biskupovi v součinnosti s kněžstvem tak, že spojena se svým pastýřem a jím 
skrze evangelium a eucharistii v Duchu svatém shromážděna, ustavuje místní 
církev, v níž je skutečně přítomna a působí jedna svatá katolická a apoštolská 
Kristova církev.“88 Pojetí místní církve, která je v plném slova smyslu církví, pokud 
se nachází ve společenství s ostatními místními církvemi, je autenticky biblické, 
odpovídá Pavlově zvyklostem v korespondenci, jíž Pavel adresuje „církvi Boží 
v Korintu“, „církvím v Galacii“, „Božímu lidu (nebo též ‚svatým‘) v Kolosách“ 
či „tesalonické církvi v Bohu Otci a v Pánu Ježíši Kristu“.89 Opravdu univerzální 
pojetí církve jako jednoho kompaktního celku se pak objevuje především v listech 
Efesanům a Kolosanům.90

Samotné biskupy jako pastýře partikulárních církví pak kodex charakterizuje 
za použití terminologie prozrazující implementaci božského práva (ius divinum): 
„Biskupové jsou z božského ustanovení (ex divina institutione) nástupci apoštolů 
skrze Ducha svatého, který jim byl dán, jsou v církvi pastýři, a jako takoví jsou 
učitelé víry, kněží posvátné bohoslužby a služebníci řízení církve.“91 Náznaky 
svědčící pro postavení biskupa jako jediného zodpovědného v církevní obci, 
který je navíc spjatý s pověřením od samotného apoštola, lze bezpochyby nalézt 
již v pavlovských „pastorálních epištolách“, adresovaných Timoteovi a Titovi. 
Zatímco presbyteři a diakoni jsou v nich uváděni vždy v plurálu, osobě biskupa je 
vyhrazeno výlučně jednotné číslo: „Neboť biskup má být bezúhonný jako správce 
Božího domu.“92 Diferenciace mezi úřadem staršího (presbytera) a biskupa je pak 

88 CIC/1983, kán. 369.
89 Srov. 1Kor 1,2; Ga 1,2; Kol 1,2; 1Tes 1,1.
90 „Když Pavel metaforicky mluví o církvi jako o těle Kristově, vztahuje se ke konkrétní křesťan-

ské obci, kde žijí lidé s rozdílnými dary Ducha (charismaty), které mají užívat ke vzájemnému 
užitku. V listech Koloským a Efezským naproti tomu tělo církve (ekklésia) představuje jedinou, 
celosvětovou skutečnost, odpovídající univerzálnosti celého stvoření (Ef 1,20b–23). Zde máme 
první doklady univerzálního pojetí církve.“ POKORNÝ, Petr, HECKEL, Ulrich, Úvod do Nového 
zákona. Přehled literatury a teologie, Praha, 2013, s. 671.

91 CIC/1983, kán. 375.
92 Tt 1,7.
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dostatečně zřejmá zejména v prvním listu Timoteovi, kde lze již otevřeně hovořit 
o zřejmé přítomnosti monarchického episkopátu.93

Také „andělé“ sedmi církevních obcí, které oslovuje Jan, autor Apokalypsy,94 
jsou s velkou pravděpodobností biskupové, zodpovědní za duchovní stav ve svěře-
ných obcích, jakkoli se četní exegeté pokoušejí soustavně popírat takovýto výklad, 
který byl v církvi považován vždy za vžitý a přirozený.95 Každopádně se trojčlenná 
diferenciace služeb biskupa, kněze a jáhna, jakož i skutečnost, že biskup vykonává 
v církevní obci svůj jedinečný a výsostný úřad sám, objevila podivuhodně rychle 
a bez nápadných vnitrocírkevních turbulencí.96

Co se pak týče předávání církevního úřadu v rámci apoštolské posloupnosti, 
nejvýstižněji tento princip charakterizoval ve svém listu již Klement Římský, jehož 
svědectví je také obdivuhodně rané: „Apoštolům byla pro nás zvěstována radostná 
zvěst od Pána Ježíše Krista, Ježíš Kristus byl vyslán od Boha. Kristus tedy od Boha 
a apoštolové od Krista: i stalo se obojí podle řádu a z vůle Boží. Když tedy přijali 
přikázání a zmrtvýchvstání Pána Ježíše Krista a byli naplněni jistotou a utvrzeni 
ve víře ve slovo Boží, vyšli v pevné jistotě Ducha svatého, aby kázali radostnou 
zvěst, že má přijít Boží království. A jak kázali po vsích a městech, ustanovovali 

93 „Okruh otázek rozlišení episkop – presbyter vzbudil největší zájem bádání, neboť se zde jedná 
o otázku, zda pastorální listy již znají a zastávají monarchický episkopát. Stav exegetického 
bádání je následující: episkopovi i presbyterům se přiřazují funkce učení a vedení. O episkopovi 
je však řeč pouze v jednotném čísle. Zatímco v Tt 1,5 a násl. se presbyter a episkop zjevně iden-
tifi kují, v prvním listu Timoteovi nejsou uvedeni do vzájemné souvislosti. Široká shoda panuje 
dnes v tom, že vzájemné sousedství úředních titulů ‚episkopos‘ a ‚presbyteros‘ je třeba připsat 
srůstání židokřesťanského presbyteriálního zřízení a pohanokřesťanského zřízení episkopální-
ho.“ VON LIPS, Hermann, Glaube – Gemeinde – Amt. Zum Verständnis der Ordination in den 
Pastoralbriefen, Göttingen, 1979, s. 112.

94 Srov. Zj 2–3.
95 „Zjevení adresuje listy církevním obcím, v nichž se soustavně užívá titul ‚anděl (církevní) obce‘, 

který zde vystupuje jako vyslanec obce, zajišťující korespondenci s vizionářem Janem. Domněnky, 
že se vzhledem k apokalyptickému kontextu musí ve skutečnosti jednat o nebeské anděly v po-
zemských službách, jsou matoucí. Existují pouze andělé Boží, andělé satanovi, nebo andělé syna 
člověka, avšak nikoli andělé lidských institucí. Pavel zná ‚apoštoly církevních obcí‘ (2Kor 8,23); 
‚andělé‘ a apoštolové zde tvoří synonyma: jsou to poslové, kteří spravují styk mezi jednotlivými 
obcemi.“ BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament…, s. 999.

96 „Církev tuto diferenciaci struktury úřadů, která se na antické poměry vyvinula za nečekaně krátkou 
dobu, vnímala jako působení Ducha svatého a tato diferenciace byla také rychle a důsledně přijí-
mána v celé církvi.“ MÜLLER, Gerhard Ludwig, Katholische Dogmatik für Studium und Praxis 
der Theologie, Freiburg im Breisgau, 1995, s. 619.
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prvotiny z nich, když je zkusili v Duchu, za správce (biskupy) a služebníky (jáhny) 
těch, kteří měli uvěřit.“97

Obsah tohoto významného svědectví je třeba chápat v autorem naznačeném 
christologickém kontextu. Nápadná je zde blízkost formulaci pověření, vyjádřené 
ve čtvrtém evangeliu: „Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás.“98 V obou pří-
padech je totiž implicitně přítomna idea Kristovy preexistence a v obou se také 
odkazuje na osobní iniciativu Vzkříšeného. Pro Klementa je navíc důležitý moment 
kontinuity a harmonie, proto má také na mysli skutečnou sukcesi úřadů.99

6. Zasvěcený život
Pohled kanonického zákonodárce na zasvěcený život je poněkud diferencova nější 
než jednoznačné členění hierarchické struktury církve. Podle kodexu existuje 
dělení Božího lidu „z Božího ustanovení“, podle něhož „jsou někteří z křesťanů 
posvátnými služebníky, které právo nazývá duchovní; ostatní se nazývají laikové 
čili křesťané, kteří nepřijali svátost svěcení“.100 Zároveň však existuje rovněž „prů-
řezová“ kategorie věřících: „Z obou skupin věřících pocházejí křesťané, kteří 
uskutečňováním evangelijních rad prostřednictvím slibů nebo jiných posvátných 
závazků, církví uznaných a potvrzených, se svým zvláštním způsobem zasvě-
cují Bohu a pomáhají církvi v jejím spásonosném poslání; i když jejich stav ne-
patří do hierarchické skladby církve, přece přísluší k životu a svatosti církve.“101 
Ze srovnání dikce obou paragrafů je zřejmé, že řeholní nebo jiná obdobná za-
svěcení nejsou ustanovena z božského práva (nejsou iuris divini), avšak mají 
přinejmenším božskou „inspiraci“: „Evangelijní rady, založené na učení a vzoru 
Krista-učitele, jsou Božím darem, který církev od Pána přijala a jeho milostí vždy 
uchovává.“102

97 1Klem 42,1–4.
98 Srov. J 20,21b.
99 „(Klement) opírá právo nositelů úřadů poprvé o myšlenku, že úřad se zpětně vztahuje k apoštolům, 

a proto je třeba jej respektovat. Bůh poslal Krista, Kristus apoštoly, a apoštolové ustanovili biskupy 
a starší. V souladu s vůlí Boží se tak ustavilo ladné a harmonické nástupnictví v rámci daného řádu, 
nepřerušitelná kontinuita v ustanovování úřadu a s tím spojená posloupnost.“ CAMPENHAUSEN, 
Hans von, Kirchliches Amt…, s. 171.

100 Srov. CIC/1983, kán. 207 § 1.
101 Srov. CIC/1983, kán. 207 § 2.
102 CIC/1983, kán. 575.
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Protestantská reformace, která hodlala založit veškerý život věřících v církvi 
pouze na Písmu svatém (sola scriptura), však řeholní život zavrhla, jak o tom 
svědčí například Augsburské vyznání: „Za Augustinových časů byly [kláštery] 
svobodná sdružení; když se později kázeň porušila, byly přidány sliby, aby [jimi] 
byla kázeň jakoby vymyšleným žalářem obnovena. Nadto bylo k slibům ponenáhlu 
přidáváno i mnoho jiných závazků.“103 Reformace navodila představu o tom, že pl-
nění řeholních závazků představuje „skutkaření“, hromadění záslužných skutků, 
které ve svém důsledku zastiňuje důvěru v zásluhy samotného Krista. Zcela opačná 
je situace církví křesťanského Východu, jejichž duchovní život byl mnišstvím 
a řeholním životem naprosto zásadně utvářen.104

Katolické pojetí zasvěceného života plynule navazuje na samotné počátky 
církve, kde se tendence k individuální i komunitní askezi již objevují.105 Posléze 
prostřednictvím teologické refl exe a asketické praxe přetváří některé Kristovy 
výroky do podoby nosné životní a duchovní organizační struktury. Příznačné je, 
že takové výroky Páně nevykazují charakter přikazující, apodiktický, nýbrž jedná 
se spíše o výzvy k následování, například: „Chceš-li být dokonalý, jdi, prodej, co 
ti patří, rozdej chudým, a budeš mít poklad v nebi; pak přijď a následuj mne.“106 
Z takových Ježíšových slov lze ovšem navodit zavádějící představu, jakoby Ježíš 
sám hlásal jakoby „dvojstupňovou“ morálku.107 Ve skutečnosti však i pro ty, kteří 

103 Srov. Augsburské vyznání 27,1–2, in: ŘÍČAN, Rudolf, Čtyři vyznání. Vyznání augsburské, bratrské, 
helvetské a české. Se čtyřmi vyznáními staré církve a se Čtyřmi články pražskými, Praha, 1951, 
s. 95–96.

104 Jeden z příkladů: „Kláštery a klášterní tradice defi nují podstatu etiopské křesťanské tradice. Kláš-
tery plnily a plní širokou škálu úloh v Etiopii. Podle některých údajů je v Etiopii na 1 046 klášterů. 
Etiopská klášterní tradice budovala na principech, které ovlivnily i ostatní východokřesťanský 
svět.“ JEŽEK, Václav, Křesťanská tradice v Etiopii, Leukósia, 2013, s. 62.

105 „Ukázalo se, že mnišství v té podobě, jak se objevilo ve 3. století, není jev radikálně nový, že kon-
stitutivní prvky jeho teorie i praxe existovaly v církvi od 1. století. Jinými slovy, před mnišstvím 
v pravém slova smyslu existoval stav, který možno nazvat premonasticizmem. Byly to silné aske-
tické proudy, které dnes známe lépe a které hluboce poznamenaly křesťanství prvních tří století.“ 
VENTURA, Václav, Spiritualita křesťanského mnišství. 1 – Od prapočátků po svatého Jana 
Zlatoústého, Praha, 2006, s. 12–13.

106 Srov. Mt 19,21.
107 „Putující učedníci žijí především podle vzoru v Mt 5,38–48 a všeho se vzdali (Mt 19,21). Jak v 5,48, 

tak i v 19,21 jsou nazváni ‚dokonalými‘, neboť v jejich životním způsobu odzrcadlují obraz Boží. 
Ale nic víc. Neboť o jejich spáse a blaženosti se nic neříká.“ BERGER, Klaus, Kommentar zum 
Neuen Testament…, s. 96.
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všechno opustili, nadále platí: „Dát vám sedět po mé pravici a levici ovšem nenáleží 
mně, ale těm, pro které to připravil můj Otec.“108

Také řeholní život se neobejde bez znalosti Božího slova potřebné k jeho roz-
jímání; vždyť již novicové mají být „vzděláváni k rozjímání o tajemství spásy 
a k četbě a meditaci Písma svatého“,109 aby pak jako členové řeholního institutu 
„konali četbu Písma svatého a vnitřní modlitbu“,110 a pokud se stanou představený-
mi, mají také „sytit členy pokrmem Božího slova“.111 Je ovšem zřejmé, že se v pro-
středí katolické církve nejedná o strohý reduktivní biblicismus, vždyť mnohá ře-
holní společenství mají velmi bohatou řádovou teologickou či spirituální tradici.112

Řeholní právo nejen že ukládá povinnosti spojené s potřebou rozjímání Pís-
ma svatého, nýbrž samo je ve svých základních normách Písmem inspirováno. 
Především je zasvěcený život chápán jako uskutečňování evangelních rad podle 
Kristových slov. Navíc v řeholním právu nalezneme i další biblické ohlasy.

Tak v zákonné defi nici řeholní chudoby je obsažen významný novozákon-
ní odkaz: „Evangelijní rada chudoby k následování Krista, který se pro nás stal 
chudým, ačkoliv byl bohatý (qui propter nos egenus factus est cum esset dives), 
kromě života ve skutečné chudobě a v duchu chudoby, vedeného v pracovitosti 
a střídmosti, vzdáleného od pozemského bohatství, obsahuje závislost a omezení 
v užívání majetku a nakládání s ním podle norem vlastního práva jednotlivých 
společností.“113

Ano, jedná se o christologickou výpověď, která představuje teologické po-
depření Pavlovy výzvy korintské církevní obci, aby její členové štědře přispěli 
sbírkou pro chudé křesťany v Jeruzalémě: „Znáte přece štědrost našeho Pána Ježíše 

108 Srov. Mt 20,23.
109 Srov. CIC/1983, kán. 652 § 2.
110 Srov. CIC/1983, kán. 663 § 3.
111 Srov. CIC/1983, kán. 619.
112 „Mezi způsoby realizace dvou předních úkolů dává zákonodárce na první místo povinnost časté 

služby Božím slovem ve vztahu k podřízeným. Tato povinnost váže všechny představené, bezpro-
středně pak je povinností místních představených. O jeho dosahu svědčí termín ‚sytit‘, to znamená, 
že to má být trvalá, konsekventní činnost přičiňující se o duchovní zdraví a duchovní růst konaný 
se starostlivostí otce nebo matky. ‚Slovo Boží‘ je třeba chápat v širokém slova smyslu. Nejedná 
se tedy výlučně o Písmo svaté, ale rovněž o slovo Boží obsažené v teologických dílech a v spi-
ritualitě daného institutu.“ ZUBERT, Bronisław Wenanty, Řeholní právo. Instituty zasvěceného 
života a společnosti apoštolského života, Olomouc, 1996, s. 84.

113 CIC/1983, kán. 600.
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Krista: byl bohatý, ale pro vás se stal chudým, abyste vy jeho chudobou zbohatli.“114 
Jedná se navíc o jeden z výroků o Kristově sebeponížení, o kenozi.115

Z téhož teologického zdroje čerpá rovněž zákonná defi nice evangelijní rady 
poslušnosti, skrze niž řeholník „následuje Krista až k smrti poslušného“,116 což je 
zřetelná ozvěna christologického hymnu z Pavlova listu Filipanům.117

7. Hlásání Božího slova
Kodexová právní úprava také obsahuje pravidla samotného užívání a hlásání 
Božího slova. Explicitně je této problematice vyhrazen první titul třetí knihy 
kodexu „O službě Božímu slovu“ (De divini verbi ministerio). Klíčovým je zde 
ustanovení o pramenech, jež mají být základem hlásání: „Kristus a jeho učení 
se věrně a úplně předkládá ve službě slova, která se má opírat o Písmo svaté, 
tradici, liturgii, učitelskou službu církve a její život.“118

Podle zákonodárce se šířením a hlásáním evangelia předává především samotná 
osoba Krista. Toto správně volené základní pojetí zabraňuje tomu, aby se z křesťan-
ství stala pouhá ideologie, jakási uzavřená soustava teoretických nauk, neboť vše 
má přispět k budování osobního vztahu k tomu, který „byl vydán za naše hříchy 
a vstal z mrtvých pro naše ospravedlnění“.119 Na druhé straně je však důležité, aby 
hlásání obsahovalo rovněž poznání, plynoucí z církví defi novaných „pravd víry“, 
neboť jinak lze propadnout ničím neohraničenému subjektivismu.120

Kodex se rovněž zasazuje o kázání, které je v církvi svěřeno především kněžím 
jako služebníkům slova: „Protože se Boží lid sjednocuje především slovem Boha 

114 2Kor 8,9.
115 „Tento text je nejznámějším příkladem takzvané kenotické christologie. Kenosis znamená: vy-

prázdnit se, ponížit se, vzdát se určitého postavení. Ježíš Kristus kvůli lidem odložil své božské 
postavení a jeho výhody, aby dal na něm lidem podíl. Tento pohled na Ježíše se nachází u Pavla 
a v listu Židům (Fil 2,6–11; 2 Kor 5,21; 8,9; Žd 5,8 a násl.).“ BERGER, Klaus, Kommentar zum 
Neuen Testament…, s. 652.

116 Srov. CIC/1983, kán. 601.
117 Srov. Flp 2,7.
118 CIC/1983, kán. 760.
119 Srov. Ř 4,25.
120 „Máme-li Boha milovat, o něm rozjímat, modlit se k němu, musíme o něm vědět určité pravdy. 

Neboť čím více poznáváme, tím více můžeme milovat. Opravdové poznání vede k hlubšímu 
vědění, dává větší hodnotu našemu jednání, vede k lepšímu životu.“ URBAN, Jan Evangelista, 
Vzrůst ke Kristu – 2. díl: Vzrůst duchovní zkušenosti, Praha, 1993, s. 61.
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živého, kterého se hlavně dožaduje od kněží, velmi si posvátní služebníci váží 
kazatelské služby, neboť k jejich hlavním povinnostem patří hlásat všem Boží 
evangelium.“121 Byla to především protestantská reformace, která tolik vyzdvihla 
úlohu kázání i Písma svatého v životě a působení církve.122

Naléhavá ustanovení Tridentského koncilu, reagující na tehdy probíhající štěpe-
ní církve, prozrazují sebekritické vědomí, že katolická církev v této oblasti nemálo 
zanedbala: „Protože pak je pro křesťanský stát neméně důležité hlásání evangelia, 
jakož jeho četba, a i to je významným úkolem biskupů, stanovila a rozhodla táž 
posvátná synoda, že všichni biskupové, arcibiskupové, primasové a všichni jiní 
preláti kostelů jsou povinni osobně, pokud jim v tom nic spravedlivě nebrání, 
hlásat svaté evangelium Ježíše Krista. Pokud by se však stalo, že by v tom bis-
kupům a ostatním výše řečeným bránila spravedlivá překážka, mají za povinnost 
podle předpisů všeobecného sněmu přibrat k výkonu takovéhoto spasitelného 
kazatelského úkolu vhodné muže. Kdo by se však opovážil toto zanedbávat, ať je 
podroben přísnému trestu.“123

Kromě živého hlásání Božího slova se má Písmo dostat rovněž do rukou věří-
cích, aby se sami mohli věnovat soukromé četbě a posilovat tak svou víru. Aby však 
takové studium Bible neodvádělo katolické věřící od nauky církve, zákonodárce 
stanoví: „Knihy Písma svatého mohou být vydány pouze se schválením od Apo-
štolského stolce nebo biskupské konference; rovněž pro jejich překlady do jiných 
jazyků se vyžaduje, aby byly schváleny týmiž představenými a zároveň opatřeny 
potřebnými a dostatečnými vysvětlujícími poznámkami.“124

Za určitých podmínek však není vyloučena ani ekumenická mezicírkevní spo-
lupráce při přípravě vydání Bible: „Překlady Písma svatého, opatřené náležitými 
poznámkami, mohou, případně i v součinnostmi s odloučenými bratry, pořizovat 
a vydávat katoličtí křesťané se souhlasem biskupské konference.“125

121 CIC/1983, kán. 762.
122 „Zavrhují všelikou tradici, která nesouhlasí s Písmem, jakožto lidský nálezek. Každý může spa-

sitelnou pravdu z Písma poznat a každý je povinen v Písmě číst a o něm rozjímat.“ KUBALÍK, 
Josef, Křesťanské církve v naší vlasti, Praha, 1987, s. 66.

123 Dekret o reformě (z 5. zasedání, 17. 6. 1546), hlava 2: O kazatelích Božího slova a výběrčích 
almužen, in: HRDINA, Antonín (přel.), Dokumenty Tridentského koncilu…, s. 54.

124 CIC/1983, kán. 825 § 1.
125 CIC/1983, kán. 825 § 2.
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8. Závěrem
Biblická zvěst prolíná a oživuje praxi celé církve, tudíž se jí inspiruje i kanonické 
právo jakožto soubor pravidel, kterými se církev řídí ve své praxi. Samo Písmo 
svaté obsahuje rozmanité sbírky pravidel. Jakkoli nápadnější je tato skutečnost 
ve Starém zákoně, závazné normy pro jednání věřících se objevují také v Pav-
lových listech a u samotného Ježíše, výrazně především v Matoušově evangeliu, 
které pojímá Ježíše jako toho, který dovršil a překonal dědictví Mojžíše a jeho 
Tóry. Některé normativní aspekty Ježíšova učení přejímá také kanonické právo, 
transponuje je do právně normativního jazyka, a kanonická jurisprudence je posléze 
označuje za božské pozitivní právo (ius divinum positivum).

Novozákonní pasáže, ve kterých se objevují prvky vhodné pro zdůvodnění 
potřeby práva a řádu v církvi navíc přesvědčivě využívá ve prospěch pochopení 
smyslu právní úpravy v církvi promulgační Apoštolská konstituce Kodexu kano-
nického práva Jana Pavla II. Sacrae disciplinae leges. Kromě toho obsahuje právní 
úprava zejména v obou dnes platných kodexech mnoho dalších biblických ohlasů 
i narážek. Také základní výstavba hierarchické struktury církve, ba dokonce i ucho-
pení charismatu řeholního života vychází z kanonickoprávní fi xace některých 
zásadních Kristových výroků. Kodex latinské církve stanoví jako hlavní smysl 
a cíl kanonické právní úpravy a praxe „spásu duší“.126 Tentýž konečný cíl ostatně 
sleduje sama biblická zvěst.127

Resumé
Smyslem článku je ukázat vztah kanonického práva a biblického zjevení z nejrozmani-
tějších úhlů pohledu. Nejprve usiluje o vyvrácení falešné alternativy mezi církví lásky 
a církví práva. Poté se věnuje biblickým referencím, obsaženým v Apoštolské konstituci 
Sacrae disciplinae leges, kterou papež Jan Pavel II. promulgoval platný Kodex kanonického 
práva. Dále zkoumá užití biblické zásady neukládat nadbytečná břemena v Kodexu kánonů 
východních církví. Biblickou inspiraci mají také samotné kanonické normy, zejména pak 
bezprostředně ty, které obsahují božské pozitivní právo. Také kanonická úprava hierar-
chického uspořádání církve je protkána biblickými ohlasy. Jedná se především o Ježíšovo 
pověření apoštolů a jmenovitě Petra ke službě celému společenství církve. Na základě 
toho formuluje kanonické právo své normy týkající se papežského primátu a biskupské 

126 Srov. CIC/1983, kán. 1752.
127 Srov. 1Pt 1,9; Jk 1,21.



Biblické základy kanonického práva 87

kolegiality. Také jednotlivé oblasti církevního života se mají inspirovat biblickou zvěstí, 
jak obzvláště ilustruje právní úprava zasvěceného života. Samo hlásání biblického poselství 
je pak předmětem právní úpravy prvního titulu třetí knihy Kodexu kanonického práva, 
nazvaného „O službě Božímu slovu“.

Summary
Biblical Foundations of Canon Law
The purpose of the article is to present the relationship between canon law and biblical 
revelation from a wide variety of perspectives. First, it seeks to disprove the false alter-
native between the church of love and the church of law. Then it focuses on the biblical 
references contained in the apostolic constitution Sacrae disciplinae leges, by which Pope 
John Paul II promulgated the current Code of Canon Law. It further examines the use of the 
biblical principle of not imposing unnecessary burdens in the Code of Canons of the Eastern 
Churches. The canonical norms themselves are also biblically inspired, especially those that 
contain divine positive law. The canonical regulation of the hierarchical organization of the 
Church is also interwoven with biblical references. It is above all authorization of apostles 
by Jesus, namely Peter, to serve the whole community of the Church. On this basis, canon 
law formulates its norms concerning papal primacy and episcopal collegiality. Individual 
areas of church life are also to be inspired by biblical message, as the legislation of conse-
crated life illustrates in particular. The very proclamation of the biblical message is then the 
subject of the fi rst title of the third book of the Code of Canon Law, called “The Ministry 
of the Divine Word”.

Klíčová slova: Bible, Písmo svaté, kanonické právo, Kodex kanonického práva, zákon, 
hierarchie, apoštol, papež, biskup, laici, víra, ekumenismus, zasvěcený život, hlásání

Keywords: Bible, Holy Scripture, canon law, Code of Canon Law, law, hierarchy, apostle, 
Pope, bishop, lay people, faith, ecumenism, consecrated life, proclamation
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Rozhovor s P. Františkem Staňkem, 
sekretářem nunciatury v Bangui

P. ICDr. ThLic. František Staněk z Ostravy je absolventem Papežské církevní 
akademie (Pontifi cia Ecclesiastica Academia). Byl připraven sloužit jak v České 
republice, tak v diplomatických službách. Nakonec byl povolán do daleké Středo-
africké republiky. Během svého pobytu v České republice, před návratem do Afriky, 
poskytl pro periodika Společnosti pro církevní právo tento rozhovor:

Ještě před svým jmenováním do Bangui jste předpokládal, že Vaše působení ne-
bude v Evropě. Existuje nějaký daný klíč pro ustanovování absolventů Papežské 
církevní akademie?
Myslím, že neexistuje, nebo o něm nevím. Domnívám se ovšem, že představení ve 
Vatikánu chtějí, abychom více poznali univerzální církev a také více kultur. Z toho 
plynul můj předpoklad, že nebudu sloužit v Evropě.

Co je náplní Vaší činnosti na nunciatuře Apoštolského stolce ve Středoafrické 
republice? Které další státy pokrývá?
Činnost diplomata Svatého Stolce má v zásadě dvojí rozměr: církevní a politický. 
Snažíme se tedy být k dispozici biskupům. Působíme taky jako jakási spojka mezi 
Římem a místními církvemi. Co se týká politiky, nuncius je plnohodnotný diplo-
mat, takže se účastní všech diplomatických setkání, kde pochopitelně prezentuje 
postoje Svatého Stolce. A pokud není nuncius k dispozici, zastupuje jej sekretář. 
Nuncius sídlící v Bangui je akreditován ve Středoafrické republice a v Čadu. Každá 
z těch nunciatur má svého sekretáře. Tak já trávím s nunciem většinu roku, ale 
občas odlétá za povinnostmi i do Čadu. A pokud monsignor z Čadu jede například 
na dovolenou, jede ho zastupovat nuncius nebo sekretář ze Středoafrické republiky.

Středoafrická republika patří k chudým africkým zemím. Jak byste po svém pů-
sobení, byť kratším, popsal přístup Apoštolského stolce a jeho angažovanost na 
africkém kontinentu?
Mohu mluvit pouze z pozice člověka, který sídlí v hlavním městě nejchudšího 
státu světa. Zde Vatikán podporuje především rozvoj církve, školství, zdravotnictví 
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a různé sociální projekty (sirotčince apod.). A přítomnost církve v tomto ohledu 
je citelná a viditelná.

V zemi působí modré přilby OSN – mise MINUSCA. Troufáte si odhadnout nakolik 
je úspěšná?
Určitě úspěšná je. Snaží se být nápomocná dialogu mezi znesvářenými stranami. 
Už vůbec její přítomnost minimálně komplikuje pokusy o převrat v hlavním městě 
a je také přítomna v dalších městech republiky. Nicméně, o míru se zatím mluvit 
nedá. Bohužel pak tato nejistá a rozvířená situace nepomáhá rozvoji Středoafrické 
republiky.

Jaké jsou hlavní nástroje diplomacie Apoštolského stolce?
Nejdůležitější zbraní je podle mě neutralita a neustálé nabádání k dialogu.

Můžete uvést z historie příklady úspěšného angažování se Apoštolského stolce ve 
významných okamžicích nedávné historie?
Teď rychle mě napadá usmíření mezi Chile a Argentinou, které byly ve válečném 
stavu. Snad se povede dobře působit také v případě Venezuely. Vím také, že se 
uvažuje o prostřednictví Svatého stolce v nynějším válečném konfl iktu na Ukrajině.

Jaká oblast mezinárodního práva je Vám osobně blízká?
Docela mě zajímají vztahy Svatého stolce a jednotlivých států, ale také meziná-
rodní trestní právo.

Můžete říci, zda existuje země, ve které byste rád působil?
Myslím, že ne. Každá země má svá krásná specifi ka i stinné stránky. Domnívám 
se, že je důležitější dobrý vztah mezi nunciem a sekretářem, nezávisle na státu 
působení.

Otázky kladl Mgr. Jiří Dostál
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Výuka církevního práva zajišťovaná členy 
Místní skupiny Společnosti pro církevní právo 

v Olomouci

Damián Němec

Obnovení řádného způsobu výuky na vysokých školách po období převažující 
výuky on-line vybízí k přehledu samotné výuky. Na následujících řádkách se vě-
nujeme zprávě, jak se na výuce předmětů z oblasti církevního i konfesního práva 
podílí členové olomoucké pobočky Společnosti pro církevní právo.

Cyrilometodějská teologická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Největší rozsah má výuka církevního práva na Cyrilometodějské teologické fakultě 
v Olomouci. V rámci stěžejního (dlouhého) magisterského studijního programu 
Katolická teologie v prezenční formě studia jsou vyučovány tyto povinné předmě-
ty: Teologické základy a obecné normy církevního práva (dr. Libor Botek), Perso-
nální právo, zvěstovatelská služba, majetkové právo a Právo svátostí a svátostin 
(obojí prof. Damián Němec ve spolupráci s dr. Monikou Menke a s ICLic. Jiřím 
Zámečníkem), Trestní a procesní právo (dr. Botek), a v souladu s kán. 41 CCEO 
Právo východních katolických církví (doc. Jiří Dvořáček); pro kandidáty kněžství 
je povinný Seminář manželského práva procesního (dr. Botek).

V kombinované formě studia jsou v rámci studijního programu Teologické 
nauky vyučovány v bakalářském stupni povinné předměty Postavení islámu v svět-
ském a církevním právu (prof. Němec), Kanonické právo personální (dr. Menke) 
a Právo zasvěceného života (prof. Němec). V navazujícím magisterském stupni 
jsou povinné předměty Přehled církevního práva a Seminář manželského práva 
(dr. Menke a prof. Němec), výběrovým předmětem zaměřeným na budoucí trvalé 
jáhny a pastorační asistenty je Právo pro církevní praxi (prof. Němec).

V kombinované formě studia je v rámci bakalářského studijního programu 
Náboženství se zaměřením na vzdělávání vyučován povinný předmět Kanonické 
právo personální (dr. Menke) a v rámci navazujícího magisterského studijního 
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programu Učitelství náboženství pro ZŠ povinný předmět Základy církevního práva 
(dr. Menke ve spolupráci s prof. Němcem). V těchto dvou studijních programech 
je mnoho prostoru věnováno pedagogickým předmětům, proto je tu výuka teo-
logických disciplín včetně církevního práva omezená.

V distanční formě studia se postupně od roku 2020 rozvíjí studijní program 
Teologie on-line v bakalářském stupni studia, kde od letního semestru roku 
2022/2023 bude vyučován předmět Základy církevního práva (dr. Menke ve 
spolu práci s prof. Němcem).

Pro studenty bakalářského i navazujícího magisterského studia různých ne-
teologických studijních programů je určen předmět Naléhavé otázky manželství 
a rodiny zahrnující jak látku církevního práva, tak českého rodinného a trest-
ního práva, proto se na jeho výuce podílí více pedagogů: dr. Menke, dr. Botek, 
doc. Dvořáček, ICLic. Zámečník, Mgr. Jiřina Navrátilová (státní zástupkyně 
v Ostravě) a prof. Němec.

V rámci doktorských studijních programů se církevní právo vyučuje v rámci 
dobíhajícího studijního programu Praktická teologie a nově akreditovaného širšího 
studijního programu Katolická teologie.

Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Právnická fakulta zahájila výuku církevního práva v roce 1991; zpočátku na ní 
vyučoval církevní právo doc. Jiří Kejř, po něm v letech 1994–2010 dr. Němec, 
dále v letech 2010–2016 dr. Dvořáček, od roku 2016 až dosud dr. Menke. Zpo-
čátku (do úmrtí prvního děkana doc. Miroslava Liberdy v roce 1998) byla výuka 
církevního práva ve dvou semestrech povinným předmětem, poté byla zredukována 
na jednosemestrální výběrový kurs, od roku 2001 se rozsah stabilizoval na dosud 
platnou podobu.

V rámci stěžejního (dlouhého) magisterského studijního programu Právo a práv-
ní věda jsou vyučovány dva povinně výběrové předměty: v zimním semestru přehle-
dový předmět Církevní a konfesní právo a v letním semestru úžeji zaměřený předmět 
Manželství a výchova v církevním právu. Výuku obou předmětů zajišťuje dr. Menke 
ve spolupráci s prof. Němcem. Na oba předměty se obvykle hlásí asi 30 studentů. 
Více výuky církevního či konfesního práva se na této fakultě nepodařilo zrealizovat. 
Pod vedením výše zmíněných pedagogů bylo obhájeno již přes 20 diplomových 
prací. Výuka těchto předmětů je zařazena pod Katedru teorie práva a právních dějin, 
jejíž vedoucí je dr. Kamila Bubelová, členka Společnosti pro církevní právo.
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Filosofi cká fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Jako povinně výběrový předmět, určený pro více studijních programů, je vyučo-
ván historicky laděný jednosemestrální předmět Přehled vývoje církevního práva 
a vztahu křesťanů a světské moci (prof. Němec). Tento předmět je zařazen pod 
katedru historie.

Právnická fakulta Masarykovy univerzity (Brno)
Na Právnické fakultě Masarykovy univerzity se již řadu let na Katedře ústavního 
práva a politologie v rámci studijního programu Právo a právní věda vyučuje 
předmět Církevní právo, jehož garantkou je dr. Kateřina Šimáčková, v poslední 
době ve spolupráci s dr. Kamilou Abbasi. Tento předmět je však svým obsahem 
převážně výukou konfesního práva, jeden dvouhodinový blok výuky je věnován 
pojmu kanonického práva a přehledu základních institutů (výuku zpravidla zajiš-
ťuje doc. Dvořáček).

Proto byl v roce 2018 zaveden předmět Kanonické právo, zaměřený na právo 
křesťanských církví v České republice: především je vyučováno právo katolické 
církve, dále (navíc s průběžným zohledněním v jednotlivých tématech) také pře-
hledně právo Českobratrské církve evangelické, Církve československé husitské 
a Pravoslavné církve v českých zemích a na Slovensku (vyučuje prof. Němec; 
garantem předmětu, zvláště po organizační stránce, je dr. Jaroslav Benák).



Prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., OPraem

Foto Jadran Šetlík
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Český překlad nové VI. knihy 
Kodexu kanonického práva: trestní právo

Damián Němec

Důvody pro překlad
Jednou z hlavních aktivit olomoucké místní skupiny Společnosti pro církevní právo 
je koordinace nového překladu Kodexu kanonického práva, o niž požádala Česká 
biskupská konference a pověřila koordinací těchto prací prof. Damiána Němce 
OP, předsedu olomoucké místní skupiny.

Důvodem pro tuto práci je nejen zohlednění více změn kodexu, především 
z pontifi kátu současného papeže Františka, ale i potřeba částečné revize dosud 
úředně schváleného překladu vypracovaného prof. Miroslavem Zedníčkem (1931–
2012), neboť se nejen od doby pořízení jeho překladu mírně posunula církev-
ní terminologie, ale především je zřejmé, že takový překlad nemůže vzniknout 
dostatečně kvalitně ve všech svých částech jako dílo jednotlivce, byť nanejvýš 
erudovaného.

Po vydání nových norem pro manželské procesy v obou kodexech (CIC/1983 
i CCEO) cestou dvou motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus a Mitis et misericors 
Iesus v roce 2015 (které jsou navzájem velmi podobné) byla po dlouhém očekávání 
vydána 23. května 2021 apoštolskou konstitucí Pascite gregem Dei nová VI. kniha 
CIC/1983 obsahující trestní právo, s účinností od 8. prosince 2021.

Kolektivní dílo
Prvotní překlad pořídil Dr. theol. habil. ICLic. Mgr. Jiří Dvořáček, Dr.J.C.O. 
(církevní soud v Praze, Katholische Universität Eichstätt a Cyrilometodějská teo-
logická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci). Ke spolupráci bylo pozváno 
více osob znalých církevního a mnohdy též světského práva.

Z oslovených osob odmítl účast P. prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., 
OPraem. Neodmítl účast, ale nepodílel se P. ICLic. Mgr. Josef Rýznar (církevní 
soud v Olomouci). Menší měrou se podíleli Mgr. ThLic. ICLic. Monika Menke, 
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Th.D. (církevní soud v Olomouci a Cyrilometodějská teologická fakulta Univerzity 
Palackého v Olomouci) a doc. Dr. Jiří Kašný, Th.D. (Anglo-American University 
in Prague).

Střední měrou se podíleli P. PaedDr. JCLic. Mgr. Bartoloměj Marián Čačík, 
JCD, O.Praem. (církevní soud v Praze a Katolická teologická fakulta Univer-
zity Karlovy), Mons. Mgr. Karel Orlita, JU.D. (církevní soud v Brně), P. ICLic. 
Josef Radim Jančář, OCarm (církevní soud v Brně), P. ICLic. Mgr. Franti-
šek Ponížil (církevní soud v Olomouci, doktorand na univerzitě Santa Croce 
v Římě), P. ThLic. ICDr. František Staněk (tehdy doktorand na Papežské aka-
demii v Římě, nyní diplomat apoštolské nunciatury v Bangui ve Středoafrické 
republice) a Mgr. Martina Vintrová, J.C.D. (církevní soud v Plzni).

Výrazný podíl na zpracování měli P. ICDr. Libor Botek, Th.D. (církevní soud 
v Olomouci a Cyrilometodějská teologická fakulta Univerzity Palackého v Olo-
mouci), výše zmíněný Dr. theol. habil. Jiří Dvořáček, doc. JUDr. ICLic. Záboj 
Horák, LL.M., Ph.D. (Právnická fakulta Univerzity Karlovy), JUDr. Ing. Marie 
Kolářová, Th.D. (Arcibiskupství pražské), P. doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., 
Th.D., J.C.D. (církevní soud v Praze, Teologická fakulta Jihočeské univerzity 
v Českých Budějovicích) a P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP (Právnická 
fakulta Univerzity Karlovy).

Časový postup díla
16. června 2021: ústní pověření Damiána Němce koordinováním překladu od 
arcibiskupa Jana Graubnera, předsedy ČBK.
Do poloviny července 2021: prvotní překlad zpracoval Jiří Dvořáček s výraznou 
pomocí italské synopse dosavadního a nového textu vypracované Františkem 
Ponížilem.
Do 6. srpna 2021: redigováno Damiánem Němcem.
7. srpna 2021: osloveným osobám rozeslána 1. pracovní verze k připomínkám – 
připomínky do 29. srpna – neposlali je všichni.
3. září 2021: osloveným osobám rozeslána 2. pracovní verze k připomínkám + 
1. hlasovací anketa ohledně sporných překladových termínů – odpovědi a připo-
mínky žádány do 10. září 2021.
10. září 2021: dorazily odpovědi na 1. anketu (poslali skoro všichni) a navíc téhož 
dne výrazně kritické společné připomínky Karla Orlity a Josefa Jančáře (v podobě 
žádané do 29. srpna – zpožďovalo to práci – většině návrhů nebylo možno vyhovět, 
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protože již byly prodiskutovány dříve na základě odpovědí zaslaných do 29. srpna 
a výrazně se s výsledky diskuse rozcházely, dva návrhy byly naopak velmi pod-
nětné a vedly ke 2. hlasovací anketě).
13. září 2021: osloveným osobám rozeslána 3. pracovní verze k připomínkám + 
2. hlasovací anketa ohledně sporných překladových termínů – odpovědi a připo-
mínky žádány do 16. září 2021 (poslali skoro všichni).
21. září 2021: osloveným osobám rozeslána 4. pracovní verze k připomínkám – 
připomínky žádány do 30. září 2021 (připomínky poslali pouze Jiří Dvořáček 
a Libor Botek).
1. října 2021: na základě připomínek pouze Jiřího Dvořáčka a Libora Botka zpra-
cována (snad) fi nální verze.
6. října 2021: text zaslán České biskupské konferenci spolu se zprávou o průběhu 
překladu pro Stálou radu ČBK.
5. listopadu 2021: po projednání ve Stálé radě ČBK a po jazykové korektuře zaslán 
zcela fi nální text se zapracováním drobných jazykových korektur.
10. listopadu 2021: schválení překladu na 129. plenárním zasedání ČBK.

Publikování překladu, prvotní zpracování v odborné literatuře
Překlad byl spolu s originálním latinským textem (v paralelním sloupcovém pro-
vedení) a apoštolskou konstitucí Pascite gregem Dei publikován v Acta ČBK 16 
(2021) na s. 302–347. Svazky sbírky církevních zákonů a předpisů Acta ČBK 
jsou dostupné on-line na webu: https://www.cirkev.cz/cs/acta-ceske-biskupske-
-konference.

Nová trestněprávní úprava je zohledněna v publikaci TRETERA, Jiří Rajmund, 
HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, Leges, Praha, 
2021, 440 s., ISBN 978-80-7502-535-7, a to na s. 325–342.

Přehledový článek o nové VI. knize CIC/1983 publikoval P. prof. Antonín Ignác 
Hrdina, OPraem, v Revue církevního práva č. 84–3/2021 na s. 13–28 pod názvem 
Co se (ne)změnilo rekodifi kací kanonického trestního práva hmotného.



Bazilika premonstrátů na Strahově 24. dubna 2022: in memoriam prof. JUDr. Ignáce Anto-
nína Hrdiny, DrSc., OPraem

Premonstratensian Basilica in Strahov on 24th April 2022: in memoriam Prof. JUDr. Ignác 
Antonín Hrdina, DrSc., OPraem

Foto Ivan Kolesár
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Michal Tomášek: Právo na Hedvábné cestě

Karolinum, Praha, 2022, 359 stran velkého formátu, ISBN 978-80-246-4970-2.

Profesor Michal Tomášek, proděkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy, ve-
doucí její Katedry evropského práva, je špičkovým pracovníkem české právní 
vědy v oboru evropského práva a současně i největším českým znalcem v oboru 
bádání o právních systémech zemí východní Asie. Má k tomu velké předpoklady. 
Po celý svůj život, od raného mládí, se zaměřuje na důkladné studium obou oborů 
a je nositelem nejvyšších vědeckých titulů nejen v právní vědě, ale je i několika-
násobným doktorem fi losofi e a znalcem čínského jazyka.

Jeho publikace jsou ohromným novátorským dílem, přinášejícím do české 
odborné právnické literatury něco dosud nevídaného a nového: podrobný výklad 
dějin čínského práva a jeho porovnání s právem zemí euroatlantické civilizace 
i s právem zemí s Čínou sousedících i Japonska.

S hlubokým zájmem a radostí česká, slovenská i zahraniční veřejnost přijala 
vydání Tomáškovy monumentální monografi e Právní systémy Dálného východu, 
která vyšla ve dvou velkých svazcích v nakladatelství  Karolinum v letech 2016 
a 2019. S prvním svazkem jsme čtenáře odborného časopisu Revue církevního 
práva seznámili v jeho čísle 64–2/2016 na stranách 121 a 122, s druhým svazkem 
v čísle 77–4/2019 na stranách 117–123. Podle četných ohlasů soudíme, že také 
početná, dnes už tisícihlavá obec čtenářů Revue církevního práva přijala obě knihy 
s nadšením.

Velkým darem pro nás všechny je nová publikace profesora Michala Tomáška, 
která pod názvem Právo na Hedvábné cestě vyšla v témže nakladatelství letos na 
jaře a byla 20. dubna 2022 těsně před uzávěrkou tohoto čísla Revue na knižním 
trhu v aule Právnické fakulty Univerzity Karlovy prezentována.1

1 Reportáž z této události i své fotodokumenty jsme uveřejnili v anglickém znění v populárně vě-
deckém časopise Church Reporter, Newsletter for the English speaking members and friends of 
the Church Law Society, Praha-Brno-Olomouc-Stříbro-České Budějovice č. 4/2022 z 23. dubna 
2022.
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Již při prvním nahlédnutí do výpravného svazku se skvělým výtvarným a ob-
razovým doprovodem je zřejmé, že nová publikace je důstojným pokračováním 
předchozího encyklopedického díla. Její název, tak originální a neopakovatelný, 
dává však tušit, že jde o další pohled na čínské právní dějiny, tentokrát s novým 
metodologickým přístupem.

Obsah díla nás nezklame: společně s autorem kráčíme po tisícileté obchodní 
cestě o několika větvích, severní i jižní, po souši i po moři, jak prozrazují nadpisy 
jeho jednotlivých částí čili knih. Po cestě, která spojovala Čínu se střední Asií 
a Předním východem a zejména pak se samou Evropou. A současně s obchodem, 
probíhajícím po hedvábné cestě oběma směry, s nímž společně sledujeme i dotyky 
právních systémů tak vzdálených civilizací.

Jako všichni, kdo mají rádi dějiny a zeměpis, čteme se zaujetím o pravidlech 
obchodu, o exportu hedvábí, podle něhož je hedvábná cesta nazvána, i porcelánu, 
ale i komoditách do Číny dovážených. A také o mohutném ozbrojeném doprovodu, 
který čínská veřejná moc svým obchodníkům poskytovala. A také velmi zasvěcené 
a co do podrobností bohaté pasáže o tvaru a vybavení čínských lodí, obchodních 
i válečných, v různých historických obdobích.

Znovu, tentokrát podrobněji, čteme výklad o souvislostech čínského práva 
s jeho duchovním pozadím, s tradiční čínskou fi losofi í a náboženstvím, a to v po-
hledu různých období, sledovaných v postupu vlády jednotlivých dynastií. Zvlášť 
zajímavý je pohled na částečnou recepci buddhismu, tj. náboženství indické prove-
nience (s. 52–67), který přispěl k humanizaci čínského práva, a to i při všeobecné 
čínské neochotě k recipování čehokoliv cizího, vedle domácího konfucianismu 
a taoismu.

Strhující a poučný je výklad dlouhodobé peripetie vztahu Číny a Tibetu jak 
na státně-politické, tak na kulturní a náboženské rovině, což jistě bude současnou 
českou veřejnost zajímat.

Zajímavý a poutavý je výklad o pokusech islámu proniknout na čínské území 
(s. 91–101), o etapě mongolské nadvlády, o působení rozličných křesťanských misií 
v nejrůznějších historických obdobích, od nestoriánské misie vycházející z Iránu, 
tak katolické jezuitské misie, převážně portugalské i francouzské provenience, tak 
i novodobých misií protestantských, zvláště amerického původu.

Od první do poslední strany je Tomáškův výklad doprovázen odbornými ter-
míny, které charakterizují čínské právo. Autor je uvádí v překladu do češtiny, ve 
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fonetickém převodu čínštiny i v čínském písmu. Což nám, čínštiny neznalým, 
mohou fonetické přepisy čínštiny dopomoci k lepšímu vhledu do souvislostí, a to 
nenásilným způsobem. Pro ty, kdo čínštinu znají, jsou citáty v čínském písmu 
pokladem. Myslím, že ovšem draze vydřeným. Není to jistě jednoduché, tolik 
znaků zpracovat a překontrolovat. Za to budiž autorovi velký vděk. A kniha je, 
domnívám se, z nakladatelského hlediska unikátem.

A navíc: i citáty arabských slov jsou v arabském písmu, tibetština v tibetském 
písmu, vždy s fonetickým převodem do češtiny. Ruština je citována v azbuce, jejíž 
znalost je u nás součástí všeobecného vzdělání. V čem se japonské citáty liší od 
čínských, to pozná jen příslušný odborník. Autor však také japonštinu podává ve 
fonetickém přepisu do češtiny.

Nádherný výtvarný doprovod obsahuje 243 obrázků a portrétů. Zvláště je nutno 
ocenit řadu map, originálně pro tuto publikaci vytvořených. Pokud jde o literatu-
ru, z níž autor čerpal, můžeme vysoce ocenit rovnoměrnost zahraničních zdrojů 
i velikou citlivost neopomenout ani českou literaturu, zejména v oboru sinologie.

Rozdílnost východisek čínského práva a práva římského, o níž je pojednáno 
již na počátku knihy, ilustruje hluboký rozdíl mezi právním myšlením čínským 
a evropským, který podle Tomáškovy prognózy uvedené na samém konci knihy 
trvá. Je proto tak zapotřebí čím dále tím více, jak se svět zmenšuje, zabývat se 
s porozuměním také čínským právem a nevynechávat je.

Odbornými recenzenty knihy jsou historik prof. PhDr. Jaroslav Pánek, DrSc., 
dr. h. c. mult. a kanonista prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, jehož druhou specia-
lizací jsou právní dějiny orientálních a afrických zemí.

Foto přebalu knihy uvádíme na následující straně tohoto čísla Revue církev-
ního práva.

Záboj Horák



Titulní strana knihy Právo na Hedvábné cestě vydané v dubnu 2022.

Title page of the book Law on the Silk Road published in April 2022.
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Adam Csukás: Právní řád Českobratrské církve 
evangelické v historických souvislostech

Jan Keřkovský – Mlýn, Jihlava, 2022, 343 s., ISBN 978-80-86498-73-7.

V knize Adama Csukáse se setkáváme s bouřlivým rozvojem předpisů naší druhé 
největší církve. Kniha je přehledně členěna do tří velkých částí, dále rozčleněných 
do kapitol.

Je pravdou, že tradiční zakotvenost českobratrských evangelíků v biblickém 
písmáctví má vliv na jejich specifi ckou jazykovou kulturu. Ta se projevuje také 
v terminologii, týkající se pojmenování církevních struktur.

Vysokého ocenění se na začátku knihy dostalo především profesoru Jiřímu 
Rajmundu Treterovi, který na rozdíl od některých jiných publikujících a vyuču-
jících kanonistů nepojímá církevní právo pouze jako záležitost katolické církve 
a již od počátku svého přímého působení na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
v roce 1990 vyučuje také právo církví pocházejících z reformace.

Status quaestionis tématu autor přiblížil prostudováním třinácti magisterských 
prací z oboru církevního práva různých reformačních církví, které byly obhájeny 
za posledních třicet let na Právnické fakultě Univerzity Karlovy pod vedením 
učitelů církevního práva na této fakultě. Šest z těchto prací je věnováno přímo 
Českobratrské církvi evangelické (ČCE).

Sám úvod knihy prozrazuje od samého počátku autorův svěží styl, plný metafor, 
příměrů, nepostrádající ironii a nadsázku.

Historickou první část autor nezačíná rokem vydání tolerančního patentu 
Josefa II., byť je zde samozřejmě též zmíněn, nýbrž až revolučním rokem 1848, 
odkdy evangelické církve na našem území získávají skutečnou autonomii. Účast 
zejména uherských protestantů na revoluci způsobila nelibost tehdejší vládnoucí 
moci. Avšak projevem postupné oblevy politických poměrů se zanedlouho stal 
protestantský patent z roku 1861. Jím se řídili evangelíci obojího vyznání na 
našem území, helvetského a augsburského, kteří byli podrobeni společné vrchní 
církevní radě se sídlem ve Vídni.
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Možností, jak z této situace vyváznout, se mnohým jevila myšlenka česko-
-moravského reformovaného synodu a vlastní vrchní církevní rady se sídlem 
v Praze. Autor velmi poutavě líčí vnější politické i vnitřní církevní okolnosti 
událostí, včetně prací na návrhu tzv. čáslavského církevního zřízení. Již zde se 
jako základní ústavní princip uspořádání církve jeví zřízení presbyterně-synodní, 
které se jako Leitmotiv vine celou knihou i nadále a zdůrazňuje význam základních 
jednotek církve, jakými jsou senioráty a farní sbory. Jako další pokus o osamo-
statnění českých evangelíků uvádí autor pokus reformovaných (tj. helvétských) 
evangelíků svolat roku 1903 manifestační sjezd na Královské Vinohrady. Na 
jedné straně se projevilo zdůraznění významu presbyterů, tj. zvláštním způsobem 
kvalifi kovaných laiků, v církvi, na straně druhé se ukázala možnost sjednocení 
českých evangelíků obou vyznání do jedné jediné církve, nikoliv pouhé církevní 
unie. Toto vše se defi nitivně naplnilo právě vznikem ČCE.

Vznik Československé republiky čeští evangelíci přivítali a možností, které 
se jim otevřely, kreativně využili. Autor velmi detailně líčí dobovou atmosféru 
a sérii kroků, které vedly ke vzniku ČCE na generálním sněmu v prosinci 1918.1

Bylo třeba právně upravit struktury nové církve. Cesta k církevnímu zřízení 
byla předmětem mnoha skupinových jednání (synodů, seniorátních konventů 
a staršovstev farních sborů), která autor živě popisuje, a která jsou příznačná pro 
českobratrské evangelíky tak jako pro mnohé zahraniční reformované církve.

S ohledem na veškerá další autorova líčení okolností rozmanitých změn práv-
ních úprav lze charakterizovat ČCE jako církev diskutující, Ecclesia discutens. 
Ohledně prvního církevního zřízení z roku 1922 pak autor konstatuje, že se jedná 
o mírně přizpůsobenou verzi zřízení z roku 1892. Přes toto církevní zřízení vy-
tvořené ve Vídni se v myšlení ČCE projevovala revolučnost v pojímání důsledně 
presbyterního pojetí církve, především v českých superintendencích a seniorátech 
církve helvétského vyznání a jejích snah po decentralizaci a nezávislosti na státu.

Velmi bouřlivé období let 1922–1954 líčí druhá část práce. Dochází pomalu 
i k uznání nové církve pro území Slovenska a Podkarpatské Rusi, zejména pro 
početné české členy, kteří odešli na území těchto nových zemí, aby pomáhali 
s výstavbou správy, školství, četnictva a armády a byli v nebezpečí, že upadnou 
do pastoračního vakua.

1 Včetně legislativní přípravy zahájené již v létě 1917, počítající se zánikem Rakouska. Poznámka 
redakce.
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ČCE se začíná angažovat v mravní obrodě národa, například rozšířením znalostí 
Bible. Autor ve své knize poukazuje nejen na právní stránku života církve, nýbrž 
také na její působení ve společnosti. Přibližuje témata, o nichž jednaly jednotlivé 
synody. Dramatické okolnosti let 1938/1939 přerušily svobodný rozvoj církve, 
která se v předcházejícím období pokoušela o nové, vylepšené zřízení.

Poněkud překvapivá jsou autorem uvedená svědectví o šikanách na území, 
které bylo po Mnichovu obsazeno Polskem, kde byly pro působení česko bratrských 
evangelických sborů horší poměry než v Německu, zejména kvůli nelibosti pol-
ských luteránů v této oblasti. Samozřejmě, že pozdější působení říšských úřadů 
zejména v odcizeném pohraničí bylo ve všech oblastech (nejen) církevního života 
nejen šikanózní, nýbrž přímo likvidační. Nacistické pronásledování, zejména uza-
vření českých vysokých škol a tím i evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, 
mělo vliv na pokles počtu nových kazatelů, na což církev reagovala zvýšením 
významu školy pro diakony.

Po válce se otevřela otázka dalšího osudu Německé evangelické církve v Če-
chách, na Moravě a ve Slezsku, včetně návrhu, aby byla přičleněna k ČCE. Po 
vysídlení Němců se tato idea realizovala otevřením ČCE pro zbytky německých 
evangelíků. Poválečné okolnosti vedly církev k pokusům o změnu církevního 
zřízení, avšak nadměrná byrokratická zátěž byla tehdy zjevně kontraproduktivní, 
viz zmínku o „203 pečlivě číslovaných připomínek, které ochromily subkomisi“. 
Válečné zkušenosti církev přiměly k posunu v seberefl exi, kdy se již církev nechce 
označovat za „lidovou“, ani za „národní“.

Krátce po únoru 1948 dochází k některým změnám církevního zřízení, čás-
tečně vynucených okolnostmi státního převratu a zavedení ateistické diktatury. 
Novinkou v církvi byla ordinace žen, která se tehdy neděla v ovzduší dnešní 
genderově -feministické ideologie, čímž se prokazuje autentičnost tehdejšího 
rozhodnutí v rámci evangelické ekleziologie. V roce 1954 bylo schváleno nové 
zřízení ČCE, překvapivě nosné.

Jestliže katoličtí představitelé projevili hrdinství v době nejostřejší perzekuce 
na začátku 50. let, čas vzdoru českobratrských evangelíků proti komunistickému 
režimu nastal s jistým zpožděním. Avšak již od počátku 60. let dělá komunistic-
kému establishmentu starost významné působení skupiny farářů i laiků, nazva-
né Nová orientace, daleko přesahující počet původních třinácti členů. O 15 let 
později se pod vlivem trvajících ideálů Nové orientace přihlašuje relativně dosti 
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početná skupina evangelíků k Chartě 77, z nichž se dokonce někteří stali jejími 
mluvčími.

Naděje a zklamání roku 1968 měly vliv na pohnutou atmosféru šestnáctého 
synodu ČCE v roce 1969, kterou autor výstižně přibližuje.

Zvláště období po roce 1977 bylo pro evangelíky velmi plodné. Přineslo mj. vy-
dání nového a zkvalitněného evangelického zpěvníku, ekumenického překladu 
Bible, evangelické liturgické agendy. Prohloubila se tradiční účast ČCE na světo-
vém ekumenickém hnutí.

Dvacátý šestý synod zahájil svá jednání 15. listopadu 1989, takže spadá do 
období velkých nadějí. Specifi ckým tématem je účast synodního seniora v nové 
vládě jako projev „politické diakonie“, i když toto angažmá bylo nakonec církví 
odmítnuto.

Porevoluční novinkou bylo schizma uvnitř evangelického sboru v Praze -Hole-
šovicích (Na Maninách), v němž část členů byla stržena novou charismaticko-
-letniční spiritualitou.

Obdobnou spiritualitou se vyznačoval také mohutný proud, který převážil 
v Jednotě bratrské, a způsobil dokonce několikanásobné zvýšení počtu jejích 
členů a sborů. Vytlačil z této církve zastánce tradičního duchovního směřování 
pietistického, kterým pak ČCE poskytla útočiště v podobě čtrnáctého, Ochra-
novského seniorátu. V oblasti ekumenismu autor nevynechává sjednání dohody 
s Českou biskupskou konferencí o vzájemném uznávání křtu uděleného v katolické 
a v Česko bratrské církvi evangelické.

Rok 1995 je rokem vyhlášení nového církevního zřízení, jehož genezi autor do-
podrobna rozebírá. Velmi zajímavé byly dlouhotrvající diskuse o zřízení církevního 
soudu a o jeho charakteru, namísto dosavadních trestních orgánů velmi podobného 
charakteru, jimiž jsou celocírkevní rada nebo seniorátní rady pastýřské služby. 
Církev také chtěla upřesnit postavení farářů, jáhnů, kaplanů nebo výpomocných 
kazatelů a kaplanů působících ve veřejných institucích. Na pozadí rozmanitých 
církevních jednání dochází rovněž k vývoji vztahu státu a církve a tomu odpovída-
jících konfesněprávních úprav, včetně zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi 
a náboženskými společnostmi, jehož možností ČCE využila.

Podrobné rozbory legislativních prací, často komplikovaných jednání jednotli-
vých církevních orgánů, a rovněž detailní právní i teologická argumentace předsta-
vují cennou devizu knihy. Bylo nepochybně velmi náročné sloučit do syntetického 
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líčení látku často tak fragmentární, rozmanitost názorů diskutujících apod. Jistě 
bude číst knihu jinak insider, člen ČCE, zejména pak pamětník některých líčených 
událostí, jinak ji bude číst zájemce o protestantskou reformaci, jinak opět zájemce 
o obor církevního práva jako takového. Každý zde však může najít to, co si potře-
boval ověřit, nebo co se chtěl o ČCE dozvědět.

Kniha je publikací autorovy doktorské disertační práce z církevního práva 
úspěšně obhájené na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. V práci se odráží jak 
autorovo úspěšné působení v oboru církevního práva během jeho magisterského 
i doktorského studia na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, tak jeho činnost 
ve Společnosti pro církevní právo, jejímž byl dlouholetým tajemníkem, a práce 
výkonného redaktora Revue církevního práva po mnoho let. V neposlední řadě je 
výsledkem jeho úspěšného působení v úřadu právníka Synodní rady Českobratrské 
církve evangelické, který tak skvěle spojuje s využitím přístupu do archivu této 
církve, obsahujícího dokumenty za více než sto padesát let. Recenzovaná kniha je 
sama o sobě svědectvím archivní badatelské schopnosti autora. Mnoho jeho závěrů 
v této oblasti má objevný charakter.

Stanislav Přibyl



Titulní strana knihy Právní řád Českobratrské církve evangelické v historických souvis-
lostech vydané v březnu 2022.

Title page of the book Legal Order of Evangelical Church of Czech Brethren in Historical 
Contexts published in March 2022.
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Ján Duda: Boží ľud. Výklad druhej knihy 
Kódexu kánonického práva z roku 1983

Leges, Praha, 2021, 168 s., ISBN 978-80-7502-561-6.

V minulém roce vyšla v pražském nakladatelství Leges monografi e Mons. prof. 
ThDr. ICLic. PaedDr. Jána Dudy, PhD., kněze, soudce církevního soudu, kanonisty 
a organizátora vědy vyučujícího na Katedře římského práva, kanonického a církev-
ního práva Právnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě, dlouholetého 
člena Společnosti pro církevní právo.

V její první části nazvané Cirkev a jej členovia začíná autor obsahovým vyme-
zením pojmu církev. Uvádí, že z dogmatické konstituce o církvi Lumen gentium, 
jednoho z hlavních dokumentů Druhého vatikánského koncilu, vyplývá, že na 
církev můžeme nahlížet ve čtyřech kategoriích.

Jde o kategorii dogmatickou (církev jako svátost a Boží lid), sociologickou 
(církev jako společnost a společenství), právní (církev jako instituce, dokonalá 
společnost a primární a originární právní řád) a obraznou či alegorickou (církev 
jako ovčinec a stádo, Boží role, chrám, Kristova nevěsta či Kristovo tajemné tělo).

Členy takto vymezeného církevního společenství jsou tři kategorie věřících: 
laici, klerici a zasvěcené osoby. Základním společným znakem všech těchto osob 
je křest, jehož přijetí je jediným způsobem nabytí „občanství“ v církvi.

Mezi laiky náležejí všichni věřící, kteří nejsou kleriky. Mají účast na Kristově 
kněžském, prorockém a královském úřadě. Jejich posláním je zabývat se světskými 
věcmi a usměrňovat je. Na rozdíl od řeholníků, kteří žijí odděleně od světa, a ne-
řeholních kněží, kteří sice jsou ve světě, ale zvláštním způsobem a se zvláštním 
úkolem jej evangelizují, je podstatným znakem laiků, kteří nejsou řeholníky, jejich 
působení ve světě.

Klerický stav reprezentují vysvěcení muži, kteří v osobě Krista a podle stupně 
svého svěcení vykonávají tři poslání: posvěcují, spravují a vyučují Boží lid.

Třetí skupinou věřících v církvi jsou zasvěcené osoby, kterými mohou být 
klerici i laici. Je pro ně charakteristický život odděleně od světa, zpravidla ve 
společenství, a v souladu s třemi evangelijními radami. Podrobnějšímu výkladu 
o zasvěceném životě se autor věnuje v celé třetí části publikace (viz níže).
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Co do důstojnosti mají všechny tři kategorie věřících rovnocenné postavení. 
Laici, klerici žijící ve světě a zasvěcené osoby (laici i klerici) plní v církvi a ve 
světě odlišné úkoly. Tomu také odpovídají povinnosti a práva, která jim Kodex 
kanonického práva přiznává. Některá jsou společná pro všechny kategorie věřících 
(například povinnost zachovávat jednotu s církví), jiná záleží na příslušnosti k té 
které části Božího lidu. Autor se katalogu povinností a práv věřících podrobně 
věnuje v závěru první části publikace.

Ve druhé části Hierarchické usporiadanie cirkvi podává autor přehledný vý-
klad struktury katolické církve. Začíná charakteristikou úřadu papeže a kolegia 
biskupů. Pokračuje krátkou kapitolou o římské kurii, jejíž struktura je zvláště 
složitá. Římská kurie se až dosud skládala ze Státního sekretariátu, 9 kongregací, 
3 dikasterií, 3 tribunálů, 6 papežských rad, 6 úřadů a několika papežských komisí.

Četbu knihy je na tomto místě nutno doplnit o text reformující římskou kurii ze 
dne 19. března 2022, s účinností od 5. června 2022. Jde o Apoštolskou konstituci 
papeže Františka Praedicate Evangelium o římské kurii a její službě církvi a světu. 
Konstituce k datu své účinnosti ruší Apoštolskou konstituci Jana Pavla II. Pastor 
Bonus z roku 1988, z níž nutně vycházel text recenzované knihy.

Poslední část knihy profesora Dudy je věnována životu podle evangelijních 
rad. Autor v ní vysvětluje podstatu zasvěceného života, jeho teologické a právní 
principy a představuje jeho formy.

Jednotlivé formy zasvěceného života lze členit do šesti kategorií podle:
 – ustanovení Kodexu kanonického práva (instituty zasvěceného života, společ-

nosti apoštolského života, poustevníci, řád panen),
 – způsobu následování Krista (kontemplativní, apoštolské, charitativní),
 – svátostného svěcení (klerici, laici),
 – založení (papežského práva, diecézního práva),
 – exempce (exemptní, neexemptní) a
 – pohlaví (ženské, mužské).

Recenzovaná monografi e poskytuje srozumitelným a čtivým způsobem výklad 
druhé knihy Kodexu kanonického práva. Jedná se o dílo obsahově přiměřeně 
rozsáhlé, které čtenáře nezatěžuje zbytečnými podrobnostmi, ale naopak výklad 
právního textu vhodně obohacuje množstvím zajímavých souvislostí.

Jakub Nagy
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Papež František: Modlitba Otčenáš

Paulínky, Praha, 2019, 79 s., ISBN 978-80-7450-353-5.

Více než miliarda lidí po celém světě se každodenně modlí nejznámější a nej-
důležitější křesťanskou modlitbu, modlitbu Otčenáš. Možná, že mnozí z nich 
pronášejí její slova tak často a po tak dlouho dobu, že jim modlitba zevšedněla 
či se zautomatizovala natolik, že si (již) plně neuvědomují smysl a hloubku 
jejích slov. Ke znovuobjevení významu Otčenáše může pomoci krátké, a přitom 
obsahově hutné dílko, kterým je právě recenzovaná knížka.

Autor, jímž je papež František, ve svých veřejných katechezích coby jedné 
z forem řádného magisteria (učitelského úřadu církve), seznamuje postupně s vý-
znamem jednotlivých slov modlitby.

V úvodní kapitole připomíná, že Ježíš se modlil od samého počátku svého pů-
sobení na Zemi, a i dnes se stále za nás modlí a přimlouvá u svého Otce. Když se 
po jeho vzoru modlíme my, máme být při tom pokorní. Máme ve skrytu a tichosti 
našemu Otci adresovat sedm přímočarých proseb. Tak, jak nás to naučil náš Pán.

První invokací modlitby je oslovení Otče náš, které vyjadřuje důvěru, s níž se 
máme k našemu nebeskému Otci obracet. Ztělesňuje vztah otce a jeho dítěte; otce, 
který si nepotrpí na chvály, ale chce, abychom jej oslovovali takto důvěrně, oddali se 
mu. Svatý otec připomíná, že když oslovujeme Boha, máme tak činit ve smyslu ara-
mejského slova Abba, které znamená tatínka, tátu. Je to výraz, kterým dítě v bezpečí 
náruče svého stvořitele oslovuje svého tatínka. Vyjadřuje náš vztah k milosrdnému, 
nikoli trestajícímu Bohu, a mělo by být nosnou silou každé naší modlitby.

Náš otec je na nebesích, což neznamená vzdálenost od Boha, ale spíše rozdíl-
nost Boží lásky k nám, která je na rozdíl od pozemské lásky nepomíjivá a ničím 
nepodmíněná.

Dále prosíme, aby bylo Boží jméno posvěceno. Stejně jako je svatý Bůh, bychom 
měli být svatí i my. Boží svatost se má projevovat v našem životě, v našich skutcích.

V další části modlitby prosíme, aby přišlo Boží království. Je to především 
prosba, aby Ježíš přišel mezi nás, aby vstoupil do našeho života. A jak papež 
František zdůrazňuje, on přichází, a to rozličnými způsoby.
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Další prosbou je zvolání buď vůle tvá, kterou se zakončuje první část modlitby 
Otčenáš. Neznamená „dělej si se mnou co chceš“, což by Boží děti uvrhlo spíše do 
postavení nesvobodných či otroků svého pána. Boží vůle, tedy to, co Bůh chce, je, 
abychom byli zachráněni, spaseni. Křesťané chtějí, aby se Boží plán uskutečnil na 
nás na všech. Chtějí, aby Boží láska, nejvyšší dobro, byla ve všech lidech realizována.

Ve druhé části modlitby, orientované na nás a naše potřeby, začínáme prosbou, 
aby nám Bůh dal to, bez čeho se neobejdeme – chléb vezdejší. Tedy jídlo, ale 
i vodu, střechu nad hlavou, zaměstnání. Neprosíme jen za sebe, nýbrž za všechny 
lidi na celém světě, pro něž není uspokojení základních životních potřeb samozřej-
mostí. V konečném důsledku neprosíme jen za pokrm ve smyslu čistě materiálním, 
ale též za eucharistický chléb, který jediný dokáže plně uspokojit náš věčný hlad.

Dále prosíme o odpuštění našich hříchů. Podle Svatého otce, tak jako podle 
každého katechismu, je nejtěžším hříchem a kořenem všech hříchů pýcha. Což by 
mohla být třebas i bezděčná představa o vlastní dokonalosti. Musíme mít stále na 
paměti, že jsme dlužníky. Mnoho jsme toho dostali, a tedy mnoho máme dávat. 
V této souvislosti papež František zmiňuje teorii zvanou mysterium lunae – stejně 
jako měsíc nesvítí sám o sobě, ale jen odráží sluneční světlo, tak také my milujeme 
proto, že jsme sami (byli) milováni, od svých rodičů, a hlavně od Boha.

Jelikož nám Bůh odpouští naše viny, máme i my odpouštět našim viníkům. 
Vertikální vztah mezi Bohem a námi Ježíš doplňuje horizontálním vztahem bratrské 
lásky, milosrdenství, odpuštění. Aby nám byly odpuštěny hříchy, musíme i my 
odpouštět svým bližním. Nemůžeme jen přijímat milosrdenství od Boha a vůči 
ostatním být krutí. Co dostáváme od Boha, máme dávat také svému okolí.

Neuveď nás v pokušení, či spíše vhodněji přeloženo jako nedopusť, abychom 
upadli do pokušení, je prosbou, abychom obstáli stejně dobře jako Ježíš, který 
zkušenost pokušení a zkoušek prožil až do krajnosti, při pokoušení Satanem na 
poušti či v překonání nepopsatelné úzkosti a osamělosti prožité v Getsemanech.

V závěru modlitby prosíme, aby nás Bůh zbavil zla, kterým jsme sváděni a které 
je všude okolo nás, i v nás samotných. Prosíme svého Otce, aby nás ochránil od 
moci Zlého, abychom dokázali zlu a pokušení odolat a po vzoru našeho Pána na něj 
dokázali odpovědět pravým opakem, totiž láskou, odpuštěním a vnesením pokoje.

Recenzovanou knížku lze jednoznačně doporučit všem, i začátečníkům, i po-
kročilým ve víře. Může výborně posloužit jako pomůcka k rozjímání nad modlitbou 
Páně.

Jakub Nagy
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Jiří Rajmund Tretera: Ukončete návštěvy, 
dveře se zavírají aneb Osmnáct balad a romancí 

z nemocničních sálů a předsálí

Knižnice církevního a konfesního práva, svazek 3, Společnost pro církevní právo, 
Praha, 2022, 193 s., ISBN 978-80-906501-2-1.

Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP (dominikán) sepsal a vydal knihu Ukončete 
návštěvy, dveře se zavírají aneb Osmnáct balad a romancí z nemocničních sálů 
a předsálí (2022).

Jednotlivé balady jsou živě napsány a zachycují jeho zkušenosti a příhody 
z českého zdravotnictví od dětství až podnes. Přibližují čtenářům zajímavé zážitky 
s lékaři, zdravotními sestřičkami, lapiduchy i pacienty. Prožil toho docela hodně, 
prošel i několika operacemi. Popisuje chování lékařů, které vždy dobré nebylo, ale 
některé chválí. Totéž zažil i se zdravotními sestřičkami, jejichž chování podrob-
ně popisuje. Dvě balady věnuje svému povinnému pobytu na vojně a zážitkům 
z vojenských služeb. V jedné baladě vzpomíná i na komunistické volby, vždy 
na volebních lístcích škrtal (já taky, O.B.) a nad tatínkovým hrobem při pohřbu 
přísahal, že se nikdy nestane komunistou.

J. R. Tretera doufá, že jeho balady pomohou dosáhnout humanizace zdra-
votnictví – k rozšíření kategoriální pastorace církve do úplně všech zdravotnic-
kých zařízení. Věří, „že čtenáři přimějí představitele zdravotní správy, majitele 
nemocnic a představitele církví na národní i místní úrovni k tomu, aby společně 
dopracovali stávající smlouvy o duchovní péči v každém lůžkovém zdravotnic-
kém zařízení.“

Kniha vyšla ve Společnosti pro církevní právo jako 3. svazek Knižnice církev-
ního a konfesního práva a má 193 stran. Jednotlivé balady byly i zveřejněny 
v čtrnáctideníku Zrcadlo církve, v internetovém newsletteru Společnosti pro 
církevní právo.

Olga Bezděková-Rejtharová



Titulní strana knihy Boží ľud. Výklad druhej knihy Kódexu kánonického práva z roku 1983 
vydané v roce 2021.

Title page of the book The People of God. Interpretation of the second book of the Code of 
Canon Law of 1983, published in 2021.
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XI. ekumenicko-právní konference zasedala v Brenné

Ve dnech 27. – 28. dubna 2022 se konal v oblasti polské části těšínského Slezska 
v Brenné jedenáctý ročník mezinárodní ekumenicko-právní konference, nyní na 
téma Ecclesia in Europa on the 20th Anniversary of Pope John Paul II’s Apostolic 
Exhortation. Konferenci uspořádala Katedra kanonického práva a ekumenismu 
Teologické fakulty Slezské univerzity v Katovicích ve spolupráci s Cyrilometo-
dějskou teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, Fakultou teologie 
University of Constanța (Rumunsko) a Řeckokatolickou teologickou fakultou 
Prešovské univerzity.

Organizační tým Teologické fakulty Slezské univerzity pod vedením dr hab. 
Andrzeje Pastwy k účasti pozval odborníky ze středoevropského prostoru – socio-
logy, kanonisty, právníky a teology. Podrobnější informace o akci jsou zveřejňovány 
na webové stránce: http://www.ekumenizmiprawo.pl/.

Předchozí dva ročníky konference se nekonaly pro epidemiologická omezení 
v souvislosti s nákazou Covid-19. Několik let předtím, vždy první den konference, 
probíhal na Slezské univerzitě v Katovicích a druhý den v Brenné; letošní konfe-
renci organizátoři uspořádali již pouze v Brenné v rekolekčním domě katovické 
arcidiecéze.

Během prvního dne představil sociologický pohled prof. Wojciech Świątkiewicz 
(Slezská univerzita v Katovicích), který hovořil na téma Identita osudu a volby: 
rutina kontinuity a próza odmítnutí; prof. Zygfryd Glaeser (Opolská univerzita) 
představil pohled papeže Jana Pavla II. v uvedené encyklice jako poselství míru; 
prof. Piotr Kopiec (KUL, Lublin) představil oblast práce v globalizované Evropě 
ve vnímání Konference evropských církví a prof. Józef Budniak (Slezská univerzita 
v Katovicích) řešil otázku, nakolik je ekumenismus potřebný v současné Evropě.

Odpolední program vyplnily tyto referáty: Idea transcendence a rozvoje Ev-
ropy v kontextu exhortace Ecclesia in Europa (prof. Pavol Dancák, Prešovská 
univerzita); Drama dvou nadějí: Sekulární versus křesťanský projekt Evropy 
(prof. Krzysztof Wieczorek, Slezská univerzita v Katovicích); Zítřek je často 
prezentován jako něco bezútěšného a nejistého; budoucnost je nahlížena více 
s hrůzou než s touhou (Ecclesia in Europa, č. 8): mezi zkušeností ztráty naděje 



XI. ekumenicko-právní konference zasedala v Brenné116

a jejím nalezením (prof. Marek Rembierz, Slezská univerzita v Katovicích) a Vliv 
technologií na lidské myšlení a hodnoty (doc. Lucjan Klimsza, Vysoká škola 
báňská – Technická univerzita Ostrava).

Diskuse probíhala vždy po každém bloku přednášek a pokračovala při večerním 
neformálním setkání některých účastníků.

Druhý den konference byla představena tato témata: Ecclesia in Europa – Teo-
logické a pastorační výzvy pro církev (dr. Przemysław Sawa, Slezská univerzita 
v Katovicích); Apologie křesťanství v současném evropském kontextu (prof. Prze-
mysław Artemiuk, Univerzita kardinála Stefana Wyszyńského, Varšava); Synodalita 
a otázka subjektivity laiků v církvi (prof. Aleksander Bańka, Slezská univerzita 
v Katovicích); Synodální církev – církev budoucnosti (prof. Wilhelm Rees, Univer-
zita Innsbruck); Biblicko-teologické a organizačně-strukturální aspekty exhortace 
Ecclesia in Europa (doc. Stanislav Přibyl, Jihočeská univerzita v Českých Budě-
jovicích); Religiozita podle sčítání lidu v ČR a SR 2021 ve světle posynodální 
exhortace Ecclesia in Europa: Důvod naděje? (doc. Jiří Dvořáček, Cyrilometodějská 
teologická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci); Vize Evropy hodnot Jana 
Pavla II. v exhortaci Ecclesia in Europa (prof. Elżbieta Szczot, KUL Lublin); „Noc 
kostelů“ – pastorační odpověď na výzvy exhortace Ecclesia in Europa (prof. Damián 
Němec OP, Cyrilometodějská teologická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci) 
a Migrace lidí a výdělečná zaměstnanost v kontextu uváděné exhortace (dr. Jacek 
Szczot, Vyšší škola personálního managementu Konin, Polsko).

Při závěrečné diskusi a u společného oběda byly domlouvány a plánovány 
budoucí společné aktivity. Konference se účastnilo asi 50 odborníků z řad kano-
nistů, sociologů a teologů (včetně studentů a doktorandů). Jednacími jazyky byly 
polština, angličtina a němčina.

Příspěvky z tohoto setkání budou publikovány ve formě anglicky psaných od-
borných článků, uveřejněných v časopise Ecumeny and Law, vydávaném Slezskou 
univerzitou v Katovicích. Závěr z jednání i z diskusí můžeme shrnout konstato-
váním nutnosti hledání nových cest dialogu, ekumenismu, nových forem evange-
lizace a přiblížení křesťanství nejen v částečně odkřesťanštěných zemích (Česká 
republika, Rakousko), ale i v zemích s převahou katolictví (Polsko, Slovensko), 
kde již tradiční způsob předávání víry přestává dostačovat. Konference se tradičně 
účastnilo více členů Společnosti pro církevní právo, dva z nich poprvé.

Monika Menke
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Seznam významných žen v právnických profesích vyhlášen! Gratulujeme 
našim!
Měsíčník Právní rádce jako každý rok uveřejnil seznam významných žen v práv-
nických profesích. Jsou mezi nimi:

Členky Společnosti pro církevní právo Dr. Kamila Bubelová, vedoucí Katedry 
teorie práva a právních dějin Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci 
a Dr. Kateřina Šimáčková z Brna, soudkyně Evropského soudu pro lidská práva.

Příznivkyně Společnosti pro církevní právo doc. Marta Chromá, proděkanka 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy pro magisterské studium a vedoucí Katedry 
jazyků, a prof. Marie Karfíková, profesorka fi nančního práva a dlouholetá vedoucí 
Katedry fi nančního práva a fi nanční vědy Právnické fakulty Univerzity Karlovy.

Vedení SPCP se připojuje ke gratulaci a přeje oceněným ženám mnoho úspěchů 
v profesním i osobním životě.

Zpráva o pohybu členské základny SPCP
Společnost pro církevní právo měla k 30. dubnu 2022 celkem 539 členů. Přiklá-
dáme tabulku o pohybu členstva v posledních čtyřech měsících.

Datum Počet nově 
přijatých 
členů

Počet 
členů, kteří 
vystoupili

Počet 
členů, kteří 

zemřeli

Počet členů, 
jimž bylo 
členství 
zrušeno

Počet členů
celkem

1. 1. 2022  536

 30. 4. 2022 5 1 1 0 539

Na webináři o náboženské výchově prezentován nový vědecký časopis Theo-
logy and Philosophy of Education
11. února 2022 se konal velmi zajímavý a napínavý webinář na téma Vývoj a stav 
náboženské výchovy, vzdělávání budoucích učitelů náboženské výchovy v ČR a na 
Slovensku. Webinář vedla PhDr. Bc. Zuzana Svobodová, Ph.D., ředitelka peda-
gogické sekce České křesťanské akademie, která přednáší na několika vysokých 
a vyšších odborných školách teologii, pedagogiku a fi losofi i.
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Vystoupila na něm řada řečníků z České republiky a Slovenska. Webináře 
a diskuse při něm se zúčastnili členové Sdružení pro podporu výuky náboženství 
ve školách při SPCP prof. Tretera, doc. Záboj Horák a Mgr. Šárka Kofl erová, 
vedoucí Katechetického a pedagogického centra Biskupství ostravsko-opavského.

Dr. Svobodová prezentovala nový vědecký časopis Theology and Philosophy of 
Education, který přijímá články v angličtině na adrese https://www.tape.academy.

V novém dětském klubu ve Stříbře začalo vyučování náboženství
S velkou radostí jsme přijali zprávu, že v nově otevřeném klubu zahájil v lednu 
2022 stříbrský farář a člen SPCP Miroslav Martiš výuku náboženství. Pro začátek 
se přihlásilo šest dětí. Pan farář se podle svých slov nechal inspirovat činností 
Společnosti pro církevní právo a při něm organizovaného Sdružení pro podporu 
výuky náboženství ve školách a počítá s převedením této výuky do veřejné školy 
k začátku příštího školního roku, tj. k 1. září 2022. Je třeba sledovat datum nahlá-
šení vyučování náboženství ve škole.

Členové SPCP přeložili novou VI. knihu CIC/1983
Na českém úředním překladu apoštolské konstituce Pascite gregem Dei,  která 
zrušila k 8. 12. 2021 dosavadní obsah VI. knihy CIC/1983 o trestním právu a vlo-
žila do Kodexu kanonického práva zcela nový text, se podílelo 15 odborníků 
na kanonické právo z celé České republiky v čele s prof. Damiánem Němcem 
OP. Překlad byl schválen Českou biskupskou konferencí a publikován v jejích 
Aktech č. 16, roč. 2021. Všichni participující na překladu jsou členy Společnosti 
pro církevní právo.

Biskup František Václav Lobkowicz OPraem odešel na věčnost
S lítostí jsme přijali zprávu, že 17. února 2022 odešel na věčnost Mons. František 
Václav Lobkowicz OPraem, diecézní biskup ostravsko-opavský, zakládající člen 
Společnosti pro církevní právo. Byl to on, kdo při úspěšném večeru 15. prosince 
1993 v dominikánském klášteře sv. Jiljí v Praze na Starém Městě, při němž byla 
prezentována nová kniha Jiřího Rajmunda Tretery OP Církevní právo, navrhl, že 
by setkání všech, kdo se zajímají o církevní právo, měla pokračovat. Přímo na 
místě navrhl založení Společnosti pro církevní právo. Byl vždy jejím nadšeným 
členem a podporovatelem, a věříme, že se bude za ni přimlouvat u nebeského 
Otce. R. I. P.
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Projev prezidenta ČKA Mons. Tomáše Halíka na podporu Ukrajiny
Mons. Tomáš Halík, katolický kněz a profesor Univerzity Karlovy, čestný člen 
Společnosti pro církevní právo, pronesl na mohutné demonstraci na podporu Ukra-
jiny konané v pátek 4. března 2022 na Václavském náměstí v Praze úvodní projev. 
Připomněl morální a kulturní devastaci naší země za dobu sovětské okupace od 
roku 1968, vyzdvihl odvahu ukrajinského národa a vyzval k pomoci Ukrajině 
a ke sjednocení Evropy. Po jeho velmi sugestivní řeči, do krátkých bodů shrnující 
všechny tragické momenty naší středoevropské situace, vstoupil svým projevem 
na dálku prezident Ukrajinské republiky Volodymyr Zelenskyj.

Vyšlo unikátní svědectví Dr. Adama Csukáse o evangelické církvi
Nakladatelství Mlýn vydalo monografi i Právní řád Českobratrské církve evange-
lické v historických souvislostech z pera JUDr. Adama Csukáse, Ph.D., právníka 
Ústřední církevní kanceláře Českobratrské církve evangelické (ČCE) a člena pra-
covního výboru SPCP, vycházející z jeho vynikající disertační práce obhájené na 
Právnické fakultě Univerzity Karlovy v září 2021.

Autor podává čtivý výklad právních dějin ČCE od jejího vzniku v roce 1918 do 
současnosti s přihlédnutím k dějinám jejích předchůdkyň, evangelických církví a.v. 
a h.v. v Předlitavsku, k němuž dospěl pečlivým archivním studiem. Viz rubriku 
Recenze a anotace.

Mimořádná příležitost vzdělávání ve víře
V rámci Duchovní správy studujících i absolventů Právnické fakulty Univerzity 
Karlovy jsou každou sobotu na internetové stránky SPCP nahrávány biblické 
hodiny „nejen pro právníky“. Po loňském výkladu Evangelia podle Marka jsme 
absolvovali do letošních Velikonoc výklad celého Evangelia podle Lukáše. Každý 
se může k přednesenému výkladu, zaznamenanému po jednotlivých kapitolách 
Nového zákona, vrátit a poprvé vyslechnout či znovu si oživit populární a zvěstnou 
formou podaný výklad s přihlédnutím k nejnovějším výsledkům vědecko-kritic-
kého bádání v oboru biblistiky a seznámit se s biblickými reáliemi, zejména ve 
vztahu ke společenským a právním institucím doby vzniku Nového zákona.

Od doby velikonoční pokračujeme výkladem knihy Skutků apoštolů s přihléd-
nutím k epištolám.
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Prof. Ignác Antonín Hrdina odešel na věčnost
22. dubna 2022 zemřel ve věku 69 let prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., 
OPraem, kněz, právník, vysokoškolský profesor, přední český kanonista, soudce 
a bývalý předseda Metropolitního církevního soudu Arcidiecéze pražské.

Prof. Hrdina byl zakládajícím členem a blízkým spolupracovníkem a pod-
porovatelem Společnosti pro církevní právo, neúnavným autorem a odborným 
recenzentem desítek článků uveřejněných v Revue církevního práva. R. I. P.

Gratulace členům SPCP
23. února 2022 se ThDr. Pavla Damohorská, Th.D., vyučující na Oddělení 

judaistiky Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, na Vědecké radě Hu-
sitské teologické fakulty Univerzity Karlovy všemi hlasy habilitovala na docentku.

1. března 2022 byl doc. ThDr. David Tonzar, Th.D., v kostele sv. Mikuláše na 
Staroměstském náměstí v Praze znovu instalován biskupem Pražské diecéze Církve 
československé husitské. Obřad vedl patriarcha církve ThDr. Tomáš Butta, Th.D.

7. března 2022 oslavil ICLic. Mgr. Šimon Polívka, Ph.D., farář Římskokato-
lické farnosti Vejprty, ochránce spravedlnosti a obhájce svazku Diecézního soudu 
litoměřické diecéze, své 50. narozeniny.

9. března 2022 oslavil své 50. narozeniny Mgr. Václav Kotek z Brna, advokát, 
zakládající člen Společnosti pro církevní právo.

11. března 2022 oslavil JUDr. Karel Kudrna z Písku, advokát, zakládající člen 
Společnosti pro církevní právo, své 60. narozeniny.

29. března 2022 oslavily významné narozeniny JUDr. Jana Nová, právnička 
Ministerstva spravedlnosti, a Mgr. Monika Slabá, právnička Ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy.

1. dubna 2022 oslavil JUDr. Josef Sedláček ml., advokát v Šumperku, své 45. 
narozeniny.

9. dubna 2022 oslavil své 60. narozeniny prof. ThLic. PaedDr. Martin Weis, 
Th.D., vedoucí Katedry teologických věd Teologické fakulty Jihočeské univerzi-
ty v Českých Budějovicích, čestný kanovník Katedrální kapituly u sv. Mikuláše 
v Českých Budějovicích.

12. dubna 2022 oslavil JCLic. Mag. theol. Stanislav Brožka, administrátor 
římskokatolické farnosti Veselí nad Lužnicí, Dráchov, Drahov a Hamr, soudce 
Metropolitního soudu Arcidiecéze pražské a prezident Diecézní charity České 
Budějovice, své 40. narozeniny.
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20. dubna 2022 oslavila své životní jubileum PhDr. Helga Turková, dlouho-
letá pracovnice a ředitelka Knihovny Národního muzea a vůdčí osobnost Klubu 
za starou Prahu, organizátorka Hovorů o Praze v Národním domě na Smíchově, 
zakládající členka Společnosti pro církevní právo a zejména v posledních letech 
naše blízká spolupracovnice.

21. dubna 2022 oslavil své 60. narozeniny JCLic. Mgr. Ing. Ondrej Nagy, 
farní vikář Metropolitní katedrály sv. Alžběty v Košicích, soudce Metropolitního 
tribunálu Košické arcidiecéze, dlouholetý člen a dobrodinec SPCP. Vzpomínáme, 
že dlouhá léta organizoval spolu se svým bratrem železničářem distribuci Revue 
církevního práva na Slovensku.

22. dubna 2022 oslavila své 40. narozeniny Mgr. Kamila Brunovská z Prahy-
-Vinoře, absolventka Právnické fakulty Univerzity Karlovy, diplomantka v oboru 
církevního práva a po řadu let pracovnice odboru církví Ministerstva kultury ČR.

23. dubna 2022 oslavil své 30. narozeniny Mgr. Josef Pavel z Prahy, advokátní 
koncipient.

Jakub Nagy
Záboj Horák



Titulní strana knihy Ukončete návštěvy, dveře se zavírají aneb Osmnáct balad a romancí 
z nemocničních sálů a předsálí vydané v únoru 2022.

Title page of the book End Your Visits, Doors Are Closing, or Eighteen Ballads and Romances 
from Hospital Halls and Foyers published in February 2022.
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List of Notable Women in Legal Profession Published! Congratulations to 
Ours!
As every year, the monthly journal Právní rádce published a list of notable women 
in the legal profession. Among them are:

Members of the Church Law Society Dr Kamila Bubelová, head of the De-
partment of Theory of Law and Legal History of the Faculty of Law, Palacký 
University in Olomouc, and Dr Kateřina Šimáčková from Brno, judge of the 
European Court of Human Rights.

Supporter of the Church Law Society Associate Professor Marta Chromá, 
Vice Dean of the Faculty of Law, Charles University, for master’s studies and head 
of the Department of Languages, and Professor Marie Karfíková, Professor of 
fi nancial law and long-time head of the Department of Financial Law and Financial 
Science of the Faculty of Law, Charles University.

The administration of the Church Law Society joins in the congratulations 
and wishes the award-winning women every success in their professional and 
personal lives.

Report on Changes of Church Law Society Membership Base
The Church Law Society had a total of 539 members as of 30th April 2022. A table 
of membership changes over the last four months is attached.

Date Number 
of new 

members

Number 
of members 

who 
terminated 

membership

Number 
of members 

who died

Number 
of members 

whose 
membership 

has been 
revoked

Total 
number 

of members

1. 1. 2022  536

 30. 4. 2022 5 1 1 0 539
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New Scientifi c Journal Theology and Philosophy of Education Presented at 
Webinar on Religious Education
On 11th February 2022, a very interesting and exciting webinar on the topic Deve-
lopment and state of religious education, education of future teachers of religious 
education in the Czech Republic and Slovakia took place. The webinar was led 
by PhDr. Bc. Zuzana Svobodová, Ph.D., director of the Pedagogical Section of 
the Czech Christian Academy. She lectures theology, pedagogy and philosophy at 
several higher vocational schools and universities.

It featured a number of speakers from the Czech Republic and Slovakia. The 
webinar and discussion was attended by members of the Association for Support 
of Teaching Religion at Schools at the Church Law Society Professor Tretera, As-
sociate Professor Záboj Horák and Mgr. Šárka Kofl erová, head of the Catechetical 
and Pedagogical Centre of the Ostrava-Opava Bishopric.

Dr. Svobodová presented the new scientifi c journal Theology and Philosophy 
of Education, which accepts articles in English at https://www.tape.academy.

Religious Classes Started in New Children’s Club in Stříbro
With great joy we received the news that Miroslav Martiš, parish priest in Stříbro 
and member of the Church Law Society, started teaching religion in the newly 
opened club in January 2022. To begin with, six children have signed up. According 
to the parish priest, he was inspired by the work of the Church Law Society and the 
Association for Support of Teaching Religion at Schools organized under it, and he 
envisages the transfer of this teaching to the public school at the beginning of the 
next school year, i.e., on 1st September 2022. The date of reporting the teaching of 
religion in the school should be observed.

Members of Church Law Society Translated New Book VI of CIC/1983
15 canon law experts from all over the Czech Republic, headed by Professor 
Damián Němec OP, participated in the Czech offi  cial translation of the Apostolic 
Constitution Pascite gregem Dei, which abrogated the existing content of Book VI 
of the CIC/1983 on penal law and inserted a completely new text into the Code of 
Canon Law as of 8th December 2021. The translation was approved by the Czech 
Bishops’ Conference and published in its Acts No. 16, vol. 2021. All participants 
in the translation are members of the Church Law Society.
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Bishop František Václav Lobkowicz OPraem Passed Away
It is with sadness that we received the news that on 17th February 2022, Mons. 
František Václav Lobkowicz OPraem, Diocesan Bishop of Ostrava-Opava, foun-
ding member of the Church Law Society, passed away. It was him who, at a succe-
ssful evening on 15th December 1993 at the Dominican Monastery of St. Giles’ in 
Prague’s Old Town, during which a new book by Jiří Rajmund Tretera OP, Church 
Law, was presented, suggested that the meeting of all those interested in church 
law should continue. On the spot he proposed the establishment of the Church Law 
Society. He was an enthusiastic member and supporter of the society, and we trust 
he will intercede with the Heavenly Father on its behalf. R. I. P.

Speech of President of Czech Christian Academy Mons. Tomáš Halík in 
Support of Ukraine
Mons. Tomáš Halík, Catholic priest and professor at Charles University, honorary 
member of the Church Law Society, delivered an opening speech at a massive 
demonstration in support of Ukraine held on Friday, 4th March 2022, on Wenceslas 
Square in Prague. He recalled the moral and cultural devastation of our country 
during the Soviet occupation after 1968, praised the courage of the Ukrainian 
people and called for help for Ukraine and for the unifi cation of Europe. After his 
very evocative speech, which summarised in short paragraphs all the tragic mo-
ments of our Central European situation, the President of the Republic of Ukraine, 
Volodymyr Zelensky, made his remotely delivered speech.

Unique Testimony of Dr Adam Csukás About Evangelical Church
The Mlýn Publishing House has published a monograph Legal Order of Evange-
lical Church of Czech Brethren in Historical Contexts by JUDr. Adam Csukás, 
Ph.D., lawyer of the Central Church Offi  ce of the Evangelical Church of Czech 
Brethren and member of the Church Law Society Working Committee, based on 
his excellent dissertation defended at the Faculty of Law, Charles University in 
September 2021.

The author gives a readable interpretation of the legal history of the Evange-
lical Church of Czech Brethren from its foundation in 1918 to the present day, 
taking into account the history of its predecessors, the evangelical churches of 
Augsburg and Helvetic confession in Cisleithania, which he concluded through 
careful  archival study. See the Reviews and Annotations section.
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Extraordinary Opportunity for Education in the Faith
As part of the Spiritual Administration of students and graduates of the Faculty of 
Law of Charles University, Bible lessons ̒ not only for lawyersʼ are uploaded every 
Saturday on the Church Law Society website. After last year’s exposition of the 
Gospel of Mark, we completed an exposition of the entire Gospel of Luke until Easter 
this year. Anyone can return to the recited interpretation, recorded chapter by chapter 
of the New Testament, and hear for the fi rst time or recall popular interpretation rich 
in content, taking into account the latest results of critical examination in the fi eld 
of biblical studies, and familiarize themselves with the biblical realities, especially 
in relation to the social and legal institutions of the time of the New Testament.

From the time of Easter onwards, we continue our interpretation of the book 
of Acts of the Apostles, taking into account the Epistles.

Professor Ignác Antonín Hrdina Passed Away
On 22nd April 2022, Prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., OPraem, priest, 
lawyer, university professor, leading Czech canon law scholar, judge and former 
chairman of the Metropolitan Ecclesiastical Court of the Archdiocese of Prague, 
died at the age of 69. Professor Hrdina was a founding member and close collabo-
rator and supporter of the Church Law Society, a tireless author and expert reviewer 
of dozens of articles published in the Church Law Review. R. I. P.

Congratulations to Members of Church Law Society
On 23rd February 2022, ThDr. Pavla Damohorská, Th.D., lecturer at the De-

partment of Judaic Studies of the Hussite Theological Faculty, Charles University, 
was habilitated as an Associate Professor at the Scientifi c Council of the Hussite 
Theological Faculty, Charles University by all votes.

On 1st March 2022, Associate Professor ThDr. David Tonzar, Th.D., was re-
installed as Bishop of the Prague Diocese of the Czechoslovak Hussite Church 
in the Church of St. Nicholas on Old Town Square in Prague. The ceremony was 
conducted by the Patriarch of the Church, ThDr. Tomáš Butta, Th.D.

On 7th March 2022, ICLic. Mgr. Šimon Polívka, Ph.D., parish priest of the 
Roman Catholic parish of Vejprty, promoter of justice and defender of the bond 
of the Diocesan Court of the Diocese of Litoměřice, celebrated his 50th birthday.

On 9th March 2022, Mgr. Václav Kotek from Brno, attorney at law, founding 
member of the Church Law Society, celebrated his 50th birthday.
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On 11th March 2022, JUDr. Karel Kudrna from Písek, attorney at law, founding 
member of the Church Law Society, celebrated his 60th birthday.

On 29th March 2022, JUDr. Jana Nová, lawyer at the Ministry of Justice, and 
Mgr. Monika Slabá, lawyer at the Ministry of Education, Youth and Sports, cele-
brated noteworthy jubilees.

On 1st April 2022, JUDr. Josef Sedláček Jr., attorney at law in Šumperk, cele-
brated his 45th birthday.

On 9th April 2022, Prof. ThLic. PaedDr. Martin Weis, Th.D., head of the De-
partment of Theological Sciences at the Faculty of Theology, University of South 
Bohemia in České Budějovice, honorary canon of the Cathedral Chapter of St. Ni-
cholas in České Budějovice, celebrated his 60th birthday.

On 12th April 2022, JCLic. Mag. theol. Stanislav Brožka, administrator of the 
Roman Catholic parish of Veselí nad Lužnicí, Dráchov, Drahov and Hamr, judge of 
the Metropolitan Court of the Archdiocese of Prague and president of the Diocesan 
Charity of České Budějovice, celebrated his 40th birthday.

On 20th April 2022, PhDr. Helga Turková, long-time worker and director of 
the National Museum Library and a leading fi gure of the Club for Old Prague, 
organizer of the Talks about Prague at the National House in Smíchov, founding 
member of the Church Law Society, and especially in recent years our close col-
laborator, celebrated her jubilee.

On 21st April 2022, JCLic. Mgr. Ing. Ondrej Nagy, parochial vicar of the Metro-
politan Cathedral of St. Elizabeth in Košice (Slovakia), judge of the Metropolitan 
Tribunal of the Archdiocese of Košice, long-time member and benefactor of the 
Church Law Society, celebrated his 60th birthday. We remember that for many 
years he, together with his brother, a railwayman, organized the distribution of the 
Church Law Review in Slovakia.

On 22nd April 2022, Mgr. Kamila Brunovská from Prague-Vinoř, graduate of the 
Faculty of Law, Charles University, graduate in church law and for many years an 
employee of the Department of Churches of the Ministry of Culture of the Czech 
Republic, celebrated her 40th birthday.

On 23rd April 2022, Mgr. Josef Pavel from Prague, trainee attorney at law, 
celebrated his 30th birthday.

Jakub Nagy
Záboj Horák



Praha, 21. března 2022: Právnická fakulta Univerzity Karlovy, posluchárna č. 120. Prof. Jiří 
Rajmund Tretera OP přednáší v předmětu Správní a majetkové právo církevní.

Prague, 21st March 2022: Faculty of Law, Charles University, Room no. 120. Prof. Jiří 
Rajmund Tretera OP lectures on Church Administrative and Property Law.

Foto Záboj Horák
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–
Brno–Olomouc–Stříbro–České Budějovice, 13. ročník, čtrnáctideník, ISSN 
2695-0111
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro–České Budějovice, volume 13, fortnightly, 
ISSN 2695-0111]

1/2022/1
Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
„Ejhle, Hospodin přijde!“ Jedna fotovzpomínka na rozsvícení vánočního stromu 

ve Stříbře. František Kratochvíl
[“Look, Lord Is Coming!” One Photo Memory of the Lighting of the Christmas 

Tree in Stříbro. František Kratochvíl]

Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Antonín Mandl, kněz umučený komunisty, má na kostele sv. Václava v Praze na 

Proseku pamětní desku. Jiří Rajmund Tretera
[Antonín Mandl, Priest Martyred by Communists, Has Memorial Plaque at Church 

of St. Wenceslas in Prague-Prosek. Jiří Rajmund Tretera]

Z pohnuté historie starobylého, původně románského kostela svatého Václava 
v Praze na Proseku. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák

[From Turbulent History of Ancient, Originally Romanesque Church of St. Wen-
ceslas in Prague-Prosek. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Zamyšlení nad jedním problematickým titulem z oblasti vězeňství a potřeba post-

penitenciární kategoriální pastorace v českých zemích. Jiří Rajmund Tretera
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[Refl ections on One Problematic Title in the Field of Prison System and the 
Need for Post-penitentiary Categorical Pastoral Care in the Czech Lands. Jiří 
Rajmund Tretera]

1/2022/2
Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Národní seznam významných žen v právnických profesích uveřejněn. Gratulujeme 

členkám naší Společnosti, které byly v seznamu uvedeny.
[National List of Prominent Women in the Legal Professions Published. Congra-

tulations to Members of Our Society Who Have Been Listed.]
Různé – Miscellanea
Dr. Pavla Stuchlá z Městského muzea a galerie Vodňany informuje o nových kni-

hách: o historii řeholníků v jihočeském regionu a dějinách kněžského semináře 
v Českých Budějovicích.

[Dr Pavla Stuchlá from Municipal Museum and Gallery Vodňany Informs About 
New Books: About the History of Religious in South Bohemian Region and 
the History of the Priestly Seminary in České Budějovice.]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Kdy budou všechny kláštery v naší zemi osazeny řeholníky? Jakub Nagy
[When Will All Monasteries in Our Country Be Staff ed by Religious? Jakub Nagy]

Fotografi e moderního kostela v Bratislavě–Ružinově a pozdrav více než 50 členům 
Společnosti pro církevní právo a předplatitelům Revue církevního práva na 
Slovensku. Jakub Nagy

[Photographs of a Modern Church in Bratislava-Ružinov and Greetings to More 
Than 50 Members of the Church Law Society and Subscribers to the Church 
Law Review in Slovakia. Jakub Nagy]

Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Dlouholetý knihovník Společnosti pro církevní právo Mgr. Jan Beránek obhájil 

na pražské právnické fakultě disertační práci Procesy s nacistickými zločinci 
v okupačních zónách Německa a jejich vliv na československou retribuci. 
 Disertace vyšla knižně v nakladatelství Leges, Praha.
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[Long-Term Librarian of Church Law Society Mgr. Jan Beránek Defended His 
Dissertation Trials on Nazi Criminals in the Occupation Zones of Germany and 
Their Infl uence on the Czechoslovak Retribution at the Prague Faculty of Law. 
The Dissertation Was Published as a Book by Leges, Prague.]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Předseda Místní skupiny předal starostce obce Prostiboř u Tachova Barboře Nová-

kové knihu Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi, na jejíž titulní straně je fotografi e 
prostibořského kostela sv. Mikuláše. František Kratochvíl

[Chairman of the Local Group Handed Over the Book Festschrift in Honour of Jiří 
Rajmund Tretera to the Mayor of Prostiboř Near Tachov (Western Bohemia) 
Mrs Barbora Nováková. There Is Picture of Church of St. Nicolas in Prostiboř 
on the Title Page of the Book. František Kratochvíl]

Farnost, obec, spolky: jedna rodina. Ve Stříbře slavil farář Miroslav Martiš v plném 
kostele půlnoční mši svatou za účasti starosty Stříbra, představitelů místních 
hasičů, ostrostřelců a dalších spolků. František Kratochvíl

[Parish, Municipality, Associations: One Family. In Stříbro, the Parish Priest Miro-
slav Martiš Celebrated the Midnight Mass in a Full Church with the Participa-
tion of the Mayor of Stříbro, Representatives of Local Firefi ghters, Marksmen 
and Other Associations. František Kratochvíl]

Místní skupina v Brně – Local Group in Brno
Vyšly sborníky příspěvků z mezinárodních vědeckých konferencí Církev a stát 

konaných na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v září 2020 a 2021. 
Oba jsou přístupné zdarma on-line.

[Proceedings of International Scientifi c Conferences Church and the State Held at 
the Faculty of Law of Masaryk University in September 2020 and 2021 Have 
Been Published. Both Are Available Free of Charge Online.]

Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Čtenáři knihy Balad a romancí z nemocnic a zdravotnických zařízení píší redakci 

Zrcadla církve: samé kladné ohlasy.
[Readers of Ballads and Romances from Hospitals and Medical Facilities Are 

Writing the Editors of the Church Mirror: Positive Responses.]
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Různé – Miscellanea
Zemřel český Němec Mons. Anton Otte (1939–2022), jeden z nejhodnějších lidí, 

emeritní probošt vyšehradské kapituly a jedna z hlavních osobností česko-ně-
meckého vzájemného porozumění. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák

[The Bohemian German Mons. Anton Otte (1939–2022), One of the Most Worthy 
People, Provost Emeritus of the Vyšehrad Chapter in Prague and One of the 
Main Personalities of Czech-German Mutual Understanding, Passed Away. Jiří 
Rajmund Tretera, Záboj Horák]

2/2022/1
Místní skupina v Českých Budějovicích – Local Group in České Budějovice/
Budweis
Nová místní skupina SPCP pracuje naplno. Českobudějovický diecézní biskup 

Mons. ThDr. Vlastimil Kročil, Ph.D., jí požehnal.
[New Local Group of Church Law Society Working at Full Capacity. Diocesan 

Bishop of České Budějovice Mons. ThDr. Vlastimil Kročil, Ph.D., Blessed 
the Local Group.]

Různé – Miscellanea
Společnost pro církevní právo má k 1. lednu 2022 celkem 536 členů.
[As of 1st January 2022, Church Law Society Has a Total of 536 Members.]

7. února 2022 začíná elektronický zápis do předmětů církevního a konfesního práva 
vyučovaných na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v letním semestru: Právní 
dějiny církví, Správní a majetkové právo církevní, Konfesní právo, vědecký 
seminář Právo a Bible.

[On 7th February 2022, Electronic Enrolment in Church and Religion Law Classes 
Taught at the Faculty of Law of Charles University in the Summer Semester 
Begins: Legal History of Churches, Church Administrative and Property Law, 
Religion Law, Scientifi c Seminar Law and the Bible.]

Čestný člen Společnosti pro církevní právo prof. JUDr. Karel Malý, emeritní rektor 
Univerzity Karlovy v Praze, rytířem papežského Řádu svatého Řehoře Veliké-
ho. Ocenění obdržel z rukou pražského arcibiskupa Dominika kardinála Duky.

[Honorary Member of the Church Law Society Prof. JUDr. Karel Malý, Rector 
Emeritus of Charles University in Prague, Became Knight of the Pontifi cal 
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Order of St. Gregory the Great. He Received the Award from the Archbishop 
of Prague Dominik Cardinal Duka.]

Zemřel český konfesionalista Dr. Václav Valeš, z právního oddělení Královské 
kanonie premonstrátů na Strahově a z Právnické fakulty Západočeské univer-
zity v Plzni.

[Czech Religion Law Scholar Dr Václav Valeš, From the Legal Department of 
the Royal Canonry of the Premonstratensian Order in Strahov and From the 
Faculty of Law of the University of West Bohemia in Pilsen, Passed Away.]

2/2022/2
Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Prof. Tretera a doc. Horák se zúčastnili webináře České křesťanské akademie 

o náboženské výchově ve školách. Jakub Nagy
[Professor Tretera and Associate Professor Horák Participated in the Webinar of 

the Czech Christian Academy on Religious Education in Schools. Jakub Nagy]

V Praze byl založen nový vědecký časopis o teologii a pedagogice: Theology and 
Philosophy of Education, který přijímá anglické články. Záboj Horák

[New Scientifi c Journal on Theology and Pedagogy Founded in Prague: Theology 
and Philosophy of Education, Which Accepts English Articles. Záboj Horák]

V novém dětském klubu na faře ve Stříbře začalo vyučování náboženství. Zahájil 
jej stříbrský farář Miroslav Martiš. Počítá se s tím, že výuka bude přenesena 
do veřejných škol. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák

[Religion Teaching Began in the New Children’s Club at the Parish in Stříbro. 
It Was Opened by Parish Priest from Stříbro Miroslav Martiš. It Is Expected 
That Teaching Will Be Transferred to Public Schools. Jiří Rajmund Tretera, 
Záboj Horák]

3/2022/1
Ruská agrese proti Ukrajině – Russian Aggression Against Ukraine

24. února 2022 zahájilo Rusko válku proti Ukrajině. Vyzýváme členy Společnosti 
pro církevní právo k pomoci Ukrajině. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák

[On 24th February 2022, Russia Launched War Against Ukraine. We Call on Members 
of the Church Law Society to Help Ukraine. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák]
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Prohlášení Právnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 24. února 2022 odsuzující 
ruskou agresi a vojenský útok na Ukrajinu. Marek Antoš

[Statement of the Faculty of Law of Charles University of 24th February 2022 
Condemning the Russian Aggression and the Military Attack on Ukraine. Ma-
rek Antoš]

Česká biskupská konference ve svém prohlášení odsuzuje ruskou agresi na Ukra-
jině. Jan Graubner

[In Its Statement, the Czech Bishops’ Conference Condemns the Russian Aggre-
ssion in Ukraine. Jan Graubner]

Prohlášení provinciála české provincie dominikánů k situaci na Ukrajině. Lukáš 
Fošum

[Declaration of the Provincial of the Czech Dominican Province on the Situation 
in Ukraine. Lukáš Fošum]

Prohlášení Jeho Blaženosti Svjatoslava, vrchního arcibiskupa Ukrajinské řecko-
katolické církve z 24. února 2022: Milovaný, Bohem ochraňovaný ukrajinský 
národe! Svjatoslav

[Statement of His Beatitude Svjatoslav, Archbishop of the Ukrainian Greek Catho-
lic Church, 24th February 2022: Beloved, God-Protected Ukrainian Nation! 
Svjatoslav]

Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Členové Společnosti vytvořili ofi ciální český překlad nového znění VI. knihy 

Kodexu kanonického práva (trestní právo). Jeho koordinací byl pověřen prof. 
Damián Němec, předseda její olomoucké místní skupiny. Damián Němec

[Members of Church Law Society Created the Offi  cial Czech Translation of the 
New Version of the VI Book of the Code of Canon Law (Criminal Law). Its 
Coordination Was Entrusted to Professor Damián Němec, Chairman of the 
Olomouc Local Group. Damián Němec]

Různé – Miscellanea
Vzpomínky na zesnulého diecézního biskupa ostravsko-opavského Františka Vác-

lava Lobkowicze, OPraem. Jiří Rajmund Tretera, Eva Bartoňová
[Memories of the Diocesan Bishop of Ostrava-Opava František Václav Lobkowicz, 

OPraem. Jiří Rajmund Tretera, Eva Bartoňová]
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3/2022/2
Ruská agrese proti Ukrajině – Russian Aggression Against Ukraine
Projev Mons. Tomáše Halíka, prezidenta České křesťanské akademie, pronesený 

na demonstraci na podporu Ukrajiny na Václavském náměstí v Praze 4. března 
2022.

[Speech by Mons. Tomáš Halík, President of the Czech Christian Academy, Deli-
vered at a Demonstration in Support of Ukraine on Wenceslas Square in Prague 
on 4th March 2022.]

Organizace pomoci uprchlíkům z Ukrajiny v Asistenčním centru pro uprchlíky 
v Plané u Českých Budějovic.

[Organization of Assistance to Refugees from Ukraine in the Assistance Center 
for Refugees in Planá Near České Budějovice.]

Podpořte obranu Ukrajiny: výzva k zasílání fi nanční pomoci.
[Support Ukraine’s Defense: A Call for Financial Assistance.]

Ruské přepadení Ukrajiny a mezinárodní právo životního prostředí. Vojtěch Stejskal
[Russian Invasion of Ukraine and International Environmental Law. Vojtech Stejskal]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Biblické hodiny pokračují. Ukázky kladných reakcí posluchačů.
[Bible Lessons Continue. Illustrations of Positive Reactions from Listeners.]

Vzpomínka na biskupa Františka Václava Lobkowicze od Jana Czernina, jeho 
synovce a člena vedení Společnosti pro církevní právo.

[Remembrance of Bishop František Václav Lobkowicz by Jan Czernin, His Ne-
phew and Member of the Administration of the Church Law Society.]

Jakub Nagy
Záboj Horák
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CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro–České 
Budějovice, volume 7, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro–České 
Budějovice, ročník 7, ISSN 2695-012X]

1/2022
Tradition of Advent and Christmas Celebrations in Central Bohemia and in Parish 

of Štěchovice in Particular. By Jakub Nagy
[Tradice adventních a vánočních oslav ve středních Čechách a ve farnosti ve Ště-

chovicích. Jakub Nagy]

New Year’s Pilgrimage from Prague to Stará Boleslav (Central Bohemia, 26 Kilo-
meters Away from Prague) Led by Cardinal Dominik Duka. By Jiří Rajmund 
Tretera, Záboj Horák, Jakub Nagy

[Novoroční pouť z Prahy do Staré Boleslavi (střední Čechy, 26 km od Prahy) 
pod vedením kardinála Dominika Duky. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák, 
Jakub Nagy]

Professor Karel Malý, Rector Emeritus of Charles University and Honorary Mem-
ber of the Church Law Society, Was Awarded the Pontifi cal Order of St. Gre-
gory the Great.

[Profesor Karel Malý, emeritní rektor Univerzity Karlovy a čestný člen Společnosti 
pro církevní právo, byl vyznamenán Papežským řádem sv. Řehoře Velikého.]

2/2022
Ruská agrese proti Ukrajině – Russian Aggression Against Ukraine
19th February 2022: Warning of the Threat of Russian Attack on Ukraine. By Jiří 

Rajmund Tretera
[19. února 2022: Varování před hrozbou ruského útoku na Ukrajinu. Jiří Rajmund 

Tretera]

The Editorial of the Latest Issue of the Church Law Review Courage to Freedom 
in Law wishes Ukraine to Resist Attacks on Its Territory. By Záboj Horák

[Editorial nejnovějšího čísla Revue církevního práva Odvaha ke svobodě v právu 
přeje, aby Ukrajina odolala útokům na své území. Záboj Horák]
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Local Group in České Budějovice/Budweis
New Local Group of the Church Law Society Established in České Budějovice/

Budweis (South Bohemia). A philantropist Dr Jan Škopek was Appointed the 
Chairman.

[Vznikla nová místní skupina Společnosti pro církevní právo v Českých Budějo-
vicích. Předsedou byl jmenován fi lantrop Dr. Jan Škopek.]

New International Journal Theology and Philosophy of Education (TAPE) founded 
in Prague. It Accepts English Articles. By Jakub Nagy

[V Praze byl založen nový mezinárodní časopis Theology and Philosophy of Edu-
cation (TAPE). Přijímá anglické články. Jakub Nagy]

3/2022
Ruská agrese proti Ukrajině – Russian Aggression Against Ukraine
24th February 2022 Russia Launched War Against Ukraine. We Expected this Horri-
fi c Event. By Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák

[24. února 2022 Rusko zahájilo válku proti Ukrajině. Tuto hroznou událost jsme 
očekávali. Jiří Rajmund Tretera a Záboj Horák]

4th March 2022: Professor Tomáš Halík, Catholic Priest and President of the Czech 
Christian Academy, Gave a Speech at Mass Demonstration in Support of 
Ukraine Organized in Prague.

[4. března 2022: Profesor Tomáš Halík, katolický kněz a prezident České křes-
ťanské akademie, vystoupil s projevem na masové demonstraci na podporu 
Ukrajiny pořádané v Praze.]

4th March 2022: Prague Demonstration Continued. President Volodymyr Zelenskyj 
Delivered a Speech from the Bunker in Kiev.

[4. března 2022: Pražská demonstrace pokračuje. Prezident Volodymyr Zelenskyj 
pronesl projev z bunkru v Kyjevě.]

Czech Reactions to Russian Attack on Ukraine: Speeches, Demonstrations, Mate-
rial and Financial Donations, Military Supplies, Humanitarian Aid and Prayers.

[České reakce na ruský útok na Ukrajinu: projevy, demonstrace, materiální a fi -
nanční dary, vojenské dodávky, humanitární pomoc a modlitby.]

Three Stories of Church Law Society Members, who Helped Ukraine.
[Tři příběhy členů Společnosti pro církevní právo, kteří pomohli Ukrajině.]
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Czech Bishops’ Conference Condemned the Russian Aggression on Ukraine.
[Česká biskupská konference odsoudila ruskou agresi na Ukrajině.]

Mass in Prague Cathedral on 25th February and in Brno Cathedral on 27th February 
2022.

[Mše v pražské katedrále 25. února a v brněnské katedrále 27. února 2022.]

Charles University in Prague and Its Faculty of Law Condemned Russian Invasion 
of Ukraine. Ukrainian Flag is Flying at the Faculty of Law. By Jakub Nagy

[Univerzita Karlova v Praze a její Právnická fakulta odsoudily ruskou invazi na 
Ukrajinu. Na právnické fakultě vlaje ukrajinská vlajka. Jakub Nagy]

Eastern Moravia Helps Ukraine: Picks up the Refugees and Provides Shelters.
[Východní Morava pomáhá Ukrajině: vyzvedává uprchlíky a poskytuje jim útočiště.]

Jakub Nagy
Záboj Horák
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From New Publications

BERÁNEK, Jan, Procesy s nacistickými zločinci v okupačních zónách Německa 
a jejich vliv na československou retribuci, Leges, Praha, 2022, 340 s., ISBN 978-
80-7502-608-8.

BOSSO, Armand Paul, Munus e potestas del parroco, Urbaniana University Press, 
Roma, 2022, 290 s., ISBN 978-88-401-9050-1.

CSUKÁS, Adam, Právní řád Českobratrské církve evangelické v historických sou-
vislostech, Jan Keřkovský – Mlýn, Jihlava, 2022, 343 s., ISBN 978-80-86498-73-7.

COCCOPALMERIO, Francesco, Sinodalità ecclesiale “a responsabilità limitata” 
o dal consultivo al deliberativo? A colloquio con padre Lorenzo Prezzi e nel ricordo 
del cardinale Carlo Maria Martini, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 
2021, 118 s., ISBN 978-88-266-0671-2.

DUDA, Ján, Kánonické ustanovenie farnosti Dlhá nad Oravou, Towarzystwo 
Słowaków w Polsce, Krakov, 2021, 60 s., ISBN 978-83-8111-251-2.

CHALUPA, Jan, Právní úprava poskytování duchovní péče v ozbrojených silách 
České republiky, diplomová práce, Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 
2022, 76 s.

JIRANOVÁ, Marie, Jaroslav Michal – portrét kanonisty, diplomová práce, Kato-
lická teologická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2018, 68 s.

KÄMPER, Burkhard, PFEFFER, Klaus (eds.), Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche, Band 52, Globale Menschenrechte und weltweite Verkündigung der 
christ lichen Botschaft, Aschendorff  Verlag, Münster, 2021, ISBN 978-3-402-10573-3,

z obsahu:
NUßBERGER, Angelika, Die Universalität der Menschenrechte, Ideen-

geschichtliche Grundlagen, normativer Gehalt und Allgemeinverbind-
lichkeitsanspruch, s. 7–24,
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BOGNER, Daniel, Menschenrechte und christlicher Glaube – Die Entste-
hung von Werten am Beispiel der Menschenrechte, s. 27–56,

RENNERT, Klaus, Der Beitrag der staatlichen Justiz zu einer menschen-
rechtsgerechten Rechtsordnung im kirchlichen Raum, s. 133–167.

KŘÍŽ, Jakub, Nepatřičné právo, Příspěvky ke studiu nespravedlivých zákonů, 
Leges, Praha, 2022, 132 s., ISBN 978-80-7502-573-9.

PREE, Helmuth, HECKEL, Noach, Das kirchliche Vermögen, seine Verwaltung 
und Vertretung, Handreichung für die Praxis, 3. Aufl age, Verlag Österreich, Wien, 
2021, 436 s., ISBN 978-3-7046-8855-2.

Časopisy – Journals

Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistów Polskich, rok XXXI, 2021, Lublin, ISSN 
1731-1438, e-ISSN 2719-7255,

číslo 34,
z obsahu:

KAMIŃSKI, Krzysztof, Moralno-prawne aspekty przestępstwa według 
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, s. 81–91,

SADOWSKI, Piotr, Examination of Witnesses outside the Seat of the 
Tribunal in the Light of Can.1558 of the 1983 Code of Canon Law, 
s. 143–158,

SZYPA, Mariusz, Wybrane elementy celebracji Mszy św. w obowiązującym 
prawodawstwie liturgicznym, s. 177–194.

Diritto e Religioni, n. 32, Anno XVI, Luglio–dicembre, Luigi Pellegrini Editore, 
Cosenza, 2021, ISSN 1970-5301,

číslo 2,
z obsahu:

TONTI, Nico, Il sacramento della riconciliazione dinnanzi alla pandemia 
di Covid-19, L’assoluzione generale senza previa confessione indivi-
duale e le disposizioni di diritto particolare di alcuni vescovi diocesani 
italiani, s. 78–116,

IANNONE, Filippo, La dimensione canonica della sinodalità, s. 118–129,
BLANDO, Giovanni, “Quando tutto il resto è scomparso”, Sulla libertà 

religiosa alimentare in carcere, s. 144–162,
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