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Editorial 5

Editorial

Pestré aktuální čtení pro všechny

Nejnovější číslo Revue církevního práva přináší opět 
aktuální články z bohatého vějíře oborů církevního práva 
a konfesního práva.

Doc. Stanislav Přibyl ve svém článku pojednává 
o různých typech rozhodování v katolické církvi v histo-
rii i v současnosti. Začíná popisem losování, jímž byl ke 
sboru apoštolů připojen Matěj (Sk 1,24–26) a pokračuje 
ustanovením sedmi jáhnů v Jeruzalémě (Sk 6,2–6). Při 
tom zmiňuje zásadní odlišnost principu voleb v moder-
ních zastupitelských demokraciích od biblického chá

pání, které odráží Kristův primát podle Jeho slov zachycených v Janově evangeliu: 
„Ne vy jste vyvolili mne, ale já jsem vyvolil vás a ustanovil jsem vás, abyste šli 
a nesli ovoce a vaše ovoce aby zůstalo“ (J 15,16a). Jak autor připomíná, tento 
postulát stojí od počátku také v základu kalvínského myšlení, pokud jde o volbu 
služebníků církve. Autor zmiňuje, že je nepřípustné, aby státní moc zasahovala do 
obsazování církevních úřadů. Při rozboru úřadu papeže poukazuje na to, že tento 
nejvyšší úřad v církvi je obsazován volbou a papež sám je ve svých rozhodnutích 
omezen, například existencí překážek manželství božského práva, které může 
pouze závazně vyhlašovat, nikoli měnit. Autor na závěr uvádí, že v církvi se vedle 
sebe uplatňuje jak systém hierarchický, tak i volební mechanismy (volba papeže, 
volba řeholních představených).

Profesor Vojtech Vladár z bratislavské právnické fakulty se zamýšlí nad pří-
sahou de calumnia, jejímž účelem bylo předcházet křivým obviněním proti
strany v soudních řízeních. Ukazuje, jak vynalézavě a precizně tento původně 
římskoprávní institut rozpracovali kanonisté ve středověku a novověku. Článek 
je i zrcadlem pro současnost: vždyť právní institut přísahy de calumnia používaly 
generace před námi k předcházení jednání, které se uplatňuje i v dnešních soud-
ních řízeních. Byly a jsou to zásahy stran, které oddalují a zpomalují procesní 
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úkony, sledujíce jen vlastní prospěch. Tím se vyhýbají, a někdy se dokonce vy-
smívají spravedlnosti.

Dr. Martin Šabo, náš milý kolega z trnavské právnické fakulty, se ve svém vy-
soce aktuálním článku zabývá registrací náboženských společenství na Slovensku 
a reaguje na legislativní návrh poslance slovenského parlamentu z února 2022 na 
změnu platného zákona o církvích z roku 1991. Poslanci sice odmítli tento návrh 
dále projednávat, ale jeho obsah přece jen stojí za vědecký rozbor. Vzhledem 
k tomu, že se poslanecký návrh novely do jisté míry inspiroval zákonem o církvích 
č. 3/2002 Sb., platným v České republice, je česká úprava registrace předmětem 
autorova zájmu. My si v této souvislosti dovolíme současnou českou úpravu, která 
svobodu vyznání omezuje, nedoporučit a poukázat na svůj článek TRETERA, Jiří 
Rajmund, HORÁK, Záboj, Jak by měl vypadat nový zákon o svobodě náboženského 
vyznání, publikovaný v Revue církevního práva č. 67–2/2017, na s. 11–29.

Tématem článku profesora Damiána Němce je přímé financování náboženských 
společenství státem v České republice a na Slovensku. Můžeme k tomu dodat, 
že v České republice nelze už o přímém financování hovořit. Vždyť základním 
účelem zákona o majetkovém vyrovnání č. 428/2012 Sb. byla nezávislost ná-
boženských společenství v českých zemích na státu a zrušení komunistického 
zákona č. 218/1949 Sb. Zákon o majetkovém vyrovnání nepřináší náboženským 
společenstvím majetkové výhody, jak mylně uvádějí někteří politici a novináři, ale 
je pro ně ekonomickou ztrátou a krokem do neznáma. Přejme náboženským spole-
čenstvím, aby výzvu k ekonomické soběstačnosti za pomoci svých členů zvládli. 
Ve Společnosti pro církevní právo jsme za tím účelem založili desátkové hnutí. 
Každý jeho člen se zavazuje, že deset procent svých příjmů daruje na činnost buď 
církevní instituce (například farnosti nebo řeholního řádu) nebo některé instituce 
podporující církve (pro aktivity mládeže, vydavatelskou a misijní činnost atd.).

Dr. Adam Csukás, právník Ústřední církevní kanceláře Českobratrské církve 
evangelické, člen pracovního výboru Společnosti pro církevní právo a bývalý 
dlouholetý výkonný redaktor Revue církevního práva, nám ve svém článku, který 
jsme uveřejnili v rubrice Poznámky, připomíná zásadní věc: mezinárodní smlouvu 
(konkordát) mezi Apoštolským stolcem a Českou republikou o úpravě vzájemných 
vztahů. S potěšením jsme vzali na vědomí, že uzavření a ratifikace smlouvy je sou-
částí programového prohlášení vlády Petra Fialy ze dne 6. ledna 2022. Dr. Csukás 
ve svém příspěvku připomíná, že práva, která konkordát potvrdí katolické církvi, 
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mohou uplatňovat všechna náboženská společenství. Vynikající myšlenkou autora 
je, že do tvorby konkordátu by se měla zapojit v duchu ekumenické spolupráce 
všechna náboženská společenství, která o to budou mít zájem. A v neposlední řadě, 
že tato smlouva by neměla být dílem jednotlivého právníka, ale k jeho tvorbě měli 
být pozváni učitelé působící na právnických a teologických fakultách.

Záboj Horák, zástupce šéfredaktora
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Editorial

Varied Topical Reading for All

The latest issue of the Church Law Review is again full 
of topical articles from the rich panoply of church law 
and religion law.

Associate Professor Stanislav Přibyl discusses in his 
article various types of decision-making in the Catholic 
Church throughout history and in the present day. He 
begins by describing the drawing of lots, the method by 
which Matthew was added to the Twelve Apostles (Acts 
1:24–26), and continues with the appointment of the 
Seven Deacons in Jerusalem (Acts 6:2–6). In doing so, 

he mentions how the principle of elections in modern representative democracies 
fundamentally differs from biblical understanding, which reflects Christ’s primacy 
according to His words recorded in the Gospel of John: “You did not choose Me, 
but I chose you and appointed you that you should go and bear fruit, and that your 
fruit should remain” (John 15:16a). As the author reminds us, this postulate has 
also been at the heart of Calvinist thinking from the beginning with regard to the 
election of ministers of the church. The author mentions that it is inadmissible 
for the state power to interfere in the filling of church offices. In analysing the 
office of the Pope, he points out that this highest office in the Church is filled by 
election and the Pope himself is restricted in his decisions, for example, by the 
existence of impediments to marriage from divine law, which he can only pro-
mulgate bindingly, but not change. The author concludes by saying that both the 
hierarchical system and electoral mechanisms (election of the Pope, election of 
religious superiors) are applied side by side in the Church.

Professor Vojtech Vladár from the Bratislava Faculty of Law (Slovakia) reflects 
on the oath de calumnia, the purpose of which was to prevent false accusations 
against the other party in court proceedings. He shows how ingeniously and pre-
cisely canonists in the Middle Ages and in modern times developed this originally 
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Roman law institution. The article also acts as a mirror for the present day: after 
all, the legal institution of the oath de calumnia was used by generations before us 
to prevent conduct that is also applied in court proceedings nowadays. This was 
and is intervention by parties who delay and slow down proceedings, pursuing 
only their own benefit. In so doing, they avoid and sometimes even mock justice.

Dr Martin Šabo, our dear colleague from the Trnava Faculty of Law (Slovakia), 
in his highly topical article, looks at the registration of religious communities in 
Slovakia and responds to a legislative proposal from a member of the Slovak par-
liament from February 2022 to amend the current Churches Act of 1991. Although 
MPs refused to discuss this proposal further, its content is nevertheless worthy of 
scholarly analysis. Because the MP’s draft amendment was inspired to a certain 
extent by the Churches Act No. 3/2002 Coll., in force in the Czech Republic, the 
Czech regulation of registration is the subject of the author’s interest. In this re-
gard, we venture not to recommend the current Czech regulation, which restricts 
freedom of religion, and refer to our article TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, 
Záboj, How the New Law on the Freedom of Religion Should Look, published in 
the Church Law Review no. 67–2/2017, on pages 11–29.

The subject of Professor Damián Němec’s article is the direct funding of reli-
gious communities by the state in the Czech Republic and in Slovakia. To this we 
can add that there is no longer such a thing as direct funding in the Czech Republic. 
After all, the fundamental purpose of the Property Settlement Act No. 428/2012 
Coll. was the independence of religious communities in the Czech lands from 
the state and the repeal of the Communist Act No. 218/1949 Coll. The Property 
Settlement Act does not provide religious communities with any property benefits, 
as some politicians and journalists mistakenly claim, but is an economic loss to 
them and a step into the unknown. Let us hope that religious communities meet 
the challenge of economic self-sufficiency with the help of their members. At the 
Church Law Society we have established a tithing movement for this purpose. Each 
of its members agrees to donate ten percent of his or her income to the activities of 
either a church institution (for example, a parish or a religious order) or an institu-
tion that supports churches (for youth activities, publishing, missionary work, etc.).

Dr Adam Csukás, a lawyer at the Central Church Office of the Evangelical 
Church of Czech Brethren, member of the working committee of the Church Law 
Society and former long-time executive editor of the Church Law Review, reminds 
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us of an essential issue in his article, which we published in the Notes section: the 
international treaty (concordat) between the Apostolic See and the Czech Republic 
on the regulation of mutual relations. We were pleased to see that the conclusion 
and ratification of the treaty is part of the programme statement of Petr Fiala’s 
government of 6th January 2022. In his article Dr Csukás points out that the rights 
that the concordat will confirm to the Catholic Church may be exercised by all 
religious societies. The author’s excellent point is that all religious communities 
that are interested should be involved in the drafting of the concordat in a spirit of 
ecumenical cooperation. And last but not least, that this treaty should not be the 
work of a single lawyer, but that teachers working in law and theology faculties 
should be invited to participate in creating it.

Záboj Horák, Deputy Editor-in-Chief



27. července 2022: členové Duchovní správy právníků v Praze po mši svaté před kostelem 
sv. Antonína Paduánského v Praze-Holešovicích.

27th July 2022: Members of the Pastoral Care of Lawyers in Prague after the Holy Mass in 
front of the Church of St. Anthony of Padua in Prague’s Holešovice district.

Foto Jiří Hromas
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Možnosti a omezení rozhodovacích pravomocí 
v katolické církvi

Stanislav Přibyl

Příspěvek je publikován v rámci vědeckého projektu APVV-17-0022
„Rímsko-kánonické vplyvy na slovenské verejné právo“.

Zřízení katolické církve vykazuje četné hierarchické 
i monarchické rysy, a proto je dodnes rozšířená obecná 
představa o tom, že v církvi se rozhodování děje výlučně 
po vertikální linii. Co rozhodne papež, to přijímají bis-
kupové, kněží i věřící; co rozhoduje papež s biskupy, to 
přijímají kněží a věřící; co rozhodují kněží, to přijímají 
věřící. Dále se má za to, že do této až vojensky organi-
zované podoby se církev rozvinula postupně, zatímco 
zpočátku bylo rozhodování v církvi výlučně kolektivní, 
bylo záležitostí každého jednotlivého věřícího. Lze však 

ukázat, že taková klišé neodpovídají realitě ani historické, ani současné.

1.  Historická jedinečnost rozhodnutí losem
Na počátku svého dějinného vývoje byla církev nucena rozhodnout v neodbytné 
personální záležitosti. Evangelista Lukáš ve Skutcích apoštolských líčí, jak v krát-
kém časovém úseku mezi Ježíšovým nanebevstoupením a sesláním svatého Ducha 
bylo potřeba doplnit tehdejší apoštolský sbor bez Jidáše do plných dvanácti členů. 
Není náhodou, že s touto iniciativou přichází apoštol Petr, který tak počíná realizo-
vat Ježíšova přislíbení svého osobního prvenství mezi apoštoly:1 „Bratří, muselo se 
splnit slovo Písma, kde Duch svatý už ústy Davidovými mluvil o Jidášovi, o tom, 
který na Ježíše přivedl stráže, ačkoliv patřil do počtu nás Dvanácti a byl vyvolen 

1	 Srov. Mt 16,18; Lk 22,32; J 21,15–17. Biblické citace jsou uváděny podle Českého ekumenického 
překladu.
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ke stejné službě. […] Proto jeden z těch mužů, kteří s námi chodili po celý čas, 
kdy Pán Ježíš byl mezi námi, od křtu Janova až do dne, kdy byl od nás vzat, musí 
se spolu s námi stát svědkem jeho zmrtvýchvstání.“2

Způsob rozhodnutí byl tehdy zcela jedinečný: Ježíš již není na této zemi, nemů-
že již poukázat na konkrétní osobu, kterou si sám volí. Podobně však Duch svatý 
ještě není seslán, aby mohl učedníkům účinně vnuknout Boží vůli.

První fáze tohoto mimořádného rozhodnutí připomíná jakési výběrové řízení 
na základě daných kvalifikačních předpokladů („chodili s námi po celý čas“), při 
kterém do užšího výběru postupují dva kandidáti. Výsledné rozhodnutí je pak 
ponecháno vyšší moci (vis maior) v podobě losování. Avšak prvotní křesťanská 
obec nechápala tento proces „magicky“, doprovázela jej usilovnou modlitbou: 
„‚Ty, Pane, znáš srdce všech lidí; ukaž, koho z těch dvou sis vyvolil, aby převzal 
místo v této apoštolské službě, kterou Jidáš opustil a odešel tam, kam patří.‘ Potom 
jim dali losy a los padl na Matěje; tak byl připojen k jedenácti apoštolům.“3

Je mimořádně důležité, že v závěru celého procesu se přibližně stodvaceti-
členná prvotní obec4 nerozštěpila do dvou skupin příznivců některého ze dvou 
kandidátů, které by pak vystupovaly v podobě svářících se stran, z nichž jedna by 
v konečném výsledku přehlasovala druhou. To by až příliš připomínalo politický 
volební boj: „Tradice o vylosování kandidáta pro doplnění kruhu Dvanácti upírá 
naši pozornost na charismatický aspekt křesťanského povolání do úřadu, vylučující 
falešné představy o demokracii. Jestliže křesťanská obec jednomyslně rozpozná, 
že vhodný je více než jeden samotný kandidát, rozhodne se raději pro losování než 
pro (rovněž pouze nahodilé) ‚volební hlasování‘, které by z kandidátů na převzetí 
služby učinilo spíše rivaly.“5

Poté, co byl popraven prvomučedník mezi Dvanácti, Jakub, bratr Janův,6 cír-
kev již nového apoštola za účelem doplnění kruhu Dvanácti neurčila. Také výběr 
nositele úřadu losem se stal po seslání Ducha svatého nepotřebný, postrádal již 
svůj smysl. Je to samotný Duch, který od nynějška vede církev k rozhodování na 
této zemi tak, aby odpovídalo vůli vzkříšeného a oslaveného Krista: „Ustanovení 

2	 Sk 1,16–17.21–22.
3	 Sk 1,24–26.
4	 Srov. Sk 1,15.
5	 PESCH, Rudolf, Die Apostelgeschichte, Neukirchen-Vluyn, 2012, s. 92.
6	 Srov. Sk 12,1–2.
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Matěje se tak uskutečňuje během vzývání Pána při rozhodnutí losem, neboť přáním 
bylo, aby i toto doplňující povolání učinil samotný Ježíš. Daleko důležitější však 
je, že se takovýto akt uskutečnil pouze jedenkrát, aby byla zjednána náhrada za 
navěky zatraceného ‚syna záhuby‘. Po Jakubově mučednické smrti se již tentýž 
požadavek znovu neobjevil. To znamená, že oněch Dvanáct má již svůj vlastní 
nenahraditelný význam jako setrvalá veličina.“7

Určitou výjimku jako reminiscenci na postup, uvedený ve Skutcích apoštolů 
o volbě Matěje, představuje roku 1957 zavedená „posvátná volba losem“ patriarchy 
koptské církve v Egyptě, plným titulem „Jeho Svatosti papeže a patriarchy velikého 
města Alexandrie, celé Egyptské země, Svatého města Jeruzaléma, Etiopie, Núbie, 
Pentapole a celé země, v níž kázal sv. Marek“.

Tři kandidáti na úřad patriarchy jsou voleni početným grémiem složeným 
z biskupů i zástupců kléru a laiků, avšak důležitý je zde konečný krok. Pro zdů-
raznění svrchovanosti Boží vůle, jejíž nalézání není výsledkem lidské důmyslnosti 
a pokoutních jednání, je to „bezelstné“ malé dítě, které přichází vylosovat jméno 
patriarchy: „Lístky se jmény kandidátů se kladou pod svatý prestol (oltář) a v den 
volby po ukončení božské liturgie vytáhne chlapec jeden z nich. Pokud je zvo-
len prostý mnich, přijímá v krátké době všechny stupně svěcení. Úcta k tomuto 
důstojenství a zároveň zodpovědnosti vedly k ustanovení obyčeje přivádět nově 
zvoleného z jeho kelie (cely) k cheirotonii (vzkládání rukou) v poutech.“8

2.  Problém většinového rozhodování
Po seslání Ducha se již začal v prvotní jeruzalémské obci rozvíjet bohatě strukturo-
vaný církevní život. Brzy se ukázalo, že charitní činnost musí být zajištěna nositeli 
zvláštní nové služby v církvi, později označené jako diakonát (jáhenství). Roz-
hodnutí o ustanovení jáhnů jako nositelů specifického úřadu vzešlo od samotných 
Dvanácti: „A tak apoštolové svolali všechny učedníky a řekli: ‚Bohu se nebude 
líbit, jestliže my přestaneme kázat Boží slovo a budeme sloužit při stolech‘.“9 
Jsou to rovněž apoštolové, kteří určují „kvalifikační předpoklady“ jáhenského 
úřadu, ačkoliv samotný způsob výběru odpovídajících kandidátů se pak měl dít 

7	 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahr-
hunderten, Tübingen, 1953, s. 17.

8	 (Arcibiskup) KRYŠTOF, Orientální pravoslavné církve, Prešov, 2004, s. 29.
9	 Sk 6,2b.
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souhlasnou volbou členů církevní obce:10 „Bratří, vyberte si proto mezi sebou sedm 
mužů, o nichž se ví, že jsou plni Ducha a moudrosti, a pověříme je touto službou.“11 
Vzkládání rukou jako „svátostný“ úkon pak náležel opět samotným apoštolům: 
„Přivedli je před apoštoly, ti se pomodlili a vložili na ně ruce.“12

Spis Didaché, pocházející nejspíše z přelomu prvního a druhého křesťanského 
století, hovoří o dvou takto zřizovaných církevních úřadech, biskupském a jáhen-
ském. Autor spisu vynechává fázi zjišťování vhodnosti kandidátů církevní obcí 
a považuje za konstitutivní prvek jejich ustanovení až vzkládání rukou (cheiro-
tonii): „Vzkládáním rukou si zřizujte biskupy (episkopy) a diakony hodné Pána; 
muže tiché, nezištné, pravdivé a zkušené.“13 O utváření souhlasné vůle při rozho-
dování o tom, kteří kandidáti jsou opravdu hodni vložení rukou, se v Didaché nic 
konkrétního nedočteme.

Lze vycházet z předpokladu, že muži, kteří jsou vyznamenáni jako nositelé vý-
znamných církevních služeb, mají být, jak didachista zdůrazňuje, muži „hodní Pána“, 
splňující čtyři uvedené „kvalifikační předpoklady“, nikoli osoby požívající pouze 
všeobecné přízně a popularity, se kterými bývá běžně spojováno získávání hlasů 
v demokratických volebních procesech: „Je obecně rozšířenou chybou vnášet do 
starověké ‚volby‘ biskupa spojitosti s moderní zastupitelskou demokracií. Myšlení 
staré církve nezdůrazňovalo, že iniciativa v určování nositelů úřadu pochází od veš-
kerého členstva a že služebník je zástupcem shromáždění. Právě naopak: moc učinit 
někoho biskupem a moc, jíž biskup disponuje, byla nahlížena jako moc Boží.“14

Prvotním původcem všech služeb, pověření a povolání v církvi je skutečně sám 
Pán, jak to důrazně a jednoznačně plyne z „řečí na rozloučenou“ v Janově evange-
liu: „Ne vy jste vyvolili mne, ale já jsem vyvolil vás a ustanovil jsem vás, abyste šli 
a nesli ovoce a vaše ovoce aby zůstalo.“15 Byla to protestantská reformace, která, 

10	 „Jedná se zde o církevní službu, k níž mají být povoláni ti, kdo se v církvi osvědčili, proto je 
apoštolové nenavrhují, ale tuto možnost přenechávají bratřím, celému shromáždění. Dávají jim 
však jeden pokyn: aby to byli osvědčení lidé a plní Ducha i moudrosti.“ In: PRUŽINSKÝ, Štefan, 
Skutky svätých apoštolov, Prešov, 1996, s. 81.

11	 Sk 6,3.
12	 Sk 6,6.
13	 Did 15,1a. Cit. podle: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců, 

Praha, 2004, s. 22.
14	 LAWSON, John, A Theological and Historical Introduction to the Apostolic Fathers, New York, 

1961, s. 98. 
15	 J 15,16a.
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inspirována vlastními představami o praxi církve v prvokřesťanské době, upřed-
nostnila volbu nositelů prakticky všech církevních služeb. Například významný 
věroučný dokument kalvinismu, Druhé helvetské vyznání z roku 1566 (Confessio 
Helvetica posterior), uvádí: „Služebníci církve ať jsou povoláváni a voleni církevní 
a řádnou volbou, tj. ať jsou nábožně voleni církví nebo těmi, jež církev pověřila, 
podle náležitého řádu a beze zmatku, rozbrojů a svárlivosti.“16

Ani původní úmysl reformátorů však nesměřoval k pojetí moci vycházející 
pouze zprostřed shromáždění. Také zde bylo ještě přítomno vědomí, že sám Kris-
tus je dárcem, garantem a strážcem církevních služeb: „Princip volby a delegace 
se později uplatnil při vzniku evropských demokracií. V reformačních církvích 
má však poněkud jiný smysl. Jeho základnou není přesvědčení, že všechna moc 
pochází z lidu (občanstva). Všechna moc pochází od Krista, jediného Suveréna, 
ale volbou a delegací vyjadřuje společenství své přesvědčení, či alespoň důvěru, 
že zvolený (delegovaný) jedinec bude v církvi zastávat královská práva Kristo-
va a řídit se jeho slovem. Nejde tedy o mandát církve, nýbrž o uznání mandátu 
Kristova.“17

Zatímco volební systém, který se stal univerzálním způsobem rozhodování 
v církvích pocházejících z reformace, přiznává každému hlasu stejnou hodnotu 
a tím i vzájemnou rovnost voličů, v katolické církvi se v minulosti uplatňoval 
rovněž systém určité „meritokracie“, podle něhož jsou hlasy některých voličů 
pro jejich mimořádné zásluhy či dosavadní zkušenosti významnější, a proto i ve 
výsledku rozhodující. Není tedy důležitá početní většina (maior pars), nýbrž hlas 
„zdravější“ části voličského tělesa (sanior pars). „Nebylo snad pokušením menši-
ny popírat hodnotu většinové volby ve jménu ‚kvality‘? Sanior proti maior pars! 
Z toho vzcházely dlouhotrvající konflikty a zároveň časté sedisvakance biskup-
ských stolců, jejichž náklady pak diecéze hradily.“18

Dodnes pak kanonické právo díky institutu volební prosby (postulatio) umož-
ňuje uznání jedinečných zásluh kandidáta, který by jinak zvolen být nemohl: 

16	 Helvetské vyznání, čl. 18,7. In: ŘÍČAN, Rudolf, Čtyři vyznání, Vyznání augsburské, bratrské, 
helvetské a české se čtyřmi vyznáními staré církve a se čtyřmi články pražskými, Praha, 1951, 
s. 233.

17	 FILIPI, Pavel, Křesťanstvo. Historie, statistika, charakteristika křesťanských církví, Brno, 2012, 
s. 132–133.

18	 GAUDEMET, Jean, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, Cinisello Balsamo (Milano), 
1998, s. 472.
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„Jestliže zvolení osoby, kterou voliči považují za vhodnější a jíž dávají přednost, 
brání kanonická překážka, která může být a bývá dispenzována, mohou tu osobu 
svými hlasy pro tento úřad volebně vyprosit, pokud právo nestanoví jinak.“19

3.  Vnější zásahy do rozhodování církve
Již v druhém listu Timoteovi nacházíme varování před pouze lidským, neukázněně 
svévolným vyhledáváním „autorit“: „Neboť přijde doba, kdy lidé nesnesou zdravé 
učení, a podle svých choutek si seženou učitele, kteří by vyhověli jejich přáním. 
Odvrátí sluch od pravdy a přikloní se k bájím.“20

Spisy Nového zákona jsou plné varování před bludaři, kteří se vtírají se svou 
nebezpečnou nabídkou do existujících církevních obcí, o čemž svědčí například 
janovské epištoly: „Do světa vyšlo mnoho těch, kteří vás svádějí, neboť nevyzná-
vají, že Ježíš Kristus přišel v těle; kdo takto učí, je svůdce a antikrist.“21 V případě 
uvedeného varování, adresovaného Timoteovi, jsme však svědky opačného jevu, 
totiž existence poptávky po škodlivých naukách uvnitř samotných církevních obcí. 
Proto bude stále významnější roli při výběru odpovědných služebníků církve hrát 
roli také ortodoxie, pravověrnost jejich učení.

Tato skutečnost pak přirozeně nahrávala požadavku „odbornosti“ rozhodování 
o nositelích služeb a úřadů, protože stále početnější členská základna církevních 
obcí již nebude způsobilá posoudit pravověrnost a další potřebné kvality kandidátů. 
O to větší význam pak bude mít kvalifikace neporušené víry v době ariánské krize, 
která nastala krátce poté, co církev nabyla v Římské říši svobodu.

Zde se prvně setkáme také s masivním vměšováním státní moci, zejména sa-
motných císařů, do určování osob nositelů církevních úřadů, včetně svévolné 
praxe sesazování a šikanování pravověrných, avšak nepohodlných biskupů, ty-
picky ukládáním trestu vyhnanství: „Celé toto období bylo plné těžkých utrpení 
pro církev a vyznavače pravověří. Mnozí byli zbaveni svých biskupských kateder, 
chrámy ještě po dlouhou dobu zůstávaly v rukou ariánů a pravověrní museli svoje 
bohoslužby konat skrytě jako v době pronásledování.“22

19	 CIC/1983, kán. 180.
20	 2Tim 4,3–4.
21	 2J 7.
22	 PRUŽINSKÝ, Štefan, Patrológia II. Cirkevná a kresťanská literatúra 2.–8. storočia, Prešov, 2003, 

s. 154.
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Kromě abusu nepatřičného a nezákonného vměšování do rozhodování církve 
se však postupně rozvinula rovněž pravidla předpokládající legitimní intervence 
necírkevních autorit. Typický příklad představují tzv. patronátní práva, která se 
rozvinula na křesťanském Západě v období feudalismu: „Patronátní právo je souhrn 
výsad, s některými břemeny, které, jako ústupek se strany Církve, příslušejí kato-
lickým zakladatelům kostela, kaple nebo obročí, nebo také jejich právním nástup-
cům.“23 Patronovi kostela příslušelo také „presentovat duchovního na uprázdněný 
kostel nebo uprázdněné obročí (beneficium)“.24

Současný Kodex kanonického práva již neupravuje institut beneficia ani patro-
nátní právo, jehož obsah a způsob výkonu byl definován v době vrcholné středově-
ké kanonistiky: „Více než kdo jiný to byl Alexandr III., který přispěl k objasnění 
tohoto nového pojmu a dekretisté pak vymezili práva ‚patrona‘. Prvním z nich je 
právo ‚prezentovat‘ kandidáta. Patronovi náleží výběr budoucího kněze a jeho 
prezentace biskupovi, aby jej kanonicky jmenoval. Patronova autorita bývala tak 
vysoká, že biskup jen stěží mohl kandidáta odmítnout, i když si jej nepřál.“25

Prezentace v dnešní době nadále zůstává jedním ze způsobů obsazování cír-
kevních úřadů, i když prezentujícími již v naprosté většině nejsou světští před-
stavitelé, nýbrž církevní autority: „Prezentaci na církevní úřad provádí osoba, 
která má prezentační oprávnění, a to představenému, kterému přísluší ustanovit do 
úřadu, o nějž se jedná. Prezentace musí být provedena do tří měsíců od obdržení 
zprávy o uvolnění úřadu, pokud není zákonně stanoveno jinak.“26 Nicméně již 
Druhý vatikánský koncil vyslovil v dekretu o pastýřské službě biskupů v církvi 
jasný požadavek: „Aby tedy biskup mohl při obsazování farností postupovat snáze 
a účelněji, nechť se odstraní – při zachování práv řeholníků – všechny prezentační, 
nominační a rezervační práva, stejně jako zákon všeobecného nebo zvláštního 
konkursu, kde ještě existuje.“27

Rovněž demokratický systém se může někdy až nevhodně vměšovat do cír-
kevní praxe. Například pro účely financování církví vyžadují švýcarské kantony, 
aby byly církevní instituce demokraticky zřizovány a spravovány, což ovšem 

23	 CIC/1917, kán. 1448.
24	 CIC/1917, kán. 1455, 1°.
25	 GAUDEMET, Jean, Storia del diritto canonico…, s. 506.
26	 CIC/1983, kán. 158.
27	 Christus Dominus 31,2. In: Dokumenty II. vatikánského koncilu, Kostelní Vydří, 2002, s. 290.
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není kompatibilní s hierarchickým zřízením katolické církve. Proto dochází ke 
svévolnému vytváření umělých paralelních církevních struktur podřízených státní 
moci: „S výjimkou konkordátů neuznávají kantony nedemokraticky organizova-
né náboženské společnosti bez dalších podmínek. Kantony proto vytvářejí další 
demokraticky uspořádané korporace, které mají být k dispozici římskokatolické 
církvi […] Na tuto paracírkevní organizaci přenášejí kantony část svých daňových 
oprávnění.“28

Švýcarský katolicismus je ostatně ovlivněn demokratickou zkušeností taměj-
ších občanů do té míry, že například dodnes platný basilejský konkordát z roku 
1828, z doby tehdy ještě přetrvávajícího josefinismu, se dnes považuje za potřeb-
nou záruku vnitrocírkevního spolurozhodování věřících, neboť namísto papežsky 
centralizovaného jmenování biskupa svěřuje jeho volbu kapitule kanovníků za 
následného schválení světskou mocí, dnes již nahrazovaného pouze vzájemným 
slibem věrnosti mezi vládou a biskupem.

Katolická církev se sice v touze být spolehlivým smluvním partnerem řídí 
zásadou spolehlivého plnění smluv, pacta sunt servanda,29 avšak již Druhý vati-
kánský koncil označuje v dekretu o službě biskupů v církvi vměšování do vnit-
rocírkevní autonomie v nejvýznamnějších otázkách personálního rozlišování za 
nepatřičné: „Apoštolský úřad biskupů byl ustanoven Kristem Pánem a sleduje 
duchovní a nadpřirozený cíl. Proto posvátný všeobecný sněm prohlašuje, že jme-
novat a ustanovovat biskupy je vlastní, zvláštní a zásadně výhradní právo příslušné 
církevní autority.“30

Dekret dále pokračuje výzvou, kterou Kodex kanonického práva později trans-
formoval do právní normy:31 „Aby tedy byla řádně chráněna svoboda církve a aby 
bylo lépe a bez překážky postaráno o dobro věřících, vyslovuje posvátný sněm 
přání, aby se v budoucnosti státním úřadům neudělovalo žádné právo nebo výsada 
volit, jmenovat, prezentovat nebo designovat na biskupský úřad. Státní úřady, 
jejichž blahovolnost vůči církvi posvátný sněm vděčně uznává a vysoce oceňuje, 
se žádají co nejzdvořileji, aby se zmíněných práv nebo výsad, kterých nyní na 

28	 LORETAN, Adrian, Církev a stát ve Švýcarsku, in: Revue církevního práva č. 41–3/2008, Praha, 
s. 205.

29	 Srov. CIC/1983, kán. 3.
30	 Christus Dominus 20,1.
31	 Srov. CIC/1983, kán. 377 § 5.
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základě smlouvy nebo zvykového práva požívají, po dohodě s Apoštolským stol-
cem dobrovolně zřekly.“32

V této souvislosti je třeba ocenit garanci, kterou poskytuje církvím Listina 
základních práv a svobod: „Církve a náboženské společnosti spravují své záleži-
tosti, zejména ustavují své orgány, ustanovují své duchovní a zřizují řeholní a jiné 
církevní instituce nezávisle na státních orgánech.“33 Ústavodárce tak bezesporu 
reagoval na zneužívání moci ze strany totalitního komunistického režimu, který 
si osoboval nebývalé vměšování do vnitrocírkevní autonomie: „Prostřednictvím 
ekonomického tlaku a státní kontroly každého jednotlivého duchovního na základě 
individuálně udělovaného tzv. státního souhlasu tak měla být základní církevní 
infrastruktura fakticky navázána na stát a odstřižena od církevního vedení.“34

Obdobně „čisté“ řešení představuje základní norma o personálním rozhodování 
biskupa ve své diecézi podle dispozice recentního kanonického práva: Pokud není 
v právních předpisech výslovně stanoveno jinak, přísluší diecéznímu biskupovi 
obsazovat úřady v jeho vlastní místní církvi volným udělením (libera collatio).35

Přesto se však diecézní biskup ani zdaleka netěší oproštěné autonomii při výko-
nu svého úřadu: „Nikdo nemůže popřít, že postavení biskupa je obtížné a nevyhne 
se vnitřnímu pnutí. Biskup musí být na jedné straně propojen se svou místní církví, 
záležitostmi kněží i laiků, a být v těsném kontaktu s požadavky doby a společnosti. 
Na druhé straně musí právě tak udržovat společenství s celým biskupským sbo-
rem, a zvláště s biskupem Říma. Nesmí se zříci solidarity na jednu ani na druhou 
stranu.“36

Četná omezení nejen biskupa, nýbrž i dalších nositelů moci v církvi, plynou 
také z právního podmínění platnosti některých jejich úkonů při nezbytném užití 
spolurozhodovacího mechanismu nebo povinném uplatnění konzultační povinnosti: 

32	 Christus Dominus 20,2.
33	 Ustanovení článku 16 odst. 2 Listiny. Ta byla schválena 9. ledna 1991 Federálním shromážděním 

ČSFR a vyhlášena jako příloha k ústavnímu zákonu č. 23/1991 Sb. Na základě usnesení předsed-
nictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 byla vyhlášena jako součást ústavního pořádku 
České republiky a znovu publikována pod č. 2/1993 Sb.

34	 JÄGER, Petr, Svoboda vyznání a právní poměry církví a náboženských společností v  letech 
1948–1989, in: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, ŠIMÍČEK, Vojtěch (eds.), Komunistické právo 
v Československu, Kapitoly z dějin bezpráví, Brno, 2009, s. 784.

35	 CIC/1983, kán. 157.
36	 KASPER, Walter, Der Dienst des Bischofs in der Kirche, in: KASPER, Walter, Die Kirche und 

ihre Ämter, Freiburg im Breisgau, 2009, s. 434.



Stanislav Přibyl22

„1. vyžaduje-li se souhlas, je jednání představeného neplatné, jestliže si souhlas 
těch osob nevyžádal nebo jednal v rozporu s jejich názorem nebo názorem některé 
osoby; 2. vyžaduje-li se projednání, je jednání představeného neplatné, jestliže 
nevyslechl názory těch osob; ačkoliv představený není povinen přistoupit na jejich 
názor, i když shodný, nesmí se bez přesvědčivějšího důvodu, k němuž dospěl svým 
uvážením, odchýlit od jejich názoru, hlavně shodného.“37

4.  Nebezpečí schizmatu
Ještě z prvního křesťanského století je dokumentován rozkol, schizma uvnitř jedné 
z nejvýznamnějších tehdejších církevních obcí. Jedná se o korintskou církev, které 
již dříve adresoval listy sám apoštol Pavel, zatímco na sklonku prvého století se za 
nápravu dění v této církvi považoval odpovědný Klement, biskup v Římě. Kromě 
hojně diskutované otázky, zda lze jeho zásah z Říma již považovat za nejranější 
projev výkonu až v budoucnu definovaného univerzálního papežského primátu, je 
důležité, jak k této personální otázce přistupuje sám Klement, autor významného 
listu Korinťanům.

Klement adresuje ve svém listu korintským „povstalcům“ důraznou výtku: 
„Neboť nemalým hříchem pro nás bude, jestliže ty, kteří obětovali dary bez vady 
a zbožně, svrhneme ze správcovství (episkopé). Blahoslavení starší (presbyteroi), 
kteří sešli se světa dříve, ježto došli konce plodného a dokonalého: neboť se ne-
strachují, že je někdo sesadí s místa pro ně zřízeného. Vidíme totiž, že vy jste 
odstranili některé, kteří si správně vedli, z úřadu, který zastávali bezvadně a se 
ctí.“38 Klement navrhuje smírné řešení, jímž vyzývá k opuštění nemírných ambicí 
těch, kteří způsobili nejednotu: „Vy tedy, kteří jste započali svár, podřiďte se star-
ším a dejte se pokárati a kajte se a v svých srdcích padněte na kolena. Naučte se 
podřizovati se a odložte chlubnou a holedbavou chvástavost svého jazyka; neboť 
je pro vás lépe, abyste byli v Kristově stádě shledáni malí, ale započtení, než aby 
se zdálo, že vynikáte, a vy byli vyvrženi z jeho naděje.“39

Mimo mnohovrstevný a staletími cizelovaný organismus katolické církve, řídící 
se rozvinutým kanonickým právem, je schizma ve skutečnosti běžným prostředkem 

37	 Srov. CIC/1983, kán. 127 § 2.
38	 1Klem 44,4–6. In: Spisy apoštolských otců…, s. 84–85.
39	 1Klem 57,1–2. In: Spisy apoštolských otců…, s. 90.
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a nejčastější příčinou stále nekončícího procesu štěpení rozmanitých církevních 
společenství. Příčinou často bývá vpád charismaticko-letničního nebo radikálně 
evangelikálního proudu do církevních útvarů držících se dosavadních tradičnějších 
forem spirituality, odvozené ze zásad a praxe církví pocházejících z protestantské 
reformace.

Příklad naší Jednoty bratrské, kde došlo ve druhé polovině 90. let 20. století ke 
kompletní obměně vedení a faktickému vypuzení tradičních věřících, připomíná 
dění, na něž kdysi reagoval Klement Římský, avšak s tím, že v Jednotě bratrské 
s jistotou zvítězili nositelé převratu: „Tento vývoj vedl k odchodům z církve a k vy-
loučením z ní na základě projevů nesouhlasu s její novou oficiální orientací. Sbory, 
které neakceptovaly nové složení Úzké rady (bylo jich sedm z celkového počtu 
22 sborů), roku 1999 kolektivně vstoupily do Českobratrské církve evangelické 
a vytvořily v ní vlastní Ochranovský seniorát.“40

Je pozoruhodné, že ke schizmatům docházelo v církvi ještě v době pronásle-
dování křesťanů v Římské říši. Představa, že represe státního aparátu křesťany 
semkne k větší soudržnosti, neodpovídá skutečnosti. Naopak: byly to právě různice 
ohledně přístupu k těm, kdo při pronásledování podlehli (lapsi), jež způsobovaly 
schizmata mezi těmi, jejichž přístup k nim byl shovívavý, a jejich protivníky, kteří 
trvali na exemplární přísnosti. Nejvýraznějšími rozkoly, jejichž dopady se poslé-
ze „přelily“ až do období nabytí svobody církve, byla schizmata novaciánské41 
a donatistické.42

První z nich je pozoruhodné tím, že k němu došlo v centru světového křes-
ťanstva a Římského impéria, tedy v samotném Římě. Tím jako by také předzna-
menalo budoucí papežská schizmata ve středověku, jejichž vyvrcholení epizodou 
trojpapežství počátkem 15. stol. zavedlo instituci monarchicky koncipovaného 

40	 NEŠPOR, Zdeněk R., VOJTÍŠEK, Zdeněk, Encyklopedie menších křesťanských církví v České 
republice, Praha, 2015, s. 366. 

41	 „Po zvolení Cornelia za biskupa Říma v březnu r. 251 stanovila římská synoda tentýž postup jako 
Kartágo. Avšak Novatianus, který schválil Cypriánův zákaz neověřených smíření, nemohl souhlasit 
s praxí pokání, která byla v jeho očích příliš laxní. Nechal se zvolit za biskupa rigoristické opozice, 
což přerostlo v novatiánské schisma, které zachvátilo velké části říše a trvalo až do 6. století.“ 
In: DROBNER, Hubertus R., Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt am Main, 2011, s. 196.

42	 „V Africe tak vedle sebe existovaly dvě konkurující si křesťanské církve, které se navzájem 
přetahovaly o věřící, přičemž na mnoha místech, zvláště v Numidii a Mauretánii, měli donatisté 
většinu.“ In: KITZLER, Petr, Příběhy raně křesťanských mučedníků II, Výbor z latinské a řecké 
martyrologické literatury 4. a 5. století, Praha, 2001, s. 33.
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papežství do slepé uličky. Za tehdejších okolností si církev pomohla dočasným 
a poměrně diskutabilním řešením.

V duchu tehdy rozšířené ideje konciliarismu se totiž Kostnický koncil (do-
časně) postavil nad svrchovanou papežskou autoritu, rozštěpenou ovšem mezi tři 
pretendenty, a nárokoval si, že „obdržel svou moc přímo od Krista a poslušností 
mu je povinen kdokoli a jakéhokoli postavení a hodnosti, byť si by to byl samotný 
papež“.43 Následně během koncilu zvolený a od té chvíle opět jediný legitimní 
papež Martin V. pak obratem převzal otěže plné papežské autority, o níž i recentní 
katolické kanonické právo stanoví, že „papež nemůže být nikým souzen“ (Prima 
Sedes a nemine iudicatur).44

5.  Papežství a jeho sebeomezení
Papežské pravomoci se tak mohou jevit jako příliš rozsáhlé a zároveň nadměrně 
zatěžující možnosti jedné jediné osoby.45 Skutečné limity výkonu tohoto „mo-
narchického“ úřadu jsou však značné. Mimořádné omezení představuje fenomén 
„demokracie mrtvých“ (G. K. Chesterton). Jestliže i pro světské vlády, jež touží 
zachovat daný společenský řád, platí, že mají respektovat dědictví předků a nemě-
nit bez závažné příčiny zavedené společenské obyčeje a tradice, tím spíše to platí 
pro papežský úřad, který je zakotven v církevní tradici a ve věroučných vyjádřeních 
předchůdců i dosud slavených koncilů.

Výstižně vyjadřuje omezenou způsobilost papeže rozhodovat například dvoj-
stupňové rozdělení, týkající se manželských překážek. Ty z nich, které jsou bož-
ského práva (iuris divini) a opírají se tak o doktrinální zakotvení, přísluší papeži 
pouze závazně vyhlašovat (declarare), zatímco teprve ostatní překážky, které ne-
jsou zakotveny v Božím slově či v Bohem vepsané lidské přirozenosti, podléhají 
papežskému zákonodárství, které papežové mohou v průběhu času také měnit.46

Sebeomezení domněle všemocného papežského úřadu názorně ukazuje rov-
něž přístup k tolik diskutované otázce kněžského svěcení žen. Papež neformuluje 

43	 Bula Haec sancta synodus – Sessio V (6 apr. 1415), in: ALBERIGO, Giuseppe et al., Conciliorum 
Oecumenicorum Decreta, Bologna, 2002, s. 409.

44	 Srov. CIC/1983, kán. 1404.
45	 „Ovšem neubráníme se námitkám, že papežský úřad, vázaný na jedinou osobu, je přetížením 

možností hříšného člověka.“ In: FILIPI, Pavel, Křesťanstvo…, s. 74.
46	 Srov. CIC/1983, kán. 1075.
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svévolný zákaz takového úkonu, jež by byl projevem zneuznání rovnosti žen a mužů 
v církvi. Z podnětu Pavla VI. vydané prohlášení Kongregace pro nauku víry z roku 
1977 velice opatrně, avšak zcela výstižně uvádí, že církev „se vzhledem k příkladu 
svého Pána nepovažuje za oprávněnou připouštět ženy ke kněžskému svěcení“.47

Papežská rozhodovací pravomoc je také zde, v případě vyhlašování doktríny, 
výrazně limitována. Vzhledem k tomu, že však odmítání této nauky v církvi nadále 
pokračovalo, považoval Jan Pavel II. za nutné nauku o vyhrazení kněžství mužům 
označit z neměnnou a definitivní: „Proto, aby se odstranily veškeré pochybnosti 
v takto významné záležitosti, která se dotýká samotného božského zřízení církve, 
mocí mé služby posilovat bratry (srov. Lk 22,32) prohlašuji, že církev neobdržela 
žádné pověření, aby udílela kněžské svěcení ženám, a toto rozhodnutí musí být 
definitivně přijímáno všemi věřícími církve.“48

Určité sebeomezení plyne pro nositele papežského úřadu také z důvodu účasti 
katolické církve na ekumenickém hnutí. Papež Jan Pavel II. se v encyklice Ut unum 
sint o ekumenickém úsilí, vydané roku 1995,49 zamýšlí nad úlohou papežství a při-
pouští: „Přesvědčení katolické církve, že v úřadu římského biskupa si zachovala, 
při věrnosti apoštolské tradici a víře otců, viditelné znamení a záruku jednoty, 
působí obtíže většině ostatních křesťanů, jejichž paměť je poznamenána jistými 
bolestnými vzpomínkami.“50

Jakýmkoli novým úpravám papežské pravomoci má proto předcházet ekume-
nický dialog: „Je nicméně důležité a povzbuzující, že otázka primátu římského bis-
kupa se stává předmětem studia, které je – či v blízké budoucnosti bude – v plném 
proudu. Rovněž je důležité a povzbuzující, že se tato otázka objevuje jako základní 
téma nejen v teologických dialozích, které katolická církev vede s jinými církvemi 
a církevními společenstvími, ale také obecně v ekumenickém hnutí jako celku.“51

Také spojení katolické církve latinského obřadu s katolickými východními 
církvemi sui iuris přivádí papežství a papeže ke způsobu vedení církve, který 
rozhodně není poznamenán přílišným „římským centralismem“. Například Kodex 
kánonů katolických východních církví, promulgovaný Janem Pavlem II. roku 1990, 

47	 Deklarace Inter insigniores, in: Acta Apostolicae Sedis 69 (1977), s. 98–116. 
48	 IOANNES PAULUS II., Epistula apostolica De sacerdotali ordinatione viris tantum reservanda, 

in: Acta apostolicae sedis 86 (1994), s. 548.
49	 In: Acta Apostolicae Sedis 87 (1995), s. 921–982. 
50	 Ut unum sint 88.
51	 Ut unum sint 89.
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již nepožaduje, aby papež potvrzoval nebo schvaloval volbu patriarchy některé 
z patriarchálních církví spojených s Římem, nýbrž stanoví, aby si nově zvolený 
patriarcha „vyžádal vlastnoručně podepsaným listem od římského velekněze stvr-
zení o církevním společenství“.52

Ačkoli samotný kandidát na patriarchu bude jistě patřit mezi již dříve zvolené 
eparchiální biskupy, kteří byli předem schváleni papežem v sestaveném pořadníku,53 
přesto se zasláním listu papeži nově zvoleným patriarchou navozuje starodávná 
tradice o dopisech stvrzujících společenství hierarchů (litterae communionis), roz-
šířená v době dávných staletí „jedné nerozdělené církve“: „Už od 4. století panoval 
zvyk, že nově zvolený patriarcha poslal římskému biskupovi a ostatním biskupům 
list, ve kterém je informoval o své volbě a žádal o vyjádření jednoty, o communio. 
Mezi communio s Římem a ostatními patriarcháty je ale rozdíl: zatímco communio 
s patriarcháty má deklaratorní charakter, je jen projevem přátelství, pak communio 
s Římem je konstitutivní. […] Bez tohoto communio by sice volba byla platná, 
ale patriarcha by nebyl v plném společenství s Římem, tedy s katolickou církví.“54

I tak ovšem platí pro místní církve uvnitř katolických východních církví sui 
iuris, že do jejich záležitostí, které mohou mít význam pro celou církev, může 
zasahovat papež také přímo: „Římský velekněz mocí svého úřadu má moc nejen 
nad celou církví, ale i nad všemi eparchiemi a nad společenstvími; tím je posilo-
vána a chráněna vlastní řádná a bezprostřední pravomoc, kterou mají biskupové 
v eparchiích, jež jsou svěřeny do jejich pravomoci.“55 To, co se zdá být omezením 
pravomoci, je v pojetí katolického kanonického práva naopak posílením, neboť 
je to právě papežství, jež může účinně pomoci místním církvím nacházejícím se 
v nesnázích nebo řešícím záležitosti, které svým významem převyšují jejich ome-
zený horizont či svou obtížností překračují jejich skromnější možnosti.

Pravoslavní se svým pojetím autokefality, prakticky neomezené samostatnosti 
místních církví, toto římské „vměšování“ nikdy nebyli ochotni přijmout. V důsledku 
toho však dochází ve světovém pravoslaví stále častěji ke štěpením, způsobeným 
zejména rozdílnými národními zájmy věřících a jejich hierarchií: „V každém kul-
turním prostoru doznává víra své zvláštní podoby. Individualizuje se, přizpůsobuje 

52	 Srov. CCEO, kán. 76 § 2.
53	 Srov. CCEO, kán. 182 § 3.
54	 DVOŘÁČEK, Jiří, Východní kanonické právo, Úvod do studia, Praha, 2014, s. 50.
55	 CCEO, kán. 45 § 1; srov. CIC/1983, kán. 333 § 1. 
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se danému místu, aniž by ztratila svůj katolický charakter. Církev jej může ztratit 
pouze tehdy, pokud se stane nástrojem národně-kulturních mocenských zájmů. 
V tom spočívá nebezpečí systému autokefality, před nímž varují především katoličtí 
teologové. Toto varování je oprávněné. Národní rivality mezi pravoslavnými národy 
zapůsobily na vývoj pravoslaví negativně.“56

Jako škodlivá se tak ukazuje závislost církevních institucí na politických re-
prezentacích, která se rozvinula z někdejšího byzantského pojetí symfonie, har-
monického „souzvuku“ mezi státní a církevní mocí.57

Oproti tomu byla západní církev ve středověku po dlouhá staletí profilována 
vyčerpávajícím bojem mezi císařstvím a papežstvím, takže světská a církevní moc 
si spíše konkurovaly, a omezování rozhodování církve světskou mocí se považo-
valo z principu za nepatřičné. Papežství se také stalo nejzazší církevní instancí, 
která měla hájit zájmy místních církví, pokud nebyly schopny účinně vzdorovat 
tlaku státní moci, na jejímž teritoriu se nacházely.

6.  Závěrem
Je zřejmé, že hierarchické a monarchické prvky, přítomné v mnohovrstevném 
organismu katolické církve, nepředstavují cizorodý prvek, umožňující nositelům 
autorit v církvi neomezenou a nelegitimní svévoli v procesu jejich rozhodování. 
Držitelé významných postavení v církvi jsou sice nositeli široce formulovaných 
pravomocí, avšak jsou oprávněni je vykonávat vždy jen ve službě Božímu lidu 
a Kristu: „Všechno je vaše, ať Pavel nebo Apollos nebo Petr, […] vy však jste 
Kristovi a Kristus je Boží.“58

Kanonické právo katolické církve na jedné straně umožnilo přechod od jedineč-
ných charismatických autorit počátků církve k legálně upevněnému hierarchickému 
systému nadřízenosti a podřízenosti. Totéž kanonické právo však církevní autority 
ve výkonu jejich rozhodovacích pravomocí rovněž omezuje. U nejvýše postavené 
autority katolické církve, jíž je papež, resp. papežství, zdánlivě žádné omezení 

56	 KALLIS, Anastasios, Orthodoxie, Mainz, 1979, s. 35. 
57	 „Obě dvě moci se měly, podle byzantského chápání věcí, navzájem doplňovat a podporovat, nikoliv 

si konkurovat nebo dokonce jedna druhou omezovat. […] Přesto dějiny Byzance zaznamenávaly 
případy vměšování imperátorů do záležitostí Církve.“ In: KRYŠTOF (arcibiskup), Úvod a pře-
hledné dějiny byzantského státu – Byzantologie I., Prešov, 1995, s. 13–14.

58	 Srov. 1Kor 3,21–23.
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neexistuje, avšak ohleduplnost a zdrženlivost při vykonávání papežského úřadu 
musí být o to větší, čím rozsáhlejší papežské pravomoci ve skutečnosti jsou.

Nelze rovněž přehlédnout, že papež, podobně jako například řeholní předsta-
vený, je funkce volená. Na různých úrovních katolické církve tak prolínají hierar-
chický systém volební mechanismy, které nejsou spjaty s běžnými představami 
o katolické církvi, a obecně se považují za ryzí znak demokracie a spravedlivého 
prosazování vůle většiny.

Nejdůležitější kritérium oprávněnosti a správnosti rozhodování v církvi však 
podává sám její Pán: „Ježíš je zavolal k sobě a řekl jim: ‚Víte, že ti, kdo platí u ná-
rodů za první, nad nimi panují, a kdo jsou u nich velcí, utlačují je. Ne tak bude mezi 
vámi; ale kdo se mezi vámi chce stát velkým, buď vaším služebníkem; a kdo chce 
být mezi vámi první, buď otrokem všech. Vždyť ani Syn člověka nepřišel, aby si 
dal sloužit, ale aby sloužil a dal svůj život jako výkupné za mnohé‘.“59

Resumé
Článek zkoumá mechanismy rozhodování v katolické církvi, od jejího založení až po sou-
časnost. Přestože je katolická církev obecně považována za korporaci, řídící se hierarchic-
kým a monarchickým systémem, hlubší historické i právní zkoumání umožňuje poněkud 
diferencovanější pohled. Specifický charakter církve a její postavení ve světě totiž vyžaduje 
pevnou a nezávislou autoritu, která bude hájit její svobodu a jednotu. Takovou autoritou se 
stalo papežství, i když se musí rovněž z mnoha v článku uvedených důvodů v procesech 
svého rozhodování omezovat.

Summary
Possibilities and Limitations of Decision-making Powers in the Catholic Church
The article examines the decision-making mechanisms in the Catholic Church, from its 
founding to the present day. Although the Catholic Church is generally regarded as a cor-
poration governed by a hierarchical and monarchical system, a deeper historical and legal 
examination gives a somewhat more nuanced view. Indeed, the specific nature of the Church 
and its position in the world requires a firm and independent authority to defend its freedom 
and unity. The papacy has become such an authority even though it also has to limit itself 
in its decision-making processes for many of the reasons given in the article.

59	 Mk 10,42–45.



Možnosti a omezení rozhodovacích pravomocí v katolické církvi 29

Klíčová slova: rozhodování, pravomoc, katolická církev, Písmo, apoštolové, Duch svatý, 
volba, církevní úřady, patronát, konkordát, papež, biskup, schizma, pravoslaví, reformace, 
kanonické právo

Keywords: decision-making, authority, Catholic Church, Scripture, apostles, Holy Spirit, 
election, ecclesiastical offices, patronage, concordat, pope, bishop, schism, orthodoxy, re-
formation, canon law

Autor
Doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., JC.D., je knězem katolické Arcidiecéze pražské. 
Vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy a Fakultu kanonického práva na Institutu 
obojího práva při Papežské Lateránské univerzitě v Římě. Na Právnické fakultě Trnavské 
univerzity v Trnavě získal docenturu na základě své habilitace Tschechisches Staatskir-
chenrecht nach 1989 (České konfesní právo po roce 1989). Je soudcem Metropolitního 
církevního soudu v Praze, vyučujícím církevního a světského práva na Teologické fakultě 
Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, vědeckým pracovníkem Ústavu pro právní 
otázky náboženské svobody na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě a duchovním 
správcem kostela Nanebevzetí Panny Marie a Karla Velikého v Praze na Karlově.

Author
Associate Professor JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., JC.D., is a priest from the Catholic 
Archdiocese of Prague. He graduated from the Faculty of Law of Charles University in Pra-
gue and the Faculty of Canon Law of the Institutum Utriusque Iuris of the Pontifical Lateran 
University in Rome. Following a successful defence of his habilitation thesis Tschechisches 
Staatskirchenrecht nach 1989 (Czech Religion Law after 1989), he was appointed Associate 
Professor at the Faculty of Law of Trnava University in Trnava (Slovakia). He is a judge of the 
Metropolitan Ecclesiastical Court in Prague, teaches church law and secular law at the Faculty 
of Theology of the University of South Bohemia in České Budějovice, and is a scientific co-wor-
ker at the Institute for Legal Aspects of Religious Freedom of Trnava University. He is spiritual 
administrator of the St. Mary of the Assumption and Charlemagne Church in Prague-Karlov.

Kontakt
doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., JC.D.
Krymská 23
101 00  Praha 10
e-mail: standa.pribyl@volny.cz



27. června 2022 se na Právnické fakultě Univerzity Karlovy konala řádná valná hromada 
Společnosti pro církevní právo.

On 27th June 2022, the regular general meeting of the Church Law Society was held at the 
Faculty of Law of Charles University.

Foto Jakub Nagy



31Prísaha de calumnia…

Prísaha de calumnia v stredovekých a novovekých 
kánonistických procesných príručkách

Vojtech Vladár

Príspevok je výstupom z vedeckého projektu APVV-17-0022 s názvom 
„Rímsko‑kánonické vplyvy na slovenské verejné právo“.

K historicky najdôležitejším procesnoprávnym inštitútom 
kánonického, ale vo viacerých ohľadoch i sekulárneho 
práva, možno zaradiť prísahy (iusiuranda, iuramenta). 
Tie Katolícka cirkev poväčšine prebrala z rímskeho (sčasti 
tiež germánskeho) práva, pokresťančila ich a uplatňovala 
na vtedajších cirkevných súdoch predovšetkým v roz-
mere riadnych či podporných dôkazných prostriedkov. 
Takmer všetky sa po rýchlom a všeobecnom akceptovaní 
premís rímsko-kánonického procesu (ako pevnej súčasti 
ius commune) dočkali uznania i zo strany sekulárnych 

autorít a po celé stáročia sa aplikovali aj na súdoch či iných verejných fórach svet-
ských. V rámci neho pritom z dôvodu nedostatočného počtu i absentujúcej kvality 
procesných smerníc zahrnutých v justiniánskej rímskoprávnej kodifikácii od začiatku 
dominovali kánonickoprávne prvky, ktoré konštituovali vtedajší cirkevní zákono-
darcovia a vedecky i aplikačne rozvinuli kánonisti.

Cieľom viacerých druhov prísah bolo zabezpečenie riadneho procesu kvôli 
eliminovaniu akékoľvek zlomyseľného, a teda i hriešneho konania, a to či už zo 
strany procesných strán alebo úradných osôb. Za najdôležitejšiu možno v tomto 
ohľade označiť prísahu de calumnia, ktorú kánonisti prebrali z rímskeho práva 
a nastavili jej fungovanie tak, že sa na cirkevných, ako aj svetských súdoch uplat-
ňovala ešte aj v dobe modernej. Už starovekí rímski právnici totiž jej zavedením 
sledovali predovšetkým dokázanie dobromyseľnosti procesných strán vo vzťa-
hu k prejednávanej kauze, volajúc za týmto účelom božstvo za svojho svedka. 
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Predmetný transcendentálny aspekt mal na jednej strane deklarovať spravodlivosť 
a dôvodnosť úradného šetrenia prípadu a zároveň apelovať na svedomie prisahaj-
úcich obavami z trestov v metafyzickej rovine.

Hlavným cieľom štúdie je poukázať na vymedzenie prísahy de calumnia 
v autentických stredovekých a novovekých kánonistických manuáloch vrátane 
tvorivých spôsobov jej aplikovania na vtedajších súdoch.

1.  Rímskoprávne základy
Inštitút prísahy de calumnia sa prvý raz objavuje v rímskom práve v súvislosti 
so snahami nositeľov verejnej moci predchádzať vedomým nepodloženým vzne-
seniam obžaloby, teda krivým obvineniam. Takéto konanie sa totiž definovalo 
pojmom calumnia, ktorý sa etymologicky odvodzoval z latinského slovesa calvor. 
Analýzou väčšiny pôvodných autentických prameňov možno dospieť k záveru 
o chápaní tohto slova predovšetkým v zmysle „vykrúcať sa“ alebo „ohovárať“ či 
„osočovať“.1 Calumnia bola v rímskom práve kvalifikovaná ako trestný čin, kto-
rého skutková podstata sa napĺňala klamlivou obžalobou inej osoby zo spáchania 
trestného činu, s cieľom dosiahnuť jej odsúdeniu a potrestanie.2 Celkom prirodzene, 
spáchať ho bolo možné len úmyselne, pričom nestačilo, ak žalobca konal v mylnom 
presvedčení alebo počas samotného procesu nedokázal uniesť dôkazné bremeno.3 
Ako dokazujú rímskoprávne pramene, žalobcov úmysel posudzoval sudca skú-
majúci jeho pohnútky, ktoré ho viedli k podaniu žaloby. Poľahčujúcou okolnosťou 
mohla byť potom napríklad iuvenilis facilitas (mladická ľahkomyseľnosť) alebo 
fervor aetatis (zápal veku).4

Okrem trestného procesu, v ktorom sa s takýmto konaním prirodzene spájali 
i  trestné sankcie, sa základné princípy jeho fungovania neskôr transformovali 

1	 Porov. Gai D. 50,16,233pr a Isid., Etym. 5,26,8. I súčasné slovníky predmetný výraz prekladajú 
v zmysle „nespravodlivá žaloba“, „nespravodlivé obvinenie“, „utŕhačstvo na cti“, „hanobenie“, 
„ohováranie“, „ošemetné vykladanie zákona“, „súdne intrigy“, metonomicky tiež ako „pokuta“ 
či „trest za dokázanie krivej žaloby“. Porov. ŠPAŇÁR, Július, HRABOVSKÝ, Jozef, Latinsko/
slovenský, slovensko/latinský slovník, Bratislava, 2012, s. 81 a PRAŽÁK, Josef M., NOVOTNÝ, 
František, SEDLÁČEK, Josef, Latinsko-český slovník k potřebě gymnasií a reálných gymnasií, 
Praha, 1935, s. 170.

2	 Porov. MOMMSEN, Theodor, Römisches Strafrecht, Leipzig, 1899, s. 491.
3	 Porov. GREGOR, Martin, Tzv. procesné trestné činy v rímskom práve, in: Časopis pro právní vědu 

a praxi, vol. 28/2020/2, Brno, s. 192.
4	 Porov. Marc. D. 48,16,1,3; Cod. Iust. 9,46,3 a Ulp. D. 48,5,16,6.
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aj do súkromnoprávnej oblasti.5 V trestnom práve mal oslobodený obžalovaný 
konkrétne k dispozícii osobitnú žalobu, po uplatnení ktorej musel žalobca zaplatiť 
ako pokutu desatinu z hodnoty pôvodného sporu (iudicium calumniae decimae 
partis).6 Takéto konanie sa pritom vždy spájalo aj s trestom infámie (infamia).7 
Zároveň platilo, že keď bol obžalovaný v dôsledku krivého obvinenia odsúdený na 
smrť, žalobca sa musel zodpovedať podľa lex Cornelia de sicariis a veneficiis ako 
vrah.8 Právnici Gaius a Paulus potom uvádzajú ako tresty exsilium (vyhnanstvo), 
relegatio insulae (vypovedanie na ostrov) a ordinis amissio (strata hodnosti), pri-
čom Cicero († 43 pred Kr.) spomína i vypálenie písmena „K“ na čelo páchateľa.9 
Hlavným dôvodom týchto trestov bolo rozšírené pôsobenie tzv. profesionálnych 
žalobcov (delatores), ktorých služby boli využívané buď s cieľom zneškodniť 
politických nepriateľov, alebo znemožniť potrestanie skutočných páchateľov (zne-
užijúc zásadu ne bis in idem).10

Už v období formulového procesu sa tak zaužívalo požadovať od žalobcu 
zloženie prísahy de calumnia o nevznesení krivého obvinenia. Hlavnú zásluhu 
na rozvoji tohto inštitútu mal s najväčšou pravdepodobnosťou prétor, ktorý za 
týmto účelom využil kompetencie svojho impéria (imperium).11 Jeho hlavným 
cieľom bolo pritom zabezpečiť pravdovravnosť a dobromyseľnosť strán nielen 
strachom z bohov, ale taktiež hrozbou svetských sankcií.12 Úprava tohto inštitútu 
sa však v zachovaných rímskoprávnych prameňoch prvý raz objavuje až v Lex 
Remia de calumniatoribus z čias rímskej republiky (približne z roku 80 pred Kr.).13 

5	 Porov. Paul. D. 22,3,25. Bližšie k tejto problematike pozri STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh, 
Problems of the Roman Criminal Law. Vol. 2, Oxford, 1912, s. 137–138 a TOMKINS, Frederick J., 
LEMON, William George, The Commentaries of Gaius on the Roman Law, London, 1869, s. 758.

6	 Porov. Inst. Gai 4,175–176. Bližšie k tejto problematike pozri VERSTEEG, Russ, The Essentials 
of Greek and Roman Law, Durham, 2010, s. 128 a PERETIUS, Antonius, Opera omnia. Volumen 
primum, Roma, 1827, s. 199.

7	 Porov. Pap. D. 50,2,6,3.
8	 Porov. GREGOR, Martin, Aplikácia Kornéliovho zákona o vrahoch a travičoch (lex Cornelia de 

sicariis et veneficiis), in: Právněhistorické studie, vol. 50/2020/1, Praha, s. 29n.
9	 Porov. Gai D. 47,10,43; Sent. Paul. 1,5 a Cic., Rosc. Am. 20.
10	 Bližšie k tejto problematike pozri WALTER, Ferdinand, Geschichte des Römischen Rechts bis auf 

Justinian. Zweiter Teil, Bonn, 1861, s. 526–528.
11	 Porov. ORTOLAN, Joseph-Louis-Elzéar, The History of Roman Law, London, 1871, s. 140n.
12	 Uvedené možno demonštrovať označovaním tohto inštitútu pojmami ako sacramentum alebo reli-

gio. Porov. KŘÍŽEK, Václav, Křížkův slovník latinsko-český, Praha, 1889, s. 332–333 a 646–647.
13	 Porov. Pap. D. 22,5,13.
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Takéto konania sa totiž značne rozšírili predovšetkým v tomto období, pričom 
kulminačný bod dosiahli v období raného principátu. Keďže už v tom čase boli 
trestané extra ordinem, s určitosťou neprekvapuje, že tento postup sa preniesol 
aj do kogničného procesu. Sudcovia sa i v tomto období prostredníctvom prí
sahy de calumnia usilovali chrániť nevinných pred nepodloženými žalobami, na 
základe čoho bežne nútili, okrem samotných procesných strán, prisahať aj  ich 
zástupcov (procuratores).14

Vo všeobecnosti pritom platilo, že ak odmietol prisahať žalobca, strácal svoju 
kauzu v prospech žalovaného, zatiaľ čo v prípade neochoty zo strany žalovaného 
sa takéto správanie považovalo za priznanie vo veci samej.15 Ak by sa napokon 
dokázalo, že jedna zo strán prisahala falošne, musela popri ďalších sankciách za-
platiť aj procesné náklady.16 Táto prísaha sa však nemohla vymáhať ani v rímskom 
práve za každých okolností. Príkladom je zákaz jej požadovania od rodičov v spore 
s deťmi, respektíve patrónov v spore s prepustencami a pod.17

Opodstatnenosť a vhodnosť procesného používania prísahy de calumnia sa 
potvrdila i jej akceptovaním cisárom Justiniánom I. (527–565), ktorý ju za týmto 
účelom prevzal do svojej kodifikácie.18 Ten zároveň ustanovil, že každý žalobca 
musí prisahať priamo na evanjeliá a vyhlásiť, že svoje nároky uplatňuje v dobrej 
viere, súc presvedčený o podloženosti svojich tvrdení; žalovaný musel zase pred 
podaním námietok prisahať, že sa bráni v dobrej viere a robí tak len kvôli ochrane 
svojich legitímnych práv.19

14	 Porov. Cod. Iust. 2,58,2,1. Toto opatrenie sa poväčšine zdôvodňovalo tým, že spor mohol prebehnúť 
aj v neprítomnosti žalovaného. Porov. REBRO, Karol, BLAHO, Peter, Rímske právo, Bratislava, 
2010, s. 147.

15	 Porov. Ulp. D. 12,2,34,9. Bližšie k tejto problematike pozri KASER, Max, HACKL, Karl, Das 
römische Zivilprozessrecht, München, 1996, s. 277–278.

16	 Porov. Cod. Iust. 2,58,2,7 a 3,1,13,6.
17	 Bližšie k tejto problematike pozri TOMKINS, Frederick J., A Compendium of the Modern Roman 

Law, London, 1870, s. 127 a PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 200.
18	 Porov. Nov. 49, c. 3 a Inst. Iust. 4,16. Bližšie k tejto problematike pozri BURDICK, W. L., The 

Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New York, 1938, s. 673.
19	 Porov. Cod. Iust. 2,59,2pr. Procesné strany a ich zástupcovia boli navyše neskôr nútení prisahať, 

že sudcovi neposkytli žiadny dar s cieľom zabezpečiť si priaznivý rozsudok v spore. Porov. Cod. 
Iust. 7,49,1.
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2.  Stredoveké a novoveké kánonické právo
S ohľadom na celkové poňatie procesného práva za čias prvotnej Cirkvi, môžeme 
smelo predpokladať, že prísaha de calumnia bola prebraná z rímskeho práva prak-
ticky ihneď a uplatňovala sa pri procesoch vedených pred zhromaždenou cirkevnou 
obcou, respektíve pred biskupom ako samosudcom, s ostatným klérom ako príse-
diacimi. Uvedený záver možno odôvodniť nielen vtedajším bežným akceptovaním 
rímskoprávnych inštitútov reflektujúcich prirodzené právo, ale tiež neskoršími 
debatami ohľadom jej ponímania ako inštitútu iuris Divini (aj v rovine pozitívneho 
Božieho práva).20 Viaceré pramene dosvedčujú, že prísaha de calumnia sa v práve 
Katolíckej cirkvi odjakživa chápala ako prísažné potvrdenie viery sporovej strany 
v spravodlivosť celej kauzy. Jej zložením sa pritom dosvedčovalo, že žaloba nie 
je výsledkom právnických úskokov alebo zlomyseľnosti a pro futuro sa sľubo
valo, že nebudú použité falošné dôkazy a nedôjde ani k spôsobovaniu zbytočných 
prieťahov v procese.21

V prvom rade sa tak jej použitím sledovalo eliminovanie nespravodlivosti 
a nedovolenie zneužívať verejné cirkevné autority k vydaniu nespravodlivého 
rozsudku, osobami sledujúcimi osobnú pomstu či ziskuchtivosť.22 I v kánonickom 
práve sa tak výraz calumnia spájal predovšetkým s podvodným konaním vedúcim 
k nespravodlivosti, falošnému obvineniu a vo všeobecnosti k akejkoľvek krivde 
spôsobenej vznesením krivej žaloby proti blížnemu.23 Podobne ako v rímskom 
práve, túto prísahu skladali žalobca i žalovaný s tým, že žalobca najskôr vyhlásil, 
že nezačal spor s kalumnióznym duchom, ale s cieľom dosiahnuť spravodlivosť. 

20	 Porov. Sigismundo Scaccia, De iudiciis causarum civilium, criminalium, et haereticalium 2,1,15.
21	 Tento druh prísah sa tak netýkal len vecí minulých, ale i prítomných a, samozrejme, aj budúcich, 

teda ďalšieho konania v spore ako celku. Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 1, De procur.
22	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 3, De depos. a Lectura ad X 5, De aquisit. a WERNHERUS, Ioan-

nes Balthasarus, Selectarum observationum forensium. Tomus III, Ieana, 1749, s. 227. Celkom pri-
rodzene, okrem samotnej škody spôsobenej druhej strane sa zdôrazňovala nevyhnutnosť zabránenia 
takémuto konania s argumentom pohŕdania súdom. Porov. BURN, Richard, Ecclesiastical Law. In 
Four Volumes. Vol. III, London, 1842, s. 381. Osobitne sa pritom apelovalo, že slová prednesené 
na verejnom fóre nesmú byť za žiadnych okolností kalumniózne, keďže ide o kresťanské súdy 
a od kresťanov sa očakáva spravodlivé a poctivé konanie. Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 
5, De iniur. a X 5,6,9.

23	 Porov. BERGERUS, Henricus, Electa processus executivi, possessorii, provocatorii et matrimo-
nialis, Lipsia, 1705, s. 311 a SIPOS, Stephanus, Enchiridion iuris canonici, Pécs, 1931, s. 981.
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Žalovaný potom prisahal, že žalobcovi neprotirečí pretože sa chce priečiť alebo 
popierať pravdu, ale kvôli tomu, lebo tá je na jeho strane.24

Pokiaľ ide o detaily, pri jej skladaní sa deklarovala viera v spravodlivosť pred-
loženej kauzy, nepopieranie pravdy, vedomé nepoužitie falošného dôkazu, nespô-
sobovanie podvodných prieťahov a nedarovanie alebo nesľúbenie čohokoľvek 
kvôli dosiahnutiu víťazstva v spore.25 Celkom prirodzene, výnimkou boli v tomto 
ohľade odmeny advokátom a  iným osobám, ktoré zákon výslovne umožňoval 
odmeniť.26 Všetky uvedené vyhlásenia sa, celkom prirodzene, ako to bolo v prí-
pade všetkých druhov prísah, končili vzývaním Božieho mena a obyčajne tiež 
prisahaním na Evanjelium.27

Pokiaľ ide o nevyhnutnosť skladania prísahy de calumnia, tá sa v kánonickom 
práve vo všeobecnosti predpokladala pri kauzách väčších a vážnejších (maiores vel 
graviores).28 Jej výnimočnosť spočívala i v tom, že jej podstúpenie sa po rímsko-
právnych vzoroch žiadalo pred zložením každého iného druhu prísah.29 Konkrétne 
k tomu malo dôjsť po litiskontestácii, pred kompetentným sudcom, a to v poradí 
najskôr žalobca a potom žalovaný (obaja v prítomnosti protistrany).30 Úplnou 
samozrejmosťou bolo používanie prísahy de calumnia nielen pri procesoch na 
prvej inštancii, ale tiež v rámci odvolacieho konania.31 Na druhej strane sa však 
v zásade nepredpokladalo jej skladanie po vynesení rozsudku.32

Pápežské právo neskôr rozvinulo ustanovenia rímskych právnikov v tom zmysle, 
že k jej zloženiu bolo možné vyzvať počas samotného procesu kohokoľvek, o kom 

24	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 199. Neskoršie komentáre dokazujú, že do úvahy pri-
chádzalo aj jej zloženie len jednou stranou z iniciatívy samotného sudcu. Vyzvaný však mohol 
reagovať výzvou protistrane, ktorá ju potom musela, v záujme zachovania si nádeje na úspech 
v kauze, zložiť taktiež. Porov. NISSEN, Adolphus, De periuri in iureiurando litis decisorio con-
ditione, Lipsia, 1857, s. 27.

25	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, Lugdunum, 1679, s. 41 a 86.
26	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 200.
27	 Porov. BRECHTUS, Georgius, Tractatus de iuramento calumniae, Argentoratum, 1617, s. 4–5 

a BURN, Richard, Ecclesiastical Law, s. 16.
28	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De iur. calum.
29	 Porov. Ulp D. 12,2,34,4.
30	 I z tohto pravidla sa pripúšťali viaceré výnimky. Porov. BERGERUS, Henricus, Electa processus…, 

s. 293 a WERNHERUS, Ioannes Balthasarus, Selectarum…, s. 330.
31	 Porov. X 2,4,2.
32	 Porov. DEL RE, Antonio, Tractatus novus, perspicuus et absolutus de juramento calumniae, 

Osnabrugum, 1676, s. 101n a DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 646.
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sudca predpokladal, že koná zlomyseľne.33 Na tomto základe ju poväčšine skladali 
svedkovia, ale i ďalší zúčastnení, u ktorých sa predpokladala možnosť ovplyvniť 
celkový výsledok v kauze.34 I napriek značnej rigídnosti týchto ustanovení sa z nich 
za istých okolností pripúšťali určité výnimky, a to najmä v podobe oslobodenia 
strany od povinnosti jej podstúpenia v prípade existencie jednoznačných a ne
spochybniteľných listinných dôkazov v jej prospech.35 Viaceré výnimky sa týkali 
tiež klerikov a nedospelých osôb (impuberes), pričom k jej zloženiu sa nevyzývali 
ani osoby nedôveryhodné, u ktorých sa automaticky predpokladala zlomyseľno-
sť (najmä usvedčení krivoprísažníci, kalumniátori a ďalšie infamované osoby).36 
Pokiaľ ide o čas, jej skladanie neprichádzalo do úvahy, tak, ako to bolo pri iných 
druhoch prísah, počas nedieľ alebo cirkevných sviatkov.37

Po rímskoprávnych vzoroch sa aj v kánonickom práve zaužívalo skladať prí-
sahu de calumnia nielen v súkromných, ale taktiež v trestných kauzách.38 Klasickí 
kánonisti pritom konštatovali, že k jej zloženiu má dochádzať za každých okolností, 
s výnimkou obžalovaného, ktorému hrozí krvavý trest.39 Ranonovekí kánonisti 
túto výnimku napokon rozšírili na každú trestnú kauzu, pričom jej podstúpenie sa 
za každých okolností žiadalo len v prípade existencie odôvodnenej zlej povesti 
(fama) voči obžalovanému, jasných indícií (indicia) alebo aspoň polovičného 
dôkazu (probatio semiplena), ktoré sa považovali za dostatočný základ pre súd 
k začatiu vyšetrovania.40

Už v 13. storočí sa totiž vytvoril súbor alternatívnych štandardov, ktoré umož-
ňovali prekonať, respektíve ospravedlniť dodržanie základného štandardu dvoch 
očitých svedkov alebo priznania obžalovaného potvrdeného a podporeného ďalšími 

33	 Porov. X 3,23,3 a PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 201.
34	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De elect. a Summa aurea ad X 1, De procur.
35	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De probat. a LEYSERUS, Augustinus, Meditationes ad Pandec-

tas quibus praecipua iuris capita ex antiquitate explicantur. Vol. III. et IV., Lipsia – Guelpherbytum, 
1735, s. 993–994.

36	 Porov. SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis juramentorum tractatus amplissimus, Franco
furtum, 1679, s. 689.

37	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 44.
38	 Porov. PFOTENHAVERUS, Ernestus Fridericus, Doctrina processus cum Germanici tum Saxonici 

reagii in usum praelectionum ordine systematico exposita, Lipsia, 1827, s. 55.
39	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De iur. calum.
40	 Porov. SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 51.
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dôkazmi (probatio plena).41 Zároveň sa však akceptovalo, že je proti prirodzenému 
právu nútiť kohokoľvek prisahať vo veci tajného alebo neistého zločinu, prípadne 
sa priznávať a odhaľovať tak svoju skazenosť (perniciem) navonok.42 Už pápež 
Inocent III. (1198–1216) napokon v jednej zo svojich dekretálií konštatoval, že nik 
nemá byť nútený obžalovať samého seba, pričom uvedená premisa sa od toho času 
stala pevnou súčasťou trestného procesného práva.43 Ak teda nebolo možné nútiť 
kohokoľvek k dokazovaniu vlastnej neviny, do úvahy neprichádzalo ani skladanie 
prísahy jasne indikujúcej vinu obžalovaného a vedúcej k morálnej istote sudcu 
o nevyhnutnosti takúto osobu odsúdiť a potrestať.44 Zohľadňujúc tieto závery, 
kánonisti zároveň zdôrazňovali nemožnosť obžalovať kohokoľvek v trestnej veci, 
pokiaľ u žalobcu existovalo čo i len najmenšie podozrenie z kalumnie.45 Obdobne 
sa akceptovalo, že túto prísahu musí podstúpiť každý udavač (denunciator), pričom 
za iných okolností sa jeho udaniu nemohol prikladať žiadny význam.46

Jednou z najdôležitejších otázok, s ktorými sa museli kánonisti vysporiadať 
bolo, či možno požadovať zloženie prísahy de calumnia po klerikoch, osobitne 
osobách v treťom stupni posvätného rádu. Vo všeobecnosti sa totiž malo za to, že 
takáto norma spochybňuje ich dôveryhodnosť, a preto duchovných nie je vhodné 
k jej skladaniu nútiť.47 Z toho dôvodu najskôr dve dekretálie pápeža Honoria II. 
(1124–1130) obmedzili rozsah, do ktorého ju mohli klerici skladať.48 Z nich 

41	 Porov. DAMAŠKA, Mirjan, Evaluation of Evidence. Pre-Modern and Modern Approaches, Cam-
bridge, 2019, s. 56–60 a 88–89. V zásade sa totiž k odsúdeniu páchateľa žiadali dôkazy „od polud-
ňajšieho slnka jasnejšie“ (luce meridiana clariores). Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 202. 
Z toho dôvodu sa de facto zodpovednosť za rozsudok presúvala principiálne na dvoch očitých 
svedkov. Cf. BRUNDAGE, James A., Medieval Canon Law, London, 1996, s. 93 a CONDORELLI, 
Orazio, The Ius Decretalium and the Development of the Law of Succession in Medieval Europe. 
Some Examples from Denmark and Sweden (XII–XIII C.), in: DI RENZO VILLATA, Maria Gigliola 
(ed.), Succession Law, Practice and Society in Europe across the Centuries, Berlin, 2018, s. 135n.

42	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 85.
43	 Porov. X 2,20,37.
44	 Kánonistická jurisprudencia pritom rozvinula princíp prezumpcie neviny v 13. storočí nielen na 

argumentoch Svätého Písma, ale taktiež prirodzeného práva (ius naturale). Bližšie k tejto problema-
tike pozri PENNINGTON, Kenneth, Innocent Until Proven Guilty: The Origins of a Legal Maxim, 
in: The Jurist: Studies in Church Law and Ministry, vol. 63/2003, Washington, DC, s. 106–124.

45	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 4, De iur. calum.
46	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De novi oper.
47	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De elect. a Summa aurea ad X 2, De iur. calum. a SERAPHINIS, 

Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 55.
48	 Porov. X 2,7,1 a PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 201.
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vyplývalo, že biskupi nesmú prisahať de calumnia bez poradenia sa s rímskym 
veľkňazom, pričom ostatní klerici majú takéto konanie zakázané bez dovolenia 
ich predstaveného, pokiaľ by sa, samozrejme, nelitigovalo pred ním samotným.49

Iné pramene zároveň zdôraznili, že neprichádza do úvahy, aby si klerici skladali 
túto prísahu medzi sebou navzájom.50 Podobným spôsobom sa nahliadalo i na regu-
lárnych kanonikov a rehoľníkov, ktorým sa obdobne zakazovalo prisahať de calum
nia bez výslovného súhlasu ich predstaveného.51 Napriek tomu sa v skutočnosti 
ukázalo, že dôležitosť prísah v rímsko-kánonickom procese prevážila, čo našlo 
svoje odzrkadlenie vo viacerých neskorších pápežských dekretáliách.52 Bonifác 
VIII. (1294–1303) tak napríklad konštatoval, že všetok klérus musí podstupovať 
prísahu de calumnia, keďže on sám uznáva jej užitočnosť v boji proti právnickým 
kľučkám a obchádzaní procesnoprávnych pravidiel.53

Odmietanie prísah klerikmi sa napokon neskôr riešilo procesným zastupovaním 
sa pred súdom prostredníctvom zástupcu (prokurátora). Za takýchto okolností 
potom neskladal prísahu duchovný, ale jeho procesný zástupca. Vo všeobecnosti 
sa napokon ustálilo, že prísaha sa po nich žiadala, ak sa sporili vo vlastnej kauze, 
nie však vo veci svojej cirkvi, keďže za tých okolností sa mali nechať zastupovať 
ekonómom (oeconomus), ktorý za nich aj prisahal.54 Rovnako skončil i zákaz po-
užívania prísahy de calumnia pri causae spirituales, pôvodne obdobne žiadaný pá-
pežom Honoriom II.55 Do tejto kategórie sa pritom zaraďovali prípady týkajúce sa 
cirkevných majetkov, desiatkov alebo iných duchovných záležitostí.56 Z používania 
napokon vyšla i spomenutá norma požadujúca od biskupov k jej zloženiu súhlas 

49	 Niektorí autori vnímajú tento zákaz ako istý relikt biblických napomenutí proti podstupovaniu 
prísah, čo napokon naznačuje i samotná dikcia dekretálie. Porov. Ex 20,7; Dt 5,11; Jer 44,26; 
Dt 6,10–23; Mt 26,63–64 a 5,34–37. Bližšie k tejto problematike pozri SILVING, Helen, The 
Oath: I, in: Yale Law Journal, vol. 68/1959/no. 7, s. 1336n a HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag 
zu seiner Geschichte, Leipzig, 1902, s. 110.

50	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De iur. calum.
51	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 38.
52	 Porov. X 2,7,5.
53	 Porov. VI 2,4,1.
54	 Porov. X 2,7,3–4 a DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 32–33 a 44.
55	 Porov. BRECHTUS, Georgius, Tractatus de iuramento calumniae, s. 41n.
56	 Porov. X 2,7,2; Hostiensis, Summa aurea ad X 4, Quae excep. a PERETIUS, Antonius, Opera…, 

s. 201. Tento postoj zastal už pápež Lucius III. (1181–1185), ktorý požadoval neupúšťanie od prísa-
hy de calumnia ani v duchovných kauzách kvôli vyjasneniu pravdy, a to bez ohľadu na existujúcu 
obyčaj v protiklade k zákonu. Uvedený záver potom potvrdil aj spomenutý pápež Bonifác VIII. 
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rímskeho biskupa.57 Niektorí kánonisti ju napríklad odmietli s tvrdením, že dekre-
tália bola zamýšľaná len voči biskupstvám v bezprostrednom susedstve Ríma.58 
Postupom času sa presadila aj požiadavka pápeža Gregora IX. (1227–1241), ktorý 
ustanovil, že ak sa biskup sporí sám a nie skrze zástupcu, môže prisahať.59

Pokiaľ ide o samotnú možnosť zloženia tejto prísahy prostredníctvom zá-
stupcu, samotné rímske právo ju, na rozdiel od kánonického práva, detailnejšie 
nerozpracovalo.60 Kánonistické príručky poväčšine zdôrazňovali, že zastupujúci 
neprisahá vo všetkých prísažných aspektoch len v duchu zastupovaného, teda na 
jeho dušu (in animam domini), ale taktiež na seba samého.61 Osobitne sa malo 
totiž posudzovať, či zástupca neprezval mandát na zastupovanie skrze kalum-
niu.62 Z toho dôvodu sa skúmali i vnútorné postoje zástupcov vo vzťahu k prijatej 
kauze, čo sa prejavovalo v nevyhnutnosti ich vyhlásenia, že k nej pristupujú so 
všetkou starostlivosťou a v dobrej viere.63 Zároveň museli sľúbiť, že ak by počas 
samotného procesu zistili čokoľvek podozrivé, čo budí dojem zlomyseľnosti zo 
strany mandanta (mandans), mandátu sa vzdajú.64 Sudcovia však mali napriek 
tomu možnosť odmietnuť prísahu zástupcu a trvať na prisahaní zastupovaného.65 
Inštitút zastúpenia mohli popri klerikoch využívať aj laici, u ktorých sa predpo-
kladalo jeho využitie najmä v náročnejších občianskoprávnych (predovšetkým 
majetkových) kauzách.66 Celkom prirodzene, táto možnosť sa predpokladala i pri 
zástupcoch právnických osôb.

Pokiaľ ide o samotných zástupcov, tí potrebovali osobitný mandát, v ktorom sa 
muselo navyše výslovne špecifikovať delegovanie na zloženie prísahy de calum

zdôrazniac, že aj v týchto druhoch káuz sa má urobiť všetko pre predchádzanie kalumnii. Porov. 
X 2,7,1–2 a 5.

57	 Porov. Glos. ord. ad X 2,7,1.
58	 Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, Athens – London, 2010, 

s. 154.
59	 Porov. X 2,7,7.
60	 Porov. DEL RE, Antonio, Tractatus novus…, s. 163n.
61	 Porov. WERNHERUS, Ioannes Balthasarus, Selectarum…, s. 5.
62	 Porov. SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 535.
63	 Porov. VI 2,4,3.
64	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 200.
65	 Porov. LEYSERUS, Augustinus, Meditationes ad Pandectas…, s. 33.
66	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 96.
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nia.67 Pri existencii všeobecného mandátu tak prisahanie v zásade do úvahy ne-
prichádzalo. Výnimkou boli v tomto ohľade cirkevní zástupcovia disponujúci 
úradom, s ktorým sa zastupovanie cirkevnej právnickej osoby navonok prirodzene 
predpokladalo.68 Po rímskoprávnych vzoroch i kánonisti akceptovali, že za deti 
i maloletých majú prisahať ich poručníci (tutores) a za márnotratných (prodigi) 
a zúrivých (furioses) ich opatrovníci (curatores).69 Za istých okolností sa však 
z rozhodnutia sudcu tejto prísahe nemohli vyhnúť puberes, ktorí ju potom skladali 
na základe inštrukcií svojho poručníka.70 Naopak, nenútili sa prisahať dedičia 
v prípade kauzy začatej na súde ešte poručiteľom, keďže sa malo za to, že tento 
druh prísah sa nerozširuje na ďalšie osoby. Prirodzene, iná by bola situácia, ak by 
poručiteľ pred smrťou prísahu zložiť nestihol.71

Kánonisti akceptovali inštitút prísahy de calumnia v rovine garancie pravdo-
vravnosti len u osôb dôveryhodných, u ktorých bolo možné predpokladať, že im 
záleží na ich vlastnej duši, a preto sa boja krivoprísažníctva. Z toho dôvodu sa k jej 
skladaniu nepripúšťali v prvom rade krivoprísažníci a ďalšie infamované osoby, 
u ktorých sa kalumniózne konanie prezumovalo automaticky.72 Vo všeobecnosti sa 
totiž malo za to, že ak niekto spáchal nejaký druh zla, považuje sa pri rovnakom 
konaní za zlého i do budúcna.73

V období stredoveku i počas väčšej časti novoveku sa zaužívalo, že prisahať 
nemôže ani apostata, a to nielen na cirkevnom, ale aj na svetskom fóre.74 Podobne 
sa nahliadalo aj na heretikov, židov a tých, ktorí vykonávali nepoctivé povolania 
ako prostitútky, pasáci či vydržiavané ženy.75 Na druhej strane sa v kánonistike 

67	 Porov. VI 2,4,3; DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 642 a SERAPHINIS, Seraphinus 
de, De privilegiis juramentorum…, s. 531 a 533–535.

68	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De iur. calum.
69	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 200.
70	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De iur. calum. a WERNHERUS, Ioannes Balthasarus, 

Selectarum…, s. 5 a 39.
71	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De iur. calum. a LEYSERUS, Augustinus, Meditationes 

ad Pandectas…, s. 49–50.
72	 Porov. BERGERUS, Henricus, Electa processus…, s. 245.
73	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 33 a 590.
74	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De iur. calum.
75	 Porov. McGINN, Thoma A. J., Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, Oxford, 1998, 

s. 65n. Pokiaľ išlo o židov, vo všeobecnosti sa malo za to, že nemôžu byť zaviazaní prísahou, 
a to ani de calumnia, keďže na kresťanských fórach sa vždy prisahalo na Evanjeliá. Niektoré 
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akceptovala istá kategória osôb, ktoré sa automaticky považovali za dôveryhodné, 
a preto nemuseli podstupovať ani prísahu de calumnia. Z nich možno, analogicky 
k rímskemu právu, spomenúť najmä rodičov v sporoch s deťmi alebo patrónov 
sporiacich sa so svojimi chránencami.76

Kánonisti sa osobitne zaoberali aj dohodou medzi stranami, ktorou by zloženie 
tohto druhu prísah vylúčili, pričom takéto konanie výslovne zakázali ako príležitosť 
na hriech.77 Napriek tomu sa však kánonistika napokon priklonila k záveru, že ak 
ju procesne nevymohol sudca alebo sa od nej z nejakých dôvodov mlčky upustilo, 
nespôsobuje to neplatnosť procesu, ani rozsudku.78 Vo všeobecnosti sa totiž akcep-
tovalo, že takáto nulita v zásade pramení len v troch procesných vadách, konkrétne 
predvolania, jurisdikcie alebo mandátu. Tento záver bol napokon akceptovaný 
i prostredníctvom stylus Romanae curiae.79 Iná však bola situácia, ak bola táto 
prísaha súdom vyžiadaná a nedošlo k jej poskytnutiu, respektíve v procesoch, pri 
ktorých jej zloženie požadovalo priamo právo. Ak by sudca napriek tomu pristúpil 
k vyneseniu rozsudku, ten bol nulitný, podobne, ako samotný proces.80

Ako sme už naznačili, s prísahou de calumnia sa odjakživa spájali i viaceré tres-
ty, a to či už pri jej odmietnutí alebo zložení a dodatočnom dokázaní kalumniózneho 
konania.81 V súlade s rímskoprávnymi vzormi sa tak malo v prvom rade za to, že 
ak ju bezdôvodne odmietal zložiť žalobca, jeho žaloba bola súdom automaticky 
zamietnutá z dôvodu nepoctivého konania.82 Ak takto konal žalovaný, ponímal 
sa za toho, kto sa priznal (pro confesso) a bol riadne odsúdený (pro convicto).83 
Osobitne sa pritom zdôrazňovalo, že žalobca či žalovaný nie sú v tomto prípade 

príručky im však dovoľovali prisahať na knihy Starého Zákona. Bližšie k tejto problematike pozri 
SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 331 a 553–554.

76	 Porov. DEL RE, Antonio, Tractatus novus…, s. 198n.
77	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 40–41.
78	 Porov. SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 472 a 538 a VI 2,4,1.
79	 Porov. DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, s. 642.
80	 Právo však predpokladalo možnosť sanovania takejto nulity, a to v prípade, ak k jej zloženiu došlo 

dodatočne a na tej istej inštancii. I napriek dôležitosti tohto druhu prísah sa tak v zásade akcep-
tovalo, že nejde o inštitút pre spor absolútne dôležitý a podstatný. Porov. DEL BENE, Thoma, 
Tractatus de iuramento, s. 646 a 671.

81	 Niektorí kánonisti napríklad pripúšťali v prípade takéhoto konania zo strany biskupa jeho zbavenie 
úradu (privatio). Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De haeret.

82	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 202 a 337.
83	 Porov. X 2,7,7 a Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De iur. calum.
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odsúdený ipso iure, ale súd má pristúpiť k vyneseniu rozsudku.84 Ako dôvod po-
trestania sa uvádzalo nepriame potvrdenie kalumniózneho konania, ku ktorému 
navyše došlo na verejnom fóre.85 Napriek tomu však existovali okolnosti, keď súd 
nemohol postupovať takýmto spôsobom, ale musel kauzu rozhodnúť, a to najmä 
vtedy, ak išlo o kauzy, ktoré bolo nevyhnutné rozhodnúť, alebo kauzy ponímané 
ako privilegované. V tomto ohľade uvádzali kánonistické príručky predovšetkým 
duchovné kauzy, týkajúce sa benefícií a patronátneho práva.86

Pokiaľ ide o prísnosť trestov, najprísnejšie boli určené pre usvedčených krivo
prísažníkov, a to kvôli odstrašeniu ďalších potenciálnych páchateľov. Malo sa totiž 
za to, že páchateľ na seba svojim konaním privoláva nielen Božský trest, ale má 
byť príkladne potrestaný i časnými sankciami (automaticky infamia).87 Keďže 
s predmetným deliktom sa spájali i majetkové škody, kánonisti požadovali ich plnú 
úhradu krivoprísažníkmi, ktorých mal sudca po rímskoprávnych vzoroch odsúdiť 
minimálne na duplum.88 Popri trestoch sa však s prísahou de calumnia v kánonisti-
ke odjakživa spájali i viaceré výhody. Z nich možno spomenúť predovšetkým mož-
nosť oslobodenia od platenia nákladov súdneho sporu, ktorú akceptovali takmer 
všetky príručky.89 V zásade sa totiž malo za to, že ak sa niekto dobromyseľne sporí 
vo svojej kauze, nemal by znášať náklady sporu, a to i napriek rozhodnutiu súdu 
pre neho nepriaznivého, keďže čestným osobám sa má vychádzať v ústrety.90 Ná-
klady však mal znášať litigujúci s kalumnióznym úmyslom, ktorý sa prezumoval 
už u osoby neochotnej túto prísahu podstúpiť.91 Jedinou výnimkou, pri ktorej ich 
nebolo možné odpustiť, boli napokon náklady medzi stranami dohodnuté.92

84	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 202.
85	 Porov. Hostiensis, Lectura ad X 1, De dolo; SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis jura-

mentorum…, s. 689 a BURN, Richard, Ecclesiastical Law, s. 16.
86	 Porov. PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 202.
87	 Porov. SERAPHINIS, Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 49 a 54.
88	 Porov. PFOTENHAVERUS, Ernestus Fridericus, Doctrina processus cum Germanici…, s. 53.
89	 Porov. DEL RE, Antonio, Tractatus novus…, s. 190n. Za iných okolností v zásade platilo, že 

porazená strana sa odsúdila na úhradu nákladov víťaza v spore, s výnimkou situácie, keď sa roz-
sudok vynášal pre ospravedlnené nedostavenie sa strany na pojednávanie. Porov. SERAPHINIS, 
Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 49 a 689 a X 5,37,4.

90	 Porov. BERGERUS, Henricus, Electa processus…, s. 388.
91	 Predmetné privilégium sa akceptovalo dokonca i pri dohodnutej kontumácii. Porov. SERAPHINIS, 

Seraphinus de, De privilegiis juramentorum…, s. 49–50.
92	 Ibid. s. 49 a 54.
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Záver
V celkovom hodnotení prísahy de calumnia sa väčšina romanistov i kánonistov 
zhodne v závere, že jeho najväčším pozitívom bolo predovšetkým stabilizovanie 
dôvery medzi stranami, upriamenie ich pozornosti na hľadanie objektívnej pravdy, 
ako aj prehĺbenie viery verejnosti v opodstatnenosť vedenia konkrétneho procesu 
i dôvery v úradníkov zastupujúcich verejnú autoritu.93

Z pohľadu na súčasné právo je zrejmé, že problémy, ktoré boli v minulosti riešené 
prostredníctvom tohto inštitútu, pretrvávajú dodnes. Zjavným príkladom sú najmä 
rôzne prieťahy v súdnom konaní vyvolávané procesnými krokmi strán len s cieľom 
oddialiť procesné úkony, respektíve ich spomaliť, sledujúc vlastný prospech na úkor 
snahy o dosiahnutie pravdy. Uvedené pritom prispieva k strate dôvery verejnosti 
v dosiahnutie spravodlivosti prostredníctvom zachovania riadneho súdneho procesu, 
čo zase vedie k ďalšiemu prehlbovaniu nedôvery vo verejnú autoritu a štát.

V minulosti však základný ordo iudiciarius predpokladal v zásade tento postup: 
predvolanie strán; litis contestatio; prísaha de calumnia; riadne šetrenie okolností 
prípadu za zachovania všetkých pravidiel rímsko-kánonického procesu; vydanie 
rozsudku kompetentným sudcom na vhodnom mieste a vo vhodnom čase; riadne 
zdokumentovania celého procesu.94 Najmä zaradenie tohto druhu prísah k základ-
ným procesným krokom jasne dokazuje, že o jej účinnosti a opodstatnenosti sa 
v minulosti vôbec nepochybovalo. Uvedené je zrejmé napríklad aj zo skutočnosti, 
že ako jediný z inštitútov používaných aj v súkromnoprávnych kauzách si zaslú
žila osobitný titul v prvých dvoch kánonickoprávnych úradných a exkluzívnych 
zbierkach.95 Jej objektívnu dôležitosť možno napokon opätovne ilustrovať i jej 
zvažovaním v kontexte inštitútu prirodzeného či priamo pozitívneho Božieho 
práva.96 V tomto prípade sa pritom najčastejšie uvažovalo o recepcii prirodze-
noprávneho inštitútu, ktorého premisy prirodzeným svetlom rozumu spoznali 
a potom deklarovali už starovekí rímski právnici.97 Kánonisti nevyhnutnosť jej 

93	 Porov. OVALLE FAUNDEZ, Anna Inés, Iusiurandum calumniaeo garantia de corrección procesal 
en el juicio civil en el derecho romano, in: Revista Chilena de Historia del Derecho, vol. 16/1990, 
Santiago de Chile, s. 24–25.

94	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De sent.
95	 Porov. X 2,7,1–7 a VI 24,1–3.
96	 Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 153.
97	 Porov. Sigismundo Scaccia, De iudiciis causarum…, 2,1,15. Jeden z komentárov v tomto kontexte 

konštatoval, že už rímske právo požadovalo, aby sa prísaha de calumnia žiadala pri tých kauzách, 
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podstupovania požadovali s argumentom, že zatiaľ čo Boh nie je kalumniózny, člo-
vek má k tomuto zlu z dôvodu vlastnej krehkosti veľmi blízko.98 Prirodzená ratio 
je však zrejmá z vhodnosti nastavenia tohto inštitútu, čo sa prejavovalo napríklad 
vo viacerých obmedzeniach jeho používania v trestných kauzách.99

I keď historické či platné kodifikované právo tento druh prísahy v riadnych 
procesoch nepozná, jej aplikovanie zostalo zachované pri kauzách najdôležitejších, 
teda tých, ktoré smerujú k beatifikácii, respektíve kanonizácii Božích služobníkov.100 
Pokiaľ ide o ostatné procesy, možno predpokladať, že prísaha de calumnia bola 
pohltená prísahou de veritate dicenda, s ktorou sa v histórii poväčšine spájala.101 
Za týchto okolností sa však kladú oveľa väčšie nároky na osobu sudcu, ktorý musí 
prirodzene zvažovať jednotlivé procesné kroky tak, aby sa mu podarilo prípadnú 
kalumniu skrze prísahu de veritate dicenda odhaliť.

Resumé
Prísaha de calumnia zastávala počas histórie procesného práva jedno z najdôležitejších 
miest, a to v rámci systému ako sekulárneho, tak aj kanonického práva. Jej hlavným cieľom 
bolo predovšetkým dokázať dobromyseľnosť procesnej strany vo vzťahu k prejednávanej 
kauze. Hlavným cieľom článku je poukázať na vymedzenie tohto druhu prísah v stredo
vekých a novovekých kánonistických príručkách vrátane spôsobov ich procesnej aplikácie 
na vtedajších súdoch.

pri ktorých hrozí, že bude zbožnosť urazená. Porov. NISSEN, Adolphus, De periuri…, s. 28. Na 
priamu otázku, či sa táto prísaha nachádza vo Svätom Písme (v zmysle pozitívneho Božieho práva) 
však kánonisti napokon odpovedali záporne. Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 5, De sent. 
excom. a DEL RE, Antonio, Tractatus novus…, s. 12n.

98	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De iur. calum. a PERETIUS, Antonius, Opera…, s. 201.
99	 Porov. LEYSERUS, Augustinus, Meditationes ad Pandectas…, s. 130.
100	 Porov. HENNER, Kamil, Základy práva kanonického. Část druhá. Právo platné. Sešit čtvrtý, 

Praha, 1922, s. 363. Súčasťou Kódexu kánonického práva z  roku 1917 bolo i kanonizačné 
právo, a preto odkaz na tento druh prísah nachádzame priamo v jeho texte. Porov. can. 2037 
§ 4 CIC/1917. I keď v platnom Kódexe sa prísaha de calumnia nespomína vôbec, v historic-
kom kontexte ju možno vidieť v mimokódexovom kanonizačnom práve, konkrétne v prísahe 
postulátora sľubujúceho, že bude konať poctivo, nebude ovplyvňovať svedkov, ani účelovo 
predlžovať kauzu a zrieka sa akéhokoľvek podvodu a nepoctivosti. Bližšie k tejto problematike 
pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodarství Jana Pavla II., Olomouc, 
2002, s. 100, 170, 251, 275 a 300.

101	 Porov. Hostiensis, Summa aurea ad X 2, De cont. a DEL BENE, Thoma, Tractatus de iuramento, 
s. 646.
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Summary
The Oath de calumnia in Mediaeval and Modern Canonist Procedural Manuals
During the history of procedural law the oath de calumnia has occupied one of the most 
important places, both within the system of secular and canon law. Its primary aim was, 
above all, to prove the good faith of the litigant with regard to the case being heard. The 
main purpose of the article is to highlight the definition of these kinds of oaths in mediaeval 
and modern canonist manuals, including ways of their procedural application in the courts 
of the time.

Kľúčové slová: kánonické právo, rímske právo, procesné právo, prísaha de calumnia, rím-
sko-kánonický proces, dobromyseľnosť, súkromné a verejné právo, procesné uplatňovanie
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Registrácia cirkví a náboženských spoločností 
v Slovenskej republike – aktuálne podnety

Martin Šabo

Príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia projektu VEGA 1/0170/21 
Medzinárodnoprávne záväzky Slovenskej republiky 

v oblasti financovania Katolíckej cirkvi.

Úvod
Právna úprava určujúca spôsob registrácie cirkví a ná-
boženských spoločností je v demokratických krajinách 
inštitútom, ktorý má zásadný vplyv na realizáciu nábo-
ženskej slobody v jej individuálnom ako aj kolektívnom 
a inštitucionálnom rozsahu. V našom stredoeurópskom 
priestore je táto otázka zvlášť citlivou v dôsledku dlho-
dobého potláčania tejto slobody v období totalitného ko-
munistického režimu, ale aj jeho predchodcovi nacistic-
kému režimu. Preto každý legislatívny návrh smerujúci 
k jej definičnej zmene je zo strany odbornej obce, ale 

aj samotných cirkví, vnímaný veľmi pozorne vzhľadom na možné dopady, ktoré 
môže vyvolať. V tomto príspevku sa budem venovať platnému systému registrácie 
cirkví a náboženských spoločností v Slovenskej republike a aktuálnym návrhom 
na jeho zmenu. Niektoré aspekty porovnám s právnym stavom v Českej republike.

1.  Registrácia cirkví a náboženských spoločností 
v Slovenskej republike

Zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a nábo-
ženských spoločností v znení zákona č. 394/2000 Z. z., zákona č. 201/2007 Z. z. 
a zákona č. 39/2017 Z. z., nadviazal na garancie náboženskej slobody z ústavného 
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zákona č. 23/1991 Zb., ktorým sa uvádza Listina základných práv a slobôd, vychá-
dzajúca z nedotknuteľnosti a z univerzálnej povahy prirodzených ľudských práv. 
Ustanovuje, že vyznávanie náboženskej viery nesmie byť dôvodom na obmedzo-
vanie ústavou zaručených práv a slobôd občanov, najmä práva na vzdelanie, voľbu 
a výkon povolania a prístup k informáciám. Ďalej ustanovuje, že veriaci má právo 
sláviť sviatky a obrady podľa požiadaviek vlastnej náboženskej viery, a to v súlade 
so všeobecne záväznými právnymi predpismi. Zákon považuje za cirkev alebo 
náboženskú spoločnosť dobrovoľné združenie osôb rovnakej náboženskej viery 
v organizácii s vlastnou štruktúrou, orgánmi, vnútornými predpismi a obradmi. 
Cirkvi a náboženské spoločnosti sú právnickými osobami a môžu sa vzájomne 
združovať. Môžu vytvárať rehole, komunity, spoločnosti a podobné združenia.1

V prílohe zákona č. 308/1991 Zb. bol uvedený zoznam cirkví a náboženských 
spoločností, ktoré pôsobili na území SR zo zákona alebo na základe súhlasu štátu 
ku dňu jeho účinnosti, t.j. k 1. septembru 1991. V tom čase išlo celkovo o 14 cirkví 
a náboženských spoločností.2 Tieto boli registrované bez plnenia dodatočných kri-
térií, hlavne početného cenzu osôb, vyžadovaných pre novo registrované subjekty.

Dodatočne na základe recipovanej registrácie bola zaregistrovaná od 1. sep-
tembra 2001 Novoapoštolská cirkev v SR. Stalo sa tak na základe novoobjaveného 
dokumentu, ktorý predložili jej predstavitelia, o pôsobení cirkvi v SR už pred 
schválením zákona č. 308/1991 Zb.

Cirkvi a náboženské spoločnosti teda pôsobia na území SR na základe registrácie. 
Štát de iure uznáva ako cirkvi a náboženské spoločnosti iba tie, ktoré sú registrované.3 
Ak cirkev a náboženská spoločnosť registráciu nezíska, predsa len môže pôsobiť 
na úrovni občianskeho združenia, alebo ako združenie bez právnej subjektivity.4

1	 MORAVČÍKOVÁ, Michaela, Nové náboženské hnutia v kontexte novej legislatívy upravujúcej 
vzťahy štátu a cirkví v SR, in: MORAVČÍKOVÁ, Michaela, NÁDASKÁ, Katarína (ed.), Nová 
religiozita, Bratislava, 2011, s. 117–118.

2	 Ide o tieto cirkvi a náboženské spoločnosti: 1. Apoštolská cirkev na Slovensku; 2. Bratská jednota 
baptistov v SR; 3. Cirkev adventistov siedmeho dňa, Slovenské združenie; 4. Cirkev bratská v SR; 
5. Cirkev československá husitská na Slovensku; 6. Evanjelická cirkev augsburského vyznania 
na Slovensku; 7. Evanjelická cirkev metodistická, Slovenská oblasť; 8. Gréckokatolícka cirkev 
v SR; 9. Kresťanské zbory na Slovensku; 10. Pravoslávna cirkev na Slovensku; 11. Reformovaná 
cirkev na Slovensku; 12. Rímskokatolícka cirkev v SR; 13. Starokatolícka cirkev na Slovensku; 
14. Ústredný zväz Židovských náboženských obcí v SR.

3	 ČEPLÍKOVÁ, Margita, Štát, cirkvi a právo na Slovensku, Košice, 2005, s. 90–93.
4	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, s. 115.
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Po splnení podmienok registrácie boli zaregistrované rozhodnutím Ministerstva 
kultúry SR v r. 1993 Náboženská spoločnosť Jehovovi svedkovia v SR, v r. 2006 
Cirkev Ježiša Krista Svätých neskorších dní v SR a v r. 2007 Bahájske spoločenstvo 
v SR.5 V čase registrácie tieto tri náboženské spoločnosti deklarovali, že nebudú 
žiadať financie na zabezpečenie svojich duchovných zo štátneho rozpočtu SR.6

Zákon č. 308/1991 Zb. cirkvám a náboženským spoločnostiam priznáva v § 4 
ods. 3 právnu subjektivitu. Taktiež v § 13 ods. 1 písmeno g) rešpektuje ich právo 
určiť, ktorým svojim útvarom priznajú právnu subjektivitu.7 Na základe zákona sa 
cirkvi a náboženské spoločnosti môžu vzájomne združovať, vytvárať komunity, 
rády a ďalšie spoločenstvá. Taktiež realizujú právnu subjektivitu v právnych vzťa-
hoch prostredníctvom orgánov a inštitúcií, určených ich vnútornými predpismi.

Zákon vymedzuje cirkvi a náboženské spoločnosti ako právnické osoby, ex-
plicitne však nezakotvuje ich verejnoprávny charakter. Napriek tomu práva, ktoré 
im niektoré súvisiace právne normy priznávajú, sú bližšie verejnoprávnym kor-
poráciám než dobrovoľným združeniam na základe súkromného práva. Z doteraz 
platnej právnej úpravy možno dedukovať, že štát cirkvi a náboženské spoločnosti 
považuje za verejnoprávne spoločnosti sui generis majúce osobitnú povahu. Oso-
bitná povaha vyplýva z ich vieroučného, duchovného základu, keďže spoločnosť 
bez vieroučného základu a duchovného poslania nemôže byť zaregistrovaná ako 
cirkev, resp. náboženská spoločnosť v zmysle zákona č. 308/1991 Zb. Taká spo-
ločnosť nemá v zmysle § 4 ods. 4 zákona č. 308/1991 Zb. postavenie registrovanej 
cirkvi a náboženskej spoločnosti.8

Cirkvi a náboženské spoločnosti môžu verejne vystupovať pod svojím me-
nom, môžu nadobúdať a vlastniť hnuteľný a nehnuteľný majetok, iné majetkové 
a nehmotné práva, ustanovujú svojich predstaviteľov, duchovných, učiteľov na 
cirkevných školách, učiteľov náboženstva, ako aj svoje orgány, rehoľné a  iné 

5	 ČEPLÍKOVÁ, Margita, Konfesné právo v SR, vybrané kapitoly z histórie a súčasnosť, Bratislava, 
2011, s. 126 a 129.

6	 ŠABO, Martin, Registrácia a financovanie cirkví a náboženských spoločností v Slovenskej re-
publike, in: MORAVČÍKOVÁ, Michaela, ŠMID, Marek (eds.), Medzinárodné a vnútroštátne 
právne aspekty subjektivity osobitných subjektov medzinárodného práva a cirkví a náboženských 
spoločností, Trnava, 2013, s. 175.

7	 CZERNIN, Jan, Majetková práva obročí, záduší a kostelů v minulosti a jejich transformace dnes, 
in: Revue církevního práva č. 6–1/1997, Praha, s. 13.

8	 ČEPLÍKOVÁ, Margita, Štát, cirkvi a právo na Slovensku, 2005, s. 88–89.
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inštitúcie. Slobodne určujú svoje náboženské učenie a obrady, vydávajú bez schvá-
lenia štátu svoje vnútorné predpisy, ktoré však nesmú byť v rozpore so všeobec-
ne záväznými predpismi. Potom majú právo vyučovať a vychovávať svojich 
duchovných aj laických pracovníkov vo vlastných školách a iných zariadeniach 
i na bohosloveckých fakultách. Tiež majú garantovanú podporu štátu pri pôsobení 
v spoločenskej oblasti, ako aj pri výkone zdravotníckych a sociálnych služieb.9

Slobodu zhromažďovania za účelom náboženských aktivít upravuje zákon 
č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve. V § 4 ods. 1 ustanovuje, že „zhromaž-
denia usporadúvané cirkvami alebo náboženskými spoločnosťami v kostole alebo 
v inej modlitebni, procesií, pútí a iných sprievodov a zhromaždení slúžiacich na 
prejavy náboženského vyznania“ podliehajú výnimke z nahlasovania na príslušné 
úrady.10

Duchovná činnosť v zariadeniach na výkon väzby či trestu odňatia slobody bola 
upravená už v r. 1991, a to § 9 ods. 1 zákona č. 308/1991 Zb. v znení neskorších 
predpisov, ktorým osoby poverené duchovnou činnosťou okrem iného získali právo 
vstupu do miest, kde sa vykonáva väzba či trest odňatia slobody.11

Registráciu cirkví a náboženských spoločností v SR najskôr upravoval zákon 
č. 191/1992 Zb. o registrácii cirkví a náboženských spoločností zo dňa 26. marca 
1992, ktorý konkrétnejšie realizoval ustanovenia zákona č. 308/1991 Zb. Kon-
kretizácia sa týkala predovšetkým štátneho orgánu kompetentného zabezpečovať 
registráciu cirkví a náboženských spoločností. Týmto orgánom sa stalo Minis-
terstvo kultúry SR, ktoré bolo určené ako kompetentné rozhodovať o procese 
a výsledkoch registrácie cirkví a náboženských spoločností.

Ministerstvo kultúry SR však nevykonáva nad nimi dozor, nezasahuje do ich 
vnútorných záležitostí, ani metodicky neusmerňuje ich činnosť. Zároveň vedie 
evidenciu právnických osôb, ktoré svoju právnu subjektivitu odvodzujú od cirkví 
a náboženských spoločností.

Podľa tohto zákona mohla cirkev a náboženská spoločnosť podať návrh na 
registráciu po preukázaní, že sa k nej hlási najmenej 20 000 plnoletých osôb, ktoré 
majú trvalý pobyt na území SR. V zmysle § 15 zákona č. 308/1991 Zb. registrujúci 

9	 JURAN, Ján, Súčasný vzťah štátu a cirkví v SR, in: Ročenka Ústavu pre vzťahy štátu a cirkví 1998, 
Bratislava, 1999, s. 115.

10	 ČEPLÍKOVÁ, Margita, Štát, cirkvi a právo na Slovensku, s. 83.
11	 Ibidem, s. 115.
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orgán preskúma, či založenie a činnosť cirkvi a náboženskej spoločnosti nie je 
v rozpore s platnými zákonmi, ochranou bezpečnosti občanov a verejného poriadku, 
zdravia a mravnosti, zásadami ľudskosti a znášanlivosti, alebo či nie sú ohrozené 
práva iných právnických osôb a občanov. Ak sú podmienky splnené, registrujúci 
orgán rozhodne o tom, že sa cirkev alebo náboženská spoločnosť zaregistruje. Ak 
nie sú splnené, registráciu zamietne.12

K najdôležitejším výhodám registrácie patrí nárok na príspevok štátu na činnosť 
cirkvi a náboženskej spoločnosti, možnosť vstupu do verejných zariadení sociálnej 
starostlivosti, zdravotníckych zariadení, detských domovov, škôl, právo vstupu 
do ubytovacích objektov vojenských útvarov, do miest, kde sa vykonáva väzba, 
trest odňatia slobody, ochranné liečenie a ochranná výchova, právo zriaďovať 
a prevádzkovať účelové zariadenia, právo verejného vyznávania a hlásania viery, 
právo vyučovať náboženstvo na štátnych školách, právo asistovať pri uzatváraní 
manželstva s občianskoprávnymi účinkami, právo uzatvárať zmluvy o vzájomnej 
spolupráci so štátom a ďalšie práva garantované zákonom.13

Z vymenovaných práv môžeme usúdiť, že cirkvi a náboženské spoločnosti 
registráciou získavajú významné postavenie ve spoločnosti. Registrácia teda nemá 
dosah iba na financovanie zo štátneho rozpočtu, ale aj na ďalšie významné spolo-
čenské oblasti. Aj z tohto pohľadu je veľmi dôležité dôsledné a presné formulovanie 
zákonov v tejto oblasti.

Novelizácia zákona o náboženskej slobode z roku 2007 
v Slovenskej republike

Podľa platnej úpravy § 10 ods. 2, § 11, § 12 a § 13 zák. č. 308/1991 Zb. o slobode 
náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností v znení zákona 
č. 394/2000 Z. z. boli v SR registrované Cirkev Ježiša Krista Svätých neskorších 
dní v SR a Bahájske spoločenstvo v SR, na základe vyzbierania viac ako 20 tisíc 
podpisov plnoletých občanov SR, ktorí súhlasili s registráciou týchto náboženských 
spoločností.14 V súvislosti s ich registráciou sa objavili nejednoznačnosti definícií 

12	 ČEPLÍKOVÁ, Margita, Konfesné právo v SR, vybrané kapitoly z histórie a súčasnosť, s. 124–125.
13	 ČEPLÍKOVÁ, Margita, Konfesné právo v SR, vybrané kapitoly z histórie a súčasnosť, s. 125–126.
14	 MORAVČÍKOVÁ, Michaela, VELIČNÁ, Silvia, Cirkev Ježiša Krista svätých neskorších dní – 

sedemnásta zaregistrovaná cirkev v Slovenskej republike, in: Ročenka Ústavu pre vzťahy štátu 
a cirkví 2006, Bratislava, 2007, s. 125.
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v zákone, ktorý nehovoril o členoch, ale o občanoch hlásiacich sa k cirkvám a ná-
boženským spoločnostiam, na základe čoho sa nedalo jednoznačne overiť, či na 
hárkoch ide o sympatizantov alebo členov týchto náboženských spoločností.

Medzery v zákone č. 308/1991 Zb. sa rozhodla využiť recesistická skupina 
občanov, negatívne naklonená voči Katolíckej cirkvi, pod názvom Ateistická cirkev 
neveriacich, ktorá predložila hárky s podpismi, žiadajúc registráciu svojej cirkvi 
od Ministerstva kultúry. Táto jej však bola zamietnutá, keďže nespĺňala základnú 
podmienku stanovenú § 4 ods. 1, ktorý ustanovuje, že cirkvou sa rozumie združenie 
osôb rovnakej viery, čiže veriacich, keďže tu išlo o cirkev neveriacich, ministerstvo 
ju na základe zákona odmietlo zaregistrovať.

Následne prišla zo strany zákonodarcu iniciatíva o spresnenie zákona. Noveli-
zovaný bol § 11 zákona č. 308/1991 Zb., a to zákonom č. 201/2007 Z. z. so spresne-
ním, že cirkev a náboženská spoločnosť môže podať návrh na registráciu v prípade, 
keď sa k nej hlási najmenej 20 tisíc plnoletých členov, majúcich trvalý pobyt na 
území SR a sú občanmi SR. Zákon tiež mení § 12 písmeno d) zák. č. 308/1991 Zb., 
a to, že občania SR, ktorí sa prihlásia za členov cirkví a náboženských spoločností 
žiadajúcich o registráciu, poznajú základné články viery a jej učenia a sú si vedomí 
práv a povinností, ktoré im vyplývajú z členstva v cirkvi a náboženskej spoloč-
nosti. Na hárku musia byť uvedené mená, priezviská a trvalý pobyt a rodné čísla 
členov. Taktiež obsah zákona č. 191/1992 Zb. o registrácii cirkví a náboženských 
spoločností bol včlenený do zákona č. 308/1991 Zb.15

Generálny prokurátor Dobroslav Trnka napadol uvedenú novelizáciu na Ústav-
nom súde, lebo podľa jeho právneho názoru ústava dovoľuje obmedziť združo-
vanie osôb len v nevyhnutnom prípade, napríklad pri ohrození bezpečnosti štátu. 
Generálny prokurátor namietal rozpor viacerých ustanovení zákona č. 308/1991 
Zb. v znení novelizácie č. 201/2007 Z. z. s Ústavou SR, Dohovorom o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd, Dohovorom o právnom postavení utečencov 
a Dohovorom o právach dieťaťa.16

15	 ŠABO, Martin, Registrácia a financovanie cirkví a náboženských spoločností v Slovenskej re-
publike, in: MORAVČÍKOVÁ, Michaela, ŠMID, Marek (eds.), Medzinárodné a vnútroštátne 
právne aspekty subjektivity osobitných subjektov medzinárodného práva a cirkví a náboženských 
spoločností, s. 178–179.

16	 NĚMEC, Damián, Registrácia cirkví a náboženských spoločností na Slovensku, in: NĚMEC, 
Damián (ed.), Registrácia cirkví a náboženských spoločností v zemiach Vyšehradskej štvorky, 
Rakúsku a na Ukrajine, Praha, 2019, s. 75.
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Ústavný súd o podaní generálneho prokurátora rozhodol 3. februára 2010.17 
V rozhodnutí uviedol, že ak niektorá cirkev a náboženská spoločnosť nie je zare-
gistrovaná, ešte to neznamená, že príslušníci takýchto náboženských spoločností sú 
obmedzovaní vo svojom práve na slobodu vyznania. Náboženská sloboda je podľa 
ústavného súdu ich individuálnym právom, zatiaľ čo zákon upravuje práva cirkví 
a náboženských spoločností ako kolektívnych entít. V odôvodnení svojho rozhod-
nutia ústavný súd okrem iného uviedol, že z princípu demokratického právneho 
štátu vyplýva, že SR ako takýto štát má oprávnenie stanoviť podmienky pôsobenia 
a právne relevantné činnosti cirkví a náboženských spoločností na svojom území 
a tieto podmienky vyjadriť v inštitúte registrácie.

Registrácia cirkví a stanovenie počtu členov potrebných pre registráciu nie je 
podľa ústavného súdu nevyhnutná podmienka výkonu slobody podľa článku 24 
Ústavy SR, ale týka sa iba podmienok ich vzniku ako štátom uznaných cirkví 
a náboženských spoločností. Taktiež ústavný súd nezistil príčinnú súvislosť medzi 
zákonom č. 308/1991 Zb. a Dohovorom o ochrane ľudských práv, nakoľko zákon 
neupravuje registráciou náboženskú slobodu ako individuálne právo.

Ústavný súd odmietol aj prezumpciu, že organizovať náboženskú komunitu 
možno len v podobe registrovanej náboženskej spoločnosti alebo cirkvi a nemož-
nosť pôsobenia ako občianskeho združenia podľa zák. č. 83/1990 Zb. o združovaní 
občanov v znení neskorších predpisov.

V závere nálezu Ústavného súdu čítame, že z postavenia SR ako demokratické-
ho a právneho štátu vyplýva, že SR je oprávnená ustanoviť podmienky pôsobenia 
a právne relevantných činností cirkví a náboženských spoločností na svojom území 
a tieto podmienky vyjadriť aj v inštitúte ich registrácie. Pri ustanovovaní podmie-
nok na udelenie statusu právnickej osoby cirkví a náboženských spoločností ústava 
vytvára zákonodarcovi priestor na možnosť uplatnenia značnej miery uváženia.18

V roku 2017 došlo k poslednej novelizácii zákona č. 308/1991 Zb. zákonom 
č. 39/2017 Z. z., ktorým sa početný cenzus zvýšil z 20 000 na 50 000 plnoletých 
členov, ktorí majú trvalý pobyt na území Slovenskej republiky a sú občanmi Slo-
venskej republiky. Odbornou obcou bola táto novelizácia charakterizovaná ako 

17	 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 10/08.
18	 MORAVČÍKOVÁ, Michaela, Nové náboženské hnutia v kontexte novej legislatívy upravujúcej 

vzťahy štátu a cirkví v SR, in: MORAVČÍKOVÁ, Michaela, NÁDASKÁ, Katarína (ed.), Nová 
religiozita, s. 122–125.
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účelová, keďže nereagovala na konkrétnu potrebu navýšenia cenzu, ale skôr na vte-
dajšiu celoeurópsku imigračnú krízu a jej dopady na verejnú debatu a spoločenskú 
náladu. Vtedajší prezident SR Andrej Kiska zákon vetoval a vyčítal mu porušenie 
princípu proporcionality, pričom zdôraznil, že špekulatívnej registrácii je už možné 
brániť dovtedajšími nástrojmi obsiahnutými v zákone.19 Po opätovnom schválení 
zákona v Národnej rade SR sa začali ozývať hlasy o potrebe jeho budúcej úpravy 
v zmysle zmiernenia podmienok registrácie nových cirkví a náboženských spoloč-
ností, aj keď debata sa v tom čase sústredila na prípravu a prijatie nového zákona 
č. 370/2019 Z. z. o finančnej podpore činnosti cirkví a náboženských spoločností.

2.  Registrácia cirkví a náboženských spoločností 
v Českej republike

K výraznej zmene, ktorou sa odlíšili právne systémy oboch republík po rozpade 
spoločnej federácie, došlo v Českej republike v r. 2002, keď bol schválený nový 
zákon č. 3/2002 Sb., o slobode náboženského vyznania a postavení cirkví a ná-
boženských spoločností a o zmene niektorých zákonov v znení nálezu Ústavného 
súdu ČR vyhláseného pod č. 4/2003 Sb. Tento zákon vytvoril z titulu priznania 
právnej subjektivity dosiaľ neregistrovaných náboženských subjektov konštruk-
ciu dvojstupňového získavania práv. Prechod od prvého k druhému stupňu sa 
podľa zákona nazýva „priznanie oprávnenia k výkonu zvláštnych práv“. Subjekt 
žiadajúci Ministerstvo kultúry ČR o registráciu cirkvi alebo náboženskej spo-
ločnosti je na začiatku registrovaný iba ako právnická osoba s výrazne súkrom-
noprávnymi rysmi a nemá možnosť významnejšie pôsobiť vo verejnom sektore, 
lebo mu zatiaľ nie je priznaný vstup do verejnoprávnej sféry v podobe priznania 
tzv. „zvláštnych práv“.

Cirkvi a náboženské spoločnosti v druhom stupni podľa § 7 ods. 1 požívajú 
naopak tieto „zvláštne práva“: vyučovať náboženstvo na štátnych školách, poverujú 
osoby vykonávajúce duchovnú činnosť výkonom tejto služby v ozbrojených silách 
ČR, na miestach, kde sa vykonáva väzba, trest odňatia slobody, zabezpečovacia 
detencia, ochranné liečenie a ochranná výchova, konať obrady, pri ktorých sú 
uzatvárané cirkevné manželstvá s občianskoprávnymi účinkami, a zachovávať 
povinnosť mlčanlivosti duchovnými v súvislosti s výkonom spovedného alebo 

19	 NĚMEC, Damián, Registrácia cirkví a náboženských spoločností na Slovensku, s. 78–79.
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obdobného tajomstva, ak je táto povinnosť tradičnou súčasťou učenia cirkví najme-
nej 50 rokov.20

Bez priznania oprávnenia k výkonu „zvláštnych práv“ môžu nové náboženské 
spoločnosti podľa § 6 zákona vyučovať a vychovávať svojich duchovných a laic-
kých spolupracovníkov vo vlastných školách a iných zariadeniach i na vysokých 
bohosloveckých školách a fakultách, avšak tieto nebudú podporované z verejných 
zdrojov ako školy cirkví a náboženských spoločností, ktoré získali oprávnenie na 
tzv. osobitné práva. Pre registráciu a získanie práv v prvom stupni je potrebných 
300 plnoletých osôb, ktorí sú veriacimi (vyznávačmi) danej cirkvi a hlásia sa 
k náboženskému subjektu žiadajúcemu o registráciu.

K získaniu zvláštnych oprávnení druhého stupňa je okrem skúšobnej lehoty 
10 rokov, počas ktorej sa majú osvedčiť a získať dôveru, potrebných získať jedno 
promile obyvateľov ČR, ktorí sa budú hlásiť k náboženskej spoločnosti a stanú 
sa jej členmi, to zodpovedá približne 10 500 osobám, podobne ako to stanovoval 
predchádzajúci zákon.

Cirkvi a náboženské spoločnosti, ktoré boli do nadobudnutia platnosti zákona 
č. 3/2002 Sb. registrované, nezískali automaticky zvláštne práva druhého stupňa.

Výnimku z časovej a numerickej hranice pre získanie „zvláštnych práv“ mohli 
od Ministerstva kultúry ČR po súhlase vlády podľa § 27 ods. 8 získať cirkvi a nábo-
ženské spoločnosti, ktoré reprezentujú významné svetové náboženstvo s dlhodobou 
historickou tradíciou.21

Odbornou obcou v ČR je zákon č. 3/2002 Sb. dlhodobo kritizovaný. Nešťastné 
je vôbec hovoriť o „zvláštnych“ právach. Či a ktoré oprávnenia budú náboženské 
spoločenstvá používať, je v mnohých európskych krajinách ponechané na zmlu-
vách medzi nimi a štátom. Kritike podlieha udeľovanie a odnímanie týchto práv 
štátom a rozpor medzi dikciou zákona (zvláštne práva, ktoré cirkvi a náboženské 
spoločnosti v čase začiatku účinnosti zákona „majú“) a  jeho dôvodové správy 
(zvláštne práva, ktoré cirkvi a náboženské spoločnosti „vykonávajú“). V dôsledku 
tohto rozlíšenia tie cirkvi a náboženské spoločnosti, ktoré zvláštne práva mali, ale 
nevykonávali ich, o ne prišli.22

20	 BUBELOVÁ, Kamila, MENKE, Monika, Registrácia cirkví a náboženských spoločností v Českej 
republike, in: NĚMEC, Damián (ed.), Registrácia cirkví a náboženských spoločností…, s. 42–43.

21	 PŘIBYL, Stanislav, Konfesněprávní studie, Brno, 2007, s. 189–193.
22	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, s. 121–123.
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3.  Návrhy na zmenu legislatívy upravujúcej registráciu cirkví 
a náboženských spoločností v Slovenskej republike

Dňa 25. februára 2022 predložil poslanec Národnej rady SR Tomáš Valášek (Pro-
gresívne Slovensko) návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 308/1991 Zb. 
o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností. Cieľmi 
novelizácie bolo stanoviť limity vo vyznávaní náboženskej viery. Návrhom sa do 
zákona č. 308/1991 Zb. viac krát vkladajú nové odseky rovnakého znenia: „Vy-
znávaním náboženskej viery nesmie dôjsť k zásahu do ústavou zaručených práv 
a slobôd iných osôb, najmä ak sa tým popierajú alebo obmedzujú osobné, politické 
alebo iné práva fyzických osôb pre ich pohlavie, náboženské vyznanie alebo vieru, 
alebo preto, že sú bez vyznania, rasu, príslušnosť k národnosti alebo etnickej sku-
pine, zdravotné postihnutie, vek, sexuálnu orientáciu, rodovú identitu, manželský 
stav a rodinný stav, farbu pleti, jazyk, politické alebo iné zmýšľanie, národný alebo 
sociálny pôvod, majetok, rod alebo iné postavenia, podnecujú nenávisť a nezná-
šanlivosť, alebo podporujú násilie alebo porušovanie právnych predpisov.“23

Návrh ďalej vypúšťa zo zákona č. 308/1991 Zb. práva cirkví a náboženských 
spoločností vyučovať náboženstvo, zriaďovať a prevádzkovať účelové zariadenia, 
prevádzkovať tlač, nakladateľstvá, vydavateľstvá a tlačiarne, zakladať a prevádz-
kovať vlastné kultúrne inštitúcie a zariadenia, zriaďovať a prevádzkovať vlastné 
zdravotnícke zariadenia a zariadenia sociálnych služieb a zúčastňovať sa na posky-
tovaní týchto služieb aj v štátnych zariadeniach v súlade so všeobecne záväznými 
právnymi predpismi.

Tiež sa zavádza povinnosť cirkví a náboženských spoločností každoročne zve-
rejňovať výročnú správu o výkone prvostupňových práv, ktoré jej novelizovaný 
zákon č. 308/1991 Zb. ponecháva, okrem iného aj o tom ako určuje svoje nábo-
ženské učenie a obrady, vydáva vnútorné predpisy, poskytuje duchovné služby 
a hmotné služby, vychováva a vyučuje svojich duchovných, teda ako spravuje 
svoje vnútorné záležitosti. Výročná správa sa má zverejňovať do 31. marca na-
sledujúceho po roku, za ktorý sa výročná správa pripravuje. Výročná správa musí 
obsahovať informácie o štruktúre cirkvi a náboženskej spoločnosti, jej predstavi-
teľoch, o pohyboch v počte členov, o jednotlivých oblastiach činnosti a spôsobe ich 

23	 Pozri: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=507997> (27. 5. 2022).
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financovania. Podrobnosti o výročnej správe a jej obsahu má stanoviť všeobecne 
záväzný právny predpis, ktorý vydá registrujúci orgán.

Návrh ďalej zavádza podobne ako v Českej republike možnosť cirkví získať 
oprávnenie k výkonu osobitných práv. Medzi osobitné práva budú patriť vyučovať 
náboženstvo na školách, poverenie osôb vykonávať duchovnú službu v ozbroje-
ných silách a ozbrojených zboroch SR, zriaďovať školy, zriaďovať a prevádzkovať 
účelové zariadenia, prevádzkovať tlač, nakladateľstvá, vydavateľstvá a tlačiar-
ne, zakladať a prevádzkovať vlastné kultúrne inštitúcie a zariadenia, zriaďovať 
a prevádzkovať vlastné zdravotnícke zariadenia a zariadenia sociálnych služieb 
a zúčastňovať sa na poskytovaní týchto služieb aj v štátnych zariadeniach v súlade 
so všeobecne záväznými právnymi predpismi, žiadať o finančnú podporu, ktorú po-
skytuje štát na podporu činnosti registrovaných cirkví a náboženských spoločností 
podľa osobitného právneho predpisu. Výkon týchto práv majú upravovať osobitné 
právne predpisy, cirkvi a náboženské spoločnosti registrované pred nadobudnutím 
účinnosti zákona tieto práva získavajú zo zákona.

Pre získanie registrácie novej cirkvi a náboženskej spoločnosti namiesto do-
terajších 50 000 členov, bude postačovať 150 členov, ktorí nebudú musieť byť 
občanmi Slovenskej republiky. Pre získanie oprávnení k výkonu osobitných práv 
bude potrebné, aby bola cirkev a náboženská spoločnosť registrovaná najmenej 
10 rokov, každoročne počas tejto doby zverejňovala výročnú správu, riadne si 
plnila záväzky voči štátu a tretím osobám.

Návrh na priznanie oprávnenia k výkonu osobitných práv musí obsahovať 
podpisy takého počtu plnoletých osôb s trvalým pobytom na území Slovenskej re-
publiky hlásiacich sa k cirkvi a náboženskej spoločnosti zodpovedajúcom najmenej 
1 promile obyvateľov SR (dnes cca. 5 400) podľa posledného sčítania ľudu. Cirkev 
a náboženská spoločnosť musí preukázať, že spĺňa aj nové podmienky vymedzu
júce hranice jej pôsobenia podľa aktuálnej novelizácie zákona. Dňa 24. marca 2022 
poslanci Národnej rady SR odmietli pokračovať v rokovaní o návrhu zákona.24

Problematickým sa tento návrh novelizácie zákona č. 308/1991 Zb. javí hlavne 
z dôvodu, že nesprávnym spôsobom vníma podstatu pôsobenia cirkví a nábožen-
ských spoločností a vidí v nich skôr ideologických súperov, ktorým je potrebné 

24	 Pozri: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/vyhladavanie_vysledok 
&ZakZborID=13&CisObdobia=8&Text=&CPT=935&CisSchodze=&DatumOd=&DatumDo=& 
FullText=False> (27. 5. 2022)
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stanoviť limity pôsobenia na základe vlastného svetonázoru v duchu politických 
programov.

Ďalej je v návrhu sporný aj spôsob stanovenia osobitných práv, medzi ktoré 
sú zaradené prevádzkovanie tlače, nakladateľstiev, vydavateľstiev a tlačiarní, za-
kladanie a prevádzkovanie vlastných kultúrnych inštitúcií a zariadení, čo by iste 
viedlo k zvažovaniu neregistrovaných cirkví a náboženských spoločností, či by aj 
pri výraznom zjednodušení podmienok registrácie, vôbec o ňu požiadali.

Otáznymi sú aj požiadavky na obsah každoročnej správy, ktorú by mali cirkvi 
a náboženské spoločnosti povinnosť predkladať, keďže by sa mala predovšetkým 
týkať ich vnútorných záležitostí, do ktorých sa Slovenská republika v ústave zavä-
zuje nezasahovať. Obsah tejto správy by malo navyše určovať ministerstvo kultúry 
formou všeobecne záväzného právneho predpisu.

Som presvedčený, že ak by takýto zákon bol prijatý, tak by bol predložený 
na posúdenie Ústavným súdom Slovenskej republiky. Aj keď sa dnes tento ná-
vrh zákona javí ako okrajová epizóda a poslanec, ktorý ho predložil, je aktuál-
ne jediným predstaviteľom svoje politickej strany v Národnej rade SR, táto sa 
však v prieskumoch verejnej mienky stabilne pohybuje do 10% preferencií a je 
predpoklad, že sa v budúcnosti stane významnou v Národnej rade Slovenskej 
republiky. Nezaujatá odborná diskusia je preto jediným východiskom, ktoré nás 
môže v demokratickej spoločnosti posúvať k väčšiemu vzájomnému pochopeniu 
a rešpektu aj pri výrazne odlišných pohľadoch. Až výsledok takejto diskusie by 
mal mať svoj záver v legislatívnych návrhoch, ktoré daný stav neznehodnocujú, 
ale vylepšujú.

Resumé
Článok predstavuje príspevok do odbornej diskusie nad registráciou cirkví a náboženských 
spoločností na Slovensku. Otvára otázku početného cenzu, ktorý je jednou z podmienok 
pre získanie registrácie novej cirkvi a náboženskej spoločnosti a zaoberá sa tiež uzatvára-
ním zmlúv medzi štátom a cirkvami, ktoré zakotvujú práva cirkví vo verejnej sfére. Autor 
sa rovnako zamýšľa nad možnosťou inšpirácie českou právnou úpravou, ktorá sa však 
tiež vyznačuje istými nedostatkami. Autor predovšetkým zdôrazňuje tézu, že výsledkom 
akejkoľvek diskusie v demokratickej spoločnosti musí byť zachovanie podstaty a zmyslu 
uplatňovania náboženskej slobody vo všetkých jej rozmeroch.
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Summary
Registration of Churches and Religious Societies in Slovakia – Current Initiatives
The article provides a contribution to the professional discussion on the registration of chur-
ches and religious societies in Slovakia. It raises the issue of numerical census, which is one 
of the conditions for obtaining the registration of a new church and religious society, and 
also looks at the conclusion of agreements between the state and churches which enshrine 
the rights of churches in the public sphere. The author also contemplates the possibility of 
taking inspiration from Czech legislation, which, however, also has certain shortcomings. 
Above all, the author stresses the thesis that the result of any discussion in a democratic 
society must be to preserve the essence and meaning of the application of religious freedom 
in all its dimensions.

Kľúčové slová: registrácia cirkví a náboženských spoločností, početný cenzus, náboženská 
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Přímé financování církví a náboženských společností 
státem v České republice a Slovenské republice

Damián Němec

Článek byl vypracován v rámci projektu VEGA 1/0170/21  
Medzinárodnoprávne záväzky Slovenskej republiky  

v oblasti financovania Katolíckej cirkvi.

Úvod
Tento příspěvek chce představit přímé financování církví 
a náboženských společností (dále „církve“)1 v České re-
publice (dále „ČR“) a Slovenské republice (dále „SR“) 
od jejich osamostatnění roku 1993.

Z důvodu omezeného rozsahu článku je možno pro-
vést jen základní analýzu bez větších podrobností a úvah, 
z téhož důvodu poukazujeme především na právní pra-
meny. V souladu s  jazykovým zaměřením Revue cír-
kevního práva častěji uvádíme právní texty a oficiální 
názvy ve slovenštině.

1.  Společný základ z doby Československa
Výchozí právní stav před rozdělením Československa (1.  ledna 1993) určoval 
především jeden z nejstarších tehdy platných zákonů: zákon č. 218/1949 Sb., o hos-
podářském zabezpečení církví a náboženských společností státem, na federální 

1	 Autor si je vědom problematičnosti tohoto termínu a sdílí oprávněnost označení „náboženská 
společenství“ uvedeného v knize TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 
2. vydání, Praha, 2021, s. 27. Protože v majetkové oblasti jde především o majetek křesťanských 
církví, dovoluje si použít zkrácené označení „církve“.
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úrovni novelizovaný do té doby pouze dvakrát: zákonem č. 16/1990 Sb.2 byla 
v lednu 1990 odstraněna restriktivní opatření proti působení církví (zvláště institut 
státního souhlasu s výkonem duchovenské činnosti) a zákonem č. 522/1992 Sb.3 
byla v listopadu 1992 především zrušena vládní nařízení č. 219–223/1949 Sb. 
a č. 70/1968 Sb.,4 určující modality hospodářského zabezpečení jednotlivých církví 
nebo skupin církví či náboženských společností státem s tím, že tuto oblast nadále 
řídí jednotlivé republiky (v té době již s vědomím, že to budou nově vzniklé státy) 
v rámci svých rozpočtů.

Nicméně modality platů duchovních již dříve výrazně upravila vládní nařízení, 
a to č. 47/1981 Sb.5 a č. 578/1990 Sb.,6 která nově stanovila výši základního platu, 
hodnostního příplatku i odměny za vyšší výkon. Je pro úplnost vhodné uvést, že 
zde uvedená vládní nařízení byla od r. 1993 v ČR i SR zrušena novými vládními 
nařízeními reagujícími na změnu finanční situace, především na míru inflace a v SR 
také na zavedení měny euro k 1. 1. 2009.

Je také nutno připomenout zákonné řešení postavení církví ve státě, určené 
zákonem č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry a postavení církví a nábo-
ženských společností, ze srpna 1991. Tento zákon, počítaje s další existencí zákona 
o hospodářském zabezpečení a souvisejících předpisů, se ve svém původním znění 
k otázce financování nevyjadřoval.

Jako prvotní opatření byl v červenci 1990 přijat výčtový restituční zákon 
č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů a kongre-
gací a arcibiskupství olomouckého, doplněný o rok později v srpnu 1991 novelou 
č. 338/1991 Sb.7 Tímto zákonem byly vydány některé budovy řeholním řádům 

2	 Zákon č. 16/1990 Sb., kterým se mění zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví 
a náboženských společností státem.

3	 Zákon č. 522/1992 Sb., kterým se mění zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví 
a náboženských společností státem, ve znění zákona č. 16/1990 Sb.

4	 Jednotlivá vládní nařízení určovala modality hospodářského zabezpečení: č. 219/1949 Sb. pro 
Církev římskokatolickou, č. 220/1949 Sb. pro Církev československou, č. 221/1949 Sb. pro evange-
lické církve, č. 222/1949 Sb. pro Církev pravoslavnou, č. 223/1949 Sb. pro náboženské společnosti 
a č. 70/1968 Sb. pro Církev řeckokatolickou.

5	 Nařízení vlády Československé socialistické republiky č. 47/1981 Sb., o úpravě osobních požitků 
poskytovaných československým státem duchovním církví a náboženských společností.

6	 Nařízení vlády České a Slovenské Federativní Republiky č. 578/1992 Sb., o úpravě osobních 
požitků poskytovaných duchovním církví a náboženských společností.

7	 Zákon č. 338/1991 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 298/1990 Sb., o úpravě některých 
majetkových vztahů řeholních řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého.
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a kongregacím a arcibiskupství olomouckému, což dalo alespoň základní možnost 
pro činnost uvedených subjektů.

V očekávání brzkého přijetí obecného restitučního zákona byly do dvou zá-
konů zavedeny tzv. blokační paragrafy: § 3 odst. 1 zákona č. 92/1991 Sb., o pod-
mínkách převodu majetku státu na jiné osoby, a § 29 zákona č. 229/1991 Sb., 
o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku. Ty měly 
uchovat ve vlastnictví státu majetek, jehož původním vlastníkem byly církve, 
řády a kongregace, aby nebyl převeden na jiné osoby.

2.  Mezinárodněprávní závazky obou nástupnických států
ČR i SR se – ovšem fakticky až od r. 1999 – snažily o uzavření konkordátní 
smlouvy se Svatým stolcem.

2.1  Mezinárodněprávní závazky Slovenské republiky

Rychlejší výsledek se dostavil v případě SR. Nejprve byla 24. 11. 2000 podepsána 
Základná zmluva medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou, ratifikovaná již 
18. 12. 2000.8 Smluvní strany se zavázaly v čl. 20 odst. 1 uzavřít v budoucnosti dílčí 
konkordátní smlouvu o financování katolické církve (tj. církve římskokatolické 
a církve řeckokatolické): „Zmluvné strany uzavrú osobitnú medzinárodnú zmluvu 
o finančnom zabezpečení Katolíckej cirkvi.“

Protože bylo namítáno, že tato smlouva vytváří nerovné, privilegované postavení 
katolické církve na Slovensku, přistoupilo se k jednání o uzavření vnitrostátních 
smluv i s dalšími církvemi. Nejprve byl zákon č. 308/1991 Sb. za tímto účelem 
v říjnu 2000 novelizován zákonem č. 394/2000 Z. z.,9 který jasně stanovil v § 4:

„(2) Všetky cirkvi a náboženské spoločnosti majú pred zákonom rovnaké po-
stavenie.

(5) Štát môže s cirkvami a náboženskými spoločnosťami uzatvárať zmluvy 
o vzájomnej spolupráci.“

8	 Ze strany Svatého stolce byla publikována v Acta Apostolicæ Sedis XCIII (2001), s. 136–155, 
ze strany Slovenské republiky v Oznámení Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky 
č. 326/2001 Z. z.

9	 Zákon č. 394/2000 Z. z., ktorým sa mení zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery 
a postavení cirkví a náboženských spoločností.
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Výsledkem jednání bylo toto řešení: uzavření jediné smlouvy v dubnu 2002 s je-
denácti církvemi z tehdy registrovaných čtrnácti mimo dvě katolické církve,10 ote-
vřené pro přistoupení dalších církví (k čemuž dosud nedošlo),11 a to ve znění co 
nejvíce shodném se zněním smlouvy s katolickou církví, takže tu můžeme hovořit 
o zrcadlové podobě obou smluv. Tato smlouva, nazvaná Zmluva medzi Slovenskou 
republikou a registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami,12 obsahuje 
v čl. 20 odst. 1 obdobný závazek všech smluvních stran: „Slovenská republika a re-
gistrované cirkvi a náboženské spoločnosti uzavrú osobitnú dohodu o finančnom 
zabezpečení registrovaných cirkví a náboženských spoločností.“

2.2  Mezinárodněprávní závazky České republiky

Jednání expertní skupiny o textu smlouvy mezi ČR a Svatým stolcem byla zahájena 
v dubnu 2000, po 14 kolech jednání byl text v květnu 2002 na expertní úrovni 
dokončen. Vláda schválila text smlouvy 3. 7. 2002 a smlouva byla podepsána 
25. 7. 2002 s názvem Smlouva mezi Českou republikou a Svatým stolcem o úpravě 
vzájemných vztahů. Důležité pro naše téma je, že tato smlouva záměrně neřeší 
financování katolické církve a odkazuje na budoucí úpravu, dle předkládací zprávy 
za předpokladu budoucí konsensuální úpravy na vnitrostátní úrovni, ne tedy cestou 
dílčí smlouvy jako na Slovensku.13 To vyjadřuje text čl. 17:

„(1) Česká republika bude usilovat způsobem co možná nejrychlejším a pro 
obě strany přijatelným o dořešení otázek týkajících se majetku katolické církve.

(2) V České republice je ekonomické zabezpečení katolické církve zaručeno 
právním řádem České republiky. V případě vypracování nového modelu finan-
cování bude zajištěno, aby proces jeho zavádění nebyl v přechodném období 

10	 Od r. 2002 byly nově registrovány ve Slovenské republice: 18. 10. 2006 Cirkev Ježiša Krista 
Svätých neskorších dní v Slovenskej republike a 19. 4. 2007 Bahájske spoločenstvo v Slovenskej 
republike; viz MINISTERSTVO KULTÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Registrované cirkvi 
a náboženské spoločnosti v SR, dostupné na: <https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/
cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/registracia-cirvii/registrovane-cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/> 
(3. 8. 2022).

11	 Z registrovaných nekatolických církví se na smlouvě nepodílely Cirkev bratská v Slovenskej 
republike, Kresťanské zbory na Slovensku a Novoapoštolská cirkev v Slovenskej republike.

12	 Tato smlouva byla publikována ve slovenské sbírce zákonů s identickým názvem pod č. 250/2002 Z. z.; 
účinnosti nabyla 18. 5. 2002.

13	 Sněmovní tisk 17/0 s názvem Návrh na ratifikaci Smlouvy mezi ČR a Svatým stolcem, <https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=17&CT1=0> (3. 8. 2022). Pro odbornou veřejnost byla 
smlouva publikována v Revue církevního práva č. 22–2/2002, s. 163–175.
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příčinou ekonomických problémů v katolické církvi. Nový model by nahradil 
model stávající.

(3) Příslušné orgány České republiky a zástupci katolické církve podle člán-
ku 18 této Smlouvy budou vzájemně spolupracovat v záležitostech uvedených 
v odst. 1 a 2.“

Návrh smlouvy byl projednáván v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR nej
prve 15. 10. 2002, jednání bylo přerušeno a pokračovalo 21. 5. 2003, kdy sněmovna 
přijala usnesení: „Poslanecká sněmovna zamítá tento návrh.“14 Proto nemohlo dojít 
k ratifikaci smlouvy, čímž nebyl ze strany ČR přijat žádný mezinárodněprávní 
závazek v oblasti financování církví.

Nutno podotknout, že v ČR není na rozdíl od SR legálně upravena možnost 
uzavírání smluv státu s jednotlivými církvemi, obdobných konkordátním smlouvám.

3.  Nová legislativa v České republice od roku 1993
Cesta k legislativnímu řešení majetkových křivd způsobených v době nesvobody, 
tj. v letech 1948–1989, v případě židovských náboženských obcí již od r. 1938, 
byla v ČR dlouhá a trnitá. Až do r. 2000 však nebyl přijat žádný zákon upravující 
nápravu některých křivd církvím.

3.1  Restituce původně židovského majetku r. 2000

Pro dlouhou dobu byl jediným obecným restitučním zákonem v prospěch církví 
zákon č. 212/2000 Sb., o zmírnění majetkových křivd způsobených holokaustem, 
kde z historických důvodů je stanoveno rozhodné období 29. 9. 1938 – 8. 5. 1945. 
Oprávněnými osobami tu jsou dle § 1 pouze židovské obce, nadace a spolky a také 
fyzické osoby, resp. jejich manželé a potomci. V příloze tohoto zákona jsou uvedeny 
věci, které se převedou z majetku státu do vlastnictví Židovského muzea v Praze.

Tento zákon však svou speciálností nepostihoval jádro problému financování 
církví.

3.2 Nový zákon o církvích a náboženských společnostech z r. 2001

Dosavadní zákon č. 308/1991 Sb. byl v ČR nahrazen (po složité přípravě i legislativ-
ním procesu) zákonem č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení 

14	 Sněmovní tisk 17. Návrh na ratifikaci Smlouvy mezi ČR a Svatým stolcem, <https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?o=4&t=17> (3. 8. 2022).
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církví a náboženských společností a o změně některých zákonů. Pro naše téma zákon 
zavedl dvě významné změny:

1) snížení cenzu pro registraci církví na 300 zletilých občanů ČR nebo cizinců 
s trvalým pobytem v ČR hlásících se k této církvi, s uvedením jejich osobních 
údajů (§ 10 odst. 2) – tím došlo k možnosti registrace celé řady nových církví;

2) zavedením institutu zvláštních práv, o něž lze žádat po 10 letech od registrace 
za podmínky každoročního zveřejňování výroční zprávy o činnosti po dobu 10 let 
a početního cenzu 1 ‰ obyvatel ČR podle posledního sčítání lidu, fakticky mírně 
přes 10 000 osob (§ 11).

V přechodných ustanoveních bylo zakotveno další vykonávání zvláštních práv 
dosud registrovanými církvemi (§ 28) i možnost výjimečného přiznání zvláštních 
práv v době 5 let od účinnosti zákona (§ 27), těmto žádostem ze strany nově re-
gistrovaných církví však nebylo během této doby vyhověno.15

3.3 � Přijetí a obsah zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi 
a náboženskými společnostmi z r. 2012

Po neúspěšném pokusu o přijetí odpovídajícího zákona v letech 2008–200916 byl 
nakonec po jednáních mezi zástupci státu a církví, a to velmi komplikovanou cestou, 
přijat nejdůležitější zákonný předpis pro jejich financování: zákon č. 428/2012 Sb., 
o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, schválený 
v listopadu 2012.17 Cílem tohoto zákona je ukončit přímé financování církví státem, 
které dosud existovalo na základě již velmi starého zákona č. 218/1949 Sb., uve-
deného výše v 1. kapitole.

Potřebnou majetkovou základnu mají církve získat od státu dvěma způsoby: 
fyzickou restitucí neprávem odňatých věcí v rozhodném období od 25. 2. 1948 do 
1. 1. 1990 (§ 1), kvalifikovaným odhadem stanovenou na 75 miliard Kč,18 a finanční 

15	 KŘÍŽ, Jakub, Zákon o církvích a náboženských společnostech: komentář, Praha, 2011, s. 311.
16	 KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společ-

nostmi: komentář, Praha, 2013, s. 49−50.
17	 Klopotnou cestu přijetí zákona podrobně popisuje NĚMEC, Damián, Das tschechische Gesetz über 

Eigentumsvergleich mit Kirchen und Religionsgemeinschaften aus dem Jahr 2012, in: Archiv für 
katholisches Kirchenrecht. Mit besonderer Berücksichtigung der Länder deutscher Sprache, 182 
(2013), Paderborn, s. 172–183.

18	 Viz důvodovou zprávu k návrhu zákona, dostupnou na webu poslanecké sněmovny: Sněmovní tisk 
580. Vl.n.z. o majetkovém vyrovnání s církvemi a nábožen. společ., nečíslované s. 31 a 38, <https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=580&ct1=0> (3. 8. 2022).
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náhradou za nevydatelné věci ve výši 59 miliard Kč, vyplácenou po dobu 30 let 
a valorizovanou inflačním koeficientem. Přestože cca 98,5 % věcí, na něž se vzta-
huje možnost fyzické restituce, bylo ve vlastnictví složek římskokatolické církve, 
bylo stanoveno mezicírkevními dohodami, že tato církev obdrží pouze 80 % fi-
nanční náhrady a jiné církve ostatních 20 % v poměru, který byl na základě této 
dohody zakotven do výčtu v § 15 odst. 2, a to s cílem umožnit jim vybudovat 
majetkovou základnu pro svou další činnost.

Proto jsou příjemcem finanční náhrady i církve, kterým nebyly způsobeny 
v rozhodném období majetkové křivdy, např. apoštolská církev státně uznaná až 
v r. 1989.19 Svou povahou to tedy není restituční zákon, fyzická restituce není jeho 
prvotním cílem, ale pouze prostředkem pro dosažení ekonomické samostatnosti 
církví.

Jako zábrana proti okamžitým negativním dopadům nového způsobu finan-
cování je zavedeno přechodné období 17  let, kdy bude stávajícím příjemcům 
financování především mezd duchovních místo dosavadních účelově vázaných 
prostředků vyplácen neúčelový příspěvek na podporu jejich činnosti (§ 17).

Účinností zákona jsou mj. zrušeny „blokační paragrafy“ uvedené v závěru 
1. kapitoly. Místo nich stanoví § 13 zákona lhůtu 24 měsíců, po kterou nesmí stát 
pod sankcí neplatnosti převést původní vlastnictví církví do vlastnictví jiné osoby, 
přenechat jiné osobě k užívání, ani zatížit právem jiné osoby; po uplynutí této lhůty 
takto nesmí nakládat s věcmi, na jejichž vydání byl uplatněn nárok podle tohoto 
zákona, avšak k vydání věci nedošlo, po dobu určenou podrobně v tomto paragrafu. 
Pro případ zcizení majetku z rukou státu v rozporu s „blokačními paragrafy“ byla 
jednoznačně a bezrozporně v § 18 odst. 1 stanovena aktivní legitimace oprávně-
ných osob žádat soud, aby určil, že vlastníkem je dosud stát. Nabytím právní moci 
soudního rozhodnutí začíná v jednotlivém případě běžet roční lhůta pro uplatnění 
nároku na vydání věci vůči státu. Zákon tak směřuje také k dosažení právní jistoty 
především pro obce a kraje právě deblokací majetku.

Protože zákon je jednostranným právním aktem státu, je do něj vloženo stabi-
lizační opatření: kombinace se smluvním principem. Jako obsah zákona vznikl na 
základě konsenzu mezi církvemi a státem, obdobně je stabilizován nastolený právní 

19	 MINISTERSTVO KULTURY. Data registrace církví a náboženských společností a svazů církví 
a náboženských společností, <https://www.mkcr.cz/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spo-
lecnosti-a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-408.html> (3. 8. 2022).



Damián Němec70

stav cestou dohod o vypořádání mezi státem, za nějž jedná vláda, a jednotlivou 
církví, a to do 9 měsíců od nabytí právní moci zákona. Tyto smlouvy dvoustranně 
konfirmují právní stav v době jejich uzavření, a mají tak sloužit jako pojistka proti 
eventuálním legislativním změnám.

Účinností tohoto zákona byl k 1. 1. 2013 zrušen zákon č. 218/1949 Sb., o hospo
dářském zabezpečení církví a náboženských společností státem.

3.4 � Další legislativní úpravy v souvislosti se zákonem o majetkovém 
vyrovnání a jeho realizace

Přijetí zákona vedlo k nemalým právním sporům.20

Soudní cestou bylo řešeno několik ústavních stížností: 31. 12. 2012 skupina po-
slanců Věcí veřejných podala ústavní stížnost na zrušení zákona, kterou 15. 1. 2013 
plénum ústavního soudu zamítlo pro nepříslušnost stěžovatelů (malý počet pod-
pisů). 5. 2. 2013 Věci veřejné podaly znovu ústavní stížnost na zrušení zákona, 
stejně zaměřenou stížnost podala 17. 2. 2013 Česká strana sociálně demokratická 
a 21. 2. 2013 Komunistická strana Čech a Moravy. Ústavní soud přijal první stíž-
nost, ostatní zamítl pro litispendenci, ale přidal stěžovatele k první stížnosti jako 
vedlejší účastníky. Rozhodnutím pléna Ústavní soud stížnost 29. 5. 2013 zamítl 
a učinil v zákoně jedinou úpravu vypuštěním slova „spravedlivé“ z § 5 písm. i), 
takže lze žádat o vydání protiprávně znárodněné nebo vyvlastněné věci pouze 
tehdy, když nebyla poskytnuta jakákoli náhrada.

Mezitím pokračovala příprava dvoustranných dohod mezi státem a jednot-
livými církvemi. Česká strana sociálně demokratická dala 21. 2. 2003 podnět 
k ústavnímu soudu, aby předběžným opatřením zakázal vládě podpis dohod do 
vyřešení ústavních stížností uvedených v předchozím odstavci. Ústavní soud ji 
odmítl 5. 3. 2013, mezitím ovšem vláda 22. 2. 2013 podepsala dohody se zástupci 
16 církví, dohodu odmítla podepsat Bratrská jednota baptistů, čímž její podíl na 
finanční náhradě připadl státu.

Kontroverzní otázkou se stalo ustanovení §  18 odst.  4 písm.  e) zákona 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v němž bylo zakotveno osvobození od daně ve 
prospěch církví pro první prodej majetku restituovaného podle zákona o majetko-
vém vyrovnání. Již 6. 12. 2012 podal poslanec Věcí veřejných návrh na novelu 

20	 Právní spory do r. 2013 podrobně popisuje NĚMEC, Damián, Das tschechische Gesetz über 
Eigentumsvergleich mit Kirchen und Religionsgemeinschaften aus dem Jahr 2012, s. 190–200.
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vypouštějící tuto fiskální úlevu; návrh byl po souhlasném vyjádření vlády i církví 
projednán v poslanecké sněmovně ve zkráceném řízení již 12. 2. 2013 a schválen 
senátem 13. 3. 2013, následně pak promulgován jako zákon č. 80/2013 Sb.21

Na přelomu let 2013 a 2014 proběhla jednání expertní komise ohledně výše 
a určení finanční náhrady, která však skončila bez výsledku. Skupina 15 poslanců 
komunistické strany předložila 19. 12. 2017 návrh na novelizaci zákona o majet-
kovém vyrovnání a zákona o dani z příjmů, kterou mělo být zavedeno zdanění 
finanční náhrady v obvyklé sazbě 19 %. Po několika přerušeních jednání poslanecká 
sněmovna zákon schválila ve 3. čtení 23. 1. 2019. Senát jej ale 27. 2. 2019 zamítl 
a vydal dost výjimečné usnesení, v němž upozorňuje na neústavnost předloženého 
zákona. Poslanecká sněmovna přehlasovala veto senátu 23. 4. 2019, po podpisu 
prezidenta republiky Zemana byl zákon promulgován pod č. 125/2019 Sb.

K ústavnímu soudu byly poté podány tři stížnosti: nejprve 24. 5. 2019 ze strany 
42 senátorů, druhý 6. 6. 2019 od 62 poslanců opozičních stran, třetí 12. 6. 2019 
od dalších 19 senátorů. Ústavní soud po obvyklé proceduře stížnost projednal již 
1. 10. 2019 s tím, že zamítl změnu zákona o daních z příjmu a ponechal změnu 
zákona o majetkovém vyrovnání. Fakticky tak ve svém rozsáhlém nálezu odmítl 
zdanění finanční náhrady z více důvodů: nejedná se o daň, ale fakticky o snížení 
finanční náhrady, církve mají na základě zákona o majetkovém vyrovnání pohle-
dávku vůči státu, nejde tedy o příjem ve smyslu daňového zákonodárství, dále jde 
o porušení práva na legitimní očekávání dotčených církví, porušení zásady pacta 
sunt servanda a novela zavádí nepřípustnou nepravou retroaktivitu. Ústavní soud 
nebyl ve svém názoru jednotný, k nálezu jsou připojena dvě disentní stanoviska 
ústavních soudců Josefa Fialy a Radovana Suchánka.22

Realizace fyzické restituce byla a dosud je spojena s některými problémy. 
Povinné osoby velmi často věci nevydaly, což vedlo ke zdlouhavým soudním 
řízením.23 Obtížné je také často určení neplatnosti převodů majetku v rozporu 

21	 Zákon č. 80/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších 
předpisů.

22	 NĚMEC, Damián, Pokusy o změnu zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi v České republice a jejich realizace v současné české společnosti, in: MORAVČÍKO-
VÁ, Michaela (ed.), Financovanie cirkví a náboženských spoločností v modernom demokratickom 
štáte, Bratislava, 2019, s. 137–141; PŘIBYL, Stanislav, Problémy spjaté s utvářením nového 
modelu financování církví v České republice, in: tamtéž, s. 127–128.

23	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, s. 254.
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s „blokačními paragrafy“, kde soudy včetně ústavního soudu v některých případech 
připouštějí prolomení blokace.24

4.  Nová legislativa v Slovenské republice od roku 1993
Vývoj legislativy ohledně financování církví se v SR výrazně odlišuje od vývoje 
v ČR. Především je nutno vzít v úvahu významné mezinárodněprávní závazky SR, 
tj. základní smlouvu se Svatým stolcem a obdobnou smlouvu s jedenácti dalšími 
církvemi (viz výše podkapitolu 2.1).

V SR byla zavedena jako jedna z forem nepřímého financování25 daňová asig-
nace, jejíž podobu nyní vymezuje § 50 zákona č. 595/2003 Z. z.26 Dle ustanovení 
jeho odst. 4 však mezi adresáty asignace určeného podílu daně z příjmu fyzických 
i právnických osob nepatří samotné církve, ale jejich účelová zařízení.

4.1  Obecné restituční zákony z let 1993 a 2005

Krátce po vzniku samostatné SR byl 27. 10. 1993 přijat obecný restituční zákon 
č. 282/1993 Z. z.27 Směřoval k nápravě některých majetkových křivd způsobených 
v rozhodném období, počítaném poněkud jinak než v ČR: od 8. 5. 1945 (v případě 
židovských náboženských obcí od 2. 11. 1938) do 1. 1. 1990 (§ 1). Liší se také 
výrazně vymezením povinných osob (§ 3): stát, obec, právnické osoby zřízené nebo 
založené státem nebo obcí a právnické osoby zřízené zákonem, které hospodaří 
nebo spravují majetek státu nebo obce a ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona mají 
tento majetek v držení (s drobnými výjimkami) a také fyzické osoby, které nabyly 
věc od státu nebo obce, která byla oprávněna s ní nakládat za okolností uvedených 
v § 4, a to v případech, kdy tyto osoby nabyly věc buď v rozporu s tehdy platnými 
předpisy, nebo na základě protiprávního zvýhodnění nabyvatele.

24	 ČAČÍK, Marián Bartoloměj, In favorem restitutionis – teorie a praxe, in: Revue církevního práva 
č. 76–3/2019, Praha, s. 85–87; NOVÁK, Marek, Žaloby na určení vlastnického práva státu podle 
zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi, in: Revue církevního práva č. 75–2/2019, Praha, 
s. 69–76.

25	 Protože nejde o financování státem pro církve jako takové, jedná se o nepřímé financování.
26	 Zákon č. 595/2003 Z. z., o dani z príjmov.
27	 Zákon č. 282/1993 Z. z., o zmiernení niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a ná-

boženským spoločnostiam.
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V únoru 2002 byl předmět vydatelných věcí rozšířen novelou č. 97/2002 Z. z.28 
o nemovitosti v národních parcích a zároveň bylo upřesněno, že oprávněnou osobou 
po Německé evangelické církvi a. v. ve Slovenské republice a jejích církevních 
organizačních jednotkách je Evangelická církev augsburského vyznání na Sloven-
sku a její organizační jednotky.

Dosavadní vymezení majetku určeného na vrácení se ukázalo jako neúplné. 
Proto byl přijat zákon č. 161/2005 Z. z.,29 kterým se řešilo vydání zemědělské 
a lesní půdy a s ní spojených nemovitostí (§ 2). Vymezení povinných osob je 
v tomto zákoně užší než v zákoně z r. 1993: povinnou osobou je právnická osoba, 
která ke dni účinnosti tohoto zákona hospodaří s nemovitým majetkem ve vlast-
nictví SR, obce nebo nemovitý majetek drží (§ 4). V přílohách tohoto zákona 
je nadto uveden výčet nemovitostí, které se ze zákona vrací určeným církvím: 
podle přílohy č. 1 Reformované křesťanské církvi, podle přílohy č. 2 Evangelické 
církvi augsburského vyznání a podle přílohy č. 3 bratislavsko-trnavské arcidiecézi 
římskokatolické církve.

Ukázalo se, že velká část navrácených věcí byla ve špatném stavu a vyžadovala 
si nemalé finanční náklady. Také proto nedošlo v souvislosti s realizací těchto 
zákonů k ukončení financování církví státem podle zákona č. 218/1949 Sb.30

4.2  Úpravy početního cenzu pro registraci církve a náboženské společnosti

Slovenským prováděcím předpisem k zákonu č. 308/1991 Sb., o církvích a ná-
boženských společnostech, byl zákon Slovenské národní rady č. 192/1992 Zb.,31 
který vyžadoval počet 20 000 zletilých osob s trvalým pobytem v SR (bez ohledu 
na občanství).

28	 Zákon č. 97/2002 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky 
č. 282/1993 Z. z. o zmiernení niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a náboženským 
spoločnostiam.

29	 Zákon č. 161/2005 Z. z., o navrátení vlastníctva k nehnuteľným veciam cirkvám a náboženským 
spoločnostiam a prechode vlastníctva k niektorým nehnuteľnostiam.

30	 Viz důvodovou zprávu k návrhu zákona č. 428/2012 Sb., dostupnou na webu poslanecké sněmovny 
na straně Sněmovní tisk 580. Vl.n.z. o majetkovém vyrovnání s církvemi a nábožen. společ., na 
nečíslované s. 23, <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=580&ct1=0> (3. 8. 2022).

31	 Zákon Slovenskej národnej rady č. 192/1992 Zb., o registrácii cirkví a náboženských spoločností.
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Novelou zákona o církvích a náboženských společnostech č. 201/2007 Z. z.32 
se přímo do zákona, konkrétně do jeho § 11 a 12, vložil pro registraci církve a ná-
boženské společnosti daleko náročnější požadavek: „čestné vyhlásenia najmenej 
20 000 plnoletých členov, ktorí majú trvalý pobyt na území Slovenskej republiky 
a sú občanmi Slovenskej republiky, o tom, že sa hlásia k cirkvi alebo náboženskej 
spoločnosti, podporujú návrh na jej registráciu, sú jej členmi, poznajú základné 
články viery a jej učenie a sú si vedomí práv a povinností, ktoré im vyplývajú 
z členstva v cirkvi alebo náboženskej spoločnosti, s uvedením ich mien, priezvisk, 
trvalého pobytu a rodných čísel.“

Další novelou č. 39/2017 Z. z.33 byl počet členů pro žádost o registraci zvýšen 
na 50 000. Paradoxem je, že podle výsledků sčítání obyvatel, domů a bytů z r. 2021 
by tuto podmínku naplnilo jen pět z osmnácti registrovaných církví.34 Tento cenzus 
se ve srovnání s jinými státy, zvláště sousedními, jeví neúměrně vysoký, protože 
na základě výsledků sčítání obyvatel, domů a bytů z r. 2021 vychází v SR 525 162 
obyvatel mladších 18 let, a při zohlednění toho, že občanství SR má 98,87 % oby-
vatel SR, vychází počet zletilých občanů SR 4 868 466, přičemž dosud zveřejněné 
výsledky nepodávají informaci o počtu osob s trvalým bydlištěm na území SR.35 
Požadovaný cenzus 50 000 členů tak tvoří nejméně 10,27 ‰.

4.3 � Přijetí a obsah zákona o finanční podpoře církví 
a náboženských společností z r. 2019

Také v SR se ukázalo velmi potřebné moderněji řešit dosavadní způsob financo-
vání církví státem, který podle zákona č. 218/1949 Sb. a souvisejících předpisů 
spočíval především v poskytování účelových prostředků jednotlivým církvím na 
osobní požitky jejich duchovních.

32	 Zákon č. 201/2007 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej 
viery a postavení cirkví a náboženských spoločností v znení zákona č. 394/2000 Z. z. Tímto zá-
konem byl také zrušen zákon č. 192/1992 Zb., o registrácii cirkví a náboženských spoločností.

33	 Zákon č. 39/2017 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej 
viery a postavení cirkví a náboženských spoločností v znení neskorších predpisov.

34	 Počet obyvateľov podľa náboženského vyznania v SR k 1. 1. 2021, <https://www.scitanie.sk/
obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-nabozenskeho-vyznania/SR/SK0/SR> 
(2. 8. 2022).

35	 Počet obyvateľov podľa jednotiek veku v SR k 1. 1. 2021, <https://www.scitanie.sk/obyvatelia/
zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-jednotiek-veku/SR/SK0/SR>, Počet obyvateľov 
podľa štátnej príslušnosti v SR k 1. 1. 2021, <https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysled-
ky/struktura-obyvatelstva-podla-statnej-prislusnosti/SR/SK0/SR> (oboje 4. 8. 2022).
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Po dlouhé společenské debatě a delší práci expertní skupiny byl v listopadu 
2019 přijat zákon č. 370/2019 Z. z. o finančnej podpore činnosti cirkví a nábožen-
ských spoločností. Jak již sám název zákona říká, jedná se o další modifikované 
pokračování dosavadního hospodářského zabezpečení. Zásadním rozdílem je sta-
novení neúčelového finančního příspěvku státu (§ 1). Zákon stanoví v § 6, na jaké 
účely nesmí být příspěvek použit.

Výše příspěvku je stanovena zpočátku konzervativně podle výše finanční pod-
pory v r. 2019 uvedené v příloze č. 2 s tím, že nadále bude modifikována na základě 
více ukazatelů (§ 4):
	– zohledněním inflace jednou pětinou podle údajů za rok, který o dva roky před-

chází roku, pro který je stanoven státní příspěvek,
	– zohledněním čtyřmi pětinami míry zvýšení základní stupnice platových tarifů 

zaměstnanců při výkonu práce ve veřejném zájmu schválené pro rok, na který 
se státní příspěvek stanoví,

	– zohledněním nárůstu nebo úbytku počtu členů tak, že pokud dojde ke změně 
počtu členů o více než 10 % oproti poslednímu průzkumu, státní příspěvek 
se na následující rok sníží nebo zvýší o jednu třetinu procenta poklesu nebo 
nárůstu počtu věřících.
V § 2 písm. b) a v důvodové zprávě je uvedeno, že počet věřících se zjišťuje 

při sčítání obyvatel, domů a bytů (tedy jednou za 10 let) a v případě nově regis-
trovaných církví počtem členů uvedených v žádosti o registraci a následně podle 
počtu jejich věřících podle posledního sčítání lidu.36

Výši příspěvků oznámí ministerstvo kultury do 1. ledna každého roku jednotli-
vým církvím a zveřejní ji na svém webu; příspěvek pak poskytuje měsíčně ve výši 
jedné dvanáctiny ročního příspěvku (§ 4). Církve jsou recipročně povinny předložit 
ministerstvu kultury každoročně nejpozději do 30. dubna zprávu o hospodaření 
s příspěvkem za uplynulý rok, ministerstvo tyto zprávy zveřejňuje na svém webu, 
kde je také uveden formulář této zprávy.37

36	 Důvodová zpráva je dostupná na webu Národní rady Slovenské republiky: Detaily návrhu zákona. 
Vládny návrh zákona o finančnej podpore činnosti cirkví a náboženských spoločnosti, <https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7450> (2. 8. 2022).

37	 MINISTERSTVO KULTÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Financovanie, <https://www.culture.
gov.sk/posobnost-ministerstva/cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/financovanie/> (3. 8. 2022).
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Účinnost zákona nastala 1. 1. 2020. Tímto zákonem byl i v SR zrušen zákon 
č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností 
státem, včetně jeho souvisejících předpisů.

Přestože se SR zavázala k uzavření smluv o způsobu financování církví jak 
v konkordátní smlouvě se Svatým stolcem, tak v obdobné smlouvě s dalšími 
církvemi, k uzavření smluv dosud nedošlo, ačkoli důvodová zpráva k zákonu 
č. 370/2019 Z. z. konstatuje, že přijetím tohoto zákona se vytváří předpoklad pro 
splnění těchto závazků.

4.4 � Realizace zákona o finanční podpoře církví 
a náboženských společností z r. 2019

Protože finance a náboženství patří mezi horká témata, návrh zákona se setkal také 
s velkou kritikou. Té nelze upřít některé nikoli bezvýznamné aspekty, např. výrazný 
rozdíl výše příspěvku přepočteného na počet členů podle sčítání lidu u jednotlivých 
církví,38 takže není zcela zřejmé, jak by se počítala výše příspěvku pro nově regis-
trované církve, vycházející z počtu jejích členů. Zde je však nutno konstatovat, 
že nastavení podmínky 50 000 zletilých členů do zákona č. 308/1991 Sb. podle 
poslední novely z r. 2017 v SR fakticky vylučuje registraci nové církve.39

Výrazné informace může podat pohled na vývoj výše státního příspěvku v le-
tech 2020–2022.40 Podle § 5 výše zmíněného zákona č. 370/2019 Z. z. mají re-
gistrované církve požádat o příspěvek nejpozději 6 měsíců před začátkem roku, 
pro nějž žádají o příspěvek (odst. 1); této povinnosti jsou zproštěny ty církve, 
které pobíraly státní podporu v r. 2019 (odst. 4). Nulovou podporu měly v r. 2019 
čtyři církve: Bahájske spoločenstvo v Slovenskej republike, Cirkev Ježiša Krista 
Svätých neskorších dní v Slovenskej republike, Kresťanské zbory na Slovensku 

38	 Viz např. HRADECKÝ, Roman, Zabetónovanie privilégií cirkví (Poznámky k návrhu záko-
na o financovaní cirkví), 24. 7. 2019, <https://zurnal.pravda.sk/spolocnost/clanok/520068-za-
betonovanie-privilegii-cirkvi-poznamky-k-navrhu-zakona-o-financovani-cirkvi/> (3. 8. 2022) 
a PUCHOVSKÝ, Michal, Na Slovensku sa od januára 2020 zmenil zákon o finančnej podpore 
činnosti cirkví a náboženských spoločností, 3. 2. 2020, <https://info.dingir.cz/2020/02/na-sloven-
sku-sa-od-januara-2020-zmenil-zakon-o-financnej-podpore-cinnosti-cirkvi-a-nabozenskych-spo-
locnosti/> (3. 8. 2022).

39	 Viz výše podkapitolu 4.2.
40	 Není-li uvedeno jinak, jsou informace v tomto odstavci čerpány z webu MINISTERSTVO KUL-

TÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Financovanie, <https://www.culture.gov.sk/posobnost-mi-
nisterstva/cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/financovanie/> (4. 8. 2022).
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a Náboženská spoločnosť Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike (příloha č. 2 
zákona).41 Tyto čtyři církve dosud (do r. 2022) státní příspěvek nepobírají.

Výše příspěvku postupně rostla v závislosti na pravidlech v § 4: v r. 2020 byla 
poskytnuta ve výši 51 697 671 eur, v r. 2021 ve výši 51 976 838 eur, pro rok 2022 
byla stanovena ve výši 52 174 350 eur, ale k 1. červenci 2022 byla navýšena v rámci 
úpravy rozpočtu na 52 798 072 eur. Extrémně vysoká míra inflace v témže roce 
2022 se zohlední až při výpočtu příspěvku pro rok 2024.

Zajímavější záležitostí však bude jistě zohlednění výsledků sčítání obyvatel, 
domů a bytů z r. 2021, zveřejněné v r. 2022, pro stanovení výše příspěvku pro rok 
2023. Následující tabulka, vytvořená podle zveřejněných výsledků sčítání z let 2011 
a 2021,42 totiž ukazuje větší výkyv než o 10 % u celé poloviny z osmnácti registro-
vaných církví, u tří růstem (z nich dosud není příjemcem příspěvku jeden subjekt: 
Kresťanské zbory na Slovensku) a u šesti úbytkem počtu členů (z nich dosud nejsou 
příjemcem příspěvku dva subjekty: Bahájske spoločenstvo v Slovenskej republike 
a Cirkev Ježiša Krista Svätých neskorších dní v Slovenskej republike). U dvou po-
četně největších církví, církve římskokatolické a evangelické církve augsburského 
vyznání, přitom úbytek počtu členů mírně překročil hranici 9 %. K poklesům mohlo 
přispět i to, že se obyvatelé mohli při sčítání v r. 2021 hlásit i k náboženským smě-
rům, pro něž v SR neexistuje registrovaná entita (budhismus, hinduismus, islám, 
pohanství a přírodní duchovno, ad hoc hnutí), a neuvést konkrétní křesťanskou 
církev, k níž se hlásí. Jak je z tabulky patrné, některé výkyvy jsou velmi vysoké:

Obyvateľstvo podľa náboženského vyznania SODB 2011 v porovnaní s SODB 2021

Náboženské vyznanie 2011 2021 rozdiel 

Slovenská republika počet % počet % počet %

Apoštolská cirkev 5 831 0,108 9 044 0,166 3 213 55,102

Bahájske spoločenstvo*) 1 065 0,020 311 0,006 -754 -70,798

Bratská jednota baptistov 3 486 0,065 3 883 0,071 397 11,388

41	 Novoapoštolská cirkev v Slovenskej republike začala pobírat státní podporu až od r. 2011, viz 
tabulku Financovanie cirkví a náboženských spoločností v SR za roky 2000–2019 na témže webu.

42	 Výsledky v multidimenzionálnych tabuľkách, Tab. 118, Obyvateľstvo podľa pohlavia a náboženské-
ho vyznania, <https://census2011.statistics.sk/tabulky.html> (2. 8. 2022), Počet obyvateľov podľa 
náboženského vyznania v SR k 1. 1. 2021, <https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/
struktura-obyvatelstva-podla-nabozenskeho-vyznania/SR/SK0/SR> (2. 8. 2022).
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Cirkev adventistov siedmeho dňa 2 915 0,054 3 001 0,055 86 2,950

Cirkev bratská 3 396 0,063 3 440 0,063 44 1,296

Cirkev československá husitská 1 782 0,033 581 0,011 -1 201 -67,396

Cirkev Ježiša Krista Svätých neskorších dní*) 972 0,018 377 0,007 -595 -61,214

Evanjelická cirkev augsburského vyznania 316 250 5,860 286 907 5,265 -29 343 -9,278

Evanjelická cirkev metodistická 10 328 0,191 3 018 0,055 -7 310 -70,778

Gréckokatolícka cirkev 206 871 3,833 218 235 4,005 11 364 5,493

Kresťanské zbory*) 7 720 0,143 18 553 0,340 10 833 140,324

Náboženská spoločnosť Jehovovi svedkovia*) 17 222 0,319 16 416 0,301 -806 -4,680

Novoapoštolská cirkev 166 0,003 73 0,001 -93 -56,024

Pravoslávna cirkev 49 133 0,910 50 677 0,930 1 544 3,142

Reformovaná kresťanská cirkev 98 797 1,831 85 271 1,565 -13 526 -13,691

Rímskokatolícka cirkev 3 347 277 62,021 3 038 511 55,760 -308 766 -9,224

Starokatolícka cirkev 1 687 0,031 1 778 0,033 91 5,394

Ústredný zväz židovských náboženských obcí 1 999 0,037 2 007 0,037 8 0,400

budhizmus     6 722 0,123    

hinduizmus     975 0,018    

islam     3 862 0,071    

ostatné a nepresne určené kresťanské cirkvi     10 811 0,198    

pohanstvo a prírodné duchovno     4 007 0,074    

ad hoc hnutia     16 186 0,297    

Bez vyznania 725 362 13,440 1 296 142 23,786 570 780 78,689

Iné 23 340 0,432 14 685 0,269 -8 655 -37,082

Nezistené 571 437 10,588 353 797 6,493 -217 640 -38,086

Spolu 5 397 036 100,000 5 449 270 100,000    

*) nedostávajú finančnú podporu od štátu

Je zjevné, že takto zjištěné rozdíly budou mít výrazný vliv na určení výše 
příspěvku pro některé církve, takže pro rok 2023 se toto určení bude jistě výrazně 
lišit od předpokládané výše uvedené v podobě tabulky v důvodové zprávě k ná-
vrhu zákona.
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Závěr
Z výše uvedených analýz je zřejmé, že způsob přímého financování církví státem 
se v ČR a SR výrazně liší.

V ČR byla nastoupena cesta vedoucí k ukončení přímého financování církví 
a náboženských společností státem, kdy dosavadní financování na základě zákona 
o majetkovém vyrovnání z r. 2012 je zamýšleno jako přechodné opatření a po uply-
nutí přechodného období má od r. 2043 přímé financování zcela ustat. Oproti tomu 
v SR je zákonem o finanční podpoře církví z r. 2019 dosavadní systém, nastolený 
r. 1949 zákonem o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností 
státem, modifikován především v tom, že se již nejedná převážně o osobní požitky 
duchovních, ale o neúčelovou podporu církví s tím, že pouze některé způsoby užití 
finančních prostředků jsou v zákoně taxativně vyloučeny.

Zatímco v ČR jde o radikálně nové řešení, vymykající se dlouhé tradici pří-
mého financování církví státem a přinášející nejistotu ekonomického zajištění 
církví, v SR se jedná o dost konzervativní řešení, snažící se umenšovat budoucí 
ekonomická rizika. Legislativa v ČR vede k ukončení výrazného ekonomického 
provázání církví a státu, zatímco v SR nadále trvá provázání církví a státu včetně 
větší nejistoty dopadu budoucích právních změn.

Ačkoli v ČR nebyla ratifikována konkordátní smlouva uzavřená r. 2002, ře-
šení zákonem o majetkovém vyrovnání principiálně odpovídá úmluvě obsažené 
v návrhu této smlouvy, nadto byly dohodnuté parametry konfirmovány cestou 
dvoustranných smluv mezi státem a jednotlivými církvemi, což působí jako sta-
bilizační prvek. SR se přijetím základní smlouvy se Svatým stolcem a obdobné 
smlouvy s dalšími registrovanými církvemi zavázala ke smluvnímu zakotvení 
nového způsobu financování církví, a důvodová zpráva k zákonu o finanční pod-
poře církví z r. 2019 konstatuje, že jeho přijetím se vytváří předpoklad pro splnění 
těchto závazků. Dosud tedy v SR není finanční zajištění církví stabilizováno 
smluvní cestou.

Nelze opomenout otázku přístupu církví k finanční podpoře ze strany státu. 
V ČR byl tento přístup od r. 2002 omezen zavedením tzv. zvláštních práv církví, 
mezi něž do r. 2012 patřilo i právo být financované státem podle zvláštních zá
konů – na přiznání zvláštních práv nedosáhla jediná církev registrovaná podle 
zákona o církvích z r. 2002; v současné době již toto právo neexistuje, a proto 
je nelze v budoucnosti získat. V SR mají právo na finanční podporu principiálně 
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všechny registrované církve, kterých je v současnosti 18, i když čtyři z nich tohoto 
práva nevyužívají, a tento počet by se mohl zvýšit registrací nových církví a je-
jich žádostí o poskytnutí finanční podpory. Registrace nových církví je však nyní 
v SR prakticky zablokována početním cenzem 50 000 zletilých členů, občanů SR 
majících trvalé bydliště na území SR; tento cenzus se jeví neúměrně vysoký a je 
otázkou, zda, kdy a nakolik bude revidován.

Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi v ČR byl předmětem politických, 
společenských a právních kontroverzí vedoucích až k nálezům ústavního soudu, 
mj. korigujícím pozdější legislativu. Ani řešení v SR nebylo politicky a společensky 
přijato bez větších výhrad, nestalo se však (dosud) předmětem právních sporů.

Zatímco realizace zákona o majetkovém vyrovnání v ČR vedla jednak k velké-
mu množství dosud neukončených soudních sporů v oblasti navracení původního 
majetku církví (zvl. složek církve římskokatolické),43 jednak k zřetelnému snížení 
disponibilních prostředků především pro personální náklady velkých církví (nejen 
podle mých zkušeností, dosud nepopsaných odbornou literaturou), řešení v SR 
dosud k takové situaci ve velkých církvích nevede.

Jak historie učí, různost nastolených řešení vychází z různosti společenských 
podmínek v jednotlivých zemích, a proto nelze obecně některé řešení prohlásit za 
lepší než jiné. Teprve budoucnost ukáže, jak se tato řešení v praxi osvědčí a jaká 
přinesou pozitiva a negativa.

Resumé
Příspěvek představuje formou přehledného srovnání regulaci přímého financování církví 
a náboženských společností v České republice a Slovenské republice od jejich osamostatnění 
r. 1993. Vychází z rekapitulace společného právního základu z éry Československa, popisuje 
mezinárodněprávní závazky obou států v této oblasti, stručně analyzuje novou legislativu 
týkající se přímého financování církví a náboženských společností státem nejprve v České 
republice, poté v Slovenské republice. V poměrně delším závěru pak podává samotné 
srovnání včetně závěrečného hodnocení.

43	 Viz Církevní restituce přinesly 3 950 soudních sporů, in: Advokátní deník online, 22. 6. 2020, 
<https://advokatnidenik.cz/2020/06/22/cirkevni-restituce-prinesly-3950-soudnich-sporu-vic-nez-
-polovina-jich-skoncila/> (23. 8. 2022).



Přímé financování církví a náboženských společností státem… 81

Summary
Direct State Funding of Churches and Religious Societies in the Czech Republic and 
the Slovak Republic
The paper presents a clear comparison of how the direct financing of churches and religious 
societies has been regulated in the Czech Republic and the Slovak Republic since their 
independence in 1993. It starts with a recapitulation of the common legal basis from the 
Czechoslovak era, describes the international legal obligations of both states in this area, 
and briefly analyses the new legislation on direct state financing of churches and religious 
societies, first in the Czech Republic and then in the Slovak Republic. In a rather longer 
conclusion, the comparison itself is presented, including a final evaluation.

Klíčová slova: Církve a náboženské společnosti, zákony, obecné soudy, ústavní soud, 
restituce, majetkové vyrovnání, finanční zabezpečení, registrace, zvláštní práva

Key words: Churches and religious societies, laws, general courts, constitutional court, 
restitution, property settlement, financial indemnity, registration, special rights
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Konkordát pro všechny

Adam Csukás

V programovém prohlášení vlády Petra Fialy z 6. ledna 2022 jsme se dočetli, že 
vláda České republiky bude rozvíjet dialog se Svatým stolcem, podnikne kroky 
ke sjednání nové smluvní úpravy vzájemných vztahů a zasadí se o její ratifikaci.1 
Předseda vlády po jednání se státním sekretářem kardinálem Pietrem Parolinem, 
které se uskutečnilo 9. června 2022 ve Vatikánu, prohlásil, že probírali také téma 
vzájemných vztahů mezi Českou republikou a Apoštolským stolcem, „protože 
pořád leží před námi neuzavřená vzájemná smlouva, která se připravuje už řadu 
let. Naše vláda má za cíl dovést tuto věc do konce, proto jsme hovořili o tom, jak 
to udělat, abychom konečně tu smlouvu uzavřeli.“2

Na okraj tohoto setkání bych rád poznamenal několik svých postřehů:
  1.	 Není mi známo, že by byl konkordát dosud, již řadu let, opravdu připravo-

ván. Zajisté jednou připraven byl, v roce 2003 byl však odložen ad acta jako 
konkordát řádně uzavřený, avšak neratifikovaný.3 Pokud jednání o konkor-
dátní smlouvě v současné době probíhají, je to, myslím, pro širší veřejnost 
novinka. Osobně se domnívám, že jde o nepřesné vyjádření předsedy vlády, 
které každopádně vybízí k další aktivitě.

  2.	 Není pochyb o tom, že konkordát je mezinárodní smlouva, kterou vláda da-
ného státu uzavírá s Apoštolským stolcem, totiž papežstvím jakožto institucí, 
nadanou mezinárodněprávní subjektivitou.4 Konkordát se tudíž – lidově řeče-
no – uzavírá s ústředím katolické církve. (Dodávám, že zaměňovat Stát Vati-
kánského města s Apoštolským stolcem je chyba, protože jde o dva samostatné 
subjekty mezinárodního práva, které spojuje – krom jiného – osoba papeže.)

1	 <https://perma.cc/L6UM-SB9D> (16. 6. 2022).
2	 <https://perma.cc/JE9N-GD4A> (16. 6. 2022).
3	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, s. 108–110.
4	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, 

Praha, 2021, s. 121.
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  3.	 Bude-li konkordát se souhlasem Parlamentu skutečně ratifikován a vyhlášen 
ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv (na rozdíl od konkordátu z roku 
2002), stane se mezinárodní smlouvou ve smyslu čl. 10 Ústavy a v případě 
rozporu se zákonem bude mít před zákonem aplikační přednost. Jelikož je 
obsahem konkordátu také úprava práv věřících, ratifikovaný a vyhlášený 
konkordát bude v právním řádu České republiky plnit význam speciální lid-
skoprávní úmluvy.

  4.	 Je přirozené, že předmětem právní úpravy konkordátu jsou vztahy mezi kato-
lickou církví a státem. V demokratickém právním státě, který se neztotožňuje 
s žádnou církví (čl. 2 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) a uznává 
rovnoprávnost všech náboženských společenství (srov. čl. 3 odst. 1 Listiny), 
však na práva zakotvená v konkordátu „dosáhnou“ všechny registrované 
církve a náboženské společnosti, které jsou v konečném důsledku institucio-
nálním projevem individuální náboženské svobody jednotlivců.5 Jinými slovy: 
práva, která konkordát potvrdí katolické církvi, mohou uplatňovat všechna 
náboženská společenství v České republice: „V oblasti českého právního řádu 
případné uzavření konkordátní smlouvy paritu náboženských společenství 
nenarušuje, ale posiluje.“6

  5.	 Konkordát by neposílil pouze paritu církví a náboženských společností, ale 
posílil by též princip právní jistoty, který Parlament čas od času narušu-
je.7 Mezinárodní smlouvu nelze měnit bez souhlasu druhé smluvní strany 
(tj. Apoštolského stolce), a proto by konkordát zajistil všem věřícím a všem 
církvím a náboženským společnostem individuální i kolektivní náboženskou 
svobodu se všemi důsledky bez ohledu na měnící se složení vlády, Poslanecké 
sněmovny či Senátu. Jistotu, kterou – „běžný“, nikoliv ústavní – zákon zajistit 
nemůže.8

5	 Tyto myšlenky podrobněji rozvíjím ve svém starším článku CSUKÁS, Adam, Zmluvy uzatvá-
rané medzi náboženskými spoločenstvami a Českou republikou, in: Revue církevního práva 
č. 66–1/2017, Praha, zejména na s. 42–44.

6	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, s. 106.
7	 V souvislosti s konfesním právem vzpomeňme např. pokus jisté části politické reprezentace 

o zdanění finanční náhrady podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 
a náboženskými společnostmi, (prostřednictvím zákona č. 125/2019 Sb.), který zvrátil Ústavní 
soud svým nálezem ze dne 1. října 2019, sp. zn. Pl. ÚS 5/19.

8	 Listina základních práv a svobod ve svých čl. 15 a 16 zakotvuje pouze několik elementárních práv 
plynoucích z individuální i kolektivní náboženské svobody. Pomyslný katalog práv věřících a jejich 
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  6.	 Nevyjasněných vztahů mezi náboženskými společenstvími a státem zůstává 
mnoho. Vždyť i působení náboženských společenství ve veřejných insti-
tucích – kaplanství – je zakotveno v dohodách uzavíraných mezi Českou 
biskupskou konferencí a Ekumenickou radou církví na jedné straně a pří-
slušným resortem na straně druhé bez jednoznačného právního základu, 
což je stav naprosto neudržitelný.9 Konkordát by to mohl konečně změnit 
a zajisté bychom našli mnoho dalších právních vztahů, které by mohl kon-
kordát jednou pro vždy vyjasnit. Šíře pravidelného obsahu konkordátní 
právní úpravy je velmi rozsáhlá.10

  7.	 Na Slovensku po uzavření konkordátu s katolickou církví stát uzavřel obdob-
nou „základní smlouvu“ s dalšími registrovanými církvemi a náboženskými 
společnostmi. Slovensko má tudíž „konkordáty“ dva – jeden v podobě mezi-
národní smlouvy, druhý v podobě zvláštní smlouvy neurčité povahy. Právní 
úprava v nich obsažená je prakticky totožná, což je přirozeným důsledkem 
ústavně zakotvené rovnosti náboženských společenství.

  8.	 Konkordátní právo se dynamicky vyvíjí. Byl by snad Apoštolský stolec 
ochoten připustit k  jednání o konkordátní smlouvě s Českou republikou 
též zástupce jiných církví a náboženských společností? Abychom v České 
republice měli pouze jeden konkordát, který bude výsledkem společné práce 
náboženských společenství, které se budou chtít těchto jednání zúčastnit? 
Mám za to, že přinejmenším za onen příslovečný pokus to stojí. Konec 
konců, ČBK a ERC mnohokrát dokázaly, že se k užitku všech dokážou 
domluvit na znění různých dohod se státem. Myslím, že tento vstřícný krok 
by nadto zcela vyvrátil podle mého názoru mylnou domněnku, která se v ně-
kterých kruzích dosud vyskytuje, totiž že konkordát do právního řádu vnáší 
privilegia katolické církve.

  9.	 Věřím, že Česká biskupská konference ještě před začátkem jednání se státem 
projeví v této záležitosti aktivní zájem o spolupráci s ostatními registrovanými 
církvemi a náboženskými společnostmi působícími v České republice. Zajisté 

náboženských společenství je doslova roztroušen v mnoha zákonech a právních předpisech nižší 
právní síly.

9	 Srov. CSUKÁS, Adam, Zmluvy uzatvárané medzi náboženskými spoločenstvami a Českou repub-
likou, s. 39–42.

10	 Šíři této právní úpravy vynikajícím způsobem demonstruje NĚMEC, Damián, Konkordátní smlouvy 
Svatého stolce s postkomunistickými zeměmi (1990–2008), Bratislava, 2010, na s. 72–290.
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by bylo na místě, aby ČBK oslovila s nabídkou spolupráce Ekumenickou radu 
církví, ale byla by škoda neučinit další krok. Jak známo, ERC má k dispozici 
pouze minimální zázemí, čímž se liší od ČBK i od některých svých členských 
církví. Česká biskupská konference by proto podle mého soudu měla oslovit 
jak ERC, tak přímo (alespoň) její členské církve. Považuji ze nanejvýš žádou-
cí, aby i další církve a náboženské společnosti uznaly důležitost konkordátu 
a – bude-li jim tato možnost nabídnuta – zapojily se do jeho přípravy.

Pozvání odborníků na konfesní a církevní právo z řad učitelů působících 
na právnických i teologických fakultách by mělo být samozřejmostí. Bylo 
by chybou domnívat se, že sepsáním konkordátu lze pověřit kteréhokoliv 
právníka, protože jde o činnost vysoce specializovanou, při níž je zcela 
nezbytná hluboká znalost problematiky.

10.	 Bylo by příkladným projevem ekumenické spolupráce náboženských spole-
čenství, pokud by jejich zástupci usedli u jednoho stolu s představiteli Minis-
terstva zahraničních věcí a Apoštolského stolce. Věřím, že stát by vůči tomuto 
formátu nic nenamítal, právě naopak: uvítá jej. Pokud by výsledkem tohoto 
jednání byl konkordát, který bude vzájemnou dohodou všech (nebo alespoň 
téměř všech) církví a náboženských společností se státem, bude to začátek 
nové, více konsenzuální éry konfesního práva v České republice.
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Karl W. Schwarz: Von Mathesius bis Masaryk. 
Über den Protestantismus in den böhmischen 

Ländern zwischen Asch/Aš und 
Teschen/Těšín/Cieszyn

Karolinum, Praha, 2019, 270 s., ISBN 978-80-246-3990-1.

Nakladatelství Univerzity Karlovy Karolinum v roce 2019 vydalo v krásné úpra-
vě knihu Von Mathesius bis Masaryk (Od Mathesia k Masarykovi) s podtitulem 
Über den Protestantismus in den böhmischen Ländern zwischen Asch/Aš und 
Teschen/Těšín/Cieszyn (O protestantismu v českých zemích mezi Aší a Těšínem), 
jejímž autorem je uznávaný znalec právních dějin středoevropského evangelictví 
prof. Dr. Karl W. Schwarz z Evangelické teologické fakulty Vídeňské univerzity. 
Knihu redigoval prof. ThDr. Jan Blahoslav Lášek z Husitské teologické fakulty 
Univerzity Karlovy. Čítá 270 stran a člení se na předmluvu editora, úvod autora 
a 18 samostatných textů členěných do čtyř částí.

V první části Zur josefinischen Toleranz (O josefinské toleranci) nalezneme 
texty věnované evangelické církvi v Těšínském Slezsku v 18. a 19. století a jose-
finskému manželskému právu. Ve druhé části Die Kirchen im 19. Jahrhundert im 
Spannungsfeld von Erweckung und Nationalismus (Církve v 19. století na pomezí 
obrozenectví a nacionalismu) se dočteme o poměrech evangelíků augsburského 
vyznání (luteránů) v českých zemích, o roli, kterou v „prehistorii“ evangelické 
teologické fakulty ve Vídni sehrál František Palacký, o uznání Evangelické církve 
bratrské neboli ochranovské Jednoty bratrské v roce 1880, o vzniku a působení 
Svobodné církve reformované (dnešní Církve bratrské) v církevněpolitických sou-
vislostech druhé poloviny 19. století a o založení reformovaného sboru v Brně pod 
vedením faráře Václava Pokorného.

Třetí část Die Kirchen im 20. Jahrhundert (Církve ve 20. století) je věnována 
otázce reformy předlitavského manželského práva v díle profesorů církevního 
práva Gustava Adolfa Skalského a Ludwiga Wahrmunda, protestantismu v českých 
zemích bezprostředně po rozpadu Rakouska-Uherska a vlivu T. G. Masaryka na 
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program Husovy československé bohoslovecké fakulty v Praze. Čtvrtá kapitola 
Biographische Perspektive (Životopisný pohled) obsahuje statě věnované Johannu 
Mathesiovi a jeho působení v Jáchymově v 16. století, Janu Amosi Komenskému 
a komeniologovi Jánu Kvačalovi, superintendentovi Moravsko-slezské superin-
tendence a. v. Theodoru Karlu Haasemu, brněnským rodákům a profesorům vídeň-
ské evangelické teologické fakulty Heinrichu Augustu Stählinovi, Josefu Bohatci 
a Erwinu Eugenu Schneiderovi, biskupovi Evangelické církve a. v. v Rakousku 
Oskaru Sakrauskému, jenž v letech 1939–1941 působil jako farář německého 
evangelického sboru a. v. v pražských Jirchářích, a českým profesorům bohosloví 
Zdeňku Kučerovi a Pavlu Filipimu. Knihu zakončuje přehled použité literatury 
a jmenný rejstřík.

Kniha vynikajícím způsobem navazuje na předchozí díl vybraných spisů 
prof. Schwarze Der österreichische Protestantismus im Spiegel seiner Rechts
geschichte (Rakouský protestantismus v zrcadle svých právních dějin), který 
vyšel v roce 2017 v Tübingenu v nakladatelství Mohr Siebeck. Na rozdíl od této 
knihy, která obsahuje vybraná pojednání prof. Schwarze, jejichž předmětem jsou 
právní dějiny rakouského protestantismu, vyšly v recenzovaném svazku statě 
týkající se právních i církevních dějin evangelických církví v českých zemích. 
Jak známo, prof. Schwarz čte ve slovinštině, slovenštině i češtině, a proto je na 
rozdíl od mnoha svých německy mluvících kolegů schopen pracovat s původními 
prameny nejenom ve své mateřštině, ale i ve slovanských jazycích.

Čtenářům se tudíž do rukou dostává výsledek historické práce nejvyšší kvality, 
díky němuž se mohou seznámit s vybranými kapitolami dějin českého evangelictví 
ve středoevropském kontextu. Domnívám se, že právě v tomto rysu tkví neopako-
vatelnost prací prof. Schwarze – málokdo totiž dokáže zasadit události rozpínající 
se na časové ose převážně od vydání Tolerančního patentu do současnosti do 
širších souvislostí vývoje protestantismu v habsburské monarchii i nástupnických 
státech s takovou přesvědčivostí a samozřejmostí, jako prof. Schwarz. V poznám-
kovém aparátu jednotlivých textů nacházíme četné odkazy nejenom na odbornou 
literaturu, ale i na archivní prameny uložené ve vídeňských archivech či dobový 
tisk, abychom mohli pod autorovým vedením sledovat klíčové události našich 
církevních dějin v novém světle.

Adam Csukás
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Comparative Reformed Church Polity, 
Fribourg, May 2022

On 23rd May 2022, an international expert meeting on Comparative Reformed 
Church Polity took place at the Faculty of Law of the University of Fribourg, 
Switzerland. The conference was organized by renowned experts in the field of 
church and religion law René Pahud de Mortanges, from the host faculty and Leon 
van den Broeke, from the Theological University Kampen and the Faculty of 
Religion and Theology of the Vrije Universiteit Amsterdam, the Netherlands. The 
invitation to talk about the common features and differences in the constitutions 
and orders of the various churches was accepted by:
	– Auke Dijkstra, attorney-at-law and doctoral student at the Theological Uni-

versity Kampen, who presented the latest developments in church law of the 
Protestant Church in the Netherlands (PKN). He focused in particular on the 
new forms of local communities in the church (house congregations, pioneer 
places, core congregations, etc.), the new style of classes (the introduction of 
the office of classispredikant), ecumenical cooperation between the different 
Protestant churches at the level of local congregations (some congregations are 
part of two denominations), church–state relations and the gradual abandon-
ment of the concept of the people’s church (Volkskirche). He quotes from the 
strategic plan of the PKN: “It is an honest observation that the idea of a public 
church (‘volkskerk’) in the sense of ‘present everywhere’ is no longer tenable. 
It is not good to maintain the camouflage of the parochial system. In a positive 
sense, ‘open spaces’ say something about the missionary mission of the church 
and the explicit responsibility for areas where there is no longer an ‘ordinary’ 
church presence.”

	– Adam Csukás, a lawyer at the Central Church Office of the Evangelical Church 
of Czech Brethren (ECCB) in Prague, Czech Republic, spoke about the im-
plementation of the ECCB Strategic Plan of 2019, especially in relation to the 
church-law related tasks that result from it at the level of local congregations, 
classes and the denomination. He paid particular attention to the proposed 
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reform of the classes, which the Synod discussed a few days before the expert 
meeting itself and the implications of the Act on Property Settlement with 
Churches and Religious Societies for the ECCB.

	– Heinrich de Wall from the Faculty of Law of the University of Erlangen–
Nuremberg, Germany, a leading expert in the field of church, constitutional and 
administrative law, author of one of the most widely used German textbooks 
on church law, reported on the latest developments in the Landeskirchen and 
the Evangelical Church in Germany (EKD) as a whole. He considered whether 
there is a difference between Reformed and Protestant church law in the case 
of the EKD and drew attention to the specifics of the historical development 
of German Protestantism and the influence of Reformed theology on the legal 
thinking of the church (e.g., the Barmen Declaration of 1934). He described 
the position of boards of elders and synods, and elders and ministers. He paid 
special attention to the organization and protection of Reformed minorities in 
the United Landeskirchen.

	– Johannes Smit from North-West University in Potchefstroom, South Africa, 
was unable to attend the conference in person or remotely due to technical diffi
culties. In his written contribution, he focused on the historical development of 
the various Reformed denominations in South Africa, not forgetting their links 
to the legal orders of their mother churches.

	– Burkhard Berkmann from the Faculty of Catholic Theology of the University 
of Munich, Germany, a member of many prestigious international societies 
and author of several important publications, focused his contribution on the 
comparison of the canon law of the Catholic Church with the principles of 
governance of Protestant churches. In a follow-up discussion he offered many 
valuable insights to the participants “from the outside”.

	– Matthew van Maastricht, a fellow at the New Brunswick Theological Seminary, 
New Jersey, USA, and pastor of the Reformed Church in America, provided 
a historical context and spoke about the organization of his church. He pointed 
out the split in the church because of differing views on the status of LGBTQ+ 
people in different classes; two new schismatic churches are currently emerging 
in the USA for this reason.
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The organizers also sent their contributions to the conference participants in 
advance:
	– René Pahud de Mortanges focused on the legal developments in the newly 

established Protestant Church in Switzerland (until 2019, known as the Fede
ration of Swiss Protestant Churches). Particularly noteworthy is the section 
on current legal issues (updating the liturgy, same-sex marriage, mergers of 
congregations, free choice of congregation, changing the status of deacons) 
and fresh expressions of church in the Swiss context.

	– Leon van den Broeke contributed to the discussion with a cross-cutting article 
on the concept of church, state and church law in the Calvinist tradition in 
comparison with the Lutheran, Zwinglian and Bucerian traditions.
Participants of the expert meeting presented their draft papers, followed by 

a reflection of a predetermined speaker and then questions, suggestions or com
ments from the remaining guests. The papers and especially the many informal 
conversations show that the Evangelical Church of Czech Brethren is going through 
the same changes as almost all its sister churches in Western Europe and overseas: 
a change in the position of churches in society, a decline in membership, a drop in 
income. Churches are responding to these challenges in similar ways, by reforming 
church governance, introducing new forms of local congregations, simplifying 
legislation and generally going back to their roots.

The conference concluded with a general discussion in which the partici-
pants were able to identify several common features of the church polity of the 
Reformed churches. René Pahud de Mortanges and Leon van den Broeke will 
elaborate on this in the final chapter of the forthcoming proceedings, in which the 
papers that pass the peer-review process will appear in print. The book will be 
published – hopefully in 2023 – by Summum Academic Publications in Kampen, 
the Netherlands.

Adam Csukás



27. července 2022: prof. Jiří Rajmund Tretera celebruje mši svatou pro právníky v kostele 
sv. Antonína Paduánského v Praze-Holešovicích.

27th July 2022: Professor Jiří Rajmund Tretera celebrates a Holy Mass for lawyers in the 
Church of St. Anthony of Padua in Prague’s Holešovice district.

Foto Jakub Nagy
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International Conference on Marriage Processes, 
Katowice, May 2022

On 31st May 2022, an international conference entitled Marriage Processes in the 
21st Century was held at the University of Silesia in Katowice (Poland). It was 
organized by its Faculty of Theology and Faculty of Law and Administration.

Eleven contributions by participants from several countries of the world were 
planned. Some were personally present in Katowice, others connected online.

About thirty participants gathered in person at the conference. In addition to 
lecturers – lawyers, canonists and theologians from the Czech Republic, Slovakia, 
Poland, Romania and the USA, faculty students were also present. The conference 
language was English.

The conference focused on the changes in the matrimonial procedural law of the 
Catholic Church that occurred in 2015 and the view of matrimonial law in general.

The introductory speech was given by Professor Joseph Halevi Horowitz Weiler 
from New York University School of Law on the topic Divorce and Same Sex 
Marriage: Some Iconoclastic Views on the Role of Church and State.

The contributions by Romanian participants from Ovidius University of Con-
stanța could not be delivered due to technical problems, but the texts should be 
published in the forthcoming conference proceedings. These were Professor Teo-
dosie Petrescu (Selected Biblical Testimonies Regarding Marriage), Professor 
Catalina Mititelu and Professor Bogdan Moise (The Right to Marriage According 
to the Provisions of the Main Legal Instruments of the UN and EU) and Professor 
Nicolae V. Dură (About Religious Marriage: From Marriage by ʻConfarreatioʼ to 
Marriage as Sacrament).

This was followed by a contribution by Professor Magdalena Habdas from 
the University of Silesia in Katowice on Total Eclipse of the Heart – Challenges 
of Modern Divorce Law in Poland. Professor Piotr Kroczek from the Pontifi-
cal University of John Paul II in Cracow delivered an online contribution on 
Diagnosis of the Condition of the Contemporary Polish Family Through the 
Prism of the Canonical Annulment of Marriage: A New Research Perspective. 
Dr Jurij Popovič from the University of Prešov (Slovakia) delivered a paper on 
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The Abbreviated Process before the Bishop and Ecclesiastical Divorce in the 
Orthodox Churches.

Professor Damián Němec OP and Dr Monika Menke spoke on Church Tri-
bunals during the Covid-19 Pandemic, and ICLic. Jiří Zámečník on Marriage as 
a Sacrament in the Predominant Cultural Understanding of Marriage. All three are 
from the Saints Cyril and Methodius Faculty of Theology of Palacký University 
in Olomouc (Czech Republic).

Professor Esther Andrew Mdegipala from Jordan University College in Moro-
goro (Tanzania) presented online her lecture on The Nature of Marriage in Tanzania: 
Reflection of Biblical Values.

Monika Menke
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XI All-Polish Scientific Conference 
The Code of Canon Law in the Research 
of Young Scientists, Lublin, June 2022

On 4th June 2022, the XI All-Polish Scientific Conference (XI Ogólnopolska Kon-
ferencja Naukowa) took place at the John Paul II Catholic University of Lublin 
(KUL). It was entitled The Code of Canon Law in the Research of Young Scientists 
(Kodeks Prawa Kanonicznego w Badaniach Młodych Naukowców). The confe-
rence was organized by the Department of Public and Constitutional Canon Law 
of KUL, headed by Professor Mirosław Sitarz, Legal Commission of the Polish 
Academy of Sciences, Lublin Branch, Association of Polish Canonists and Asso-
ciation of Alumni and Friends of the Faculty of Law of KUL.

Young researchers, doctoral students and researchers before the habilitation 
presented nineteen papers in Polish and one paper in Italian, which were followed 
by a discussion. The conference was attended by several scholars from the Czech 
Republic, members of the Church Law Society.

The introductory joint section was chaired by Professor Damián Němec OP 
from Palacký University in Olomouc. Dr Monika Menke, also from Palacký Uni-
versity in Olomouc, presented a paper on the New Office for Communication 
in the Roman Curia. Mgr lic. Igor Kilanowski from Cardinal Stefan Wyszyński 
University in Warsaw (UKSW) lectured on Church Higher Studies and Higher 
Education System and Dr Štefan Brinda, parish priest from Bojanov/Hradec Krá-
lové diocese (Czech Republic) reported on the Statute of the Council of Priests of 
the Hradec Králové Diocese.

Afterwards, the participants divided into two sections acting in parallel with two 
stages of negotiations, which were gradually chaired by Professor Józef Krukowski 
(UKSW/KUL), Professor Krzysztof Mikołajczuk (KUL), Professor Dariusz Borek 
(UKSW) and Professor Paweł Kaleta (KUL).

The young researchers presented the results of their scientific work. Maciej 
Andrzejewski from the Pontifical University of John Paul II in Cracow (UPJPII) 
lectured on Praesumptio Boni Viri in Canon Law. Rev. Paweł Kasperowicz from 
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UKSW presented a paper on the topic of Pastoral Care of Persons in an Irregular 
Situation According to the Guidelines Contained in the Exhortation Amoris Laetitia 
of Pope Francis.

Maciej Kiliszek from UKSW discussed Directing the Sacred Liturgy in the 
Light of Magnum principium. Commentary on Canon 838 of the 1983 Code of 
Law Canon. Paweł Banduła from KUL lectured on Development of Competences 
of the Polish Primate and President of the Polish Bishops’ Conference.

Fr. Mateusz Przytulski OP from UKSW spoke on the topic of General Norms 
or General Regulations – Reflection of the Change of the Title of the First Book 
of the 1983 Code of Canon Law in a New Polish Translation. Marcin Rycek from 
KUL reported on the topic To What Extent Can the Canonical Marriage Annulment 
Process Violate Personal Rights under the Polish Civil Code?

After a break and discussions, the second stage of the two parallel sections 
continued. Anna Gajda from UKSW presented a paper on Pious Foundations and 
Donations in Acquiring Material Goods in the Church. Mariola Pirek from UKSW 
lectured on Forms of the Celebration of the Sacrament of Reconciliation: The 
Possibility of Celebrating the Sacrament at a Distance.

Rev. Jiří Zámečník from UPOL reported on the topic The Proper Intention 
of the Giver as a Necessary Requirement for a Valid Celebration of Sacraments. 
Szymon Wasiak from UKSW spoke on the topic Participation of the Laity in the 
Exercise of the Judiciary of the Church.

Zofia Stryszowska from KUL lectured on Neglect of Parish Obligations as an 
Incentive to Dismiss the Pastor. Agata Stępień from KUL presented a paper on 
the topic Burial of the Dead in the Perspective of the 1983 Code of Canon Law.

Kinga Cichawa from KUL lectured on Circumstances Changing the Criminal 
Responsibility of the Offender in the Context of the Reform of the Church’s Cri-
minal Law and Monika Frąszczak from KUL dealt with Appeal of the Defender 
of the Bond in the Reformed Matrimonial Trial.

The submitted papers will be published in an anthology, or in the form of ar-
ticles in the peer-reviewed journal Kościół i Prawo (Church and Law), published 
by the John Paul II Catholic University of Lublin.

Monika Menke
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Biblické hodiny nejen pro právníky pokračují
Duchovní správa studentů a absolventů práv v Praze pokračuje každou sobotu 
pravidelnými výklady biblických textů. 17. dubna 2022 byl dokončen výklad 
Evangelia podle svatého Lukáše. Od 24. dubna navazujeme výkladem druhého 
dílu k této knize, knihou Skutků apoštolů, od samého jejího počátku a kombinuje-
me jej s výkladem navazujících textů Pavlových epištol. Výklad vede P. prof. Jiří 
Rajmund Tretera, moderuje ho doc. ICLic. Záboj Horák a  technicky zajišťuje 
Tomáš Grundza. Záznam je kompletně k dispozici na adrese http://spcp.prf.cuni.
cz/biblicke-hodiny-nejen-pro-pravniky/. V červenci a srpnu byl výklad přerušen, 
od první soboty v říjnu pokračuje.

Duchovní správa právníků v Praze činná i o prázdninách
O prázdninách se členové duchovní správy setkali při slavení mše svaté, kterou 
ve středu 27. července a o nedělích 24. července a 14. srpna 2022 slavil P. Jiří 
Rajmund Tretera v kostele sv. Antonína Paduánského v Praze-Holešovicích. Půl 
hodiny před každou mší svatou byly individuální duchovní rozhovory vedeny ve 
zpovědní kapli kostela a po mši svaté jsme se vždy sešli ke krátkému rozhovoru.

Kontrolní komise Společnosti pro církevní právo zasedala 12. května 2022
Mgr. Jan Czernin, LL.M., Bc. František Kratochvíl a JUDr. Tomáš Tuza zkontrolo-
vali hospodaření pracovního výboru, prohlédli účetní podklady, provedli kontrolu 
seznamu členů Společnosti i redakční činnost Revue církevního práva za roky 2020 
a 2021 a potvrdili jejich řádné vedení.

Vzpomínka na arciděkana Jiřího Hájka (1935–2021)
22. dubna 2022 by oslavil 87. narozeniny P. Jiří Hájek, arciděkan a dlouholetý farář 
ve Stříbře v západních Čechách, zakládající člen Společnosti pro církevní právo, 
který odešel na věčnost 29. srpna 2021. Bc. František Kratochvíl, předseda Místní 
skupiny SPCP ve Stříbře, položil 30. dubna 2022 na jeho hrob jménem Společnosti 
pro církevní právo kytici v nedalekém Vohenstraussu, bavorské farnosti, která 
udržuje přátelský vztah s farností ve Stříbře.

http://spcp.prf.cuni.cz/biblicke-hodiny-nejen-pro-pravniky/
http://spcp.prf.cuni.cz/biblicke-hodiny-nejen-pro-pravniky/
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Zástupce SPCP se zúčastnil zasedání Rady vědeckých společností 
České republiky
27. dubna 2022 se konalo v sídle Akademie věd ČR v Praze každoroční plenární 
zasedání Rady vědeckých společností, která sdružuje 87 vědeckých společností 
z celé České republiky. Po bouřlivém hlasování byly přijaty Česká speleologic-
ká společnost a Společnost pro vědu o laboratorních zvířatech, zatímco jiné dvě 
společnosti byly odmítnuty. Společnost pro církevní právo zastupoval tajemník 
Tomáš Grundza.

Vedení SPCP uctilo památku Veleslava Wahla, studenta práv popraveného 
komunisty
V neděli 15. května 2022 se na pražské právnické fakultě uskutečnilo pietní se-
tkání ke cti studentů práv Karla Bacílka, Borise Kovaříčka a Veleslava Wahla, 
popravených komunisty v letech 1949 a 1950. Setkání se zúčastnili učitelé a stu-
denti fakulty a zástupci Společnosti pro církevní právo, Pražského akademického 
klubu 48, ELSA Praha a České společnosti ornitologické. Po položení květin 
u pamětní desky u hlavního vchodu do fakulty promluvili ve fakultní sborovně 
děkan prof. Radim Boháč, dr. Petr Voříšek z České společnosti ornitologické 
a doc. Vojtěch Stejskal z Katedry práva životního prostředí Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy. Následovala diskuse spojená s drobným pohoštěním.

Valná hromada Společnosti pro církevní právo
27. června 2022 se v reprezentačním sále JUDr. Milady Horákové na Právnické fa-
kultě Univerzity Karlovy uskutečnila valná hromada SPCP. Předseda J. R. Tretera 
seznámil účastníky s výroční zprávou za období od května 2018 do června 2022. 
Následovalo uctění památky čtyř obětí komunismu popravených 27. června 1950 
v čele s popravenou poslankyní československého parlamentu. V další části jsme 
vzpomněli na patnáct členů Společnosti zesnulých od poslední valné hromady, 
která se konala v roce 2018. Po schválení zprávy kontrolní komise následovala 
volba nových orgánů Společnosti na příští dva roky, viz http://spcp.prf.cuni.cz/
organy-spcp/. Pracovní výbor byl rozšířen o několik nových členů.

Prezentace nové knihy prof. Tretery
Týž večer 27. června 2022 se konal 83. večer Společnosti, při němž byla prezento-
vána kniha J. R. Tretery Ukončete návštěvy, dveře se zavírají aneb Osmnáct balad 
a romancí z nemocničních sálů a předsálí, kterou naše Společnost vydala jako 
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třetí svazek své knižnice na jaře 2022. Knihu představila PhDr. Olga Bezděková-
-Rejtharová, dcera stíhače RAF z druhé světové války a československého vlastence 
plukovníka Stanislava Rejthara. Poté ji požehnali přítomní kněží P. Jiří Rajmund 
Tretera, P. Stanislav Přibyl a zástupce pravoslavné církve otec Milan Kučera. Ná-
sledovala autogramiáda a přátelský rozhovor při číši vína a drobném občerstvení.

Rekordní návštěvnost webových stránek SPCP
V červenci 2022 navštívilo webové stránky Společnosti pro církevní právo 980 uži-
vatelů, což znamená oproti předešlému měsíci vzrůst o více než 186 %. V průměru 
strávil návštěvník na internetových stránkách Společnosti 1 minutu a 2 sekundy. 
Téměř čtvrtina návštěvníků našich stránek sama webové stránky SPCP vyhledá 
na internetu. Více než 65 % uživatelů se na ně dostane kliknutím na odkaz, který 
je na stránky SPCP přesměruje. Zbytek návštěvníků se na stránky SPCP dostane 
jiným způsobem.

Sdružení pro záchranu kostelů při SPCP
Dne 1. srpna 2022 bylo při Společnosti pro církevní právo založeno Sdružení pro 
záchranu kostelů. Jeho účelem je podnítit zájem o kostely, kaple a další církevní 
památky, které jsou dominantami měst a obcí, dotváří naši krajinu a zaslouží si 
zájem, podporu a pomoc jak aktivních členů církví, tak i všech obyvatel v okolí. 
Litujeme, že v současnosti je různé církevní instituce z důvodu nedostatku fi-
nancí převádějí na obce a jiné subjekty. Snad by se tomu dalo pro budoucnost 
zabránit. Vždyť kameny mluví. A kostel je sám svědectvím o víře. Stačí, když se 
v něm aspoň jednou za měsíc slouží mše svatá, třeba ji kněz slouží i sám. Věříme 
z vlastní zkušenosti několika z nás ve vedení Společnosti pro církevní právo, že 
to má hluboký význam. Výsledky iniciativ Sdružení pro záchranu kostelů budeme 
zavěšovat na internetové stránky Společnosti pro církevní právo do rubriky pěti 
místních skupin SPCP a pěti sdružení při SPCP.

Gratulace členům SPCP
ThLic. Tomáš Kotrlý, Th.D., pracovník Ministerstva pro místní rozvoj ČR a odbor-
ník v oblasti pohřebnictví, oslavil 11. května 2022 své 50. narozeniny.

P. PaedDr. JCLic. Mgr. Bartoloměj Marián Čačík, JC.D., O.Praem., odborný 
asistent církevního práva na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy, 
soudce Metropolitního církevního soudu Arcidiecéze pražské, byl ke dni 19. května 
2022 jmenován jeho viceoficiálem.
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P. prof. ThDr. Ing. Inocent-Mária Vladimír Szaniszló, Ph.D., OP, teolog a profe-
sor papežské univerzity sv. Tomáše Akvinského (Angelicum) v Římě, se 20. května 
2022 dožil 60 let.

Doc. ThDr. David Tonzar, Th.D., biskup pražské diecéze Církve československé 
husitské, se 22. května 2022 dožil 50 let.

P. doc. ICDr. Miloš Pekarčík, PhD., kanonista, farář – děkan ve farnosti Ná-
mestovo, soudce církevního soudu Spišské diecéze, oslavil 26. května 2022 své 
50. narozeniny.

JUDr. Magdaléna Svobodová, Ph.D., odborná asistentka Katedry evropského 
práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, úspěšně ukončila habilitační řízení 
a byla ke dni 1. června 2022 jmenována docentkou.

Jan Wolf, předseda Pražské městské organizace KDU–ČSL, člen zastupitelstva 
hl. m. Prahy, který má lví podíl na znovuvybudování sloupu Panny Marie na Staro-
městském náměstí v Praze, oslavil dne 2. června 2022 své 50. narozeniny.

7. června 2022 byli profesory jmenováni doc. JUDr. Vladimír Balaš, CSc., 
(obor mezinárodní právo) a doc. JUDr. Josef Salač, Ph.D., (obor občanské právo).

JUDr. ICLic. Nikolaus Hatiar z Bregenzu (Vorarlbersko) oslavil dne 11. června 
2022 své 60. narozeniny.

P. Mgr. ICLic. Jan Kulíšek, farář Římskokatolické farnosti Rataje u Kroměříže, 
oslavil 18. června 2022 své 50. narozeniny.

P. JCLic. Mgr. Bc. Timotej Maria Pavel Vácha OPraem, farář Římskokatolické 
farnosti u kostela sv. Petra a Pavla Praha-Radotín, oslavil 23. června 2022 své 
50. narozeniny.

Prof. Dr. Karl Schwarz, dr. h. c., profesor Evangelické teologické fakulty Vídeň
ské univerzity (Universität Wien), oslavil 23. července 2022 své 70. narozeniny.

Mgr. et Mgr. Ľubomír Augustin, právník z Prahy, oslavil 26. července 2022 své 
50. narozeniny.

Mgr. Jakub Nagy doktorandem Právnické fakulty Univerzity Karlovy
Mgr. Jakub Nagy, výkonný redaktor periodik SPCP, byl děkanem Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy přijat k 1. červenci 2022 do prezenční formy doktorského studia 
(Ph.D.) Teoretické právní vědy – Právní dějiny a římské právo. Jeho specializací je 
církevní právo a školitelem je doc. Záboj Horák. Máme radost z této další posily 
našeho badatelského týmu.

Jakub Nagy, Záboj Horák
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Bible Lessons Not Only For Lawyers Continue
The pastoral care of law students and graduates in Prague continues every Saturday 
with regular interpretations of Biblical texts. The interpretation of the Gospel accor-
ding to Saint Luke was completed on 17th April 2022. Beginning on 24th April, we 
continue with an interpretation of the second volume to this book, the Book of Acts, 
from the very beginning, combining it with an interpretation of the related texts of 
the Epistles of Paul. The interpretation is led by Rev. prof. Jiří Rajmund Tretera, 
moderated by Associate Professor ICLic. Záboj Horák and technical support is 
provided by Tomáš Grundza. Recordings are available in full at http://spcp.prf.
cuni.cz/biblicke-hodiny-nejen-pro-pravniky/. The talks were interrupted in July 
and August but continue from the first Saturday in October.

Pastoral Care of Lawyers in Prague Also Active during the Holidays
Members of the Pastoral Care of Lawyers met for the celebration of Holy Mass, 
which was celebrated by Rev. Jiří Rajmund Tretera in the Church of St Anthony 
of Padua in Prague-Holešovice on Wednesday, 27th July, and on Sundays, 24th July 
and 14th August 2022. Half an hour before each Mass, individual spiritual talks 
were held in the church’s confessional chapel and after the Mass we always met 
for a short talk.

The Audit Committee of the Church Law Society Met on 12th May 2022
Mgr. Jan Czernin, LL.M., Bc. František Kratochvíl and JUDr. Tomáš Tuza checked 
the performance of the Working Committee, examined the accounting documents, 
carried out a check of the list of members of the Society and the editorial acti-
vities of the Church Law Review for 2020 and 2021 and confirmed their proper 
management.

Remembrance of Archdean Jiří Hájek (1935–2021)
Rev. Jiří Hájek, archdean and long-time parish priest in Stříbro in western Bohe
mia and a founding member of the Church Law Society, who passed away on 
29th August 2021, would have celebrated his 87th birthday on 22nd April 2022. On 
30th April 2022, on behalf of the Church Law Society Bc. František Kratochvíl, 

http://spcp.prf.cuni.cz/biblicke-hodiny-nejen-pro-pravniky/
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chairman of the Local Group of the Society in Stříbro, laid some flowers on his 
grave in nearby Vohenstrauss, a Bavarian parish that maintains a friendly relation
ship with the parish in Stříbro.

A Representative of the Church Law Society Attended a Meeting of the Council 
of Scientific Societies of the Czech Republic
On 27th April 2022, the annual plenary meeting of the Council of Scientific Socie-
ties, which brings together 87 scientific societies from all over the Czech Republic, 
was held at the headquarters of the Czech Academy of Sciences in Prague. After 
a stormy vote, the Czech Speleological Society and the Society for Animal Labo-
ratory Science were accepted while two other societies were refused. The Church 
Law Society was represented by its secretary, Tomáš Grundza.

The Leadership of the Church Law Society Honoured the Memory of Veleslav 
Wahl, a Law Student Executed by the Communists
On Sunday, 15th May 2022, a commemorative meeting was held at the Prague 
Faculty of Law to honour the law students Karel Bacílek, Boris Kovaříček and 
Veleslav Wahl, who were executed by the communists in 1949 and 1950. The mee-
ting was attended by teachers and students at the faculty and representatives of the 
Church Law Society, the Prague Academic Club 48, ELSA Prague and the Czech 
Society for Ornithology. After laying flowers at the memorial plaque by the main 
entrance to the faculty, the Dean Professor Radim Boháč, Dr. Petr Voříšek from 
the Czech Society for Ornithology and Associate Professor Vojtěch Stejskal from 
the Department of Environmental Law of the Faculty of Law of Charles University 
spoke in the faculty staff room. There was then a discussion and some refreshments.

General Meeting of the Church Law Society
The general meeting of the Church Law Society was held on 27th June 2022 in 
the JUDr. Milada Horáková Hall at the Faculty of Law of Charles University. The 
president of the Society, J. R. Tretera, presented the annual report for the period 
from May 2018 to June 2022 to the attendees. This was followed by a commemo-
ration of four victims of communism, led by JUDr. Milada Horáková, a member 
of the Czechoslovak parliament, executed on 27th June 1950. In the next section of 
the meeting we remembered fifteen members of the Society who had passed away 
since the last general meeting, which was held in 2018. Following the approval of 
the report by the Audit Committee, the new bodies of the Society were elected for 
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the next two years, see http://spcp.prf.cuni.cz/organy-spcp/. Several new members 
were added to the Working Committee.

The Presentation of Professor Tretera’s New Book
On the same evening of 27th June 2022, the 83rd Society Evening was held, during 
which there was a presentation of J. R. Tretera’s book The End of Visiting Time, 
the Doors Are Closing, or Eighteen Ballads and Romances from Hospital Wards 
and Anterooms, which our Society published as the third volume of its series in the 
spring of 2022. The book was presented by PhDr. Olga Bezděková-Rejtharová, the 
daughter of World War II RAF pilot and Czechoslovak patriot, Colonel Stanislav 
Rejthar. It was then blessed by the priests present, Rev. Jiří Rajmund Tretera, Rev. 
Stanislav Přibyl and a representative of the Orthodox Church, Father Milan Kučera. 
This was followed by a book signing and friendly conversation over a glass of 
wine and some refreshments.

Record Number of Visitors to the Church Law Society Website
In July 2022, the Church Law Society’s website was visited by 980 users, an in-
crease of more than 186 % compared to the previous month. On average, visitors 
spent 1 minute and 2 seconds on the website. Almost a quarter of the visitors to 
our website searched for it themselves on the Internet. More than 65 % of users 
accessed it by clicking on a link which redirected them to the Society’s website. 
The remaining visitors got to the Church Law Society website in another way.

The Association for the Safeguarding of Churches at the Church Law Society
On 1st August 2022, the Association for the Safeguarding of Churches was esta-
blished at the Church Law Society. Its purpose is to stimulate interest in churches, 
chapels and other religious monuments, which are landmarks in towns and villages, 
add to the landscape and deserve the interest, support and help of both active church 
members and all residents in the area. We regret that in the present day various 
church institutions are transferring them to municipalities and other entities due 
to a lack of funding. Hopefully, this can be prevented in the future. After all, the 
stones have something to tell us. And a church itself is a testimony of faith. It is 
enough if Mass is celebrated there at least once a month, perhaps even by a priest 
on his own. From the experience of several of us in the leadership of the Church 
Law Society, we believe that this is of profound importance. We will post the 
results of the initiatives of the Association for the Safeguarding of Churches on 

http://spcp.prf.cuni.cz/organy-spcp/
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the Church Law Society’s website under the five local CLS groups and the five 
associations at the CLS.

Congratulations to Members of the Church Law Society
ThLic. Tomáš Kotrlý, Th.D., an employee at the Ministry of Regional Development 
of the Czech Republic and an expert in the field of funeral services, celebrated his 
50th birthday on 11th May 2022.

Rev. PaedDr. JCLic. Mgr. Bartoloměj Marián Čačík, JC.D., O.Praem., assistant 
professor of church law at the Catholic Theological Faculty of Charles University 
and a judge at the Metropolitan Ecclesiastical Court of the Archdiocese of Prague, 
was appointed its Vice-Officialis on 19th May 2022.

Rev. prof. ThDr. Ing. Inocent-Mária Vladimír Szaniszló, Ph.D., OP, theologian 
and professor at the Pontifical University of St Thomas Aquinas (Angelicum) in 
Rome, turned sixty on 20th May 2022.

Associate Professor ThDr. David Tonzar, Th.D., bishop of the Prague Diocese 
of the Czechoslovak Hussite Church, turned fifty on 22nd May 2022.

Rev. Associate Professor ICDr. Miloš Pekarčík, PhD., canonist, parish priest – 
dean in the parish of Námestovo, judge at the Ecclesiastical Court of the Diocese 
of Spiš, celebrated his 50th birthday on 26th May 2022.

JUDr. Magdaléna Svobodová, Ph.D., assistant professor in the Department of 
European Law at the Faculty of Law of Charles University, successfully completed 
the habilitation procedure and was appointed associate professor on 1st June 2022.

Jan Wolf, chairman of the Prague City Organisation of the KDU-ČSL (Peopleʼs 
Christian Party) and member of Prague City Council, who has been instrumental in 
the rebuilding of the Marian Column on the Old Town Square in Prague, celebrated 
his 50th birthday on 2nd June 2022.

On 7th June 2002, Associate Professor JUDr. Vladimír Balaš, CSc. (International 
Law) and Associate Professor JUDr. Josef Salač, Ph.D. (Civil Law) were appointed 
professors.

JUDr. ICLic. Nikolaus Hatiar from Bregenz (Vorarlberg) celebrated his 60th 
birthday on 11th June 2022.

Rev. Mgr. ICLic. Jan Kulíšek, parish priest of the Roman Catholic parish of 
Rataje near Kroměříž, celebrated his 50th birthday on 18th June 2022.

Rev. JCLic. Mgr. Bc. Timotej Maria Pavel Vácha OPraem, parish priest of the 
Roman Catholic parish of the Church of Saints Peter and Paul in Prague-Radotín, 
celebrated his 50th birthday on 23rd June 2022.
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Prof. Dr. Karl Schwarz, dr. h. c., professor at the Evangelical Theological 
Faculty of the University of Vienna, celebrated his 70th birthday on 23rd July 2022.

Mgr. et Mgr. Ľubomír Augustin, a  lawyer from Prague, celebrated his 50th 
birthday on 26th July 2022.

Mgr. Jakub Nagy is a Doctoral Student at the Faculty of Law of Charles 
University
On 1st July 2022, Mgr. Jakub Nagy, executive editor of Church Law Society 
periodicals, was admitted by the Dean of the Faculty of Law of Charles Univer-
sity to full-time doctoral studies (Ph.D.) in Theoretical Legal Sciences – Legal 
History and Roman Law. His specialisation is church law and his supervisor is 
Associate Professor Záboj Horák. We are delighted with this further addition to 
our research team.

Jakub Nagy, Záboj Horák



15. května 2022: účastníci slavností Navalis poslouchají na Karlově mostě koncert nad 
hladinou Vltavy. V pozadí Malá Strana a katedrála sv. Víta, Václava a Vojtěcha.

15th May 2022: Participants at the Navalis celebrations listen on Charles Bridge to a concert 
on the Vltava River. In the background, Lesser Town of Prague and the Cathedral of Saints 
Vitus, Wenceslas and Adalbert.

Foto Jakub Nagy
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Nález Ústavního soudu zamítající zdanění církevních restitucí vyhrál prestižní 
cenu v Karlových Varech
S radostí jsme přijali zprávu, že první místo v soutěži Pocta judikátu vyhlášené 
Karlovarskými právnickými dny – Společností českých, německých, slovenských 
a rakouských právníků získal nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. Pl. 
ÚS 5/19 ze dne 1. října 2019, kterým se ruší jako protiústavní zdanění finančních 
náhrad poskytovaných na základě zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrov-
nání s církvemi a náboženskými společnostmi. Ocenění bylo slavnostně vyhlášeno 
17. června 2022 v Karlových Varech. Děkujeme všem členům Společnosti pro 
církevní právo, kteří o poctě nejlepšímu judikátu v České republice hlasovali.

Apoštolská konstituce Praedicate evangelium zásadně změnila Římskou kurii
Papež František vyhlásil 19. března 2022 uvedenou Apoštolskou konstituci, jíž 
uskutečnil komplexní reorganizaci Římské kurie.

Apoštolská konstituce Praedicate evangelium, která vstoupila v účinnost dnem 
5. června 2022, zrušila dosavadní kongregace a zavedla 16 dikasterií v čele s Di-
kasteriem pro evangelizaci, jejímž předsedou je papež. Abrogovala k datu své 
účinnosti Apoštolskou konstituci o Římské kurii Pastor Bonus z roku 1988.

Recenze dr. Marka Nováka na 2. vydání knihy Církevní právo
V čísle 52/1 odborného časopisu Právněhistorické studie, vydávaného Právnickou 
fakultou Univerzity Karlovy, vyšla recenze knihy prof. J. R. Tretery a doc. Z. Horá-
ka Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, Leges, Praha, 2021. Autor 
recenze JUDr. Marek Novák, advokát a interní doktorand na Katedře právních dějin 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy, vyzdvihuje zásluhy prof. Tretery o obnovu 
výuky církevního práva na pražské právnické fakultě a oceňuje přehlednost, sro-
zumitelnost a aktuálnost recenzované publikace i včasné zachycení podstatných 
změn kanonického právního řádu z června roku 2021.

Mons. Pavel Konzbul jmenován diecézním biskupem brněnským
Mons. Ing. Mgr. Pavel Konzbul, Dr., který se již jako mladý kněz stal jedním ze 
zakládajících členů Společnosti pro církevní právo, a který v posledních letech 
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působil jako auxiliární biskup v brněnské diecézi, byl 21. května 2022 Svatým ot-
cem jmenován za diecézního biskupa brněnského. Do úřadu byl uveden 29. června 
2022 při mši svaté v katedrále sv. Petra a Pavla v Brně za přítomnosti dosavadního 
biskupa Mons. Vojtěcha Cikrleho. Srdečně mu blahopřejeme a přejeme mnoho 
Božího požehnání k vedení Božího lidu.

redakce
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A Constitutional Court Ruling Rejecting the Taxation of Church Restitutions 
Wins a Prestigious Award in Karlovy Vary/Carlsbad
We were delighted to hear that in the Honour to the Court Decision competition 
organised by the Karlovy Vary Law Days – Society of Czech, German, Slovak and 
Austrian Lawyers, the first prize was awarded to the ruling of the Constitutional 
Court of the Czech Republic, case no. Pl. ÚS 5/19 of 1st October 2019, which abo-
lishes as unconstitutional the taxation of financial compensation provided on the 
basis of Act No. 428/2012, on Property Settlement with Churches and Religious 
Societies. The award was officially announced on 17th June 2022 in Karlovy Vary/
Carlsbad. We thank all the members of the Church Law Society who voted for the 
best court decision in the Czech Republic.

The Apostolic Constitution Praedicate Evangelium Has Fundamentally Changed 
the Roman Curia
On 19th March 2022, Pope Francis promulgated the above-mentioned Apostolic 
Constitution, in which he carried out a comprehensive reorganisation of the Roman 
Curia.

The Apostolic Constitution Praedicate evangelium, which came into force 
on 5th June 2022, abolished the existing congregations and established sixteen 
dicasteries headed by the Dicastery for Evangelization, of which the Pope is the 
Prefect. On its effective date it abrogated the 1988 Apostolic Constitution on the 
Roman Curia Pastor Bonus.

Review by Dr Marek Novák of the Second Edition of the Book Church Law
In issue 52/1 of the specialist journal Legal History Studies, issued by the Faculty 
of Law of Charles University, there was a review of the book Church Law, 2nd re-
vised and supplemented edition written by Professor J. R. Tretera and Associate 
Professor Z. Horák, Leges, Prague, 2021. The writer of the review, JUDr. Marek 
Novák, an attorney and internal doctoral student in the Department of Legal History 
of the Faculty of Law of Charles University, praises the work done by Professor 
Tretera for the renewal of the teaching of church law at the Prague Faculty of 
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Law and appreciates the clarity, comprehensibility and topicality of the reviewed 
publication as well as the timely inclusion of significant changes made to canon 
law in June 2021.

Mons. Pavel Konzbul Appointed Diocesan Bishop of Brno
Mons. Ing. Mgr. Pavel Konzbul, Dr, who as a young priest was one of the founding 
members of the Church Law Society and who in recent years has served as an 
auxiliary bishop in the Diocese of Brno, was appointed Diocesan Bishop of Brno 
by the Holy Father on 21st May 2022. He was inaugurated on 29th June 2022 at 
a Holy Mass in the Cathedral of Saints Peter and Paul in Brno in the presence of 
the current Bishop, Mons. Vojtěch Cikrle. We warmly congratulate him and wish 
him God’s many blessings to lead God’s people.

Editorial Board
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–
Brno–Olomouc–Stříbro–České Budějovice, 13. ročník, čtrnáctideník, ISSN 
2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro–České Budějovice, volume 13, fortnightly, 
ISSN 2336-5595]

4/2022/1
Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Výuka církevního práva na teologické, právnické a filosofické fakultě v Olomouci 

a na právnické fakultě v Brně, zajišťovaná členy Místní skupiny Společnosti 
pro církevní právo v Olomouci. Damián Němec

[Teaching of church law at the Theology, Law and Philosophy Faculties in Olo-
mouc and at the Faculty of Law in Brno, provided by members of the Local 
Group in Olomouc. Damián Němec]

Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Fotovzpomínka na únorový webinář Pedagogické sekce České křesťanské aka-

demie o vzdělávání učitelů náboženství ve školách v České republice a na 
Slovensku.

[Photographs from February’s webinar given by the Pedagogical Section of the 
Czech Christian Academy on training teachers of religion in the Czech Republic 
and Slovakia.]
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Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Co přináší nová kniha Jiřího Rajmunda Tretery Ukončete návštěvy, dveře se zavírají 

aneb Osmnáct balad a romancí z nemocničních sálů a předsálí. Tomáš Grundza
[What can be found in Jiří Rajmund Tretera’s new book The End of Visiting Time, 

the Doors Are Closing, or Eighteen Ballads and Romances from Hospital Wards 
and Anterooms. Tomáš Grundza]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Druhý ročník Letní školy církevních dějin se uskuteční 5. – 9. září 2022 v Lito

měřicích.
[The second year of the Summer School of Church History will take place on 5th – 

9th September 2022 in Litoměřice.]

Různé – Miscellanea
Vyzýváme autory, aby napsali článek k Apoštolské konstituci Praedicate Evange-

lium, o reformě Římské kurie. Redakce periodik
[Authors are invited to write an article on the Apostolic Constitution Praedicate 

Evangelium reforming the Roman Curia. Editors of periodicals]

4/2022/2
Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Přehled změn ve struktuře a činnosti Římské kurie, které nastávají s účinností nové 

Apoštolské konstituce Praedicate Evangelium dne 5. června 2022. Damián 
Němec

[An overview of the changes in the structure and activities of the Roman Curia, 
which will take effect with the new Apostolic Constitution Praedicate Evan-
gelium on 5th June 2022. Damián Němec]

Duchovní správa právníků v Praze – Pastoral Care of Lawyers in Prague
Biblické hodiny na webu Společnosti pro církevní právo pokračují od 2. neděle 

velikonoční výkladem Skutků apoštolů.
[Bible lessons on the Church Law Society’s website are continuing from the Second 

Sunday of Easter with an interpretation of the Acts of the Apostles.]
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Různé – Miscellanea
Přání biskupa Církve československé husitské Davida Tonzara k Velikonocům.
[Easter greetings from Bishop David Tonzar of the Czechoslovak Hussite Church.]

Katolická teologická fakulta Univerzity Karlovy otevírá společně s Historickým 
ústavem Akademie věd ČR nový doktorský studijní program Církevní a obecné 
dějiny.

[The Catholic Theological Faculty of Charles University, together with the Insti-
tute of History of the Czech Academy of Sciences, is opening a new doctoral 
programme in Church and General History.]

Dr. Helga Turková, emeritní ředitelka Knihovny Národního muzea v Praze, zaklá-
dající členka Společnosti pro církevní právo, oslaví 20. dubna 2022 významné 
životní jubileum. Jiří Rajmund Tretera

[Dr Helga Turková, Director Emerita of the Library of the National Museum in 
Prague and a founding member of the Church Law Society, will be celebrating 
a special anniversary on 20th April 2022. Jiří Rajmund Tretera]

5/2022/1
Různé – Miscellanea
Prof. Ignác Antonín Hrdina OPraem, přední odborník na kanonické a konfesní 

právo, zakládající člen Společnosti pro církevní právo, odešel na věčnost. Jiří 
Rajmund Tretera, Záboj Horák

[Prof. Ignác Antonín Hrdina OPraem, a leading specialist on canon and religion 
law and a founding member of the Church Law Society, has passed away. Jiří 
Rajmund Tretera, Záboj Horák]

Revue církevního práva se opět účastní soutěže o nejlepší právnický časopis na 
kongresu Karlovarské právnické dny.

[The Church Law Review is again participating in the competition for the best law 
journal at the Karlovy Vary Legal Days congress.]

Místní skupina České křesťanské akademie v Pečkách pořádá u kaple sv. Jana 
Nepomuckého ve Velkých Chvalovicích každoroční setkání.

[The local group of the Czech Christian Academy in Pečky is holding its annual 
meeting at the Chapel of St John of Nepomuk in Velké Chvalovice (central 
Bohemia).]
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V Praze zasedala Rada vědeckých společností za účasti zástupce Společnosti pro 
církevní právo. Tomáš Grundza

[A member of the Church Law Society attended a meeting of the Council of Sci-
entific Societies in Prague. Tomáš Grundza]

Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
XI. ročník ekumenicko-právní konference zasedal v Brenné (Polsko). Monika 

Menke
[The 11th annual Ecumenical-Legal Conference took place in Brenna (Poland). 

Monika Menke]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Malá vypovídací hodnota Sčítání lidu v České republice z roku 2021, aspoň pokud 

jde o náboženství. Jakub Nagy, Jiří Rajmund Tretera
[Little informative value of the 2021 census in the Czech Republic, at least as far 

as religion is concerned. Jakub Nagy, Jiří Rajmund Tretera]

5/2022/2
Sdružení pro podporu humanizace zdravotnictví – Association for Support 
of Humanization of Health Care
Recenze knihy J. R. Tretery Ukončete návštěvy, dveře se zavírají aneb Osmnáct 

balad a romancí z nemocničních sálů a předsálí. Olga Bezděková-Rejtharová, 
dcera stíhače RAF

[A review of J. R. Tretera’s book The End of Visiting Time, the Doors Are Closing, 
or Eighteen Ballads and Romances from Hospital Wards and Anterooms. Olga 
Bezděková-Rejtharová, the daughter of an RAF fighter pilot]

Sdružení pro podporu povolání ke kněžství a k řeholnímu životu – Association 
for Support of Vocations to Priesthood and Religious Life
Prohlášení biskupů Čech, Moravy a Slezska k Neděli Dobrého pastýře vyzývající 

k modlitbám za nová kněžská a řeholní povolání.
[Pronouncement by the bishops of Bohemia, Moravia and Silesia on Good She-

pherd Sunday calling for prayers for new priestly and religious vocations.]
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Rozhovor s P. Františkem Staňkem, sekretářem apoštolské nunciatury ve Středo-
africké republice. Jiří Dostál

[Interview with Rev. František Staňek, secretary of the Apostolic Nunciature in 
the Central African Republic. Jiří Dostál]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Vzpomínka na arciděkana Jiřího Hájka (1935–2021) a uctění jeho památky na 

hřbitově v německém Vohenstraussu. František Kratochvíl
[Remembrance of Archdean Jiří Hájek (1935–2021) and honouring of his memory 

at the cemetary in Vohenstrauss, Germany. František Kratochvíl]

Pozdrav z Kladrub u Stříbra, kde v den svátku Panny Marie, Prostřednice všech 
milostí, 8. května sloužil farář Miroslav Martiš mši svatou v nově opravené 
kapli Panny Marie.

[Greetings from Kladruby near Stříbro where, on the feast day of the Virgin Mary, 
Mediatrix of all graces, on 8th May, parish priest Miroslav Martiš celebrated 
Mass in the newly renovated Chapel of Our Lady.]

Různé – Miscellanea
16. května oslavíme svátek sv. Jana Nepomuckého, hlavního patrona země české.
[On 16th May, we celebrate the Feast of St John of Nepomuk, the main patron saint 

of the Czech lands.]

Desetiletí duchovní obnovy národa (1987–1997) a sv. Jan Nepomucký. Záboj 
Horák

[A decade of spiritual renewal of the nation (1987–1997) and St John of Nepomuk. 
Záboj Horák]

Kontrolní komise Společnosti pro církevní právo schválila hospodaření, řádné 
vedení seznamu členů Společnosti a redakční činnost Revue církevního práva.

[The Audit Committee of the Church Law Society approved the financial manage-
ment of the Society and the proper maintenance of the list of Society members 
and the editorial activities of the Church Law Review.]
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6/2022/1
Sdružení pro podporu výuky náboženství ve školách – Association for Support 
of Teaching Religion at Schools
Pět příspěvků o výuce náboženství na základních a středních školách. Jiří Rajmund 

Tretera, Záboj Horák, František Kratochvíl
[Five articles on teaching religion in primary and secondary schools. Jiří Rajmund 

Tretera, Záboj Horák, František Kratochvíl]

Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Novým pražským arcibiskupem a českým primasem jmenován Mons. Jan Graub-

ner, předseda České biskupské konference, dosavadní arcibiskup olomoucký 
a metropolita moravský. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák

[Mons. Jan Graubner, President of the Czech Bishops’ Conference and until now 
the Archbishop of Olomouc and Metropolitan of Moravia, is appointed as the 
new Archbishop of Prague and Czech Primate. Jiří Rajmund Tretera, Záboj 
Horák]

Připomněli jsme si památku Veleslava Wahla a dalších dvou studentů pražské 
právnické fakulty popravených komunisty v letech 1949–1950. Jakub Nagy

[We commemorated the memory of Veleslav Wahl and two other students of the 
Prague Faculty of Law executed by the communists in 1949–1950. Jakub Nagy]

Navalis, letošní oslavy sv. Jana Nepomuckého v Praze, se opět vydařily. Jakub 
Nagy

[This year’s Navalis, the celebration of St John of Nepomuk in Prague, was again 
a success. Jakub Nagy]

Místní skupina v Brně – Local Group in Brno
Mons. Pavel Konzbul, dosavadní auxiliární biskup brněnský a generální vikář 

brněnské diecéze, zakládající člen Společnosti pro církevní právo, jmenován 
brněnským diecézním biskupem.

[Mons. Pavel Konzbul, until now auxiliary bishop of Brno and vicar general of the 
Diocese of Brno, a founding member of the Church Law Society, appointed as 
Diocesan Bishop of Brno.]
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Různé – Miscellanea
Novým Apoštolským nunciem v České republice jmenován arcibiskup Jude Thad-

deus Okolo.
[Archbishop Jude Thaddeus Okolo appointed as the new Apostolic nuncio to the 

Czech Republic.]

35. synod Českobratrské církve evangelické jednal o novém rozložení seniorátů.
[The 35th Synod of the Evangelical Church of Czech Brethren discussed the new 

restructuring of the presbyteries.]

Z víkendového výletu společenství mládeže katolické farnosti u kostela sv. Antoní-
na v Praze-Holešovicích do Hrádku u Vlašimi (střední Čechy). Tomáš Grundza

[From the weekend trip of the youth community of the Catholic parish at the 
Church of St Anthony in Prague-Holešovice to Hrádek near Vlašim (central 
Bohemia). Tomáš Grundza]

6/2022/2
Místní skupina v Českých Budějovicích – Local Group in České Budějovice/
Budweis
Prof. Martin Weis připravil dokument o českobudějovickém biskupu Mons. Josefu 

Hlouchovi (1902–1972), umučeném komunisty. Jakub Nagy
[Prof. Martin Weis has prepared a document about the Bishop of České Budě-

jovice, Mons. Josef Hlouch (1902–1972), who was tortured to death by the 
communists. Jakub Nagy]

Místní skupina v Praze – Local Group in Prague
Noc kostelů 2022 ve farnosti u kostela sv. Antonína Paduánského v pražských 

Holešovicích a v centru Prahy. Tomáš Grundza, Jakub Nagy
[The Night of Churches 2022 in the parish of the Church of St Anthony of Padua in 

Prague-Holešovice and in the centre of Prague. Tomáš Grundza, Jakub Nagy]

Místní skupina ve Stříbře – Local Group in Stříbro
Program Noci kostelů v chrámu svatého Martina v Racově (okres Tachov) připravil 

Jaroslav Barhoň, člen Společnosti pro církevní právo. František Kratochvíl
[The programme for the Night of Churches in St Martin’s Church in Racov (Tachov 

district, western Bohemia) was put together by Jaroslav Barhoň, a member of 
the Church Law Society. František Kratochvíl]
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Poutní slavnost k 285. výročí Milostného obrazu Panny Marie Bolestné ve Stříbře 
se vydařila. František Kratochvíl

[The pilgrimage celebration on the 285th anniversary of the Painting of Our Lady 
of the Sorrows in Stříbro was a success. František Kratochvíl]

Různé – Miscellanea
Předseda vlády Petr Fiala jednal se Svatým otcem o pomoci Ukrajině a konkordátu 

mezi Apoštolským stolcem a Českou republikou. Jakub Nagy, Jiří Rajmund 
Tretera

[Prime Minister Petr Fiala held talks with the Holy Father about aid to Ukraine 
and the concordat between the Apostolic See and the Czech Republic. Jakub 
Nagy, Jiří Rajmund Tretera]

Ve Fribourgu zasedala mezinárodní vědecká konference o evangelickém církevním 
právu. Adam Csukás

[An international scientific conference on evangelical church law was held in 
Fribourg. Adam Csukás]

Místní skupina v Olomouci – Local Group in Olomouc
Členové Společnosti pro církevní právo přednášeli na konferencích v Katovicích 

a v Lublinu. Monika Menke
[Members of the Church Law Society spoke at conferences in Katowice and Lublin. 

Monika Menke]

Jakub Nagy
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CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro–České 
Budějovice, volume 7, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro–České Bu
dějovice, ročník 7, ISSN 2695-012X]

4/2022
Local Group in Olomouc
Official Czech translation of Book VI of Code of Canon Law was published. It was 

translated by members of the Church Law Society. By Damián Němec
[Byl zveřejněn oficiální český překlad VI. knihy Kodexu kanonického práva. 

Překlad vytvořili členové Společnosti pro církevní právo. Damián Němec]

Local Group in Stříbro
Easter in Stříbro: the sacrament of baptism and of confirmation was granted to 

13 catechumens at the Vigil of the Holy Saturday on 16th April 2022 in the 
Dean’s Church of All Saints in Stříbro. By František Kratochvíl

[Velikonoce ve Stříbře: při vigilii Bílé soboty 16. dubna 2022 obdrželo v děkan-
ském kostele Všech svatých ve Stříbře 13 katechumenů svátost křtu a svátost 
biřmování. František Kratochvíl]

Ruská agrese proti Ukrajině – Russian Aggression Against Ukraine
Professor Veronika Bílková from Faculty of Law, Charles University, expert on 

international law, has become a member of Expert Mission for Ukraine. By 
Jakub Nagy

[Prof. Veronika Bílková z Právnické fakulty Univerzity Karlovy, odbornice na me-
zinárodní právo, se stala členkou Expertní skupiny pro Ukrajinu. Jakub Nagy]

Statement of Polish international lawyers condemning Russian aggression on 
Ukraine. By Záboj Horák

[Prohlášení polských právníků, specializujících se na mezinárodní právo, odsuzu-
jící ruskou agresi proti Ukrajině. Záboj Horák]
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Různé – Miscellanea
Book Law on the Silk Road by Professor Michal Tomášek published in Prague. 

By Záboj Horák
[V Praze vyšla kniha prof. Michala Tomáška Právo na hedvábné cestě. Záboj 

Horák]

International congress on canon law, hosted by Consociatio internationalis studio 
iuris canonici promovendo, will take place in Paris in September 2022. By 
Jakub Nagy

[Mezinárodní kongres kanonického práva, který pořádá Consociatio internationalis 
studio iuris canonici promovendo, se uskuteční v září 2022 v Paříži. Jakub 
Nagy]

43rd Legal History Conference on Geltungsformen des Rechts (Forms of Validity 
of Law) will take place in Zürich in August 2022. By Jakub Nagy

[V srpnu 2022 se v Curychu uskuteční 43. právněhistorická konference na téma 
Geltungsformen des Rechts (Formy platnosti práva). Jakub Nagy]

Professor Antonín Ignác Hrdina OPraem, leading expert in canon law, passed 
away.

[Prof. Antonín Ignác Hrdina OPraem, přední odborník na kanonické právo, odešel 
na věčnost.]

Professor Helmuth Pree, Austrian canon law scholar, published a new book on 
church property, its administration and representation.

[Prof. Helmuth Pree, rakouský kanonista, vydal novou knihu o církevním vlast-
nictví, jeho správě a reprezentaci.]

5/2022
Local Group in Prague
The management of the Church Law Society took part in a commemorative event 

to honor the memory of Veleslav Wahl, law student executed by Communist 
regime in 1950. By Jakub Nagy

[Vedení Společnosti pro církevní právo se zúčastnilo pietního setkání k uctění 
památky Veleslava Wahla, studenta práv popraveného komunistickým režimem 
v roce 1950. Jakub Nagy]
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Navalis festivities, commemorating the Czech Saint John of Nepomuk, took place 
in the city centre of Prague and were attended by many people. By Jakub Nagy

[Slavností Navalis v centru Prahy, připomínajících českého světce sv. Jana Nepo-
muckého, se zúčastnilo velké množství lidí. Jakub Nagy]

Různé – Miscellanea
Mons. Jan Graubner, Chairman of the Czech Bishops’ Conference, current Arch

bishop of Olomouc and Metropolitan of Moravia, became Archbishop of Prague 
and Primate of Bohemia.

[Mons. Jan Graubner, předseda České biskupské konference, dosavadní arcibiskup 
olomoucký a metropolita moravský, se stal pražským arcibiskupem a primasem 
českým.]

Archbishop Jude Thaddeus Okolo was appointed new Apostolic nuncio to Czech 
Republic.

[Arcibiskup Jude Thaddeus Okolo byl jmenován novým Apoštolským nunciem 
v České republice.]

6/2022
Local Group in Olomouc
Members of the Church Law Society lectured at International Conference on Mar

riage Processes in Katowice (Poland). By Monika Menke
[Členové Společnosti pro církevní právo přednášeli na Mezinárodní konferenci 

o manželských procesech v Katovicích (Polsko). Monika Menke]

XI All-Polish Scientific Conference The Code of Canon Law in the Research of 
Young Scientists took place at John Paul II Catholic University of Lublin in 
June 2022. By Monika Menke

[V červnu 2022 se na Katolické univerzitě Jana Pavla II. v Lublinu konala XI. celo
polská vědecká konference Kodex kanonického práva v bádání mladých vědců. 
Monika Menke]
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Local Group in Brno
Mons. Pavel Konzbul, the current Auxiliary Bishop of Brno and Vicar General of 

the Brno diocese, founding member of the Church Law Society, became a New 
Diocesan bishop of Brno. By Jakub Nagy

[Mons. Pavel Konzbul, dosavadní auxiliární biskup brněnský a generální vikář br-
něnské diecéze, zakládající člen Společnosti pro církevní právo, se stal novým 
diecézním biskupem brněnským. Jakub Nagy]

Různé – Miscellanea
On 10th June 2022 Czech nation commemorated 80th anniversary since the extermi-

nation of the Czech village of Lidice (Central Bohemia) by the Nazi occupiers. 
Cardinal Dominik Duka celebrated Holy Mass in Lidice and handed over the 
image of the Virgin Mary to Ukrainian Ambassador to the Czech Republic 
Yevhen Perebyjnis. It is a gift for the Ukrainian city of Bucha (Buča) where it 
will adorn the main temple. By Jakub Nagy, Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák

[10. června 2022 si český národ připomněl 80 let od vyhlazení Lidic nacistickými 
okupanty. Kardinál Dominik Duka v Lidicích celebroval mši svatou a předal 
ukrajinskému velvyslanci v České republice Yevhenu Perebyjnisovi obraz Pan-
ny Marie. Obraz je darem ukrajinskému městu Buča, v němž bude zdobit hlavní 
chrám. Jakub Nagy, Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák]

The nationwide ecumenical event Night of Churches was widely visited. By Jakub 
Nagy and Záboj Horák

[Celonárodní ekumenická akce Noc kostelů byla hojně navštívena. Jakub Nagy 
a Záboj Horák]

Jakub Nagy
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From New Publications

Annuario Pontificio per lʼanno 2022, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 
2022, 2294 s.

BUBEN, Milan M., SUCHÁN, Filip M., Svatí, blahoslavení a ctihodní Suverén-
ního vojenského a špitálního řádu sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a z Malty, 
Libri, Praha, 2022, 119 s., ISBN 978-80-7277-593-4.

ŠMÍD, Marek, MANDZÁK, Daniel Atanáz, HAJDINOVÁ, Eva (eds.), Svatý stolec 
a Československo I., Edice dokumentů z let 1920–1922, Karolinum, Praha, 2022, 
514 s., ISBN 978-80-246-4924-5.

Časopisy – Journals

Bulletin advokacie, Česká advokátní komora, Praha, ISSN 1210-6348,
č. 6/2022,
z obsahu:

NĚMEC, Ronald, Malé zamyšlení nad péčí řádného církevního hospodáře 
z pohledu platného práva a kanonického práva, s. 41–45.

Ecumeny and Law, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice, ISSN 
2391-4327,

Volume 9/1 (2021),
z obsahu:

PŘIBYL, Stanislav, Participative Decision-Making of the Faithful in the 
Church, s. 25–44,

Volume 9/2 (2021),
z obsahu:

REES, Wilhelm, Pastoral Care for Migrants, Canonical and Religious 
Related Legal Requirements on Asylum and on the Change of Religion, 
s. 41–70,
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NĚMEC, Damián, Pastoral Care of Migrants in the Catholic Church in the 
Czech Republic, s. 71–90,

PŘIBYL, Stanislav, Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák: Právní dějiny 
církví. Synagoga a církve v průběhu dějin [Legal History of Churches, 
Synagogue and Churches yesterday and today]. Praha: Leges: 2019, 
288 pp. – review, s. 155–158.

Monitor – Svět katolickýma očima, Res Claritatis, Praha, ISSN 1214-8458,
ročník XIX, číslo 13,
z obsahu:

PŘIBYL, Stanislav, Výchova ke kněžskému celibátu podle Druhého vati-
kánského koncilu, s. 12–13,

SAMMONS, Eric, Třicet let katolíkem: lekce, které jsem si osvojil, přeložila 
Alena Švecová, s. 14–15.

ročník XIX, číslo 14,
z obsahu:

PŘIBYL, Stanislav, Druhý vatikánský koncil a láska k dědictví, které nás 
přesahuje, s. 12–13,

CARLIN, David, Jak zničit civilizaci: postupně, s. 14–15.

Rodinné listy, Wolters Kluwer, Praha, ISSN 1805-0824,
č. 4–5/2022
z obsahu:

NĚMEC, Ronald, Malé zamyšlení nad občanským sňatkem a sňatkem cír-
kevním, s. 21–24.

Philosophy and Canon Law, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice, 
ISSN 2451-2141,

Volume 5 (2019),
Volume 6 (2020),
z obsahu:

PŘIBYL, Stanislav, Fundamental Rights–Comparison of the Approaches 
in the Canon Law and in the Civil Law, s. 73–96,

KROCZEK, Piotr, Culture as one of the Determinants of Church and State 
Legislation: A Case of Canon Law, s. 97–105,
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Volume 7/1 (2021),
Volume 7/2 (2021),
z obsahu:

PŘIBYL, Stanislav, Human Person in the Code of Canon Law of John 
Paul II,

NĚMEC, Damián, “Person” in the Law of Religious [Institutes],
MENKE, Monika, Spiritual Care in Public Institution in Europe, eds. Jiří 

Rajmund Tretera and Záboj Horák – review.

Právněhistorické studie, 52/2, Univerzita Karlova, Nakladatelství Karolinum, 
Praha, 2022, 206 s., ISSN 0079-4929 (Print), 2464-689X (Online),

z obsahu:
BALATONI, Mónika, HALÁSZ, Ivan, Stratená prestíž a medzivojnová 

maďarská kultúrna diplomacia (Jej inštitucionálne a právne základy), 
s. 169–183,

BERÁNEK, Jan, CSUKÁS, A., Právní řád Českobratrské církve evange-
lické v historických souvislostech, s. 185–187 (recenze),

ČERNÝ, Miroslav, KRAFL, P., Dvě studie k synodálnímu zákonodárství 
(Würzburg 1287, Kališ 1420), s. 190–191 (recenze).

Universum, Česká křesťanská akademie, Praha, 2022, ISSN 0862-8238,
č. 2/2022,
z obsahu:

BENEŠ, Petr, FISCHER, Pavel, PAZDERKA, Josef, KRATOCHVÍL, Petr, 
SVOBODA, Pavel, PETRÁČEK, Tomáš, ŠEBEK, Jaroslav, Papež Fran-
tišek v soukolí války na Ukrajině, s. 5–7.



Kaplička sv. Jana Nepomuckého ve Velkých Chvalovicích, u níž se konají poutě organizované 
Místní skupinou České křesťanské akademie Pečky.

The Chapel of St. John of Nepomuk in Velké Chvalovice (central Bohemia) where pilgri-
mages organised by the Pečky Local Group of the Czech Christian Academy are held.

Foto Místní skupina ČKA Pečky
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