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Kanonickopravni aspekty ucty k svatym

Stanislav Pribyl

1. Ubytek ticty k svatym

Zatimco kanoniza¢ni pravo lze oznacit za velmi vyznam-
ny podobor kanonického prava, pak samotny cil beati-
fikac¢nich ¢i kanonizacnich procesu, totiz zbozna ucta
ke konkrétnim sluzebnikiim Bozim ,,povysSenym k ucté
oltare*, neni dnes pfedmétem podrobné pravni upravy.
Co se tyce kanoniza¢niho prava, platny Kodex kano-
nického prava pievedl odkazujici normou' celou materii
procest blahoteceni a svatofeceni do oblasti mimokode-
xového prava,? coz vak nelze povazovat za projev za-

konodarcova nezajmu, spise jde o vysledek jeho uvazeni
ohledné specifické povahy kanoniza¢nich procesu: ,,Ze vSeobecného hlediska tak
soucasné kanonizac¢ni pravo fadime ke zv1astnim procestim (processus specialis),
a zatimco v mimokodexovych pramenech nachazime zvlastni ustanoveni, nevy-
hnutelné je taktéZ zohlediiovani a uplatiiovani jednotlivych univerzalnich norem,
nachazejicich se v CIC/1983.°? Oproti tomu je pét lapidarnich a struénych kanont
kodexové stati ,,Uctivani svatych, posvatnych obrazi a ostatki™ ve skutecnosti

/.

pouhym torzem nékdejsi upravy téze problematiky v Kodexu kanonického prava

zroku 1917

' Srov. CIC/1983, kan. 1403.

Apostolska konstituce Jana Pavla I1. Divinus perfectionis magister, in: Acta Apostolicae Sedis 75
(1983), s. 349-355; provadéci procesni normy Kongregace pro svatofe¢eni Normae servandae in
inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum, in: Acta Apostolicae Sedis 75 (1983),
s. 396403 a dalsi pravni ptedpisy.

3 VLADAR, Vojtech, Platné kanonizacné pravo, in: Revue cirkevniho prava €. 79-2/2020, s. 14.

4 CIC/1983, Kniha IV, ¢ast 2 ,,Ostatni tikony bohosluzby*, stat’ (titulus) IV, kan. 1186—1190.

5 CIC/1917, Kniha I11, ¢ast 3 ,,Bozsky kult®, stat’ (fitulus) X VI, kan. 1276-1289.
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Rovnéz Kodex kanonti vychodnich cirkvi z roku 1990 piekvapi uspornosti
pravni Gipravy téze materie,® coz je o to pozoruhodnéjsi, Ze v tradici vychodnich
cirkvi se horlivé péstuje tcta k panenské Bohorodic¢ce, Bozim svatym, andélam,
jakoz ik posvatnym ikondm a ostatktim. Nelze v§ak pominout, ze kodex pro (kato-
lické) vychodni cirkve obsahuje oproti kodexu latinské cirkve pouze ramcovou
normativu spole¢nou pro v§echny tyto cirkve, zatimco podrobné&j$i pravni Giprava
je rezervovana pravu jednotlivych cirkvi sui iuris, na které se kodex v mnoha
svych kanonech soustavné odvolava: ,,Tato disproporce mezi obéma kodexy je
dana tim, Ze CCEO mnohé zalezitosti svéfuje partikularnimu pravu, tedy autoritam
jednotlivych vychodnich katolickych cirkvi.«’

Pravo zrcadli také skute¢ny zivot a vyvoj v cirkvi. Otazka kanonizaci je stale
ziva a dostava se ji odevsad znaéné pozornosti. Beatifika¢nich a kanoniza¢nich
kauz probéhlo v nekolika poslednich desetiletich velice mnoho a jejich snad az
prilisna kvantita pon¢kud oslabuje G¢inky potiebné exkluzivity takového mimo-
fadného povyseni sluzebnikii Bozich.® Oproti tomu ¢etné diive rozsifené formy
ucty ke svatym jsou spiSe pfedmétem kritiky nebo jsou opoustény. Lidova zboznost
véticich jako hlavni nositelka téchto forem se stala spise tolerovanym okrajo-
vym jevem zivota cirkve, jehoZ opravnénost je nezfidka znevazovana: ,,Neucta
¢i preziravost k lidové zboznosti prozrazuji neadekvatni hodnoceni nékterych
aspekti reality cirkve a zdaji se byt podnécovany spise ideologickymi predsudky
nez naukou viry.*“

Avsak také oficialni, napftiklad liturgicka tcta k svatym, se ponékud upozadila.
Zatimco jesté papez Jan XXIII. pfipojil roku 1962 do timského mesniho kanonu
jméno svatého Josefa, platny Rimsky misal Pavla VI. jiz klade jména vétsiny svétct
v obou vyctech kdnonu do zavorky. Sdm druhy vatikansky koncil se ovSem prave

téchto pasazi fimského kanonu dovolava: ,, Kdyz tedy slavime eucharistickou obét,
nejlépe se spojujeme s bohosluzbou nebeské cirkve, nebot’ se uctivou vzpominkou

¢ CCEO (1990), titul XVI, ,,0 bozském kultu a pfedev§im o svatostech®, élanek IV ,,0 kultu svatych,
svatych ikonach nebo obrazech a relikviich®.

7 DVORACEK, Jifi, Vychodni kanonické pravo. Uvod do studia, Praha, 2014, s. 33.

8 Viz o tom napt.. WOODWARD, Kenneth L., Making Saints: How The Catholic Church Determines
Who Becomes a Saint, Who Doesn’t, and Why, New York, 1990.

> KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Direktdr o lidové zboznosti a liturgii.
Smérnice a zasady, Kostelni Vydii, 2007, ¢l. 50, s. 48.
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sjednocujeme predevsim se slavnou a ustavicnou Pannou Marii, ale i se svatym
Josefem, svatymi apos$toly i mucedniky a v§emi svatymi.*“!

V pokoncilnim obdobi vSak bylo tieba i samu liturgickou uctu ke svatym proti
jejimu zpochybiiovani obhajovat: ,.Jak se potom vyrovname s piimluvami svatych,
ktefi jsou prece jen tvorové jako jsme my? Jejich pfitomnost je snad né&jakou for-
mou piimluvy, aby obét’ byla pfijata? Takto jist€ nemizeme chapat oba ,seznamy*
svatych, které jsou rozdéleny do dvou fad pted proménovanim a po ném.“!" Ur¢itou
zajimavost piedstavuji ov§em starobylé mesni eucharistické modlitby etiopské
cirkve, které se obraci bezprostiedné na Pannu Marii.'> Nelze také pominout, Ze
platny Kodex kanonického prava uvadi z deseti ptikdzanych (zasvécenych) svatkd,
které se maji v cirkvi zachovavat, tfi marianské ,,Svaté Bohorodicky Marie, jeji
Neposkvrnéné poceti a Nanebevzeti“.!* A také tii svatky svatych: svatého Josefa,
svatych Petra a Pavla a VSech svatych.

2. Marianska ucta

V pokoncilnim obdobi nastalo mnohde také oslabeni marianské ucty, takze se
Pavel VI. citil povinovan vydat apostolskou adhortaci Marialis cultus, kterd méla
teologicky objasnit samotné jeji zaklady.'* Jedna se o jeden z typickych projevi
vyvoje, kdy ustaviéné odvoladvani na koncil je ve skute¢nosti doprovazeno velmi
selektivnim pfistupem ke skute¢nému obsahu koncilnich dokumentt. Pfitom sam
Druhy vatikansky koncil vénoval teologicky mimoiadné hodnotnou osmou kapi-
tolu véroucné konstituce Lumen gentium ,.blahoslavené Pann¢ Marii, matce Bozi
v tajemstvi Krista a cirkve®.'s

Pokud ovsem polevuje spiritualita a autenticka zboznost, kterou cirkev po staleti
tradi¢né péstovala, dochézi pak v cirkvi snadnéji k intenzivnéj$imu pronikani jevii
s marianskou uctou sice souvisejicich, avSsak mnohdy Cerpajicich z neovéfenych

Lumen gentium 50.
' POKORNY, Ladislav, Prostieny stil, Praha, 1990, s. 137.

,,PTitom jednotliva dila marianské poezie svatkovych slavnosti stejné tak jako anafora o nasi milé
Pani jsou pravovémé a jsou v uzivani i u sjednocenych (s katolickou cirkvi).“ In: POKORNY,
Ladislav, Liturgika II. Déjiny liturgie v prehledu, Praha, 1976, s. 106.

13 Srov. CIC/1983, kan. 1246 § 1.
4 in: Acta Apostolicae Sedis 66 (1974), s. 113—168.
Lumen gentium 52—-69.
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a pochybnych zdroju: ,,Ze stovek zjeveni jen za poslednich sto padesat let byla
do dnesniho dne pro celou cirkev uznana jen étyfti, povoleni diecézniho biskupa
k mistni Gcté€ dostala dalsi tfi, nékolik dalSich je tolerovano a konkrétné u Medzu-
gorje se vyckava na skonceni probihajicich zjeveni.«!¢

Uplnou rehabilitaci praxe marianské ucty Ize p¥ipsat pfedeviim Janu Pavlu II.,
autorovi encykliky Redemptoris Mater,"” za jehoz pontifikatu vydany Kodex kano-
nického prava navazuje na dosavadni katolickou tradici a vybranym skupindm
véticich marianskou tctu predklada také v podobé kanonického zavazku. Tak
seminaristé pfipravujici se na knézskou drahu maji ,,péstovat tictu k Panné Marii,
i rizencem®, klerici se maji vyznacovat ,,zvlastni uctou k panenské Bohorodic-
ce a prislusnici feholniho stavu maji ,,0oslavovat Panenskou Bohorodi¢ku, vzor
a ochrankyni veSkerého zasvéceného zivota, zvlastni uctou véetné marianského
razence®.'

Také samo Givodni ustanoveni platného kodexu o ticté k svatym ve skutecnosti
pojednava piredev§im o marianské ucté: ,,K podpofe posvécovani Boziho lidu
doporucuje cirkev zvlastni a synovskou tctu k Panné Marii, Matce Bozi, kterou
Kristus ustanovil za matku vsech lidi; cirkev podporuje také tictu k ostatnim sva-
tym, jejichz ptiklad podnécuje kiestany k ristu a jejichz pfimluva jim pomaha. "
Toto predsunuti marianského aspektu ucty ke svatym odpovida také tradi¢nimu
vyvyseni marianské ticty nad uctu k andélim a svatym. Jestlize jim, jako Bozim
sluzebnikiim, ma nalezet tcta sluzebna (dulia, z feckého doulos: sluzebnik, otrok),
pak samotné Pann¢ Marii pfislusi Gcta, kterd Gctu k ostatnim svatym i k andéltim
jeste prevysuje (hyperdulia).®

Tuto terminologii zna Kodex kanonického prava z roku 1917: ,,Tém, kdoz
byli kanonicky zatazeni do seznamu svatych (album Sanctorum), nalezi kult ucty

(cultus duliae); svati mohou byt uctivani v§ude a jakymkoli zptisobem kultu toho

16 STANEK, Martin, Moderni marianskd zjeveni a fundamentalismus, in: JOZEF CIAKOVA, Silvia
(ed.), Moderné nabozenstvo. Modern Religion, Bratislava, 2005, s. 110.

7 In: Acta Apostolicae Sedis 79 (1987), s. 361-433.
18 Srov. CIC/1983, kan. 246 § 3; kan. 276 § 2 (srov. CIC/1917, kan. 125 odst. 2); kan. 663 § 4.
19 CIC/1983, kan. 1186.

,,Onen vysoky stupen této ucty, ktery nalezi Bohorodi¢ce Marii, se nazyva cultus hyperduliae.
In: DIEKAMP, Franz, JUSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Wil, 2013, s. 537.
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druhu; blahoslaveni vSak mohou byt uctivani jen tam a tak, kde a jak to dovoli
Rimsky Velekngz.«*!

Druhy vatikansky koncil sice takovou terminologii nepouziva, avSak zfetelné
poukazuje na mimofadny raz marianské ucty: ,,Marii, Bozi milosti pro syna vyvy-
Senou nad vSechny andély a lidi, cirkev pravem uctiva zvlastni iictou jako svatou
matku BoZi, ktera méla G¢ast na Kristovych tajemstvich.“?? Podle téhoZ koncilu ma
marianska tcta, obzvlaste liturgicka, a podobné i ticta k svatym obzvlastni vyznam
pro ekumenické vztahy s vychodnimi nekatolickymi cirkvemi: ,,V tomto liturgic-
kém kultu velebi vychodni kfestané ptekrasnymi hymny Pannu Marii vzdy pannu,
kterou Efezsky ekumenicky sném slavnostné prohlasil za piesvatou Bohorodicku,
aby tim byl Kristus v pravém a vlastnim smyslu uznan jako Syn Bozi a Syn ¢loveéka
podle Pisma. Uctivaji také mnohé svétce, mezi nimi otce vieobecné cirkve.*?

Nelze rovnéz opomenout, Ze Panny Marie se tykaji dvé dogmatické definice,
které byly papezi v 19. a 20. stoleti ptedloZeny k véfeni jako zdvazna a definitivni
dogmata, pravdy viry (de fide): bula Pia IX. Ineffabilis Deus z roku 1854 definovala
Mariino neposkvrnéné poceti, konstituce Pia XII. Munificentissimus Deus z roku
1950 pak dogmatizovala jeji t€lesné nanebevzeti: ,,Zatimco staroktestanska dog-
mata nalezi ke spole¢nému dédictvi svétového kiest'anstva, novoveéka predstavuji
fimskokatolickou zvlastnost (Sondergut). Vychodni cirkve se sice obsahove obéma
dogmaty fidi, avSak zdrzuji se jejich dogmatického potvrzeni.«**

Oba tyto papezské dokumenty spliluji svou specifickou dikei kanonicky po-
zadavek, ktery neopomenul zdlraznit také soucasny Kodex kanonického prava:
»Zaneomylné vyhlaSenou se povazuje jen ta nauka, o niZ je to s jistotou znamo*.?

3. Uzitek ucty k svatym a k andéliim
Jestlize kodex Jana Pavla II. postavil do popfedi mariansky kult pred tictu ke vSem
ostatnim svatym, Kodex kanonického prava z roku 1917 zvolil opaény postup
a zacina uctou k svatym obecné: ,,Je dobré a uzitecné pokorné€ vzyvat sluzebniky

2 CIC/1917, kan. 1277 § 2.
Srov. Lumen gentium 66.
Srov. Unitatis redintegratio 15.

2 BEINERT, Wolfgang, Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung, in: BEINERT, Wolfgang,
PETRI, Heinrich, Handbuch der Marienkunde, Regensburg, 1984, s. 285.

» CIC/1983, kan. 749 § 3.
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Bozi kralujici spolu s Kristem a uctivat jejich ostatky a obrazy; ale prede vSemi
jinymi necht’ vesketi véfici zahrnuji détinnou oddanosti (filiali devotione) nejblaho-
slavenéj§i Pannu Marii. ¢

Zakonodarce historicky prvniho kodexu zde navazuje na nejkomplexnéjsi dog-
matické potvrzeni teologické opravnénosti a vhodnosti ucty k svatym, které podal
tridentsky koncil, jenz v této zalezitosti predstavuje smérodatnou, az nad¢asovou
autoritu: ,,Svata synoda pfikazuje vSem biskuptim i v§em ostatnim, jimz je svéten
ucitelsky irad a péce, aby podle zvyku katolické a apostolské cirkve, prijatého od
prvnich dob kiest'anského nabozenstvi a podle souhlasného uéeni svatych Otcu
a dekretti posvatnych koncilli, véfici peclivé poucovali pfedevsim o piimluvach
svatych, jejich vzyvani, o dustojnosti [jejich] ostatkli a fadném uzivani jejich ob-
razi, a aby je poucovali, Ze oni, svati, kralujice spolu s Kristem, ob&tuji Bohu své
modlitby za lidi; a Ze je dobré a uzitecné pokorné je vzyvat a obracet se k nim
o jejich modlitby, pfispéni a pomoc, abychom od Boha skrze jeho Syna JeziSe
Krista, naseho Pana, ktery jediny je na§ Vykupitel a Spasitel, ziskali dobrodini.“?’

Je zjevné, Ze to byla pfedevsim protestantska reformace, ktera pfiméla kato-
lickou cirkev, aby reflektovala mezi jinymi zvyklostmi, které reformatofi odvrhli,
také uctu k svatym. Tolerovana mize byt podle reformatort pfipominka svatych
jako vzoru a prikladd, avSak nikoli jako vzyvanych pfimluvcd a pomocnikd. Do-
¢asng paralyzoval rozvoj tcty k svatym rovnéz duch osvicenstvi, ktery v pribéhu
18. stoleti ovladl nezanedbatelnou a vlivnou ¢ast katolickych elit.

Dnes platny Kodex kanonického prava péstovani verejného kultu svatych
v katolické cirkvi pfedpoklada jako samoziejmou soucast zivota cirkve. Ma zde
mit i nadale své misto, ackoli jiz zfejmé nedosahne intenzity jako v nékterych ob-
dobich, ktera ucté svatych mimotadné prala: ,,Vetejnou tctu je dovoleno vzdavat
pouze tém Bozim sluzebnikiim, které cirkevni pfedstaveni zanesli do seznamu
svatych nebo blahoslavenych.

Pfedchozi kodex z roku 1917 byl vydan jesté v dobé, kdy ticta k svatym byla
vyznamnym rozpoznavacim znamenim cirkevniho zivota a zboZnosti katolickych
véticich. Zakonodarce tohoto kodexu piedpokladal, ze véfici maji mit volnost

% CIC/1917, kan. 1276.

2 Dekret Mandat sancta synodus o vzyvani, uctivani svatych a o svatych obrazech, in: HRDINA,

Ignac Antonin, Dokumenty tridentského koncilu. Latinsky text a preklad do éestiny, Praha, s. 242.
2 CIC/1983, kan. 1187; srov. vyse uvedeny kan. 1277 § 2 CIC/1917.



Kanonickopravni aspekty tcty k svatym 19

v uctivani rozmanitych svatych, av§ak marianskou uctu povazoval prakticky za
povinnost vSech véficich (fideles universi).

Tyz kodex navic potvrdil praxi, ktera pokracuje i dnes, ackoli recentni kodexo-
va pravni Uprava jiz o ni nehovofi: ,,Téz je chvalyhodné pfi zachovani piislusnych
predpist volit a s potvrzenim Apostolského stolce ustanovovat svaté za patrony
narodu, diecési, provincii, bratrstev, feholnich druzin a jinych mist a pravnich osob;
av$ak nikoli blahoslavené bez indultu téhoz Apostolského stolce.*

Jedna se tedy o patronat, ochranu ze strany svatych, ktera ptiblizuje nebesky
svét pozemskému a cirkev vitéznou cirkvi putujici: ,,Pokud Buh vstupuje do déjin
se v§i vaznosti, 1ze mit za to, Ze v téch, kdo jiz zakusili dovrSeni, ziistdva uchovan
vztah k mistim, osobam a okolnostem, k nimz méli zvlastni pomér. Jejich indi-
vidualita vstupuje do spolecenstvi s Bohem. Idea patronatu svatych tak ziskava
sviyj teologicky zaklad.“*°

Nelze v této souvislosti opomenout, Ze idea patronatu je pfiznacna predevsim
pro andély, zejména andély strazné, ktefi tuto ulohu nesou jiz v samotném svém
oznaceni. Tradi¢ni katolicka teologie se o nich vyjadiovala dosti konkrétné: ,,Podle
vSeobecné rozsifené nauky teologli ma nejen kazdy pokitény, nybrz kazdy clo-
vek, také nevéfici, od narozeni svého zvlastniho andé€la strazného. [...] Ze vztahu
dobrych andé€li k Bohu a k lidem plyne také opravnéni ticty k andélim. To, co
tridentsky koncil u¢i ohledné vzyvani a uctivani svatych, lze uzit také pro andély.«!
Hranice této ucty je jiz nazna¢ena v samotném Pismu. Obdobné¢ jako svatym, ani
and¢lim totiz nenalezi kult bohopocty: ,,A kdyz jsem to uslySel a spatfil, padl jsem
na kolena k noham andéla, ktery mi to oznamoval. Ale on mi fekl: ,Stfez se toho!
Jsem sluzebnik jako ty a tvoji bratii proroci a ti, kdo se drzi slov této knihy. Pfed
Bohem poklekni! 3

Jiz pavlovské varovani v listé Kolosantim prozrazuje, ze kult andélt se mohl
stat nebezpe¢nym nastrojem judaisticko-gnostickych spekulaci,* a kanonicky fad
cirkvi byzantské tradice také obsahuje 35. kdnon Laodicejského snému (r. 343),

2 CIC/1917, kan. 1278.

30 BEINERT, Wolfgang, Zur Theologie der Heiligenverehrung, in: BEINERT, Wolfgang (ed.), Die
Heiligen heute Ehren. Eine theologisch-pastorale Handreichung, Leipzig, 1983, s. 65.

3t OTT, Ludwig, Grundriss der Dogmatik, Bonn, 2010, s. 187.
» 7229
3 Srov. Kol 2,18.
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jenz svédc¢i o schizmatickém plisobeni téch, kdo and€ly uctivali nepfijatelnymi
kultickymi projevy: ,,Kiestané nesméji opoustéti cirkev Bozi a odchazeti k vzy-
vani andélu a ¢initi shromazdéni. Toto je zavrzeno. Proto bude-li nékdo pfistizen,
ze provozuje takové tajné modlosluzebnictvi, budiz proklet, protoze opustil Pana

naseho Jezise Krista, Syna Boziho a pfistoupil k modlosluzebnictvi (eidolatreia).<3

Ze vSech andélu se nejvyznaénéjsi ucté t&sil odedavna svaty Michael archandél.
Tento kult byl posilen cirkevnim potvrzenim jeho exorcizacnich ti€¢inkt. Liturgické
pravo v obdobi let 1884—1965 predepisovalo po ,tiché®, tj. nezpivané msi naslednou
recitaci ,,leoninskych modliteb* (podle papeze Lva XIII., ktery je zavedl), obsahu-
jicich také modlitbu tzv. malého exorcismu ,,Svaty Michaeli archandéli“ (Sancte
Michael Archangele). Tato oblibena praxe vsak byla v souvislosti s opatfenimi na

podporu liturgické reformy druhého vatikanského koncilu opusténa.>

4. Svaté obrazy

Ucta k posvatnym obraziim je v obecném povédomi spojena predev§im s ucti-
vanim ikon ve vychodnich cirkvich, zejména byzantského obfadu. O této praxi
nevyjadfuje nejmensich pochyb Kodex kanonti vychodnich cirkvi, ktery stanovi:
»Zustava potvrzeni praxe predkladat k ucté véticich v kostelech svaté ikony anebo
obrazy, zpisobem a fadem stanovenym partikuldrnim pravem cirkve sui iuris.“

Kodex latinské cirkve je o poznani zdrzenlivéjsi. VIna novodobého obrazo-
borectvi se v pokoncilni dobé ptevalila pies mnohé mistni cirkve zejména v za-
padnich zemich, proto mél zdkonodarce v imyslu na jedné stran¢ uznat legitimitu
a duchovni uzitek ucty k obraztim, avsak zaroven rovnéz varovat pied vystielky:
,Zachovava se praxe vystavovat v kostelich posvatné obrazy, aby byly véficimi
uctivany; vystavuji se vSak v pfiméfeném poctu a vhodném usporadani, aby ne-
vzbuzovaly Gdiv véficich a nezavdavaly piilezitost k nespravné zboznosti.**’

Vytvarné umeéni pronikalo do cirkevniho Zivota ponékud obtiznéji nez hudba.

Ohledné zpivané hudby jiz apostol Pavel v listu Koloskym uvadi vyzvu: ,,S vdécnosti

3 PRAVOSLAVNA CIRKEV V CESKOSLOVENSKU, Pravidla vieobecnych a mistnich snémii
i sv. otcl pravoslavné cirkve, Praha, 1955, s. 94.

3 S. RITUUM CONGREGATIO, Instructio Inter oecumenici 48: Preces Leonianae supprimuntur,
in: Acta Apostolicae Sedis 56 (1964), s. 888.

3% CCEO, kan. 886.
37 CIC/1983, kan. 1188.



Kanonickopravni aspekty tcty k svatym 21

v srdci oslavujte Boha zalmy, chvalami a zpévem, jak vam dava Duch.**® Zato vSak
prvni staleti cirkve znaji nejen rozvoj tvorby fresek, mozaik a ikon, nybrz také
odmitani jakéhokoli zobrazeni Krista a svatych: ,,Vypravi se, ze (sv.) Epifanius
pri jedné navstéveé v Palestin€ strhl zaves, na kterém byl zobrazen Kristus nebo
néktery ze svatych. Pravdivost této zpravy neni dokdzana. Ale Epifanius byl proti
uzivani obrazi, coz vyslovil i ve své ,Zavéti‘. V tom nebyl sam. Vyplyvalo to z jeho
sympatii k symbolice a odporu proti modlam. Podle jeho nazoru jsou obrazy vzdy
antropomorfni a odvadéji mysl ¢lovéka od Boha k hmotnym vécem.**

V dob¢ byzantskych ikonoklastickych bojui 8.-9. stoleti to byl pfedevsim sv. Jan
Damassky, ktery podal komplexni teologickou apologii uctivani ikon.** Svou teo-
logii ikon také inspiroval dogmatickou definici, kterou stanovil druhy nicejsky
koncil roku 787: ,,Casto se stavé, Ze ti, kdoz se divaji na ikony, pfipominaji si
a miluji ty, ktefi jsou zobrazeni, a uctivaji je polibenim a poklonénim (prosky-
nesis), nikoliv vSak uctou, jez ptislusi jediné Bozské Bytosti (latreia). [...] Pocta,
ktera se vzdava svatému obrazu, pfechazi i na znazornéného, a ten, ktery se klani
ikong, velebi tim bytost na ni vyobrazenou.“*' Tento koncil, sedmy ekumenicky
(vSeobecny), je ostatné historicky poslednim koncilem, ktery uznava pravoslavi
spole¢né s katolickou cirkvi.

Rimska cirkev v té dob& pevné podporovala stranu, ktera bojovala v Byzanci za
uctivani ikon. Zaroven tim sama upevnila tctu k svatym na kfestanském Zapade¢:
L, Rimsti papezové Paschalius I. a Rehot IV. na Zapadé v priib&hu druhého ikono-
boreckého obdobi pokracovali v obrané a $iteni ikon. [...] Obecné je mozno fici,
7e pronasledovani a krutost ikonoborcti vyvolaly na Zapadé — nejen v Rimé, ale
i v jinych zemich, jako naptiklad ve Francii — zvlasté silné uctivani svatych a je-
jich ostatk®. [...] Rimska cirkev, jak vidime, pokuseni ikonoborectvi nepodlehla.
Naopak, zistala pevna v uctivani ikon, svatych a jejich ostatka.

Pravé proto, ze vystavovani nabozenskych obrazii neni pouze dekorativni za-
lezitosti, nybrz mé své dogmatické zakotveni, stanovil také zakonodarce kodexu

3% Srov. Ko 3,16.

3 PRUZINSKY, Stefan, Patrologia II. Cirkevna a krestanska literatura 2.-8. storocia, Presov, 2003,
s. 276-277.

% Viz (Sv.) JAN DAMASSKY, Reci na obranu obrazii, Cerveny Kostelec, 2012.

NOVAK, Jif{ A., Pravidla vSeobecnych a mistnich snémii i sv. otcii pravoslavné cirkve, Praha,
1955, s. 5.

2 BAUDISOVA, Jana, (ed.), Tkona — okno do vécnosti, Olomouc, 2018, s. 101.
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z roku 1917: , Necht’ ordinat nikdy nedovoli vystavovat v kostelech nebo na ji-
nych mistech vyobrazeni nepravého ¢lanku viry nebo ta, ktera postradaji nalezité
slu$nosti a dastojnosti anebo poskytuji nepoucenym piilezitost k nebezpeénému
omylu.** Ptikladem zobrazovani takového nedovoleného az povére¢ného jevu
byl kult sedmi andé@lt, tedy nejen archandéli Michaela, Gabriela a Rafaela, do-
svéd¢enych v kanonickych knihach Pisma. Zde pak cirkevni autorita energicky
zasahovala.*

Také druhy vatikansky koncil vyzval, aby se ,,vSichni, jichZ se to tyka, snazili
vymytit nebo opravit zneuzivani, vystifelky nebo nedostatky, jestlize se tu a tam
vloudily, a aby vSechno obnovili k vétsi chvale Krista a Boha®.* Platny kodex
pak konkretizuje, Ze hlavni odpovédnost za odstranovani pfipadnych excesi nese
predevsim diecézni biskup: ,,Biskup dba, aby se do cirkevni kazné€ nevloudily
nepotadky, hlavné ve sluzbé slova, udélovani svatosti a svatostin, ticté k Bohu
a svatym a také ve spravé majetku.“¢ Jist€ neni ndhodou, Ze zakonodarce v tomto
vy¢tu nevynechal také uctu k svatym.

5. Svaté ostatky

Kodex z roku 1917 stanovil zvlastni, zpfisnény pravni rezim pro zachazeni
s ,,drahocennymi obrazy* (imagines pretiosae), které vynikaji ,,stafim, uménim
nebo kultem®. Ty nelze restaurovat bez pisemného svoleni ordinéfe, jemuz je
navic uloZena konzulta¢ni povinnost s odborniky. Toto ustanoveni prakticky
beze zmény pievzal také platny kodex.*” Kodex z roku 1917 obsahuje navic jesté
normu tykajici se vyznac¢nych ostatkl (insignes reliquiae) nebo jinych ostatka
anebo obrazi, ,které se t&si velikému uctivani lidu“. Ty se nemohly ,,platné
zcizit ani trvale pfenést do jin¢ho kostela bez dovoleni Apostolského stolce®.*®

Naturalisticky formulovanym vyctem pak zdkonodarce upiesnil, co se mini

# CIC/1917, kan. 1279 § 3.

4 Podle svédectvi kardinala Albizziho, jak je podava Benedikt XIV., byl Antonio del Duca pozadan,
aby dal z obrazu umisténého v Santa Maria degli Angeli odstranit jména Uriel, Barachiel, Sealtiel
a Jehudiel.“ In: DUHR, Joseph, 4ndélé, in: ALTRICHTER, Michal (red.), Archandeél Michael.
Dynamicky obhdjce Zivota — Vhled do zZivota andélii, Olomouc, 2009, s. 311.

4 Srov. Lumen gentium 51.

4 CIC/1983, kan. 396 § 2.

47 Srov. CIC/1917, kan. 1280; CIC/1983, kan. 1189.

% Srov. CIC/1917, kan. 1281 § 1.
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vyznacnym ostatkem. Jsou to: ,.télo, hlava, ramé¢, predlokti, srdce, jazyk, ruka,
noha anebo ona ¢ast téla, na niz mucednik trpé€l, jen kdyz je cela a ne nepatrna“.*

Tento vycet zakonodarce kodexu z roku 1983 vynechava a legislativné technic-
ky fesi celou problematiku predeslanim ustanoveni o zakazu prodeje ostatki, pod
né&jz pak podiazuje normy o vyznacnych ostatcich a obrazech: ,,§ 1. Je zakadzano
prodavat posvatné ostatky. § 2. Vyzna¢né ostatky a jiné, které se t&si velké ucté
lidi, nesmgji byt jakymkoliv zptisobem platn€ pievedeny ani natrvalo pfeneseny
bez dovoleni Apostolského stolce. § 3. Ustanoveni § 2 plati i o obrazech, které se
v néjakém kostele t&si velké tcté lidi.«>°

Teprve podrobnéjsi pravni Uiprava, obsazena v instrukci fimské Kongregace
pro svatofeceni, tykajici se ostatkll sluzebnikt Bozich v souvislosti s provadénim
procesu jejich blahoteceni ¢i svatofeceni, doplituje strohy ramec pravni upravy
obsazené v kodexu z roku 1983: ,,V této instrukei je pfedlozen zdvazny kanonicky
postup pro ovéfeni pravosti ostatkl a té¢lesnych pozistatki, pro zabezpecéeni jejich
uchovavani a pro podporu ucty k ostatkiim, a to prostfednictvim specifickych tko-
nl: kanonicka rekognice, odebrani fragmentt a pfiprava relikvii, pfeneseni urny
a ptevod ostatktl (alienatio). Kromé toho je dale vysvétleno, co je nutné k udéleni
souhlasu Kongregace pro svatofeceni, aby mohly byt tyto ikony uskuteénény, a je
uveden postup, ktery je tieba zachovat pii putovani ostatki.“!

Sam zakonodarce predchoziho kodexu byl ovSem ohledné prodeje a dalsiho
nakladani s ostatky sdilngj$i a starostlivéjsi: ,,Je nepfipustno prodavat posvatné
ostatky; a proto at’ mistni ordinafi, venkovsti vikari, farati nebo jini duchovni
spravcové dbaji peclivé o to, aby posvatné ostatky, zejména presvatého kfize,
nepiiSly do prodeje ani se nedostaly do rukou nekatoliki, zvlasté u pfilezitosti
dédictvi anebo zcizeni majetkového souboru.“>? Relikvie svatého Kristova kiize
se vibec tésily zvlastnimu rezimu: ,,Ostatky pfesvatého kiize se nikdy nesméji
predkladat k vefejnému uctivani v téze schrance s ostatky svatych, nybrz necht’

maji svou vlastni oddélenou schranku.*

4 Srov. CIC/1917, kan. 1281 § 2.
% CIC/1983, kan. 1190.

51 KONGREGACE PRO SVATORECENI, Instrukce ohledng ostatkii v cirkvi: jejich pravost a ucho-
vavani (Rim 2017), in: Acta Ceské biskupské konference 13/2018, s. 138.

2 CIC/1917, kan. 1289 § 1.
3 CIC/1917, kan. 1287 § 2.
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Z hlediska metody pravni Upravy lze dnes platny kodex nejednou ocenit za
struénost a schopnost potfebného zobecnéni, jak je to zadouci u normativni upravy,
aby totiz byla dostate¢né obecna a zahrnovala maximum piipadu téhoz druhu. Na
druhé strané vsak kazuistika jeho pfedchtidce z roku 1917 asto svéd¢i o vaznosti,
ktera se dnes ze zivota a kultu cirkve leckdy povazlivé vytraci: ,,Necht rektofi
kostelt a ostatni, jimz to prislusi, pe¢livé bdi nad tim, aby posvatné ostatky nebyly
zadnym zplisobem zneuctény ani aby nepfisly lidskou nedbalosti na zmar nebo
nebyly uchovavany méné distojné.«>*

Ucta ke svatym ostatktim je v cirkvi velice stara. Prvni spis svého druhu,
,Umuceni Polykarpovo* (Martyrium Polycarpi) z druhé poloviny 2. stoleti, svéd¢i
o praxi peclivého shromazd’ovani ostatkti mucedniki a také o vyro¢nim eucharis-
tickém slaveni jejich imrti, jejich ,,narozeni pro nebe*: ,,A tak jsme pozdé&ji vzali
jeho kosti, vzacnéjsi nad drahé kameny a cennéjsi nad zlato, a pohibili jsme je, kde
se sluselo. Tam, pokud ndm bude mozno se shromazdit, necht’ nam Pan da v jasotu
a radosti slavit vyroc¢i (doslova: narozeniny) jeho mucednictvi, na pamatku téch,
ktefi jiz dokonali zapas, a na cviéeni a ptipravu budoucich.*

Pozdgji se staly ostatky svatych nutnou soucasti liturgického vybaveni chramt,
nebot’ mély byt povinné zasazovany do oltaru: ,,Kazdy oltaf musel mit prohlu-
ben (sepulchrum) alespon s nemnohymi ¢astmi relikvii svatych, ktefi se tak stali
ochranci tohoto kostela a tamnich véficich.“*

Smysl pro detail pak vedl v liturgii také k incenzovani ostatkovych relikviaru
umisténych na oltafi. Také o nich stanovil kodex z roku 1917: ,, Kdyz se ostatky
vystavuji, museji byt uzavieny a zapeCetény v schrankach ¢i pouzdrech.*” Toto
ustanoveni se opira o dekret o ostatcich ¢tvrtého lateranského koncilu (1215).
V dobé vrcholiciho stiedoveku se totiz zacalo mnozit zneuzivani tehdy velmi cené-
nych ostatkll svatych a doslova se §itil ostatkovy ,,byznys®. Cirkev se proto musela
vzepiit excesim: ,,Skute¢nost, Ze néktefi tu ¢i onde vystavuji ostatky svatych za
ucelem prodeje, zptisobila Casté utoky proti kiestanskému nabozenstvi. Aby k tomu

#* CIC/1917, kan. 1289 § 2.

3 Martyrium Polycarpi 18, 2. Cit. podle: VARCL, Ladislav, DRAPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy
apostolskych otcii, Praha, 2004, s. 167.

% ANGENENDT, Arnold, Die Geschichte der Heiligenverehrung, in: BEINERT Wolfgang (ed.),
Die Heiligen heute Ehren..., s. 92.

7 CIC/1917, kan. 1287 § 1.
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v budoucnu nedochézelo, timto dekretem stanovime, Ze starodavné ostatky se od
nynéjSka nesmi vystavovat mimo relikviaf, a to s vyloucenim ucelu obchodovani.
Co se ty¢e novych ostatkt, nikdo je nesmi vefejné uctivat, nezli budou schvaleny
autoritou Rimského Veleknéze.“*

Kodex z roku 1917 také vyzadoval v souladu s dosavadni praxi tzv. ,,autentiku*
relikvii: ,,Vefejnému kultu v kostelech, tfebas vynatych (exemptis), mohou se t&sit
pouze ty ostatky, jichZ pravost je zji§téna Gifedni listinou nékterého kardinala S. R. C.,
mistniho ordinafe nebo jiného duchovniho, jemuz bylo apostolskym indultem udé-
leno ovéfovaci opravnéni (facultas authenticandi).“> Jisté nelze pochybovat o tom,
ze do kultu ostatkll se v pribéhu dé&jin vetiely povéry a rizné zplisoby zneuzivani:
,Cirkev pohlizela na vzrustajici oblibu kultu ostatkti s nartstajicim znepokojenim.
Nemohla a ani nechtéla uctu ke svétcim zakazat ¢i néjak vyrazné€ omezit, usilovala
tudiz alespoii o odstranéni nejvétsich povérecnych prehmatd. [...] Jaky tato opatfeni
méla vyznam, je ov§em sporné, nebot’ obchod evidentné kvetl déle.*

Avsak cirkev si zaroven také hledéla potieby nalezité apologie toho, co pro ni
bylo obzvlasté cenné: ,,Mistni ordinafi nesméji dovolit, aby se zvIasté pii posvat-
nych kazanich, v knihach, novinach nebo ¢asopisech vénovanych prohloubeni
zboznosti pretiasaly otazky o pravosti posvatnych ostatki na zakladé¢ Cirych do-
hadt, na zakladé pouhych pravdépodobnych diivodl nebo predsudkt a zejména
s pfichuti posméchu a pohrdani.“s! To jisté nebrani piijeti skute¢né védeckych
poznatkl ziskanych na zékladé seriéznich vyzkuma.®

6. Zavérem

v

Ucta k svatym predstavuje praktickou realizaci &lanku viry ,,véiim ve spole¢enstvi
svatych® (credo in communio sanctorum). Zptisoby i podoby ucty k Pann¢ Marii
a dal$im svatym jiz v déjinach cirkve byly a nadale ziistavaji nesmirné rozmanité.

8 Concilium Lateranense IV 62 — Ne reliquiae sanctorum ostendantur extra capsam, ne novae
habeantur in veneratione sine Romana ecclesia, in: ALBERIGO, Giuseppe et al., Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, Bologna, 2002, s. 263.

¥ CIC/1917, kan. 1283 § 1.
6  SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Véclav, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék, Praha, 2013, s. 319.
o1 CIC/1917, kan. 1286.

02 Ukazalo se, ze relikvii sv. Jana Nepomuckého tvoti dekomponovana sucha mozkova tkaf, ktera
zustala zachovana v dobé exhumace v mozkovné.” In: VLCEK, Eduard, Osudy ceskych patronai,
Praha, 1995, s. 293.
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Kanonické pravo nemtize a nechce upravovat individualni niterné prozivani zboz-
nosti véficich, nybrz pouze takové skutecnosti, které jsou pravng relevantni, zpi-
sobilé a potfebné k normativni regulaci. Pfedev§im muze pravo autoritativné
povzbudit k samotné ucté viici svatym, pokud je jeji duchovni uzite¢nost popirana.
Také viak usiluje zamezit excestim, které se do tohoto kultu mohou vloudit. Ucta
k svatym ma navic své dva ,,hmotné* nositele, totiz posvatna zobrazeni svatych
a jejich télesné ostatky. Prave zde kanonické pravo zaujima nezastupitelné misto
se svou ochranou dustojného zachazeni s tak cennym dédictvim katolické cirkve.

Resumé

Clének se zabyva rozmanitymi aspekty pravni Gipravy tcty k Panné Marii a svatym. Vychézi
predevsim z platného Kodexu kanonického prava, avsak konstatuje, Ze uprava v kodexu
z roku 1917 byla o mnoho podrobnéjsi, a proto ¢tenafi zprostiedkuje také cetné normy
tohoto kodexu. Maridnsky kult svym vyznamem dalece pievysuje uctu k ostatnim svatym
a pravni Gprava tak reflektuje marianské liturgické svatky, marianskd dogmata i povinnost
seminaristi, klerikii a feholnikii osvojit si maridnskou spiritualitu. Ucta k svatym byla od-
mitnuta protestantskou reformaci a stala se tak jednim z rozpoznavacich znakt katolické
zboznosti, jak to potvrdil pfedevsim tridentsky koncil. Kanonické pravo se obzvlaste zabyva
problematikou tucty k posvatnym obraziim a k ostatklim svatych. Ptfiznava sice legitimitu
takovymto formam ucty, avSak rovnéz se vymezuje proti excestim, které se mohou do této

cirkevni praxe vloudit.

Summary

Canonical Aspects of Veneration of the Saints

The article looks at diverse aspects of the legal regulation of veneration of the Virgin Mary
and the saints. It draws primarily on the current Code of Canon Law but points out that the
regulation in the 1917 Code was far more detailed and therefore it also gives the reader
numerous norms of that code. The Marian cult far surpasses in importance the veneration
of other saints and so the legislation reflects Marian liturgical feasts, Marian dogmas and
the obligation of seminarians, clerics and the religious to acquire Marian spirituality. Vene-
ration of the saints was rejected by the Protestant Reformation and thus became one of the
distinctive features of Catholic piety, as was confirmed above all by the Council of Trent.
Canon law, in particular, deals with the issue of veneration of sacred images and the relics
of the saints. While acknowledging legitimacy to such forms of veneration, it also sets itself
apart from the excesses that can creep into this church practice.
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