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Editorial 5

Editorial

Kanonické pravo ze tii soudki

Zveme vas, mili Ctenafi, abyste se spolu s nami, s celou
redakci Revue cirkevniho prava, zaéetli do tii poutavych
¢lankt prednich ¢eskych odbornikii v oboru kanonického
prava.

Kazdy z téch ¢lanki je z docela jiné oblasti prava
katolické cirkve. Presto, jak jsme pfesvédceni, mohou
zaujmout kazdého, kdo se o vnitini zivot cirkve a vnéjsi
upravu jejiho chodu trochu vice zajima.

Vétime, ze budete tak jako my prekvapeni bohat-

stvim soucasné upravy vSech tii oblasti, tvoricich zabrad-

li pro bezpecny zivot spolecenstvi véticich. V navaznosti na star$i upravy, zejména
na tu podle druhého kodexu kanonického préva, vydaného pro latinskou cirkev
v roce 1983. Jsme az ptekvapeni, jak se tato prava vzhledem ke zménam po roce
2000 a prebohaté sad€¢ zmén provedenych v poslednich deviti letech, za bouftlivého,
reformatorského pontifikatu nynéjsiho papeze Frantiska, jiz pomalu stava historii.

Autofi nam Casto pfipomenou latku predchéazejiciho, podrobnéji propracova-
ného prvniho kodexu z roku 1917, na ktery nejnovéjsi upravy ¢asto ptimo nebo
nepiimo navazuji. Casto nds autofi provadgji i stézejnimi idejemi kanonického
prava dob tridentské reformy v 16. stoleti i z dob vyspélé sttedovéké scholastiky.
Nékdy si s nimi udélame vylet az do kiest'anského starovéku.

Stanislav Pfibyl z JihoCeské univerzity a prazského metropolitniho soudu,
hluboce ponoieny nejen do badani v biblistice, v pravni teorii a v liturgickych
studiich, ale stejné vynikajici i v praktickém vedeni Boziho lidu, se zabyva ve svém
¢lanku pravni upravou, podporujici a upravujici mimoradnou uctu katolickych
veéficich ke svaté Bohorodicce Panné Marii, ktera je pro vSechny katoliky zdvazna,
a jejich uctu k andelim a svatym. Vyzvy kanonického prava k obojimu typu tcty
a soucasné hranice (meze), které jsou mu kladeny, aby nezastirala klanéni, které

Vv
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ucty ke svatym, Casto ovlivnénym selektivnim pfistupem vykladatelt druhého
vatikanského koncilu, a naopak pfemirou svatofeceni a blahofeceni sluzebnik
Bozich, s nimiz jako by se roztrhl pytel a ktera jsou v poslednich tficeti letech
nesrovnatelné ¢astéjsi nez kdykoliv v minulosti.

Simon Polivka, pracovnik cirkevniho soudu litométické diecéze, podrobné a ze
vSech stran pojednava o vyvoji dtlezitého pojmu vylouceni dobra potomstva v ka-
nonickém manzelském pravu. Tento pojem byl zejména v pribéhu dvacatého stoleti
vicekrat doplnén. Autor se vSak neomezuje jen na posledni stoleti, jak bychom
mohli vyvozovat z nadpisu jeho ¢lanku, ale podava prifez celymi déjinami cirkve
a jeji naukou o manzelstvi. Clanek je nejen vynikajicim priivodcem pro kazdého,
kdo chce nebo ma studovat vse, co se tyka manzelstvi, jeho obsahu a pravni Gpravy,
ale i1 8kolou pro budouci manzele. Je voditkem pro kazdého, kdo se tim ¢i onim
zpisobem stane ucastnikem procesu pied cirkevnim soudem ve vécech manzel-
skych, které jesté i v soucasnosti tvoii naprostou vétsinu kauz tam projednavanych.

Bartolomgj Cacik z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a na-
mestek soudniho vikare (pfedsedy) Metropolitniho soudu v Praze pfinasi docela
novou problematiku z oblasti kanonického trestniho prava hmotného. Vsichni, kdo
se kanonickym pravem zabyvame, mame uz vice nez rok plnou hlavu toho, aby-
chom nastudovali, pochopili a cirkevnimu vedeni pomohli spravné uchopit obsah
novelizace celého trestniho prava latinské cirkve, jak ji vyhlasil papez Frantisek
svou Apostolskou konstituci Pascite gregem Dei ze 4. 6. 2021, kterou nahradil
k 8. 12.2021 celou VI. knihu Kodexu kanonického prava z roku 1983 a kterou se
pristupuje k pfisnéjsi a nesrovnateln€ podrobnéjsi Gprave, nez jaka platila az dosud.

Autor vybral za téma svého naro¢ného, a ptitom tak napinavého a zajimavého
¢lanku, jen jeden z mnoha desitek novych kdnonti, ba dokonce jen jeden paragraf
z vétsiho poctu paragrafl, které dnes obsahuje kanon 1379, a sice paragraf ¢tvrty.
Timto paragrafem je do kanonického trestniho prava zavedena nova skutkova pod-
stata trestné¢ho ¢inu neopravnéného udéleni svatosti v ptipadech, kdy neni takové
protipravni jednani postizeno v jinych ustanovenich kanonického prava, které jsou
k tomuto obecnému ustanoveni v poméru lege specialis tam, kde je pachatel posti-
hovan za neopravnéné udéleni jednotlivé urcité svatosti v zdkonem piesné vyme-
zené souvislosti. Autor ho nazyva zbytkovym paragrafem. Uvadi pomérné vysoky
pocet ruznych piipadu, kterych se muze paragraf tykat. Neskryva se ani s trochu
kritickym vztahem k zavedeni tak slozité normy do trestnich piedpist cirkve.
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Bohata je opét ¢ast tohoto ¢isla Revue cirkevniho prava, vénujici se informacim
o fad¢ védeckych setkani kanonistti v ceskych zemich i v blizkém okoli.

Mezi portréty byla zatazena vzpominka profesora konfesniho prava na statni
univerzité v Milan¢ Silvia Ferrariho na neddvno zesnulého slavného badatele
v tomto oboru Enrica Vitaliho. Ob¢ recenze, které jsme uvetejnili, nam udélaly
radost. Jedna z nich je na knihu Ceské paméti, kterou nakladatelstvi Leges v Praze
vydalo s mimofadnou péci jiz v téchto dnech. Na pulty nasich knihkupectvi kniha
prisla 1. prosince 2022.

Jiri Rajmund Tretera, séfredaktor



Titulni strana knihy Tomase Halika Procitaji andélé.

Title page of Tomas Halik’s book The Angels are Waking.
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Editorial

Canon Law of the Three Barrels

We invite you, dear readers, to join us, together with the
entire editorial team of the Church Law Review, in read-
ing three fascinating articles by leading Czech experts in
the field of canon law.

Each of these articles is from a completely differ-
ent area of Catholic Church law. Nevertheless, we are
convinced that they can be of interest to anyone who is
slightly more interested in the internal life of the Church
and the way it is operated externally.

We believe that like us you will be surprised at the
richness of the current regulation of all three of these areas that form the frame-
work for the secure life of the community of the faithful; following on from earlier
regulations, in particular that according to the second Code of Canon Law issued
for the Latin Church in 1983. We are amazed how this regulation is already slow-
ly becoming history due to the changes after the year 2000 and the plethora of
changes made in the last nine years, during the tumultuous, reformist pontificate
of the present Pope Francis.

The authors often remind us of the substance of the previous, more elaborate
first Code of 1917, to which the most recent modifications are often directly or
indirectly related. Often, the authors guide us through the central ideas of canon
law from the time of the Tridentine reforms in the 16" century and from the time
of advanced mediaeval scholasticism. Sometimes, they even take us on a journey
back to Christian antiquity.

Stanislav Ptibyl from the University of South Bohemia and the Metropolitan
Court of Prague, who is deeply immersed not only in research into biblical studies,
legal theory and liturgical studies, but is equally excellent in the practical guidance
of the People of God, discusses in his article the legal regulation promoting and
governing the extraordinary veneration of the Catholic faithful for the Holy Mother
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of God, the Virgin Mary, which is binding on all Catholics, and their veneration
for the angels and the saints. The challenges of canon law to both types of vener-
ation and, at the same time, the limits (boundaries) that are placed on it so as not
to obscure the adoration that belongs only to God in the Holy Trinity. He notes
the paradox of the current decline in veneration for the saints, often influenced by
the selective approach of the interpreters of the Second Vatican Council and, con-
versely, the excessive amount of canonisations and beatifications of the servants of
God, which we are now flooded with and which have been become incomparably
more frequent in the last thirty years than at any time in history.

Simon Polivka, an employee of the ecclesiastical court of the Litoméfice dio-
cese, looks in detail and from all sides at the development of the important concept
of exclusion of the good of offspring in canonical marriage law. This concept has
been added to several times, in particular during the twentieth century. However,
the author does not restrict himself to just the last century as one might infer from
the title of his article, but gives a cross-section of the whole history of the Church
and its teaching on marriage. The article is not only an excellent guide for anyone
who wants to or should study everything concerning marriage, its content and legal
regulation but also a primer for future spouses. It is a guide for anyone who, one
way or another, becomes a party to a process before an ecclesiastical court in matri-
monial cases, which still today constitute the vast majority of cases heard there.

Bartolom&j Caéik from the Catholic Theological Faculty of Charles University
and deputy judicial vicar (vice-president) of the Metropolitan Court in Prague
brings an entirely new issue in the area of canonical substantive criminal law. For
more than a year now, all of us who are involved in canon law have had our heads
full of studying, understanding and helping the church leadership to correctly grasp
the content of the amendment of the entire criminal law of the Latin Church, as
proclaimed by Pope Francis in his Apostolic Constitution Pascite gregem Dei of
4" June 2021, which replaced the whole of Book VI of the 1983 Code of Canon
Law as of 8" December 2021 and which leads to a stricter and incomparably more
detailed regulation than was in force until now.

The author has chosen as the subject of his challenging and yet gripping and
interesting article just one of the dozens of new canons, in fact just one paragraph
of the larger number of paragraphs now contained in canon 1379, namely para-
graph four. This paragraph introduces into canonical criminal law the new offence
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of illicit administration of the sacrament in cases where such unlawful conduct
is not sanctioned in other provisions of canon law, which are in a lege specialis
relationship to this general provision where the offender is punished for the illicit
administration of a particular sacrament in a context specifically defined by law.
The author calls it a residual paragraph. He lists a relatively large number of cases
to which the paragraph may apply. Nor does he conceal his slightly critical attitude
towards the introduction of such a complex norm into the Church’s criminal laws.

There is again a rich section of this issue of the Church Law Review devoted
to information about a number of scholarly meetings of canonists in the Czech
lands and neighbouring countries.

Included among the portraits is a remembrance by Silvio Ferrari, a professor of
religion law at the State University in Milan, of the recently deceased Enrico Vitali,
a famous scholar in this field. We are also pleased with both of the reviews that we
published. One of them is of the book Czech Memoirs published in recent days in
Prague with extraordinary care by Leges publishing house. The book arrived on
the shelves of our bookshops on 1* December 2022.

Jiri Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



4% October 2022: opening of the academic year in the Church of St. Salvator in Prague.

Foto Zuzana Lazarova
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Kanonickopravni aspekty ucty k svatym

Stanislav Pribyl

1. Ubytek ticty k svatym

Zatimco kanoniza¢ni pravo lze oznacit za velmi vyznam-
ny podobor kanonického prava, pak samotny cil beati-
fikac¢nich ¢i kanonizacnich procesu, totiz zbozna ucta
ke konkrétnim sluzebnikiim Bozim ,,povysSenym k ucté
oltare*, neni dnes pfedmétem podrobné pravni upravy.
Co se tyce kanoniza¢niho prava, platny Kodex kano-
nického prava pievedl odkazujici normou' celou materii
procest blahoteceni a svatofeceni do oblasti mimokode-
xového prava,? coz vak nelze povazovat za projev za-

konodarcova nezajmu, spise jde o vysledek jeho uvazeni
ohledné specifické povahy kanoniza¢nich procesu: ,,Ze vSeobecného hlediska tak
soucasné kanonizac¢ni pravo fadime ke zv1astnim procestim (processus specialis),
a zatimco v mimokodexovych pramenech nachazime zvlastni ustanoveni, nevy-
hnutelné je taktéZ zohlediiovani a uplatiiovani jednotlivych univerzalnich norem,
nachazejicich se v CIC/1983.°? Oproti tomu je pét lapidarnich a struénych kanont
kodexové stati ,,Uctivani svatych, posvatnych obrazi a ostatki™ ve skutecnosti

/.

pouhym torzem nékdejsi upravy téze problematiky v Kodexu kanonického prava

zroku 1917

' Srov. CIC/1983, kan. 1403.

Apostolska konstituce Jana Pavla I1. Divinus perfectionis magister, in: Acta Apostolicae Sedis 75
(1983), s. 349-355; provadéci procesni normy Kongregace pro svatofe¢eni Normae servandae in
inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum, in: Acta Apostolicae Sedis 75 (1983),
s. 396403 a dalsi pravni ptedpisy.

3 VLADAR, Vojtech, Platné kanonizacné pravo, in: Revue cirkevniho prava €. 79-2/2020, s. 14.

4 CIC/1983, Kniha IV, ¢ast 2 ,,Ostatni tikony bohosluzby*, stat’ (titulus) IV, kan. 1186—1190.

5 CIC/1917, Kniha I11, ¢ast 3 ,,Bozsky kult®, stat’ (fitulus) X VI, kan. 1276-1289.
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Rovnéz Kodex kanonti vychodnich cirkvi z roku 1990 piekvapi uspornosti
pravni Gipravy téze materie,® coz je o to pozoruhodnéjsi, Ze v tradici vychodnich
cirkvi se horlivé péstuje tcta k panenské Bohorodic¢ce, Bozim svatym, andélam,
jakoz ik posvatnym ikondm a ostatktim. Nelze v§ak pominout, ze kodex pro (kato-
lické) vychodni cirkve obsahuje oproti kodexu latinské cirkve pouze ramcovou
normativu spole¢nou pro v§echny tyto cirkve, zatimco podrobné&j$i pravni Giprava
je rezervovana pravu jednotlivych cirkvi sui iuris, na které se kodex v mnoha
svych kanonech soustavné odvolava: ,,Tato disproporce mezi obéma kodexy je
dana tim, Ze CCEO mnohé zalezitosti svéfuje partikularnimu pravu, tedy autoritam
jednotlivych vychodnich katolickych cirkvi.«’

Pravo zrcadli také skute¢ny zivot a vyvoj v cirkvi. Otazka kanonizaci je stale
ziva a dostava se ji odevsad znaéné pozornosti. Beatifika¢nich a kanoniza¢nich
kauz probéhlo v nekolika poslednich desetiletich velice mnoho a jejich snad az
prilisna kvantita pon¢kud oslabuje G¢inky potiebné exkluzivity takového mimo-
fadného povyseni sluzebnikii Bozich.® Oproti tomu ¢etné diive rozsifené formy
ucty ke svatym jsou spiSe pfedmétem kritiky nebo jsou opoustény. Lidova zboznost
véticich jako hlavni nositelka téchto forem se stala spise tolerovanym okrajo-
vym jevem zivota cirkve, jehoZ opravnénost je nezfidka znevazovana: ,,Neucta
¢i preziravost k lidové zboznosti prozrazuji neadekvatni hodnoceni nékterych
aspekti reality cirkve a zdaji se byt podnécovany spise ideologickymi predsudky
nez naukou viry.*“

Avsak také oficialni, napftiklad liturgicka tcta k svatym, se ponékud upozadila.
Zatimco jesté papez Jan XXIII. pfipojil roku 1962 do timského mesniho kanonu
jméno svatého Josefa, platny Rimsky misal Pavla VI. jiz klade jména vétsiny svétct
v obou vyctech kdnonu do zavorky. Sdm druhy vatikansky koncil se ovSem prave

téchto pasazi fimského kanonu dovolava: ,, Kdyz tedy slavime eucharistickou obét,
nejlépe se spojujeme s bohosluzbou nebeské cirkve, nebot’ se uctivou vzpominkou

¢ CCEO (1990), titul XVI, ,,0 bozském kultu a pfedev§im o svatostech®, élanek IV ,,0 kultu svatych,
svatych ikonach nebo obrazech a relikviich®.

7 DVORACEK, Jifi, Vychodni kanonické pravo. Uvod do studia, Praha, 2014, s. 33.

8 Viz o tom napt.. WOODWARD, Kenneth L., Making Saints: How The Catholic Church Determines
Who Becomes a Saint, Who Doesn’t, and Why, New York, 1990.

> KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Direktdr o lidové zboznosti a liturgii.
Smérnice a zasady, Kostelni Vydii, 2007, ¢l. 50, s. 48.
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sjednocujeme predevsim se slavnou a ustavicnou Pannou Marii, ale i se svatym
Josefem, svatymi apos$toly i mucedniky a v§emi svatymi.*“!

V pokoncilnim obdobi vSak bylo tieba i samu liturgickou uctu ke svatym proti
jejimu zpochybiiovani obhajovat: ,.Jak se potom vyrovname s piimluvami svatych,
ktefi jsou prece jen tvorové jako jsme my? Jejich pfitomnost je snad né&jakou for-
mou piimluvy, aby obét’ byla pfijata? Takto jist€ nemizeme chapat oba ,seznamy*
svatych, které jsou rozdéleny do dvou fad pted proménovanim a po ném.“!" Ur¢itou
zajimavost piedstavuji ov§em starobylé mesni eucharistické modlitby etiopské
cirkve, které se obraci bezprostiedné na Pannu Marii.'> Nelze také pominout, Ze
platny Kodex kanonického prava uvadi z deseti ptikdzanych (zasvécenych) svatkd,
které se maji v cirkvi zachovavat, tfi marianské ,,Svaté Bohorodicky Marie, jeji
Neposkvrnéné poceti a Nanebevzeti“.!* A také tii svatky svatych: svatého Josefa,
svatych Petra a Pavla a VSech svatych.

2. Marianska ucta

V pokoncilnim obdobi nastalo mnohde také oslabeni marianské ucty, takze se
Pavel VI. citil povinovan vydat apostolskou adhortaci Marialis cultus, kterd méla
teologicky objasnit samotné jeji zaklady.'* Jedna se o jeden z typickych projevi
vyvoje, kdy ustaviéné odvoladvani na koncil je ve skute¢nosti doprovazeno velmi
selektivnim pfistupem ke skute¢nému obsahu koncilnich dokumentt. Pfitom sam
Druhy vatikansky koncil vénoval teologicky mimoiadné hodnotnou osmou kapi-
tolu véroucné konstituce Lumen gentium ,.blahoslavené Pann¢ Marii, matce Bozi
v tajemstvi Krista a cirkve®.'s

Pokud ovsem polevuje spiritualita a autenticka zboznost, kterou cirkev po staleti
tradi¢né péstovala, dochézi pak v cirkvi snadnéji k intenzivnéj$imu pronikani jevii
s marianskou uctou sice souvisejicich, avSsak mnohdy Cerpajicich z neovéfenych

Lumen gentium 50.
' POKORNY, Ladislav, Prostieny stil, Praha, 1990, s. 137.

,,PTitom jednotliva dila marianské poezie svatkovych slavnosti stejné tak jako anafora o nasi milé
Pani jsou pravovémé a jsou v uzivani i u sjednocenych (s katolickou cirkvi).“ In: POKORNY,
Ladislav, Liturgika II. Déjiny liturgie v prehledu, Praha, 1976, s. 106.

13 Srov. CIC/1983, kan. 1246 § 1.
4 in: Acta Apostolicae Sedis 66 (1974), s. 113—168.
Lumen gentium 52—-69.
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a pochybnych zdroju: ,,Ze stovek zjeveni jen za poslednich sto padesat let byla
do dnesniho dne pro celou cirkev uznana jen étyfti, povoleni diecézniho biskupa
k mistni Gcté€ dostala dalsi tfi, nékolik dalSich je tolerovano a konkrétné u Medzu-
gorje se vyckava na skonceni probihajicich zjeveni.«!¢

Uplnou rehabilitaci praxe marianské ucty Ize p¥ipsat pfedeviim Janu Pavlu II.,
autorovi encykliky Redemptoris Mater,"” za jehoz pontifikatu vydany Kodex kano-
nického prava navazuje na dosavadni katolickou tradici a vybranym skupindm
véticich marianskou tctu predklada také v podobé kanonického zavazku. Tak
seminaristé pfipravujici se na knézskou drahu maji ,,péstovat tictu k Panné Marii,
i rizencem®, klerici se maji vyznacovat ,,zvlastni uctou k panenské Bohorodic-
ce a prislusnici feholniho stavu maji ,,0oslavovat Panenskou Bohorodi¢ku, vzor
a ochrankyni veSkerého zasvéceného zivota, zvlastni uctou véetné marianského
razence®.'

Také samo Givodni ustanoveni platného kodexu o ticté k svatym ve skutecnosti
pojednava piredev§im o marianské ucté: ,,K podpofe posvécovani Boziho lidu
doporucuje cirkev zvlastni a synovskou tctu k Panné Marii, Matce Bozi, kterou
Kristus ustanovil za matku vsech lidi; cirkev podporuje také tictu k ostatnim sva-
tym, jejichz ptiklad podnécuje kiestany k ristu a jejichz pfimluva jim pomaha. "
Toto predsunuti marianského aspektu ucty ke svatym odpovida také tradi¢nimu
vyvyseni marianské ticty nad uctu k andélim a svatym. Jestlize jim, jako Bozim
sluzebnikiim, ma nalezet tcta sluzebna (dulia, z feckého doulos: sluzebnik, otrok),
pak samotné Pann¢ Marii pfislusi Gcta, kterd Gctu k ostatnim svatym i k andéltim
jeste prevysuje (hyperdulia).®

Tuto terminologii zna Kodex kanonického prava z roku 1917: ,,Tém, kdoz
byli kanonicky zatazeni do seznamu svatych (album Sanctorum), nalezi kult ucty

(cultus duliae); svati mohou byt uctivani v§ude a jakymkoli zptisobem kultu toho

16 STANEK, Martin, Moderni marianskd zjeveni a fundamentalismus, in: JOZEF CIAKOVA, Silvia
(ed.), Moderné nabozenstvo. Modern Religion, Bratislava, 2005, s. 110.

7 In: Acta Apostolicae Sedis 79 (1987), s. 361-433.
18 Srov. CIC/1983, kan. 246 § 3; kan. 276 § 2 (srov. CIC/1917, kan. 125 odst. 2); kan. 663 § 4.
19 CIC/1983, kan. 1186.

,,Onen vysoky stupen této ucty, ktery nalezi Bohorodi¢ce Marii, se nazyva cultus hyperduliae.
In: DIEKAMP, Franz, JUSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Wil, 2013, s. 537.



Kanonickopravni aspekty tcty k svatym 17

druhu; blahoslaveni vSak mohou byt uctivani jen tam a tak, kde a jak to dovoli
Rimsky Velekngz.«*!

Druhy vatikansky koncil sice takovou terminologii nepouziva, avSak zfetelné
poukazuje na mimofadny raz marianské ucty: ,,Marii, Bozi milosti pro syna vyvy-
Senou nad vSechny andély a lidi, cirkev pravem uctiva zvlastni iictou jako svatou
matku BoZi, ktera méla G¢ast na Kristovych tajemstvich.“?? Podle téhoZ koncilu ma
marianska tcta, obzvlaste liturgicka, a podobné i ticta k svatym obzvlastni vyznam
pro ekumenické vztahy s vychodnimi nekatolickymi cirkvemi: ,,V tomto liturgic-
kém kultu velebi vychodni kfestané ptekrasnymi hymny Pannu Marii vzdy pannu,
kterou Efezsky ekumenicky sném slavnostné prohlasil za piesvatou Bohorodicku,
aby tim byl Kristus v pravém a vlastnim smyslu uznan jako Syn Bozi a Syn ¢loveéka
podle Pisma. Uctivaji také mnohé svétce, mezi nimi otce vieobecné cirkve.*?

Nelze rovnéz opomenout, Ze Panny Marie se tykaji dvé dogmatické definice,
které byly papezi v 19. a 20. stoleti ptedloZeny k véfeni jako zdvazna a definitivni
dogmata, pravdy viry (de fide): bula Pia IX. Ineffabilis Deus z roku 1854 definovala
Mariino neposkvrnéné poceti, konstituce Pia XII. Munificentissimus Deus z roku
1950 pak dogmatizovala jeji t€lesné nanebevzeti: ,,Zatimco staroktestanska dog-
mata nalezi ke spole¢nému dédictvi svétového kiest'anstva, novoveéka predstavuji
fimskokatolickou zvlastnost (Sondergut). Vychodni cirkve se sice obsahove obéma
dogmaty fidi, avSak zdrzuji se jejich dogmatického potvrzeni.«**

Oba tyto papezské dokumenty spliluji svou specifickou dikei kanonicky po-
zadavek, ktery neopomenul zdlraznit také soucasny Kodex kanonického prava:
»Zaneomylné vyhlaSenou se povazuje jen ta nauka, o niZ je to s jistotou znamo*.?

3. Uzitek ucty k svatym a k andéliim
Jestlize kodex Jana Pavla II. postavil do popfedi mariansky kult pred tictu ke vSem
ostatnim svatym, Kodex kanonického prava z roku 1917 zvolil opaény postup
a zacina uctou k svatym obecné: ,,Je dobré a uzitecné pokorné€ vzyvat sluzebniky

2 CIC/1917, kan. 1277 § 2.
Srov. Lumen gentium 66.
Srov. Unitatis redintegratio 15.

2 BEINERT, Wolfgang, Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung, in: BEINERT, Wolfgang,
PETRI, Heinrich, Handbuch der Marienkunde, Regensburg, 1984, s. 285.

» CIC/1983, kan. 749 § 3.
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Bozi kralujici spolu s Kristem a uctivat jejich ostatky a obrazy; ale prede vSemi
jinymi necht’ vesketi véfici zahrnuji détinnou oddanosti (filiali devotione) nejblaho-
slavenéj§i Pannu Marii. ¢

Zakonodarce historicky prvniho kodexu zde navazuje na nejkomplexnéjsi dog-
matické potvrzeni teologické opravnénosti a vhodnosti ucty k svatym, které podal
tridentsky koncil, jenz v této zalezitosti predstavuje smérodatnou, az nad¢asovou
autoritu: ,,Svata synoda pfikazuje vSem biskuptim i v§em ostatnim, jimz je svéten
ucitelsky irad a péce, aby podle zvyku katolické a apostolské cirkve, prijatého od
prvnich dob kiest'anského nabozenstvi a podle souhlasného uéeni svatych Otcu
a dekretti posvatnych koncilli, véfici peclivé poucovali pfedevsim o piimluvach
svatych, jejich vzyvani, o dustojnosti [jejich] ostatkli a fadném uzivani jejich ob-
razi, a aby je poucovali, Ze oni, svati, kralujice spolu s Kristem, ob&tuji Bohu své
modlitby za lidi; a Ze je dobré a uzitecné pokorné je vzyvat a obracet se k nim
o jejich modlitby, pfispéni a pomoc, abychom od Boha skrze jeho Syna JeziSe
Krista, naseho Pana, ktery jediny je na§ Vykupitel a Spasitel, ziskali dobrodini.“?’

Je zjevné, Ze to byla pfedevsim protestantska reformace, ktera pfiméla kato-
lickou cirkev, aby reflektovala mezi jinymi zvyklostmi, které reformatofi odvrhli,
také uctu k svatym. Tolerovana mize byt podle reformatort pfipominka svatych
jako vzoru a prikladd, avSak nikoli jako vzyvanych pfimluvcd a pomocnikd. Do-
¢asng paralyzoval rozvoj tcty k svatym rovnéz duch osvicenstvi, ktery v pribéhu
18. stoleti ovladl nezanedbatelnou a vlivnou ¢ast katolickych elit.

Dnes platny Kodex kanonického prava péstovani verejného kultu svatych
v katolické cirkvi pfedpoklada jako samoziejmou soucast zivota cirkve. Ma zde
mit i nadale své misto, ackoli jiz zfejmé nedosahne intenzity jako v nékterych ob-
dobich, ktera ucté svatych mimotadné prala: ,,Vetejnou tctu je dovoleno vzdavat
pouze tém Bozim sluzebnikiim, které cirkevni pfedstaveni zanesli do seznamu
svatych nebo blahoslavenych.

Pfedchozi kodex z roku 1917 byl vydan jesté v dobé, kdy ticta k svatym byla
vyznamnym rozpoznavacim znamenim cirkevniho zivota a zboZnosti katolickych
véticich. Zakonodarce tohoto kodexu piedpokladal, ze véfici maji mit volnost

% CIC/1917, kan. 1276.

2 Dekret Mandat sancta synodus o vzyvani, uctivani svatych a o svatych obrazech, in: HRDINA,

Ignac Antonin, Dokumenty tridentského koncilu. Latinsky text a preklad do éestiny, Praha, s. 242.
2 CIC/1983, kan. 1187; srov. vyse uvedeny kan. 1277 § 2 CIC/1917.
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v uctivani rozmanitych svatych, av§ak marianskou uctu povazoval prakticky za
povinnost vSech véficich (fideles universi).

Tyz kodex navic potvrdil praxi, ktera pokracuje i dnes, ackoli recentni kodexo-
va pravni Uprava jiz o ni nehovofi: ,,Téz je chvalyhodné pfi zachovani piislusnych
predpist volit a s potvrzenim Apostolského stolce ustanovovat svaté za patrony
narodu, diecési, provincii, bratrstev, feholnich druzin a jinych mist a pravnich osob;
av$ak nikoli blahoslavené bez indultu téhoz Apostolského stolce.*

Jedna se tedy o patronat, ochranu ze strany svatych, ktera ptiblizuje nebesky
svét pozemskému a cirkev vitéznou cirkvi putujici: ,,Pokud Buh vstupuje do déjin
se v§i vaznosti, 1ze mit za to, Ze v téch, kdo jiz zakusili dovrSeni, ziistdva uchovan
vztah k mistim, osobam a okolnostem, k nimz méli zvlastni pomér. Jejich indi-
vidualita vstupuje do spolecenstvi s Bohem. Idea patronatu svatych tak ziskava
sviyj teologicky zaklad.“*°

Nelze v této souvislosti opomenout, Ze idea patronatu je pfiznacna predevsim
pro andély, zejména andély strazné, ktefi tuto ulohu nesou jiz v samotném svém
oznaceni. Tradi¢ni katolicka teologie se o nich vyjadiovala dosti konkrétné: ,,Podle
vSeobecné rozsifené nauky teologli ma nejen kazdy pokitény, nybrz kazdy clo-
vek, také nevéfici, od narozeni svého zvlastniho andé€la strazného. [...] Ze vztahu
dobrych andé€li k Bohu a k lidem plyne také opravnéni ticty k andélim. To, co
tridentsky koncil u¢i ohledné vzyvani a uctivani svatych, lze uzit také pro andély.«!
Hranice této ucty je jiz nazna¢ena v samotném Pismu. Obdobné¢ jako svatym, ani
and¢lim totiz nenalezi kult bohopocty: ,,A kdyz jsem to uslySel a spatfil, padl jsem
na kolena k noham andéla, ktery mi to oznamoval. Ale on mi fekl: ,Stfez se toho!
Jsem sluzebnik jako ty a tvoji bratii proroci a ti, kdo se drzi slov této knihy. Pfed
Bohem poklekni! 3

Jiz pavlovské varovani v listé Kolosantim prozrazuje, ze kult andélt se mohl
stat nebezpe¢nym nastrojem judaisticko-gnostickych spekulaci,* a kanonicky fad
cirkvi byzantské tradice také obsahuje 35. kdnon Laodicejského snému (r. 343),

2 CIC/1917, kan. 1278.

30 BEINERT, Wolfgang, Zur Theologie der Heiligenverehrung, in: BEINERT, Wolfgang (ed.), Die
Heiligen heute Ehren. Eine theologisch-pastorale Handreichung, Leipzig, 1983, s. 65.

3t OTT, Ludwig, Grundriss der Dogmatik, Bonn, 2010, s. 187.
» 7229
3 Srov. Kol 2,18.
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jenz svédc¢i o schizmatickém plisobeni téch, kdo and€ly uctivali nepfijatelnymi
kultickymi projevy: ,,Kiestané nesméji opoustéti cirkev Bozi a odchazeti k vzy-
vani andélu a ¢initi shromazdéni. Toto je zavrzeno. Proto bude-li nékdo pfistizen,
ze provozuje takové tajné modlosluzebnictvi, budiz proklet, protoze opustil Pana

naseho Jezise Krista, Syna Boziho a pfistoupil k modlosluzebnictvi (eidolatreia).<3

Ze vSech andélu se nejvyznaénéjsi ucté t&sil odedavna svaty Michael archandél.
Tento kult byl posilen cirkevnim potvrzenim jeho exorcizacnich ti€¢inkt. Liturgické
pravo v obdobi let 1884—1965 predepisovalo po ,tiché®, tj. nezpivané msi naslednou
recitaci ,,leoninskych modliteb* (podle papeze Lva XIII., ktery je zavedl), obsahu-
jicich také modlitbu tzv. malého exorcismu ,,Svaty Michaeli archandéli“ (Sancte
Michael Archangele). Tato oblibena praxe vsak byla v souvislosti s opatfenimi na

podporu liturgické reformy druhého vatikanského koncilu opusténa.>

4. Svaté obrazy

Ucta k posvatnym obraziim je v obecném povédomi spojena predev§im s ucti-
vanim ikon ve vychodnich cirkvich, zejména byzantského obfadu. O této praxi
nevyjadfuje nejmensich pochyb Kodex kanonti vychodnich cirkvi, ktery stanovi:
»Zustava potvrzeni praxe predkladat k ucté véticich v kostelech svaté ikony anebo
obrazy, zpisobem a fadem stanovenym partikuldrnim pravem cirkve sui iuris.“

Kodex latinské cirkve je o poznani zdrzenlivéjsi. VIna novodobého obrazo-
borectvi se v pokoncilni dobé ptevalila pies mnohé mistni cirkve zejména v za-
padnich zemich, proto mél zdkonodarce v imyslu na jedné stran¢ uznat legitimitu
a duchovni uzitek ucty k obraztim, avsak zaroven rovnéz varovat pied vystielky:
,Zachovava se praxe vystavovat v kostelich posvatné obrazy, aby byly véficimi
uctivany; vystavuji se vSak v pfiméfeném poctu a vhodném usporadani, aby ne-
vzbuzovaly Gdiv véficich a nezavdavaly piilezitost k nespravné zboznosti.**’

Vytvarné umeéni pronikalo do cirkevniho Zivota ponékud obtiznéji nez hudba.

Ohledné zpivané hudby jiz apostol Pavel v listu Koloskym uvadi vyzvu: ,,S vdécnosti

3 PRAVOSLAVNA CIRKEV V CESKOSLOVENSKU, Pravidla vieobecnych a mistnich snémii
i sv. otcl pravoslavné cirkve, Praha, 1955, s. 94.

3 S. RITUUM CONGREGATIO, Instructio Inter oecumenici 48: Preces Leonianae supprimuntur,
in: Acta Apostolicae Sedis 56 (1964), s. 888.

3% CCEO, kan. 886.
37 CIC/1983, kan. 1188.
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v srdci oslavujte Boha zalmy, chvalami a zpévem, jak vam dava Duch.**® Zato vSak
prvni staleti cirkve znaji nejen rozvoj tvorby fresek, mozaik a ikon, nybrz také
odmitani jakéhokoli zobrazeni Krista a svatych: ,,Vypravi se, ze (sv.) Epifanius
pri jedné navstéveé v Palestin€ strhl zaves, na kterém byl zobrazen Kristus nebo
néktery ze svatych. Pravdivost této zpravy neni dokdzana. Ale Epifanius byl proti
uzivani obrazi, coz vyslovil i ve své ,Zavéti‘. V tom nebyl sam. Vyplyvalo to z jeho
sympatii k symbolice a odporu proti modlam. Podle jeho nazoru jsou obrazy vzdy
antropomorfni a odvadéji mysl ¢lovéka od Boha k hmotnym vécem.**

V dob¢ byzantskych ikonoklastickych bojui 8.-9. stoleti to byl pfedevsim sv. Jan
Damassky, ktery podal komplexni teologickou apologii uctivani ikon.** Svou teo-
logii ikon také inspiroval dogmatickou definici, kterou stanovil druhy nicejsky
koncil roku 787: ,,Casto se stavé, Ze ti, kdoz se divaji na ikony, pfipominaji si
a miluji ty, ktefi jsou zobrazeni, a uctivaji je polibenim a poklonénim (prosky-
nesis), nikoliv vSak uctou, jez ptislusi jediné Bozské Bytosti (latreia). [...] Pocta,
ktera se vzdava svatému obrazu, pfechazi i na znazornéného, a ten, ktery se klani
ikong, velebi tim bytost na ni vyobrazenou.“*' Tento koncil, sedmy ekumenicky
(vSeobecny), je ostatné historicky poslednim koncilem, ktery uznava pravoslavi
spole¢né s katolickou cirkvi.

Rimska cirkev v té dob& pevné podporovala stranu, ktera bojovala v Byzanci za
uctivani ikon. Zaroven tim sama upevnila tctu k svatym na kfestanském Zapade¢:
L, Rimsti papezové Paschalius I. a Rehot IV. na Zapadé v priib&hu druhého ikono-
boreckého obdobi pokracovali v obrané a $iteni ikon. [...] Obecné je mozno fici,
7e pronasledovani a krutost ikonoborcti vyvolaly na Zapadé — nejen v Rimé, ale
i v jinych zemich, jako naptiklad ve Francii — zvlasté silné uctivani svatych a je-
jich ostatk®. [...] Rimska cirkev, jak vidime, pokuseni ikonoborectvi nepodlehla.
Naopak, zistala pevna v uctivani ikon, svatych a jejich ostatka.

Pravé proto, ze vystavovani nabozenskych obrazii neni pouze dekorativni za-
lezitosti, nybrz mé své dogmatické zakotveni, stanovil také zakonodarce kodexu

3% Srov. Ko 3,16.

3 PRUZINSKY, Stefan, Patrologia II. Cirkevna a krestanska literatura 2.-8. storocia, Presov, 2003,
s. 276-277.

% Viz (Sv.) JAN DAMASSKY, Reci na obranu obrazii, Cerveny Kostelec, 2012.

NOVAK, Jif{ A., Pravidla vSeobecnych a mistnich snémii i sv. otcii pravoslavné cirkve, Praha,
1955, s. 5.

2 BAUDISOVA, Jana, (ed.), Tkona — okno do vécnosti, Olomouc, 2018, s. 101.
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z roku 1917: , Necht’ ordinat nikdy nedovoli vystavovat v kostelech nebo na ji-
nych mistech vyobrazeni nepravého ¢lanku viry nebo ta, ktera postradaji nalezité
slu$nosti a dastojnosti anebo poskytuji nepoucenym piilezitost k nebezpeénému
omylu.** Ptikladem zobrazovani takového nedovoleného az povére¢ného jevu
byl kult sedmi andé@lt, tedy nejen archandéli Michaela, Gabriela a Rafaela, do-
svéd¢enych v kanonickych knihach Pisma. Zde pak cirkevni autorita energicky
zasahovala.*

Také druhy vatikansky koncil vyzval, aby se ,,vSichni, jichZ se to tyka, snazili
vymytit nebo opravit zneuzivani, vystifelky nebo nedostatky, jestlize se tu a tam
vloudily, a aby vSechno obnovili k vétsi chvale Krista a Boha®.* Platny kodex
pak konkretizuje, Ze hlavni odpovédnost za odstranovani pfipadnych excesi nese
predevsim diecézni biskup: ,,Biskup dba, aby se do cirkevni kazné€ nevloudily
nepotadky, hlavné ve sluzbé slova, udélovani svatosti a svatostin, ticté k Bohu
a svatym a také ve spravé majetku.“¢ Jist€ neni ndhodou, Ze zakonodarce v tomto
vy¢tu nevynechal také uctu k svatym.

5. Svaté ostatky

Kodex z roku 1917 stanovil zvlastni, zpfisnény pravni rezim pro zachazeni
s ,,drahocennymi obrazy* (imagines pretiosae), které vynikaji ,,stafim, uménim
nebo kultem®. Ty nelze restaurovat bez pisemného svoleni ordinéfe, jemuz je
navic uloZena konzulta¢ni povinnost s odborniky. Toto ustanoveni prakticky
beze zmény pievzal také platny kodex.*” Kodex z roku 1917 obsahuje navic jesté
normu tykajici se vyznac¢nych ostatkl (insignes reliquiae) nebo jinych ostatka
anebo obrazi, ,které se t&si velikému uctivani lidu“. Ty se nemohly ,,platné
zcizit ani trvale pfenést do jin¢ho kostela bez dovoleni Apostolského stolce®.*®

Naturalisticky formulovanym vyctem pak zdkonodarce upiesnil, co se mini

# CIC/1917, kan. 1279 § 3.

4 Podle svédectvi kardinala Albizziho, jak je podava Benedikt XIV., byl Antonio del Duca pozadan,
aby dal z obrazu umisténého v Santa Maria degli Angeli odstranit jména Uriel, Barachiel, Sealtiel
a Jehudiel.“ In: DUHR, Joseph, 4ndélé, in: ALTRICHTER, Michal (red.), Archandeél Michael.
Dynamicky obhdjce Zivota — Vhled do zZivota andélii, Olomouc, 2009, s. 311.

4 Srov. Lumen gentium 51.

4 CIC/1983, kan. 396 § 2.

47 Srov. CIC/1917, kan. 1280; CIC/1983, kan. 1189.

% Srov. CIC/1917, kan. 1281 § 1.
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vyznacnym ostatkem. Jsou to: ,.télo, hlava, ramé¢, predlokti, srdce, jazyk, ruka,
noha anebo ona ¢ast téla, na niz mucednik trpé€l, jen kdyz je cela a ne nepatrna“.*

Tento vycet zakonodarce kodexu z roku 1983 vynechava a legislativné technic-
ky fesi celou problematiku predeslanim ustanoveni o zakazu prodeje ostatki, pod
né&jz pak podiazuje normy o vyznacnych ostatcich a obrazech: ,,§ 1. Je zakadzano
prodavat posvatné ostatky. § 2. Vyzna¢né ostatky a jiné, které se t&si velké ucté
lidi, nesmgji byt jakymkoliv zptisobem platn€ pievedeny ani natrvalo pfeneseny
bez dovoleni Apostolského stolce. § 3. Ustanoveni § 2 plati i o obrazech, které se
v néjakém kostele t&si velké tcté lidi.«>°

Teprve podrobnéjsi pravni Uiprava, obsazena v instrukci fimské Kongregace
pro svatofeceni, tykajici se ostatkll sluzebnikt Bozich v souvislosti s provadénim
procesu jejich blahoteceni ¢i svatofeceni, doplituje strohy ramec pravni upravy
obsazené v kodexu z roku 1983: ,,V této instrukei je pfedlozen zdvazny kanonicky
postup pro ovéfeni pravosti ostatkl a té¢lesnych pozistatki, pro zabezpecéeni jejich
uchovavani a pro podporu ucty k ostatkiim, a to prostfednictvim specifickych tko-
nl: kanonicka rekognice, odebrani fragmentt a pfiprava relikvii, pfeneseni urny
a ptevod ostatktl (alienatio). Kromé toho je dale vysvétleno, co je nutné k udéleni
souhlasu Kongregace pro svatofeceni, aby mohly byt tyto ikony uskuteénény, a je
uveden postup, ktery je tieba zachovat pii putovani ostatki.“!

Sam zakonodarce predchoziho kodexu byl ovSem ohledné prodeje a dalsiho
nakladani s ostatky sdilngj$i a starostlivéjsi: ,,Je nepfipustno prodavat posvatné
ostatky; a proto at’ mistni ordinafi, venkovsti vikari, farati nebo jini duchovni
spravcové dbaji peclivé o to, aby posvatné ostatky, zejména presvatého kfize,
nepiiSly do prodeje ani se nedostaly do rukou nekatoliki, zvlasté u pfilezitosti
dédictvi anebo zcizeni majetkového souboru.“>? Relikvie svatého Kristova kiize
se vibec tésily zvlastnimu rezimu: ,,Ostatky pfesvatého kiize se nikdy nesméji
predkladat k vefejnému uctivani v téze schrance s ostatky svatych, nybrz necht’

maji svou vlastni oddélenou schranku.*

4 Srov. CIC/1917, kan. 1281 § 2.
% CIC/1983, kan. 1190.

51 KONGREGACE PRO SVATORECENI, Instrukce ohledng ostatkii v cirkvi: jejich pravost a ucho-
vavani (Rim 2017), in: Acta Ceské biskupské konference 13/2018, s. 138.

2 CIC/1917, kan. 1289 § 1.
3 CIC/1917, kan. 1287 § 2.
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Z hlediska metody pravni Upravy lze dnes platny kodex nejednou ocenit za
struénost a schopnost potfebného zobecnéni, jak je to zadouci u normativni upravy,
aby totiz byla dostate¢né obecna a zahrnovala maximum piipadu téhoz druhu. Na
druhé strané vsak kazuistika jeho pfedchtidce z roku 1917 asto svéd¢i o vaznosti,
ktera se dnes ze zivota a kultu cirkve leckdy povazlivé vytraci: ,,Necht rektofi
kostelt a ostatni, jimz to prislusi, pe¢livé bdi nad tim, aby posvatné ostatky nebyly
zadnym zplisobem zneuctény ani aby nepfisly lidskou nedbalosti na zmar nebo
nebyly uchovavany méné distojné.«>*

Ucta ke svatym ostatktim je v cirkvi velice stara. Prvni spis svého druhu,
,Umuceni Polykarpovo* (Martyrium Polycarpi) z druhé poloviny 2. stoleti, svéd¢i
o praxi peclivého shromazd’ovani ostatkti mucedniki a také o vyro¢nim eucharis-
tickém slaveni jejich imrti, jejich ,,narozeni pro nebe*: ,,A tak jsme pozdé&ji vzali
jeho kosti, vzacnéjsi nad drahé kameny a cennéjsi nad zlato, a pohibili jsme je, kde
se sluselo. Tam, pokud ndm bude mozno se shromazdit, necht’ nam Pan da v jasotu
a radosti slavit vyroc¢i (doslova: narozeniny) jeho mucednictvi, na pamatku téch,
ktefi jiz dokonali zapas, a na cviéeni a ptipravu budoucich.*

Pozdgji se staly ostatky svatych nutnou soucasti liturgického vybaveni chramt,
nebot’ mély byt povinné zasazovany do oltaru: ,,Kazdy oltaf musel mit prohlu-
ben (sepulchrum) alespon s nemnohymi ¢astmi relikvii svatych, ktefi se tak stali
ochranci tohoto kostela a tamnich véficich.“*

Smysl pro detail pak vedl v liturgii také k incenzovani ostatkovych relikviaru
umisténych na oltafi. Také o nich stanovil kodex z roku 1917: ,, Kdyz se ostatky
vystavuji, museji byt uzavieny a zapeCetény v schrankach ¢i pouzdrech.*” Toto
ustanoveni se opira o dekret o ostatcich ¢tvrtého lateranského koncilu (1215).
V dobé vrcholiciho stiedoveku se totiz zacalo mnozit zneuzivani tehdy velmi cené-
nych ostatkll svatych a doslova se §itil ostatkovy ,,byznys®. Cirkev se proto musela
vzepiit excesim: ,,Skute¢nost, Ze néktefi tu ¢i onde vystavuji ostatky svatych za
ucelem prodeje, zptisobila Casté utoky proti kiestanskému nabozenstvi. Aby k tomu

#* CIC/1917, kan. 1289 § 2.

3 Martyrium Polycarpi 18, 2. Cit. podle: VARCL, Ladislav, DRAPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy
apostolskych otcii, Praha, 2004, s. 167.

% ANGENENDT, Arnold, Die Geschichte der Heiligenverehrung, in: BEINERT Wolfgang (ed.),
Die Heiligen heute Ehren..., s. 92.

7 CIC/1917, kan. 1287 § 1.
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v budoucnu nedochézelo, timto dekretem stanovime, Ze starodavné ostatky se od
nynéjSka nesmi vystavovat mimo relikviaf, a to s vyloucenim ucelu obchodovani.
Co se ty¢e novych ostatkt, nikdo je nesmi vefejné uctivat, nezli budou schvaleny
autoritou Rimského Veleknéze.“*

Kodex z roku 1917 také vyzadoval v souladu s dosavadni praxi tzv. ,,autentiku*
relikvii: ,,Vefejnému kultu v kostelech, tfebas vynatych (exemptis), mohou se t&sit
pouze ty ostatky, jichZ pravost je zji§téna Gifedni listinou nékterého kardinala S. R. C.,
mistniho ordinafe nebo jiného duchovniho, jemuz bylo apostolskym indultem udé-
leno ovéfovaci opravnéni (facultas authenticandi).“> Jisté nelze pochybovat o tom,
ze do kultu ostatkll se v pribéhu dé&jin vetiely povéry a rizné zplisoby zneuzivani:
,Cirkev pohlizela na vzrustajici oblibu kultu ostatkti s nartstajicim znepokojenim.
Nemohla a ani nechtéla uctu ke svétcim zakazat ¢i néjak vyrazné€ omezit, usilovala
tudiz alespoii o odstranéni nejvétsich povérecnych prehmatd. [...] Jaky tato opatfeni
méla vyznam, je ov§em sporné, nebot’ obchod evidentné kvetl déle.*

Avsak cirkev si zaroven také hledéla potieby nalezité apologie toho, co pro ni
bylo obzvlasté cenné: ,,Mistni ordinafi nesméji dovolit, aby se zvIasté pii posvat-
nych kazanich, v knihach, novinach nebo ¢asopisech vénovanych prohloubeni
zboznosti pretiasaly otazky o pravosti posvatnych ostatki na zakladé¢ Cirych do-
hadt, na zakladé pouhych pravdépodobnych diivodl nebo predsudkt a zejména
s pfichuti posméchu a pohrdani.“s! To jisté nebrani piijeti skute¢né védeckych
poznatkl ziskanych na zékladé seriéznich vyzkuma.®

6. Zavérem

v

Ucta k svatym predstavuje praktickou realizaci &lanku viry ,,véiim ve spole¢enstvi
svatych® (credo in communio sanctorum). Zptisoby i podoby ucty k Pann¢ Marii
a dal$im svatym jiz v déjinach cirkve byly a nadale ziistavaji nesmirné rozmanité.

8 Concilium Lateranense IV 62 — Ne reliquiae sanctorum ostendantur extra capsam, ne novae
habeantur in veneratione sine Romana ecclesia, in: ALBERIGO, Giuseppe et al., Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, Bologna, 2002, s. 263.

¥ CIC/1917, kan. 1283 § 1.
6  SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Véclav, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék, Praha, 2013, s. 319.
o1 CIC/1917, kan. 1286.

02 Ukazalo se, ze relikvii sv. Jana Nepomuckého tvoti dekomponovana sucha mozkova tkaf, ktera
zustala zachovana v dobé exhumace v mozkovné.” In: VLCEK, Eduard, Osudy ceskych patronai,
Praha, 1995, s. 293.
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Kanonické pravo nemtize a nechce upravovat individualni niterné prozivani zboz-
nosti véficich, nybrz pouze takové skutecnosti, které jsou pravng relevantni, zpi-
sobilé a potfebné k normativni regulaci. Pfedev§im muze pravo autoritativné
povzbudit k samotné ucté viici svatym, pokud je jeji duchovni uzite¢nost popirana.
Také viak usiluje zamezit excestim, které se do tohoto kultu mohou vloudit. Ucta
k svatym ma navic své dva ,,hmotné* nositele, totiz posvatna zobrazeni svatych
a jejich télesné ostatky. Prave zde kanonické pravo zaujima nezastupitelné misto
se svou ochranou dustojného zachazeni s tak cennym dédictvim katolické cirkve.

Resumé

Clének se zabyva rozmanitymi aspekty pravni Gipravy tcty k Panné Marii a svatym. Vychézi
predevsim z platného Kodexu kanonického prava, avsak konstatuje, Ze uprava v kodexu
z roku 1917 byla o mnoho podrobnéjsi, a proto ¢tenafi zprostiedkuje také cetné normy
tohoto kodexu. Maridnsky kult svym vyznamem dalece pievysuje uctu k ostatnim svatym
a pravni Gprava tak reflektuje marianské liturgické svatky, marianskd dogmata i povinnost
seminaristi, klerikii a feholnikii osvojit si maridnskou spiritualitu. Ucta k svatym byla od-
mitnuta protestantskou reformaci a stala se tak jednim z rozpoznavacich znakt katolické
zboznosti, jak to potvrdil pfedevsim tridentsky koncil. Kanonické pravo se obzvlaste zabyva
problematikou tucty k posvatnym obraziim a k ostatklim svatych. Ptfiznava sice legitimitu
takovymto formam ucty, avSak rovnéz se vymezuje proti excestim, které se mohou do této

cirkevni praxe vloudit.

Summary

Canonical Aspects of Veneration of the Saints

The article looks at diverse aspects of the legal regulation of veneration of the Virgin Mary
and the saints. It draws primarily on the current Code of Canon Law but points out that the
regulation in the 1917 Code was far more detailed and therefore it also gives the reader
numerous norms of that code. The Marian cult far surpasses in importance the veneration
of other saints and so the legislation reflects Marian liturgical feasts, Marian dogmas and
the obligation of seminarians, clerics and the religious to acquire Marian spirituality. Vene-
ration of the saints was rejected by the Protestant Reformation and thus became one of the
distinctive features of Catholic piety, as was confirmed above all by the Council of Trent.
Canon law, in particular, deals with the issue of veneration of sacred images and the relics
of the saints. While acknowledging legitimacy to such forms of veneration, it also sets itself
apart from the excesses that can creep into this church practice.
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Vyvoj kanonického pojeti vylouceni dobra potomstva
v prubéhu 20. stoleti

Simon Polivka

Uvod

Pojem dobro potomstva (bonum prolis) se jakozto jedno

z dober manzelstvi nachazi jiz v nauce svatého Augustina,
ktery hovoii o dobru viry, potomstva a svatosti (fides,
proles, sacramentum).! Tato nauka je spiSe soucasti védy
moralni teologie nez pravni védy, a proto ji nelze interpre-
tovat jako normativni v oblasti kanonického manzelského

prava.? Presto vSak je i kanonickopravni nauka svatého
Augustina v diskusi o manzelstvi v obdobi kiest'anského
starovéku zéasadni, protoze se svym jednoznaénym za-

vérem, ze manzelstvi je dobro,’ stoji jako protiklad ke
vSem tehdej$im teoriim, které vyznam manzelstvi snizovaly, poptipad¢ je pova-
zovaly za $patné.* Svaty Augustin u¢i podobné jako svaty Ambroz, ze manzelstvi
je dobré a manzelské spojeni svaté (Bonum quidem conjugium, sancta copula).®

1. Pojeti dobra potomstva pred prvni kodifikaci

Nauka svatého Augustina neovlivnila pouze obdobi kiestanského starovéku, nybrz
sehrala vyznamnou roli také pii vyvoji nauky o manzelstvi v dalSich obdobich.

' AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.

Srov. LESZCZYNSKI, Grzegorz, Pojecie ,, bonum coniugum “w prawie matzenskim Kosciola, in:
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 36 (2003), 1, s. 106.

3 AUGUSTINUS, De gratia Christi et de peccato originali, Lib 11, cap. XXXIV, 39, in: PL, Tom
44, s. 404

4+ Srov. VOPRADA, David, Augustinova nauka o manzelstvi, in: Communio 14 (2010), 3-4, s. 91.
5> AMBROSIUS, 4pologia prophetae David, 1, cap. X1, 56, in: PL, Tom 14, s. 873-874.
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Na tuto nauku navazuji také cirkevni ucitelé obdobi scholastiky, kteti ve svych
dilech Casto svatého Augustina cituji® a jeho nauku dale rozvijeji. To plati pede-
v§im o svatém Tomasi Akvinském, ktery jako prvni uziva termin cil manzelstvi
(finis matrimonii). Svaty Tomas uvadi, ze prvnim a hlavnim cilem manzelstvi je
plozeni a vychova potomstva.” Tento cil je podle svatého Tomase prvotady a hlav-
ni, protoze se vztahuje k obecnému dobru lidstva, kdyz slouzi k jeho zachovani,
a obecné dobro je nutno klast vyse nez dobro osobni.

Svaty Tomas tak prenesl diraz z dober manzelstvi na jeho cile a pojem bonum
prolis spojil se zplozenim a vychovou potomstva.® Ov§em potomstvo je nutno podle
svatého Tomase chapat ve dvoji souvislosti. Prvni se tyka samotného potomstva,
a to také s ohledem na manzelské spojeni, ze které¢ho je potomstvo pocato. Druha
souvislost se tyka umyslu potomstvo ptijmout. Na zakladé toho svaty Tomas spo-
juje bonum prolis nikoli pouze s konkrétnim jiz narozenym potomstvem, nybrz
predevsim s imyslem potomstvo ptijmout, protoze bez tohoto umyslu manzelstvi
nevznikne.’

Nauka svatého Tomase o manzelstvi znamena vyrazny posun v chapani manzel-
stvi jak po strance véroucné, tak v dusledku také po strance cirkevnépravni. [ kdyz
navazuje na nauku svatého Augustina a také Petra Lombardského, postupuje doctor
angelicus ve své nauce dale. Prestoze stale pouziva klasické rozdéleni tii dober
manzelstvi, hovofi jiz nikoli pouze o dobrech, ktera pfedpoklada, nybrz o cilech
manzelstvi. Toto oznaceni finis matrimonii nachazime v manzelském kanonickém
pravu az do jeho prvni kodifikace v roce 1917.1°

Dalsim velice vyznamnym posunem je skutecnost, ze svaty Tomas vidi v man-
zelstvi nejen povinnost plozeni potomstva, nybrz také prvek personalisticky. Tento
prvek by bylo jisté¢ mozné nalézt také u diivéjsich autorti, dokonce jiz u svatého

¢  Viz napiiklad PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Lib 1V, dist. 31: De tribus bonis coniugii, 1,
in: PL, Tom 192, s. 918, HUGO DE S. VICTORE, De sacramento coniungii, in: P1, Tom 177,
s. 154.

7 THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 41, art. 1, ¢eské vydani, Olomouc,
1940, s. 230.

8 THOMA DE AQUINO, Commentum in libro IV sententiarum, Lib. IV, dist. 1, q. 1, art. 1, in:
S. Thomae de Aquino opera omnia, dostupné na <https://www.corpusthomisticum.org/snp4026.
html> (28. 11. 2022).

> Ibidem, dist. 31, q. 1, art. 3, resp.
10 Vizkan. 1013 § 1 CIC/1917.
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Augustina,'' ovSem pouze v naznaku nebo zcela podruzné. Svaty Tomas naopak
jiz jasné vidi v manzelstvi také druhy cil, kterym je dobro manzeld. Tento druhy
cil, ¢i spiSe druhotny, je plné podfizen primarnimu cili, kterym je dobro potomstva.
Jakkoli tedy svaty Tomas diisledné podtizuje dobro manzelti dobru potomstva, coz
jej spojuje s diivéjsimi autory, rozviji také dobro manzell jakozto nedilnou soucast
manzelstvi: ,,V potomstvu se rozumi nejen jeho plozeni, nybrz také jeho vychova,
k niz jakozto k cili je fizeno sdileni praci mezi muzem a Zenou spojenymi manzel-
stvim. A tak v potomstvu jakoZto v hlavnim cili je uzavien jiny jakozto druhotny. !

Nauka svatého Tomase zasadné ovlivnila chapani manzelstvi v nasledném
obdobi. Po tridentském koncilu nachdzime ve vérouce i v kanonickém pravu pojeti
manzelstvi nikoli jiz v kontextu ospravedlnéni vzhledem k ukojeni zadostivosti
(remedium concupiscentiae), jak je mozné nalézt jesté u autord rané scholastiky,'
nybrz s ohledem na vlastni vnitini hodnoty manzelstvi.'*

V tomto obdobi je s rozvojem kanonického manzelského prava stale vice kladen
diraz na dobro potomstva jakozto souc¢ast manzelského souhlasu, kterym manzel-
stvi vznika."® Zarovei s tim se také zaCinaji rozvijet pravni aspekty v souvislosti
s vyloucenim dobra potomstva, ¢imz dochazi k simulaci manzelského souhlasu.
Tyto diskuse nabiraly na intenzité v obdobi pfiprav prvni kodifikace z roku 1917.1¢
Zavaznost i rozsah téchto diskusi dokresluje skutec¢nost, Ze schéma kodexu z roku
1913 neobsahovalo rozdéleni cilti manzelstvi na prvotni a druhotny. Schéma sta-
novi, ze cilem manzelstvi neni pouze zplozeni a vychova potomstva, nybrz také
vzajemna pomoc a prosttedek k ukojeni zadostivosti (Matrimonii finis non modo

Svaty Augustin povazuje manzelstvi za dobré nejen kvili plozeni potomstva, nybrz také kvili
samotnému, rovnéz pfirozenému, spolecenstvi mezi rozdilnym pohlavim, viz De bono conjugali,
Liber unus, III, 3, in: PL, Tom 40, s. 375.

2. THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, ¢eské vydani, Olomouc,
1940, s. 276.

13 Viz napt. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Lib 1V, dist. 31: De tribus bonis coniugii, 1, in:
PL, Tom 192, s. 918.

4 Srov. SWITO, Lucjan, Istota bonum prolis, in: Prawo Kanoniczne 45 (2002), 34, s. 59.

Manzelsky souhlas jakozto vznik manzelstvi nachazime jiz v fimském pravu, ve kterém platila

zasada, kterou piebiraji také cirkevni otcové, Ze manzelstvi vznika nikoli télesnym spojenim, nybrz

souhlasem (Nuptias non concubitus sed consensus facit), viz Digesta Iustiniani, Lib. 50, 30, 17,

Ulpianus libro 42 ad Sabinum, Olomouc, 2018, s. 867.

Kodifikaci cirkevniho prava vyhlasil papez Pius X. v motu proprio Arduum sane munus 19.3. 1904,
ASS 36 (1903-1904), s. 549-551.
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est procreatio atque educatio prolis, sed mutuum quoque adiutorium et remedium
concupiscentiae)."’

Schéma tedy hovofi pouze o cilech manzelstvi a klade je prakticky na stejnou
uroven, nebot’ mezi nimi nijak nerozlisuje. Rozdéleni cilti na primarni a sekundarni
bylo vlozeno do textu az pti zavérecné redakcei kardinalem Pietro Gasparrim, ktery
byl za redakci odpovédny.!® Text kanonu o cilech manzelstvi'® tak obsahuje v té
dobé zcela béznou formulaci, pochazejici od svatého Tomase Akvinského.

2. Dobro potomstva v Kodexu kanonického prava z roku 1917

Prvni kodifikace kanonického prava pojem dobra potomstva vyslovné neuziva,
podobné jako aktualn€ platna pravni uprava. Avsak podle v§eobecného minéni byl
tento pojem obsazen v kanonu 1086 § 2 CIC/1917 pojednavajicim o manzelském
souhlasu. Bonum prolis bylo tedy definovano nepiimo, to znamena, ze se jedna
o skute¢nost, jejiz vylouceni ma za nasledek neplatnost manZzelstvi.?

Kratce po promulgovani Kodexu kanonického prava z roku 1917 vznika vzhle-
dem k situaci ve spole¢nosti zasadni problém v souvislosti s dobrem potomstva,
respektive s jeho vylou¢enim. Dosavadni chapani parcialni simulace manzelského
souhlasu vzhledem k potomstvu spo¢ivalo pouze ve vylou¢eni manzelského spo-
jeni. V praxi to znamenalo, ze manzelstvi je uzavieno neplatné, pokud n¢ktera ze
stran (popiipadé obé¢ strany) v okamziku vzniku manzelstvi vylucuje pozitivnim
ukonem viile télesné souziti smétujici ke zplozeni potomstva.

V dtsledku tedy bylo bonum prolis v pohledu kanonického prava totozné s ius in
corpus.*' Kanonické pravo veetné jurisprudence tak do té doby dusledné navazovalo
na nauku cirkevnich otcti a teologii stfedovéku, ve kterych bonum prolis znamenalo
pravo na manzelské télesné spojeni za icelem zplozeni potomstva, zatimco vyznam

17 SCHEMA CODICIS IURIS CANONICI, Titulus VII. De Matrimonio, can. 291, Roma, 1913,
s. 123.

8 Viz BARRETT, Richard, Riflessioni sul Bonum coniugum, in: Monitor Ecclesiasticus 124 (1999),
s. 537.

19 Kan. 1013 § 1 CIC/1917.

2 Srov. GORALSKI, Wojciech, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony 1095—1107), Gdansk, 1991,
s. 151.

2 STAWNIAK, Henryk, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle
kanonicznego prawa matzenskiego, in: Prawo Kanoniczne 32 (1989), 34, s. 126.
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dobra manzeli byl sniZen pouze na prostredek k ukojeni zadostivosti.?> Nauku sva-
tého Tomase Akvinského, ktery predklada dva cile manzelstvi a jejich hierarchii,
kodex piejal, zatimco personalistické pojeti manzelstvi, které svaty Tomas také
zduraziuje, piejato nebylo.

V tomto obdobi zacinaji nekteti kanonisté poukazovat na to, Ze zplozeni, zro-
zeni a vychova potomstva tvofi sice primarni cil manzelstvi, avSak tento cil by
nem¢l byt zdrazitovan na ukor sekundarniho cile, kterym je dobro manzelii. Tento
druhy cil by mél podle téchto autorti byt vice zdiraziiovan, zvlasté kdyz primar-
nimu cili manZelstvi pfedchazi.?* Tyto diskuse ovSem &asto vedly k nepiijatelnym
zavérim, které — jelikoz odmitaly hierarchii cili manzelstvi — nebyly v souladu
nejen s tehdej$im pravnim pojetim,” nybrz také se samou podstatou manzelstvi,
nebot’ potomstvo nepovazovaly za cil manzelstvi.?® Z tohoto diivodu nemély tyto
teorie vliv na pravni pojeti a cirkevni magisterium jasn¢ stanovilo, ze tato tvrzeni
neni mozné ptijmout.”’ Dosavadni pojeti hierarchie cili manZzelstvi potvrdil také
papez Pius XII. ve své alokuci z 29. fijna 1951.%

Obdobi mezi promulgaci kodexu v roce 1917 a druhym vatikanskym koncilem
bylo obdobim postupnych zmén v chapani cilti manzelstvi a tim také v chapani
dobra potomstva. Divodem nebyly pouze snahy nékterych kanonisti a teologti
o Upravu ¢i zruseni hierarchie cili manzelstvi, nybrz predevsim situace ve spolec-
nosti, ktera se vzhledem k ciliim manzelstvi zasadné zménila s rozsSifenim uzivani
antikoncepcnich prostiedkt a neblahou praxi potrata.

Dosavadni chapani vylouceni dobra potomstva obsahovalo pouze vylouceni
prava na manzelské ukony svou podstatou uréené ke zplozeni potomstva.?’ Toto
pojeti ovSem nereflektovalo situaci, ve které se manzelé sice neztikaji télesného

2 Srov. SWITO, Lucjan, Istota bonum prolis, in: Prawo Kanoniczne 45 (2002), 34, s. 61.

3 THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, ¢eské vydani, Olomouc,
1940, s. 276.

% Srov. KASNY, Jiti, ManZelstvi v zdapadni tradici, soubor kanonickych studii, Ceské Budgjovice,
2006, s. 31.

25 Srov. DOMS, Herbert, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau, 1935, s. 100.

2 Srov. ROCHOLL, Norbert, Die Ehe als geweihtes Leben, Dilmen, 1937, s. 82.

2 Srov. CONGREGATIO SANCTI OFFICIL, Decretum de finibus matrimonii, AAS 36 (1944), s. 103.
2 PIUS XIL., Allocutio, 25. 10. 1951, n. IV, in: AAS 43 (1951), s. 849.

2 Viz napf. GASPARRI, Pietro, Tractatus canonicus de matrimonio, Tom. 1, Citta del Vaticano,
1932,s. 18-19.
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spojeni, avSak vylucuji poceti potomstva. Tato nova situace vznikla pfedevsim na
zaklad¢ uzivani antikoncepénich prostiedk,*® coz byla pro tehdejsi cirkevni pravo
zcela nova skuteénost, na kterou do té doby nebyl nijak bran zietel. Podle tehde;jsi
interpretace kanonu 1086 § 2 CIC/1917 zapficinilo neplatnost manzelstvi z diivodu
vady souhlasu v souvislosti s dobrem potomstva pouze vylouceni télesného spojeni
a nikoli zabranéni poceti.

Umyslné vylouéeni pogeti potomstva bylo sice v rozporu s ustanovenim o prvot-
nim cili manzelstvi, ktery nebylo mozno vyloucit,*' av§ak tato norma neobsahovala
ustanoveni o neplatnosti manZelstvi.? Podobné také podminka do budoucna pfi
uzavirani manzelstvi ¢inila souhlas neplatnym pouze tehdy, pokud byla v rozporu
s podstatou manzelstvi. Také tato norma se tykala pouze manzelskych aktti svou
pfirozenosti zaméfenych ke zplozeni potomstva a nikoli samotného zplozeni.?
V takové situaci ,,pouhé” vylouceni poceti nebylo chapano jako vylouceni dobra
potomstva. Nejednalo se ov§em pouze o zabranéni poceti, nybrz také o usmrceni
jiz pocatého ditéte.3* Ani tato zavazna skute¢nost nebyla pfi¢inou vylouceni dobra
potomstva, protoze nevylucovala manzelské spojeni, jelikoz fakticky nastupuje
aZ po poceti.

Potvrzeni tohoto stanoviska nachazime také v judikatufe Rimské roty tehdej-
$iho obdobi. Podle téchto rozsudki stanovi kanon 1086 § 2 neplatnost manzelstvi
z divodu vylouceni bonum prolis pouze tehdy, pokud pozitivnim tkonem vile
doslo k vylouceni veskerého prava na manzelské spojeni (omne ius ad coniuga-
lem actum). Zaroven je zdUraznéno, ze podstata manzelstvi nespociva v poceti
potomstva (procreatio prolis), nybrz pouze v predani a pfijeti prava na vzajemné
spojeni, neboli prava na ukony samy v sobé vhodné k poceti potomstva (traditio
et acceptatio mutua iuris coniugalis, seu iuris ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem). Z toho diivodu je nutno uznat manzelstvi za platné uzaviené, pokud

30 Srov. SWITO, Lucjan, Istota bonum prolis, in: Prawo Kanoniczne 45 (2002), 3-4, s. 63.

31 Srov. PEISKA, Josef, Cirkevni prdvo, svazek III, Obotits, 1934, s. 7.

2 Vizkan. 1013 § 1 CIC/1917.

3 Viz kan 1092 2° CIC/1917.

Srov. GORALSKI, Wojciech, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach Roty Rzym-

skiej z 2002 roku, in: Tus Matrimoniale 24 (2013), s. 75.

3 Srov. STANKIEWICZ, Antoni, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et par-
tialem, Roma, 1989, s. 61-62.
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umysl snoubencti pti uzavirani manzelstvi byl v rozporu pouze s vylouc¢enim poceti
potomstva, zatimco manzelské spojeni vylouc¢eno nebylo.*

Na zakladg stale vice se rozsitujiciho uzivani antikoncepc¢nich prostredka a ros-
touciho poctu potrati vSak bylo zfejmé, ze tento vyklad kdnonu 1086 § 2 neni
dostacujici, protoze zcela nereflektuje uvedené skute¢nosti, které jiz v té dobé
byly ve spole¢nosti Casté.

Reseni nastalé situace, ve které se dosavadni interpretace kanonu 1086 § 2
ukazala jako nedostadujici, postupné predkladaji rozsudky Rimské roty. V rozsudku
coram Canestri z roku 1941 se nachazi prohla$eni manzelské nulity z divodu vylou-
¢eni bonum prolis, ackoli manzelé nevyloucili pozitivnim tkolem viile manzelské
souziti. Zdtivodnéni rozsudku uvadi, ze se manzelé rozhodli pouzitim antikoncepc-
nich prostifedkti znemoznit naplnéni manzelskych ukont, jestlize omezili G¢inek
téchto tikond pfirozené urenych ke zplozeni, s ¢imz souvisi vylouceni narozeni
potomstva i jeho vychovy. Neplatnost manzelstvi byla zdtivodnéna tim, Zze vylouce-
ni efektu zplozeni pii manzelském spojeni je vyloucenim prava a povinnosti fyzické
vychovy potomstva a péée o jeho rozvoj, ktery za¢ina jiz v okamziku zplozeni.’’

Podobna zdiivodnéni nachazime v rozsudcich Rimské roty také v nasledujicim
obdobi.*® Podstatou téchto rozhodnuti je diiraz na vylouceni celého manzelstvi,
pokud bylo pozitivnim tikonem viile vylouceno zplozeni potomstva, ackoliv sa-
motné ius in corpus vylouéeno nebylo.* Zastanci tohoto nového pojeti vyloudeni
bonum prolis se odvolavali na nauku o manzelstvi sahajici prakticky az ke svatému
Augustinu. Své pojeti oddvodiuji tim, Ze manzelstvi dané Bohem jiz od stvoreni
jakozto instituce uréena k zachovani lidského rodu ma zplozeni, zrozeni a vychovu
potomstva jako sviyj vlastni cil.

Tato zdtivodnéni se odvolavaji také na nauku svatého Tomase Akvinského,
ktery zdaraznuje, ze potomstvo je podstatou manzelstvi. Potomstvo v§ak nutno
chapat ve dvojim aspektu, prvni co do vlastni existence (in se ipso), to se tyka
fakticky narozeného potomstva. Druhy ve svém zakladu (in suo principio), coz se
vztahuje k imyslu potomstvo pfijmout. Bez tohoto imyslu, jak uci svaty Tomas,

3 Dec. coram Pecorari, 10. 4. 1940, in: Rotae Romanae Decisiones (dale RRDec) 32 (1940), s. 258.
37 Dec. coram Canestri, 8. 7. 1941, in: RRDec. 33 (1941), n. 6-7, s. 603—604.

3 Viz napf. dec. coram Fidecicchi, 14. 4. 1953, in: RRDec. 45 (1953), n. 4, s. 252.

3 Dec. coram Bejan, 9. 11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4-6, s. 496-497.
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manzelstvi nevznikne.*® Postupné tak nachazime v judikatufe posun, ktery zna-
mena, ze vylouéeni poceti potomstva znamena vylouceni samotného manzelstvi.*!

Toto zdtvodnéni, které stanovi neplatnost manzelstvi na zakladé vylouceni
priméarniho cile manzelstvi, nachazime také v dalSich rozsudcich Rimské roty
v obdobi pfed druhym vatikanskym koncilem a v dobé jeho prib&éhu.** V té dobé
jiz zapocala svou ¢innost Papezska komise pro revizi Kodexu kanonického prava,*
ktera ve své &innosti hojné vyuzivala jurisprudence Rimské roty z uvedeného
obdobi. Rozsudky tohoto tribunalu se také staly zdkladem pro manzelské pravo
v nové kodifikaci.*

3. Dobro potomstva v Kodexu kanonického prava z roku 1983

Z uvedenych skutecnosti je zcela jasné patrny posun v chapani bonum prolis,
¢imz zaroven dochazi k presnéjSimu chapani manzelstvi jako celku. Tento vyvoj
je mozno oznacit za posun od ius in corpus ke vzajemnému odevzdani se a pfijeti
(sese mutuo tradunt et accipiunt).* K tomuto posunu zasadné pfispéla encyklika
papeze Pia X1. (1922-1939) Casti connubii z roku 1930.4 Papez stavi sviij vyklad
na tfech dobrech manzelstvi, jak je predklada svaty Augustin, a dobro potomstva
klade na prvni misto. To znamena, ze potvrzuje bonum prolis jakozto primarni
cil manzelstvi. Encyklika ov§em zduraziuje také dobro manzeld. Papez uvadi,
ze dobro potomstva neni mozné oddélit od dobra stran, bonum prolis od bonum
fidei, protoze vSichni jakoZto ucastnici jednoho spole¢ného Zivota tvofi skute¢nost

v

rodiny.*’” V tomto ohledu pfinasi encyklika zasadné novy pohled na manzelstvi,

4 THOMA DE AQUINO, Commentum in libro IV sententiarum, Lib. IV, dist. 31, q. 1, art. 3, resp.,
in: S. Thomae de Aquino opera omnia, dostupné na <https://www.corpusthomisticum.org/snp4027.
html> (28. 11. 2022); viz coram Jorio 17. 5. 1972, in: RRDec. 64 (1972), n. 3, s. 313.

4 Dec. coram Bejan, 9. 11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4-6, s. 496-497.

4 Dec. coram Jorio, 18. 12. 1963, in: RRDec. 55 (1963), n. 2-3, 5. 911, dec. coram Bejan 18. 5. 1964,
in: RRDec. 56 (1964), n. 1-17, s. 383-391.

4 Tato komise byla ustanovena 28. 3. 1963.

#“  Srov. DZIERZON, Ginter, Troska Roty Rzymskiej o jednosé jurysprudencji w Kosciele, in: Prawo
Kanoniczne 42, (1999), 1-2, s. 199.

4 Srov. WIERZCHANOWSKI, Rafat, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeniskim. Proba
syntezy, in: Tarnowskie studia teologiczne 35 (2016), 2, s. 51.

4 PIUS XI., encyklika Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 539-592.
47 Ibidem, s. 553.
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nebot potvrzuje, ze kromé zrozeni a vychovy potomstva je vzajemna pomoc man-
zeli nejdtilezitgj§im prvkem a cilem manZzelstvi.*

Nauka encykliky Casti connubii byla do zna¢né miry pfelomovou skute¢nosti,
protoze v dobé, kdy komentate ke kodexu® i judikatura®® dusledné zdtraziuji
podfizeni dobra manzelti dobru potomstva, papez jiz zdlraziuje dilezitost dobra
manzeld a klade je prakticky na stejnou uroven s dobrem potomstva. Bonum prolis
je v encyklice uvedeno jako primarni cil, zatimco dobro manzelt je druhym cilem,
avSak s primarnim vyznamem. Tento zpisob chapani manzelstvi byl natolik pie-
lomovy, Ze jej nékteré pieklady encykliky vynechavaly.”!

Na tuto nauku navazuje druhy vatikansky koncil, ktery jiz neklade dtraz na
to, ktery z cild manzelstvi je dulezitéjsi, nybrz predklada nauku o manzelstvi jako
celku a hovoii o vnitinim spoleCenstvi zivota a manzelské lasky.” Toto spoleGenstvi
obsahuje aspekt télesny, charakteristicky pro ius in corpus, a zaroven také aspekt
duchovni, to znamena vzajemny vztah manzell posvéceny ve svatosti manzelstvi.
Koncil nestavi bonum prolis jako primarni cil manzelstvi, nybrz deklaruje, Ze
k tomuto cili je manzelstvi uréené. Zaroven koncil zdiraziuje, ze jsou také jiné
stejné dulezité cile manzelstvi, které nelze zpochybiiovat.3

Koncilni nauka se vyhyba dvéma krajnim situacim, ve kterych by bonum
prolis bylo chapano jako jediny cil manzelstvi, nebo naopak by nebylo dostatecné
predkladano jako cil manzelstvi. Koncil tedy nijak nezpochybnuje skuteé¢nost
dobra potomstva, nybrz je predklada jako dobro zakladni, av§ak nikoli jediné.>
To vSak zcela jasné znamena, Ze manzelstvi musi byt oteviené pro pfijeti nového
zivota. Bez této otevienosti Zivotu by manzelska laska ztracela smysl a stavala by
se projevem egoismu. Za takovych okolnosti by ztracelo svou hodnotu také samo
manzelstvi, které by se stalo pouhou legalizaci sobeckého a nezodpovédného

4 Ibidem, s. 549.

Viz naptiklad GASPARRI, Pietro, Tractatus canonicus de matrimonio, Tom. 1, Citta del Vaticano,
1932, s. 18-19.

0 Viz napt. dec. coram Pecorari, 10. 4. 1940, in: RRDec. 32 (1940), s. 258.

Srov. STAWNIAK, Henryk, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle
kanonicznego prawa matzenskiego, in: Prawo Kanoniczne 32 (1989), 3—4, s. 128-129.

2 Gaudium et spes, 48.
3 Ibidem.

Srov. STAWNIAK, Henryk, Uprawnienie-obowiqzek zrodzenia i wychowania potomstwa w Swietle
kanonicznego prawa matzenskiego, in: Prawo Kanoniczne 32 (1989), 34, s. 132.
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vyuzivani druhé osoby. Novy zZivot je nejecennéjsi dar, ktery rodictim ptinasi
mnohé dobra.

Papez svaty Jan Pavel I1. shrnuje tuto nauku o vzajemném propojeni cilit manzel-
stvi tim, ze zduraziuje, ze ,,manzelstvi a rodina jsou neodd¢litelné, protoze muzstvi
i zenstvi manzell je ze své podstaty oteviené pro pfijeti daru potomstva. Bez tohoto
otevieni novému zivotu by dobro manzelti nebylo ani hodno svého jména.

Koncilni nauku o manzelstvi ve vztahu k bonum prolis, predev§im v konstituci
Gaudium et spes, nachazime jiz kratce po ukonceni koncilu v odborné literatute,’
v jurisprudenci Rimské roty*® a také ve schématech nového kodexu béhem jeho
priprav. Konzultofi pozadovali jiz na svém prvnim zasedani v roce 1966, aby byly
upraveny predevsim kanony tykajici se manzelského souhlasu, zvlasté s ohledem
na pfedmét tohoto souhlasu. Po dlouhych diskusich bylo nakonec ius in corpus
upraveno na ius ad vitae communionem.” Toto znéni se nachazelo také ve schématu
nového manzelského prava z roku 1975.%

Pojem ius ad vitae communionem byl ov§em podle minéni mnohych konzultora
prilis obecny, nejasny a dvojznacény. Proto na dal$im zasedani byl tento pojem zmé-
nén na ius ad ea que vitae communionem essentialiter constituunt. Avsak ani tato
formulace nebyla piijata, protoze mnozi konzultofi opét povazovali text za nejasny. 5!
Z toho divodu byla nakonec ve schématu z roku 1982 pouzita formulace, ktera je
s drobnymi upravami obsazena v kanonu 1101 § 2 platného kodexu.

Norma stanovi, ze manzelstvi je uzavieno neplatné, pokud jedna nebo ob¢ strany
vyluéuji pozitivnim tkonem viile samo manzelstvi (matrimonium ipsum) nebo né-
ktery podstatny prvek manzelstvi (matrimonii essentiale aliquod elementum) nebo
nékterou podstatnou vlastnost (essentialem aliquam proprietatem).

% Gaudium et spes, 48.

% JAN PAVELIL., Allocutio ad Romanae Rotae tribunal, 1.2.2001, n. 5, in: AAS 93 (2001), s. 361.
Srov. SOBANSKI, Remigiusz, Synmlacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzenstwie
konstytucji Gaudium et spes, in: Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31.

% Dec. coram Fagiolo, 30. 10. 1970, in: RRDec. 62 (1970), s. 880.

% Communicationes 3 (1971), n. 1, s. 75; SOBANSKI, Remigiusz, Symulacja czesciowa w ujeciu
k. 10865 2...

%  COETUS DE IURE MATRIMONIALI, Schema documenti pontificii quo disciplina canonica
de sacramentis recognoscitur, in: Communicationes 9 (1977), n. 1, s. 124.

6 Communicationes 13 (1981), n. 2, s. 263.

2 CODEX IURIS CANONICI, SCHEMA NOVISSIMUM, cap. IV, De consensu matrimoniali,
can. 1101 § 2, 1982, s. 195.
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Kodex kanonického prava z roku 1983 nijak nezménil pojeti dobra potomstva,
nybrz zdiraznuje jeho propojeni s dobrem manzelti, a tomu odpovida také pojeti
vylouceni dobra potomstva. Jiz se tedy nejedna pouze o ius in corpus, nybrz
o vzajemné odevzdani se a pfijeti manzell (sese mutuo tradunt et accipiunt)®® ve
vSech oblastech: intelektudlni, emocionalni, duchovni i télesné* a toto manzelské
souziti je oteviené pro pfijeti nového zivota. Nejedna se tedy o novou nauku,
nybrz o zdtraznéni vSech podstatnych ¢asti manzelstvi. Nauku obsazenou v sou-
¢asné platné pravni upravé nachazime jiz v nauce svatého Augustina® a dalSich
cirkevnich uciteld.

Predevsim svaty Tomas Akvinsky zdlraziiuje, ze dobro potomstva je nerozde-
liteln€ spojeno s dobrem manzelll. V této nauce tak jiz nachazime personalisticky
charakter manzelstvi.®¢ Dobro potomstva predpoklada dobro manzeli, protoze
dobro potomstva nespociva pouze ve zplozeni a zrozeni potomstva, nybrz také
v jeho vychové. To zcela jasné predpoklada manzelstvi jako nerozlu¢né spojeni
muze a zeny, které zarucuje détem fadny rozvoj fyzicky, citovy i duchovni.®’

Dobro manzelii a dobro potomstva nelze od sebe oddélit, protoze tato dobra jsou
vzajemné propojena. Podle jurisprudence Rimské roty se dobro potomstva zaklada
na vzajemném obdarovani se manzeld.®® Nejvnitinéjsi spoleCenstvi zivota vyza-
duje schopnost vytvofeni vnitiniho, meziosobniho pouta schopného k plodnosti
a vzajemné pomoci.® Personalisticky pohled na manzelstvi jakozto spoleCenstvi
celého zivota (totius vitae consortium) piedpoklada kromé dobra potomstva také
dobro manzeld, ze které¢ho plyne pfirozené nasmérovani manzelstvi ke zrozeni
a vychové potomstva.”™

6 Kan. 1057 § 2.

% WIERZCHANOWSKI, Rafat, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzenskim. Proba
syntezy, in: Tarnowskie studia teologiczne 35 (2016), 2, s. 65.

% AUGUSTINUS, De bono conjugali, Liber unus, III, 3, in: PL, Tom 40, s. 375.

%  THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, ¢eské vydani, Olomouc,
1940, s. 276.

7 JAN PAVEL I1., apostolska adhortace Familiaris consortio,n. 37, AAS 74 (1982), s. 81-191, Ceské
vydéani, Praha, 1992, s. 44.

% Dec. coram Pompeda, 11. 4. 1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 202.
% Dec. coram Ruiz, 18. 11. 1977, in: RRDec. 69 (1977), s. 458-464.
7 Dec. coram Pinto, 27. 5. 1983, in: Monitor Ecclesiasticus 36 (1985), s. 329-330.
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VIIL

4. Hlavni zasady jurisprudence Rimské roty tykajici se
vylouceni dobra potomstva”

I. Neplatnost manzelstvi plyne z vylouceni dobra potomstva uskutecnéného

IL.

III.

Iv.

VL

VIL

pozitivaim tkonem ville v okamziku uzavirani manzelstvi.”

Soucasti bonum prolis je pravo na manzelské spojeni, pfirozené zaméfe-
né ke zplozeni potomstva. Vylouceni tohoto prava je pfic¢inou neplatnosti
manzelstvi.”

Je nutno rozlisit samo pravo a jeho vyuzivani. Pokud manzelé docasné
nevyuzivaji toto své pravo, neni to pii¢inou neplatnosti manzelstvi.™
Nutno rozlisit imysl pfijmout potomstvo (intentio prolis) a samo poceti
potomstva. Neplatnost manzelstvi plyne pouze z vady souhlasu zapfi¢inéné
odmitnutim ptijmout potomstvo.”

Vyloucenim zplozeni dochézi k vylouceni dobra potomstva, ackoli nebylo
vylouceno pravo na manzelské spojeni.”

Vylouceni poceti ad tempus samo o sobé neni vylouc¢enim potomstva. Man-
zelé mohou odlozit poceti na pozdéjsi ¢as, ¢imz neni nijak ovlivnén jejich
manzelsky souhlas.”

Omezeni poctu déti nemusi byt nutn€ vyloucenim dobra potomstva, av§ak
rozhodnutim mit maximalné jedno dité jiz nastava vylouceni dobra po-
tomstva.”

Vylouceni dobra potomstva v souvislosti s vychovou nastava pouze na
zakladé vylouceni fyzického dobra. Vylouceni dusevniho a duchovniho

N

dobra neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi.”
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Citované rozsudky jsou pouze ptikladem. Uvedené zasady ohledné vylouceni dobra potomstva
obsahuje prakticky kazdy rozsudek Rimské roty, ktery projednéva nulitu manzelstvi z tohoto
zalobniho diivodu.

Dec. coram Cedillo, 20. 3. 2013, in: RRDec. 104 (2013), s. 93.

Dec. coram Jarawan, 10. 3. 1989, in: RRDec. 81 (1989), s. 194-195.
Dec. coram Funghini, 15. 3. 1997, in: RRDec. 89 (1997), s. 181.
Dec. coram Stankiewicz, 29. 7. 1980, in: RRDec. 72 (1980).

Dec. coram Burke, 1. 3. 1990, in: RRDec. 82 (1990), s. 181.

Dec. coram Stankiewicz, 28. 2. 1989, in: RRdec. 81 (1989), s. 165.
Dec. coram Fiore, 15. 10. 1986, n. 6, in: RRDec. 78 (1986), s. 530
Dec. coram Stankiewicz, 29. 5. 1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 186.
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Zavér

Pojem ,,dobro potomstva“ je obsazen jiz v nauce svatého Augustina, ktery uci, ze
potomstvo ma byt s laskou pfijato, dobfe ziveno a zbozné vychovano (Amanter
suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur).®* Tuto nauku pak ptebiraji autofi
dalsich staleti, zvlaste cirkevni ucitelé obdobi scholastiky. Svaty Tomas Akvinsky
tuto nauku dale rozviji a hovofi jiz nikoli pouze o dobrech manzelstvi, nybrz o jeho
cilech, kterymi jsou zplozeni a vychova potomstva a také dobro manzeld. Dobro
potomstva bylo chapano jako primarni cil, zatimco dobro manzelt bylo cilem
sekundarnim. Tato nauka ovlivnila chapani manzelstvi v nasledujicim obdobi
a byla obsazena také v Kodexu kanonického prava z roku 1917. S tim souvi-
selo také pojeti vylouceni dobra potomstva, které podle interpretace kdnonu 1086
CIC/1917 nastalo pouze vylouc¢enim manzelského spojeni.

Béhem 20. stoleti vSak dochazi k rozsifeni tohoto pojeti, které vychazi ze
zménéné situace ve spolecnosti vzhledem k umélému branéni poceti. Postupné se
tak v judikatufe Rimské roty objevuji rozsudky, které deklaruji nulitu manzelstvi
na zaklad€ vylouceni poceti potomstva, ¢imz nastalo vylouceni primarniho cile
manzelstvi a tim také vylouceni manzelstvi jako takového.

Kodex kanonického prava z roku 1983 jiz nestanovi hierarchii cili manzelstvi,
nybrz chape manzelstvi jako celek, kdyz stanovi, ze manzelstvi je nejvnitingj$im
spolecenstvim celého zivota zaméfené svou podstatou k prospéchu manzelti a na
zplozeni a vychovu potomstva.

Béhem 20. stoleti tak dochézi k rozsiteni pojeti vylouc¢eni dobra potomstva.
Toto rozsifeni vSak neni nijak umélé, nybrz pln¢ odpovida pojmu dobro potomstva
jiz u svatého Augustina, ktery jako prvni hovoii o dobrech manzelstvi. Rozsifené
pojeti vylouceni dobra potomstva tak v sob& neobsahuje pouze vylouceni ius in
corpus, nybrz se vztahuje na vSechny prvky bonum prolis, to znamena poceti,
zrozeni a vychovu potomstva.

Resumé

Béhem 20. stoleti dochazi k zasadnimu roz§ifeni pojeti parcialni simulace manzelského
souhlasu vzhledem k dobru potomstva. Nejedna se jiz pouze o vylouceni manzelského
spojenti, jak bylo interpretovano ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1917, nybrz

8 Augustinus, De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.



42 Simon Polivka

také o vylouceni zplozeni, zrozeni a vychovy potomstva. Tato zména se nachazi v juris-
prudenci Rimské roty jiz pted druhym vatikanskym koncilem a rozsudky tohoto tribunalu
byly zékladem pro manzelské pravo v nové kodifikaci z roku 1983.

Summary

The Development of the Canonical Concept of Exclusion of the Good of Offspring
during the 20" Century

During the 20" century, the concept of partial simulation of marital consent with respect to
the good of offspring was fundamentally expanded. It was no longer only the exclusion of
the marital union, as the provision of the 1917 Code of Canon Law was interpreted, but also
the exclusion of procreation, birth and rearing of offspring. This change is already found
in the jurisprudence of the Roman Rota before the Second Vatican Council, and the judge-
ments of this tribunal were the basis for the marriage law in the new codification of 1983.

Klic¢ova slova: kanonické pravo, svatost manzelstvi, dobra manzelstvi, cile manzelstvi,

dobro potomstva, vylouceni dobra potomstva

Keywords: canon law, sacrament of marriage, good of marriage, ends of marriage, good
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Nékolik poznamek ke kanonu 1379 § 4 v novém znéni
CIC/1983 platném od roku 2021

Maridn Bartoloméj Cacik

Kdyz 4. ¢ervna 2021 promulgoval papez FrantiSek
Apostolskou konstituci Pascite gregem Dei, jiz no-
velizoval kodexové trestni pravo hmotné (VI. knihu
CIC/1983), bylo zfejmé, ze nejde pouze o novou sys-
tematiku ¢i inkorporovani mimokodexovych trestnich
zakonu z let 1983-2021 do CIC/1983, ale ze lze vy-
pozorovat usili o pfisnéj$i vymahani cirkevni kazné
a dasledngjsi trestani pachateltl trestnych ¢inti. Sam
papez v této konstituci naznacil zékladni principy re-

formy trestniho prava: ,,...analyzovat nové potieby,

osvetlit omezeni a nedostatky soucasné legislativy a popsat feseni, jez by byla
mozna, jasna a prosta.*!

V souvislosti s tim nova VI. kniha CIC/1983 piinesla nékolik skutkovych
podstat trestnych ¢inti, které pfedchozi kodex neobsahoval. Vedle vySe zmino-
vanych diive mimokodexovych norem obsahuje i n¢kolik uplne novych ustano-
veni. Mezi né fadime prave ustanoveni kan. 1379 § 4, ktery je pfedmétem tohoto
pojednani. Tento kanon ve svém novém znéni zavadi trestny ¢in udéleni svatosti
osobg¢, které to pravo zakazuje: ,,Kdo umysIn€ udéli svatost tomu, jenz ma zakaz
ji pfijmout, bude potrestan suspenzi, k niz mohou byt pridany dalsi tresty podle
kan. 1336 § 2 az 4.«

Tato nova norma tak uplné€ novou zase neni. Obsahoval ji uz pio-benediktinsky
kodex z roku 1917: ,,Ptisluhovatel, ktery se odvazi udélit svatost oném, jimz pravo,
at’ bozské, at’ cirkevni, je zapovida pfijimat, budiz suspendovan s udileni svatosti
po dobu, kterou podle rozumného uvazeni ur¢i ordinaf, a budiz potrestan dal§imi

! PAPEZ FRANTISEK, Pascite gregem Dei.
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tresty podle vaznosti viny, bez Gjmy zvlastnich trestd, které stanovi pravo na né-
které trestné ¢iny tohoto druhu.*? Z kodexu Jana Pavla II. v roce 1983 (CIC/1983)
byl vypustén, aby se nyni do ného v upravené podobé vratil.

Uvodem je nutné podotknout, Z¢ matérie tohoto paragrafu byla pongkud neor-
ganicky zaclenéna do kan. 1379, ktery se zabyva trestnymi ¢iny simulace udileni
svatosti. V ném jsou prvni dva paragrafy (tykajici se celebrovani eucharistie bez
knézského svéceni a neplatné udileni svatosti smifeni) prevzaty z predchozi pravni
upravy z roku 1983. Tteti paragraf inkorporoval mimokodexovou normu ohledné
pokusu udélit svatost svéceni zené.* Posledni (paty) paragraf pak postihuje zbyt-
kovou normou ostatni pokusy simulovani svatosti. V nami sledovaném ¢&tvrtém
paragrafu v§ak o zadnou simulaci nejde. Mluvi o zdkonem zakazaném (klidné v§ak
platném!) udé€leni svatosti. Tézko fici, zda $lo o snahu Setfit mistem a nutnost vtésnat
se do pfedem daného mnozstvi kanonti VI. knihy,* av§ak z pohledu piehlednosti
a logiky by si tato norma zaslouzila vyclenéni do samostatného kanonu.

Skutkova podstata kan. 1379 § 4 je formulovana obecné a vztahuje se na vSech-
ny svatosti v nejriznéjSich formach jejich nedovoleného udélovani osobg, jiz to
pravo zakazuje. Tato norma ma vsak zbytkovy charakter a netyka se tudiz téch
nezakonnych udileni svatosti, které jsou jiz vyslovné upraveny jako trestné ¢iny
v jinych kanonech,’ jako napt. nedovolené udéleni biskupského svéceni bez papez-
ského povéteni (kan. 1387) nebo jiného svéceni osobé svétiteli nepodiizené bez
povérovacich listin vlastniho ordinafe svécence (kan. 1388).

Oproti pfedchozi normé CIC/1917 kan. 1379 § 4 vlozenim slova deliberate
upresiiuje, ze ,,delikt je spachan pouze tehdy, pokud si je osoba udélujici svatost
védoma, Ze pfestupuje kanonickou normu,* jak to zminuje kan. 843 § 1.7 Zaroven
je nutné podotknout, Ze trestného ¢inu se v piipadé kan. 1379 § 4 dopousti pouze
udélovatel svatosti, a nikoli ten, kdo by ji takto protipravné piijimal.

2 Kan. 2364 CIC/1917.

Obecné zavazné naiizeni (decretum generale) Kongregace pro nauku viry, publikované v L’Osser-
vatore Romano dne 30. kvétna 2008.

4 Kan. 1311-1399.
> Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, {/ nouvo sistema penale della Chiesa, Venezia, 2022, s. 382.
Aggiornamento al Codice di diritto canonico commentato, Milano, 2021, s. 72.

,,Posvatni sluzebnici nesméji odmitnout svatosti tém, kdo o né€ vhodné zadaji, jsou fadné pfipraveni
a pravo jim nezakazuje pfijeti.”
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Vzhledem k v§eobecnému urceni deliktniho jednani v tomto kdnonu se nabizi
otazka, na které konkrétni pfipady by se mohl vztahovat.

1. Krest
V pripad¢ svatosti kitu pravo nepfipousti udéleni jiz jednou (nezpochybnéné
platng) pokiténému.® V tomto ptipadé by dokonce §lo o simulaci takto udélova-
ného kitu, ktery jako svatost vtiskujici nezrusitelné znameni nemiize byt platné
udélen podruhé.®

K piijeti kitu je pravem na strané dospélého!® kiténce vyzadovana!!

a) projevena vile pfijmout kiest,
b) dostatecné pouceni ve vite a kiestanskych povinnostech,
¢) osvédceni se v kiest'anském zivoté béhem katechumenatu.

V ptipadé€ nebezpeci smrti se u dospélého kiténce vyzaduje'?

a) né&jaké poznani zékladnich pravd viry,
b) néjak projeveny umysl pfijmout kiest,
c¢) pfislib zachovavat prikazani.

Z dikce zakona tedy vyplyva, ze absence nékteré z téchto podminek neumoziuje
tuto svatost ud¢lit. Tak by napf. zanedbani dostateéného katechumenatu a nalezité
pripravy tieba z diivodu ,,velkorysé vstticnosti* duchovniho spravce nechtéjiciho
katechumeny pfilis obtézovat dlouhym katechumenatem napliovalo skutkovou
podstatu kan. 1379 § 4.

V piipadé kitu déti (mimo nebezpeci smrti) jsou pravem vyzadovany podminky:
a) souhlas se kitem alesponi jednoho rodice (¢i zakonného zastupce),

b) opodstatnéna nadéje katolické vychovy.

I zde by se tedy duchovni spravce udilejici kiest détem rodicti napt. pouze
formalnich a viru nevyznavajicich katoliki (pfi absenci viru vyznavajiciho alespoi
kmotra ¢i jiného ¢lena rodiny) vystavoval postihu na zékladé tohoto nového ka-
nonu, jenz jako sankci stanovuje obligatorni trest suspenze! Tento trest vSak vedle

§  Kan. 864.

°  Kan. 845§ 1.

10 Osoba starsi 7 let majici uzivani rozumu.
I Kan. 865 § 1.

2 Kén. 865 § 2.
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duchovnich podle nového znéni kan. 1333 § 1 (vypoustéjiciho zuzujici definici
specialniho subjektu deliktu) postihuje i laiky, pochopitelné za ptedpokladu, ze
zastavaji néjaky cirkevni Gfad, jehoZ by se suspenze mohla tykat.

2. Bifmovani

Obdobné¢ je tomu u svatosti bifmovani. Také zde pripada v uvahu (v praxi vSak
u biskupa ¢i knéze alesponi elementarné zdravého rozumu tézko predstavitelnd)
simulace, kterou pochopitelné pravo nedovoluje. To by nastalo v piipadé udéleni
této svatosti osobé nepokiténé ¢i jednou jiz platné bifmované.'* Realnéj$im piipa-
dem by vSak mohlo byt udéleni této svatosti za nesplnéni podminek stanovenych
v kan. 889 § 2 a 890:
a) uzivani rozumu,
b) vhodné pouceni a fadna pfiprava,
c¢) schopnost obnovit kiestni zavazky,
d) dosazeni vlastniho rozhodovani ¢i jiny biskupskou konferenci stanoveny vék.

Zde by se tedy trestného ¢inu dopustil bifmujici biskup ¢i knéz, ktery by
napf. védomé ignoroval nedostatecnou piipravu bifmovance anebo by bez za-
vazného divodu udélil tuto svatost osob& nesplitujici vékova kritéria, na izemi
Ceské biskupské konference stanovend na hranici 14 let.

3. Eucharistie

Mnohem castéji v§ak nez tomu bylo u pfedchozich dvou svatosti, které se z pod-
staty véci piijimaji jednou za Zivot, se bude aplikace kan. 1379 § 4 tykat eucha-
ristie, kterou pravo vybizi ,,zbozné€ a asto pfijimat.“!* I u této svatosti vymezeni
subjektu deliktu pfesahuje kategorii duchovnich. V tomto piipad¢ lze trest ulo-
zit nejen posvatnym sluzebnikiim, ale také mimofadnym rozdavatelim svatého
ptijimani a akolytim.!® Omezeni prava pfijmout eucharistii stanovuji kan. 915
a 916. V souvislosti s kan. 1379 § 4, ktery netresta piijemce, nybrz udélovatele
svatosti, ptipada v tvahu toliko prvni z nich: ,,K svatému pfijimani se nepfipusti
exkomunikovani a trestani interdiktem po ulozeni té€chto trestii rozhodnutim nebo

13 Kan. 889 § 1.
14 Kan. 898.
15 Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, I/ nouvo sistema penale della Chiesa, s. 383.



Neékolik poznamek ke kanonu 1379 § 4 v novém znéni CIC/1983... 49

po jejich ufednim zjisténi; rovnéz se nepftipusti ti, kdo tvrdosijné setrvavaji ve
zjevném tézkém htichu.

Exkomunikace a interdikty ferendae a deklarované latae sententiae jsou nato-
lik jednozna¢né pravné definované a uchopitelné, ze se jimi nemusime zabyvat.
Je vSak ziejmé, ze druha ¢ast kan. 915 otevira Sirokou, a ne vzdy jednozna¢nou
diskusi, jejiz vysledek bude v souvislosti s ustanovenim kan. 1379 § 4 rozhodovat
o suspenzi ud€lovatele svatosti. Takto pfisny trest by si urcit¢ zaslouzil velice
precizné stanovené podminky, jejichz poruseni rozhoduje o naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu.

Jiz na pocatku se dostdvame k samotnému pojmu zjevného tézkého hiichu.
Avsak ,,urcit, zda se jedna o zjevny tézky hiich, neni vzdy snadné, protoze je nutné
vzit v Gvahu zvlastni hledisko umyslu, Grovné poznani a svobody pachatele.*!¢
Vzhledem k silnému subjektivnimu aspektu té€chto okolnosti 1ze dost dobie tézko
s naprostou jistotou tvrdit o druhém ¢lovéku, Ze se nachazi v tézkém hiichu. Mnoh-
dy lze pojmenovat konkrétni hiich v jeho objektivni definici, av§ak rozhodnout
o pricitatelnosti konkrétni osobé miize pouze Buih'’ ¢i pfinejlepsim sam jednotlivec
se soudem vlastniho svédomi. ,,Pficitatelnost a odpovédnost za né&jaké jednani
muze byt snizena, a dokonce potlacena neznalosti, roztrzitosti, nasilim, strachem,
navyky, bezuzdnymi va§némi a jinymi psychickymi nebo socialnimi ¢initeli.*!®

Kan. 915 vyzaduje, aby byl tento tézky hiich zjevny. Znalost o tézkém htichu
musi byt tedy na strané udélovatele svatosti opiena o obecné znamé skute¢nosti.
Zaroven v ném musi doty¢nd osoba tvrdosijné setrvavat. K takovym piipadim
nalezi spoluziti v kanonicky neplatném manzelstvi ¢i konkubinatu. Podobnou
kvalifikaci ma i ¢lenstvi ve sdruZeni, které broji proti cirkvi (kan. 1374)." Je vSak
ponekud matouci, ze tentyz papez, ktery promulgoval novou VI. knihu CIC/1983
i s nové vlozenym ustanovenim kan. 1379 § 4, soucasné pii vykonu své pastyiské
sluzby v souvislosti s pfijimanim eucharistie tvrdi: ,,Proto uz neni mozno fikat,
ze vSichni, kdo se nachazeji v n¢jaké situaci zvané ,neregulérni‘, ziji ve stavu

Codice di diritto canonico commentato, Milano, 2001, s. 787.
17 Jen jeden je zdkonodarce a soudce... Kdo vsak jsi ty, ze soudis blizniho?* (Jak 4, 12).
8 Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1735, Praha, 1995.

1 Srov. GORALSKI, Wojciech, GORECKI, Edward, KRUKOWSKI, Jozef, KRZYWDA, Jozef,
MAJER, Piotr, ZUBERT, Bronistaw, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom II1/2,
Poznan, 2011, s. 101.
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smrtelného hfichu a ztratili milost posvécujici. Polehcujici okolnosti nesouviseji
jen s pfipadnou neznalosti normy. Subjekt, tfebaze zna dobfe normu, mize mit
velké obtize s pochopenim ,hodnot, o které jde u této mravni normy*, nebo se mize
nachazet v konkrétnich podminkach, které mu nedovoli jednat odli$n€ a u€init jina
rozhodnuti, aniz by se obtizil novou vinou.“?

Pravé v ptipad¢ rozvedenych manzeld zijicich v novém svazku je zna¢né¢ na
povazenou, zda se da mluvit o osobach tvrdosijné setrvavajicich v tezkém hrichu.
Je nelehkeé rozlisit, kdy se bude jednat o tvrdosijnost, kdy nesnadnost a kdy moralni
nemoznost. Je ¢lovek zijici v nelegitimnim svazku vydavajicim se za manzelstvi
zatvrzelym hii$nikem nebo jen ¢lovékem v nefesitelné ¢i nesnadno fesitelné situ-
aci? Je par zijici v nelegitimnim svazku (napf. z finan¢nich divodt najemného)
tvrdosijné setrvavajici ve hiichu anebo jen lehkomyslné nefesici svou slabost
a prilezitost ke hfichu? A projevi-li vili setrvat v souziti typu bratr-sestra, avsak
obcas svému odhodlani nedostoji, naplni se definice kan. 915?

Papezska rada (dnes dikasterium) pro vyklad legislativnich textl se kloni k ob-
jektivnimu hodnoceni jednani téchto osob, jinak by se nafizeni tohoto kanonu stalo
natolik relativizovatelnym, Ze by tato norma piestala byt takika aplikovatelna.?!
Soucasné se vSak v témze prohldSeni uznava, ze ,,rozliSeni piipadl, kdy maji byt
véfici, ktefi se nachazeji v popsaném stavu, vylouceni z eucharistického piijima-
ni, je odpovédnosti duchovniho pastyie, ktery je odpovédny za spoleCenstvi.«*?
A i sam papez FrantiSek — odvolavaje se na toto prohlaseni papezské rady — rika:
,»Z tohoto diivodu negativni soud o néjaké objektivni situaci nezahrnuje soud
o pricitatelnosti nebo viné doty¢né osoby.“* Velmi nesrozumitelné pak pusobi
jeho konstatovani: ,,Vezmeme-li v tvahu nespocetnou riznost konkrétnich situa-
ci, jako jsou ty, které¢ jsme uvedli vyse, je pochopitelné, Ze nelze od synodu nebo
od této exhortace ocekavat nové obecné normy kanonické povahy, aplikovatelné

“2 Proto neni zcela ziejmé, pro¢ k takovéto normé obecné

na vSechny pfipady.
povahy — pon¢kud v rozporu se svym diiveéj$im prohlasenim — pfistoupil vélenénim

ustanoveni kanonu 1379 § 4 do nového znéni CIC/1983.

2 PAPEZ FRANTISEK, Amoris laetitia, &l. 301.

2 Srov. PAPEZSKA RADA PRO VYKLAD LEGISLATIVNICH TEXTU, Prohldseni o otdzce
pristupovani ke svatému prijimani rozvedenych, kteri uzavieli novy svazek (24. 6. 2000), bod 2.

2 Ibidem, bod 3.
23 PAPEZ FRANTISEK, Amoris laetitia, &l. 302.
% Tbidem, 1. 300.
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4. Svatost smireni

V souvislosti se svatosti smifeni pravem nedovolené udéleni svatosti pfipada v vahu
v ptipadech, kdy zpovédnik udéli rozhfeseni penitentovi stizenému trestem ex-
komunikace ¢i interdiktu, nekajicimu (pii absenci litosti a pfedsevzeti se napravit)*
¢i penitentovi, ktery nevykonal individuélni vyznani svych hiicht,? pfi¢emz ne-
spliioval zakonné vymezené podminky pro generalni absoluci.?”” Co se ty¢e po-
kusu o rozhieSeni spoluvinika contra sextum, tomu pravo vycleniuje samostatny
kan. 1384. Uziti kan. 1379 § 4 vSak v souvislosti se svatosti smifeni bude zalezitosti
spise hypotetickou, nebot’ z ditvodu zpovédniho tajemstvi by jeho poruseni bylo
jenom obtizn€ prokazatelné.

5. Pomazani nemocnych

Udileni pomazani nemocnych rovnéz nebude ¢asto postihovano timto kanonem, uz
jenom z diivodu, Ze se zpravidla ud€luje v bliz§im ¢i vzdalengj$im nebezpeci smrti,
kdy pravo vcelku velkoryse a spravné sleduje svuj hlavni cil (salus animarum),?®
ktery opravituje k udéleni svatosti. Presto vSak i zde pravo zakazuje udéleni této
svatosti osobam, které ,,zatvrzele setrvavaji ve zjevném tézkém htichu.® V tomto
pripad¢ vSak okolnost nebezpeci smrti pomtze udélovateli mnohem jasnéji iden-
tifikovat zatvrzelost, odmitani hiichu a moZnosti svatostného smifeni.

6. Svatost svéceni

I u svatosti svéceni jsou nékteré skutkové podstaty nezdkonného udéleni svatosti
pokryty jinymi kanony.*® Pod zbytkovy kan. 1379 § 4 by pak spadalo udéleni
svatosti svéceni mimo vlastni uzemi bez dovoleni mistniho diecézniho biskupa®!
a udéleni svéceni osobg, ktera nespliiuje pravem stanovené pozadavky:

» Kan. 959 a 987.
% Kan. 988.

27 Kan. 961-962.
% Kan. 1752.

¥ Kan. 1007.

30 Kan. 1387 (nedovolena konsekrace biskupa), kan. 1388 § 1 (udéleni svéceni bez povéfovacich
listin ordinafe), kan. 1379 § 3 (pokus o svéceni Zeny).

31 Kan. 1017.
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a) svobodné rozhodnuti svécence,*

b) dosazené vzdélani,>

¢) neporusena vira,*

d) spravny umysl,*

e) nalezité znalosti,*

f) dobra povést,”’

g) mravni bezihonnost,*

h) osvédéeni ve ctnostech,*

i) nalezité duchovni a télesné vlastnosti,*’

j) pravem piedepsany vék,*!

k) svobodny stav (mimo kandidaty trvalého jahenstvi, u nich pak souhlas man-
zelky),*

) pfijeti inicia¢nich svatosti,*

m) piijeti a vykonavani sluzeb lektora a akolyty (mezi pfijetim sluzby akolyty
a jahenského svéceni alespont 6 mésicur),*

n) vlastnoru¢ni Zadost a prohlaseni kandidata jahenstvi a knéZstvi,*

0) pfijeti zavazku celibatu,*

p) vykonani alesponi pétidennich duchovnich cvigeni,*

q) absence ptekazky ¢i iregularity.®

32 Kan. 1026.
3 Kan. 1027.
3 Kan. 1029.
3 Ibidem.
3% Ibidem.
37 Ibidem.
3 Ibidem.
¥ Ibidem.
4 Ibidem.
4 Kan. 1031.

4 Kan. 1031 § 2.
4 Kan. 1033 a 1050, odst. 3.
4 Kan. 1034-1035.

4 Kan. 1036.
4 Kan. 1037.
47 Kan. 1039.

% Kan. 1040-1049.
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7. Manzelstvi

Svatosti manzelstvi se zfejmé ustanoveni kan. 1379 § 4 nebude tykat vibec,”
protoze tuto svatost ,,si totiz vzajemné udéluji sami manzelé, a jsou tak zaroven
subjekty, které ji udeluji i pfijimaji. VySe zminény paragraf jasné rozliSuje mezi
obéma rolemi tim, Ze nepfedpoklada jejich prekryvani: tyka se pouze toho, kdo
vykonava funkci ud€lovatele jiné osobé, které je zakazano svatost pfijimat.
Proto s ptihlédnutim ke kén. 18, ktery v ptipad¢ trestnich zakont nafizuje pouziti
zuzujiciho vykladu, se zd4, ze manzelstvi musi byt vylouceno ze seznamu svatosti
chranénych timto trestnim zakonem.’!

Zavér

»Svatosti Nového zakona, ustanovené JeziSem Kristem a svétené cirkvi, jsou, jako
ukony Krista a cirkve, znamenimi a prostfedky, jimiz se vyjadiuje a posiluje vira,
vzdava pocta Bohu a uskutecniuje posvécenti lidi; proto velmi pfispivaji k vytvareni,
posilovani a projevovani cirkevniho spolecenstvi; proto pfi jejich udélovani musi
mit posvatni sluzebnici i ostatni ki‘estané velikou tctu a nélezitou peclivost. 2
Je tak pochopitelné, ze cirkvi lezi na srdci nalezité udileni svatosti, pfi némz jsou
udelovatelé pouze sluzebniky Kristovych tajemstvi a jeho posvécujici ¢innosti
v Bozim lidu, a proto by méli vzdy dodrZzovat normy k jejich udileni stanovené
cirkvi.

Timto ¢lankem jsem se snazil poukazat na velikou $ifi mozného uplatnéni
ustanoveni kan. 1379 § 4, ktera — je-li mi to dovoleno fici — by mohla dosahovat
az absurdnich rozméri. Vzhledem k ptisné sankci, kterou tento kanon obsahuje, by
byl mozna vhodnéjsi taxativni vycet skutkovych podstat (napf. s citaci konkrétnich
kanont, o jejichZ poruseni by se mélo jednat) anebo, méla-li by zustat definice
deliktniho jednéni takto blize nevyjmenovana, bylo by mozna vhodnéjs$i zménit
sankci z obligatorni na fakultativni, aby pfi jejim uloZeni ziistal prostor trestajici

4 Sam CIC/1983 neuziva u manzelstvi slovesa administrare tak jako u udélovani jinych svatosti,

jez se nachdzi i v kan. 1379 § 4, nybrz pro uzavirani manzelstvi uziva zasadn¢ celebrare, zatimco
pro ¢innost oddavajiciho (zpravidla) duchovniho assistere.

30 PIGHIN, Bruno Fabio, 7/ nouvo sistema penale della Chiesa, s. 383.
S Srov. ibidem.
2 Kan. 840.
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cirkevni autorité zvazit skutecnou zavaznost poruseni zakona a zptisobenou skodu,
kterou by trest mél vzdy adekvatné reflektovat.

Nejvétsi problém zatazeni ustanoveni kan. 1379 § 4 do novely trestniho prava
lezi v8ak patrné ve smiSenych signalech, které jsou zakonodarcem vysilany a které
mohou pisobit adresatiim téchto norem jistou miru zmateni a nejistoty. Zatimco jim
totiz nejen medialni,> ale i oficialni vyjadieni™ nejvyssiho pontifika komunikuje
vstiicnost a milosrdnou velkorysost, zaroven promulguje zékon, ktery je postaven
na opacénych vychodiscich. Doufejme, Zze nasledna praxe ustali aplikaci tohoto
mirn¢ problematického kan. 1379 § 4, bez jehoz existence by se kanonické trestni
pravo (tak jako doposud) ziejmé obeslo.

Resumé

Tento ¢lanek se zamétuje na ustanoveni kan. 1379 § 4, které se po novelizaci kanonického
trestniho prava papezem FrantiSkem objevilo v VI. knize CIC/1983 a které zavadi novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného udéleni svatosti. Vzhledem k vSeobecné
formulaci tohoto kanonu pfinasi ¢lanek prifez jednotlivymi svatostmi a moznymi piipady,
které by tuto skutkovou podstatu napliiovaly. Soucasné poukazuje na jistou nesrozumitelnost
této nové kodexové normy, ktera ponékud nekoresponduje s jinymi vyjadienimi zakonodarce.

Summary

Some Notes on Canon 1379 § 4 in the New Version of CIC/1983 Valid from 2021

This article focuses on can. 1379 § 4, which appeared in Book VI of CIC/1983 after Pope
Francis’ amendment of canon criminal law, and which introduces a new offence of the crime
of illicit administration of the sacrament. Given the general wording of this canon, the ar-
ticle gives a cross-section of the individual sacraments and possible cases that would meet
this offence. It also points out a certain lack of clarity in this new code provision, which is

somewhat inconsistent with other statements by the legislator.

3 Nikdy jsem nikomu neodmitl podat eucharistii.“ Z odpovédi papeze Franti§ka na otazku ohledné
odmitani podavani eucharistie politikim podporujicim potratové zakony na tiskové konferenci
béhem letu z Bratislavy do Rima, dostupné na <http://www.vaticannews.cn/cs/papez/news/2021-
09/papez-pri-tiskovce-v-letadle-nikdy-jsem-neodmitl-podat-eucharis.html> (14. 11. 2022).

# -V disledku podminénosti a poleh¢ujicich faktort je mozné, Ze v objektivni situaci hiichu — ktery
neni subjektivng pficitatelny, nebo aspoi ne plné — muze ¢lovek zit v milosti Bozi, mize milovat
amuze také rust v zivoté milosti a lasky a dostavat k tomu pomoc cirkve.* (Amoris laetitia, ¢1. 305);
,,Eucharistie neni odménou pro dokonalé, nybrz velkorysym lékem a pokrmem slabych.* (Evangelii
gaudium, ¢l. 47).
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In Memoriam Enrico Vitali

Enrico Vitali was one of the founders of the European Consortium for Church and
State Research. He belonged to the generation of great legal scholars — Alberto de la
Hera, Alexander Hollerbach, Joseph Listl, Francesco Margiotta Broglio, Axel von
Campenhausen and others — who understood from the beginning the potential of
the Consortium but had the discretion not to impose their dominant presence in its
direction and management. He helped organize the Consortium’s first conference,
which took place between Parma and Milan, and served as president in 1998, later
becoming emeritus in 2011.

Enrico Vitali embodies a figure that is not usual among the Consortium mem-
bers but was widespread — and to some extent still is — in the legal departments of
the Italian Universities: that of the professor-lawyer, the scholar and teacher of law
who at the same time practices it in the courtrooms. To these two characteristics
Vitali combined a third, that of being a man of great culture, ranging from literature,
music and especially painting.

From the beginning of his academic career, he taught at the University of Milan
and helped make this University an important centre for the study of Canon law,
Ecclesiastical law and Comparative law of religions, training young researchers
and calling other colleagues to join him in teaching.

He was a strong defender of the secular State, but always with measure and
without harshness. He was the first president of the Italian association of professors
of Canon and Ecclesiastical law and was a member of the joint commission be-
tween the Italian State and the Holy See for the preparation of the law that should
have implemented the marriage provisions contained in the Agreements of Villa
Madama. He wrote important books on marriage law and criminal law, analysing
the (now disappeared) provision on the vilification of the State religion. At a time
when this topic was still unexplored, he emphasized the importance of sociology
for ecclesiastical law studies.

Able to appreciate life’s many pleasures, Vitali went through it with elegance
and lightness. Even when he had to take sharp and sometimes harsh positions,
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he always did so with a grace and style that came, I believe, from his familiarity
with the art world. His departure makes the Consortium and the Italian University
a little poorer.

Silvio Ferrari
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Josef Petr Ondok: Paméti

Vzpominky na studijni 1éta/Muklovsky Vatikan

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 2022, 213 s.,
ISBN 978-80-7325-547-3.

V roce 2022 pfistoupilo brnénské Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK) k vydani Pameéti Josefa Petra Ondoka slozenych ze dvou memoarovych
textd Vzpominky na studijni léta a Muklovsky Vatikan.

v roce 1951 tajn€ vysvéceny na knéze, rovnéz i védec, nositel doktoratu z logiky
a filosof, byl ve vykonstruovaném procesu Bdrta a spol. odsouzen komunistic-
kou justi¢ni masinérii 1. listopadu 1952 k 17 letim vézeni za idajnou velezradu.
Skute¢nym divodem, pro ktery se znelibil komunistické moci, v§ak byla jeho
¢innost ve studentskych vzdelavacich krouzcich Katolické akce. Z drastického
trestu odnéti svobody v délce 17 let si Josef Petr Ondok odsedél v nejkrutéjsich
véznicich tehdejsi doby, a to véetné nékolikaletého pracovniho nasazeni v urano-
vych dolech, celych 12 let.

Uvodni ¢ast knihy obsahuje ptedmluvu docenta ThDr. Rudolfa Svobody, Th.D.,
dékana Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, s jeho
osobni vzpominkou na osobnost a praci Josefa Petra Ondoka. Déle navazuji uvodni
slova, kterych se ujali prof. PhDr. Jiti Hanus, Ph.D., a Mgr. Jan Vybiral.

Prvni z memoarovych textl s ndzvem Vzpominky na studijni léta je zajimavym
a poutavym ¢tenim, které nas seznami s mladim autora, jeho dospivanim a je svym
zpusobem urcitou sondou do osobnosti autora v té dob¢ se utvarejici a jeho neza-
ménitelného smyslu pro humor. D&j této ¢asti nas tak nejprve zavadi do internatu
v klastefe petrinii' v Ceskych Bud&jovicich, do kterého autor nastoupil v roce
1939. S notnou davkou jemného humoru nam zde popisuje denni rezim internatu,

! Diecézni feholni kongregace bratii Nejsvét&jsi Svatosti (CFSsS), kterou zaloZil v roce 1888 v Ces-
kych Budgjovicich diecézni knéz P. Klement Petr a ktera po pauze zptsobené brutalnim zasahem
komunistd uspésné€ obnovila svou ¢innost v roce 1990 a je zivym spoleenstvim feholnikii.
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zpisoby internatni vyuky a vychovy, jakoz i duchovni péci o studenty. Autorovo
nadani pfi liceni povah a charakterti lidi, které¢ behem svého Zivota potkal, se v této
¢asti memoarovych textl odrazi ve zminkach o pedagozich petrinského internatu
a jeho spoluzacich. Stranou nezlistava popis aktivit ve volnych chvilich, které
klasterni fad vyhrazuje bratfim pro péstovani jejich zalib, kdy autor se angazoval
v hrani divadla, realizaci své lasky k ptirodé, a své humorné licené ,,marné* snahy
naucit se hrat na housle. Skutecnost, Ze velka ¢ast studijnich let autora casové
spada do temného obdobi nacistické okupace, kdy kongregace pies veskera ome-
zeni pokracovala ve své ¢innosti, se téZ nemohla nezrcadlit v jeho vzpominkach.
Docteme se tak o faktickych dopadech némecké okupace na kazdodenni zivot
v internatu, vnéj$i zménu spolecenské atmosféry, jakoz i o osobni a jisté znaéné
stresujici zkuSenosti autora s nalety a bombardovanim na konci valky.

Nasledujici stranky Vzpominek na studijni léta popisuji studia v brnénském
seminafi a na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity, kde autor zacal studovat
filosofii a ¢estinu se zamérem budouciho pedagogického piisobeni na gymnaziu.
Do zamérh a plant budouci zivotni drahy autora vSak neblaze — stejné jako do
osudu a zivotnich plant statisicti ba dokonce miliont lidi v nasi zemi — zaséhly
udalosti unora 1948 a uzurpace moci komunisty. Nasledovalo nucené ukonéeni
studia v seminafi, nebot’ doslo k ukonceni existence vSech seminaft a ziizeni pouze
jednoho seminafe (zprvu v Praze, pozdéji v Litoméficich) pod komunistickou
kontrolou, do n€hoz odmitl nastoupit.

Velky otaznik se rovnéz objevil nad dokoncenim autorovych studii na Filoso-
fické fakult¢ Masarykovy univerzity, nebot’ pfedpokladem pokracovani ve vyso-
koskolském studiu se staly komunistické provérky, kterymi vsak autor — ke svému
velkému ptekvapeni — zazracné ¢i kvili chvilkovému poleveni komunistickych
»provérkaru“ v bdélosti uspésné prosel.

Na zavére¢nych strankach této prvni ¢asti Pameéti je popisovan rychly sled
pounorovych udalosti, emigrace a zatykani nékterych autorovych pratel, likvidace
klasterti v roce 1950 a internace feholnikll. Na samém konci prvniho memodarového
textu je struéné zminéno zateni autora komunistickou Statni bezpe¢nosti, na coz
plynule navazuje druhy dil Paméti nazvany Muklovsky Vatikan.

V textu Muklovského Vatikanu autor lici s obdivuhodnym nadhledem, lehkosti
a na mnoha mistech i s laskavym humorem zcela jisté dramatické obdobi svého
zivota, kdy se stal obéti zviile komunistické justice a byl odsouzen k dlouholetému
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trestu odnéti svobody. Muklovsky Vatikan po Gvodni autorové predmluve obsahuje
ctyfi kapitoly korespondujici s nazvy véznic, v nichz autor stravil dlouhych 12 let.
D¢&j knihy nas tak zavadi do véznice Mirov, do Tabora L na Jachymovsku, do
Leopoldova a do Valdic — Kartouz.

Jiz v autorové predmluvé je osvétlen samotny nazev knihy Muklovsky Va-
tikan, ktery je odvozen od staré budovy v leopoldovské véznici, do které byli
nastéhovani vézni z cirkevniho prostfedi za ucelem jejich izolace od ostatnich
véznu z diivodu, aby — jak sam autor uvadi — nemohli ohrozit socialistickou pte-
vychovu ostatnich véziii svou ideologii a nabozenskymi pfedsudky. K obdobné,
vice ¢i mén¢ dusledné, separaci vézit z cirkevniho prostfedi od ostatnich vézit
dochazelo i v dalsich véznicich tehdejsi doby. Jak vSak autor s notnou davkou
humoru popisuje, v nékterych ptipadech byla tato izolace zamérné prolamovana
ze strany samotnych bachait, a to ¢asto z divodu ochrany prominentnich vézni.
Tak tomu bylo naptiklad v pfipad¢ odsouzencii ze Slanského komunistické skupiny,
jakoz i jinych komunistt, k jejichz zat¢eni mistni strana pfistupovala z iniciativy
Moskvy a na jeji natlak, ptipadné si v pfipad€ osobnich zavisti a rivalského boje
ucty pii vnitrostranickych ¢istkach. A také oni byli od roku 1952 v hojném poétu
odsouzeni k trestu smrti, a jeSté v hojnéjsim poctu k dlouhodobym trestim odnéti
svobody. Prvotni zkusSenosti z vézeni ukazaly, Ze tito novi véziové nebyli piijimani
spoluvézni, ktefi byli az dosud jejich obétmi, s otevienou naruci, ale ¢asto se na
apelplatzu a jinych skrytych prilezitostech setkali s vaznym ublizenim na zdravi,
procez sovétsti dozorci apelovali na ceskoslovenskou spravu, aby to nepiipoustéla,
nebot’ tim pfichazeli o laciné pracovni sily pro gratis poskytovany vyvoz uranu
a jinych surovin z nasi zem¢ do Ruska.

Ceskoslovenské komunistické vedeni véznic bylo donuceno k napravé a jako
jediné feSeni nasli to, ze ty komunisty kiivé obvinéné ze $pionaze ve prospéch
USA (ve skutecnosti vSak opravdové zloCince, kteti méli tolik nekomunistii na
svédomi) zachranili tak, Ze je zaCali umistovat mezi knéze, protoze t¢ém Kristovy
moralni zasady nedovolovaly ani spravedlivou mstu.

Také pro véznéné knéze byla pouzivana bohatou Ceskou lidovou tvofivosti
vytvoiena zkratka MUKL, coZ je zkratka pro vyraz MUZ URCENY K LIKVI-

4

provozech vytvorili pfedevsim oni zéklad bohatstvi obcanské spole¢nosti SSSR
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i CSR, které se tak navzdy staly jejich dluzniky. Oddélenim pro knéze se asi
v deseti ceskoslovenskych véznicich dostalo podle leopoldovského vzoru rovnéz
lidového nazvu MUKLOVSKY VATIKAN.

Nasledujici kapitoly popisuji jednotlivé etapy autorova véznéni s poutavym
licenim zivota za mfizemi komunistickych zalait a zfejmym diirazem na popis
charaktert a zivotnich pfib&hl osobnosti z prostiedi cirkve, které autor béhem
svého véznéni potkal. V kapitole Mirov je popsano autorovo setkani s teologem
Josefem Zveérinou, ktery — jak autor uvadi — se stal jeho velkym zivotnim druhem
pfi prochazeni kriminaly nasi vlasti. V této kapitole je rovnéz zachycen silny dojem,
ktery na autora udélala osobnost dominikanského prevora Jakuba Zemka, ktery
otevien¢ odhalil komunisticky podvod s volbami z 30. kvétna 1948.

Autorovo setkani s pestrym spektrem véziit, a to od letcti RAF pies prominentni
komunistické vézn€, az po vyrazné osobnosti z prostiedi cirkve je zachyceno v ka-
pitole Leopoldov. Z téchto osobnosti nelze opominout autorovo setkani s Vaclavem
Vaskem, byvalym diplomatem a ¢lenem hluboké duchovni skupiny Rodina pod ve-
denim druhé univerzitni profesorky v Cechach PhDr. Riizeny Vackové (1901-1982),
ktera si odsedéla 16 let odnéti svobody a nepfijala rok pfed koncem trestu amnestii,
kdyz ji nebyla splnéna podminka Gplné rehabilitace. VSak se také stala po svém
propusténi s pomoci Ducha svatého iniciatorkou obraceni vice mladych muzi do
katolické cirkve a ke knézstvi.

Pan Vaclav Vasko (1921-2009), smiSeného ¢eského a slovenského ptivodu, je
autorem mnoha rovnéz ¢tivych a napinavych dél zabyvajicich se historii katolické
cirkve od roku 1945 az po své dlouhodobé uvéznéni a Ondokovym literarnim
souputnikem.

Autor recenzované knihy popisuje mnoho taji z véznéni Stépdna kardindla
Trochty ¢i biskupa Stanislava Zely. Autorovo nedobrovolné putovani komunis-
tickymi vézenimi uzavira kapitola Valdice — Kartouzy, kam byli piesunuti véz-
néni knézi z Leopoldova, ktefi nebyli propusténi pfi amnestii v roce 1960. Zde je
popsano setkani s knézem Antoninem Mandlem, ktery byl ve vykonstruovaném
monstrprocesu Zela a spol. odsouzen k 25 letim vézeni. Pii popisu tohoto setkani
autor vyjadiuje hluboky obdiv k osobnosti Antonina Mandla a jeho Sirokému
rozhledu nejen v teologii, ale téZ v uméleckych a literarnich oblastech.

Jak autor sdm uvadi, cilem jeho dila neni popisovat hrizy komunistickych
kriminald ¢i dokumentovat dobu perzekuce cirkve komunistickym rezimem, nybrz
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evokovat atmosféru souziti stovek knézi v podminkach komunistického vézeni,
v némz se setkaly osobnosti rizného typu. Autor tak s velkou mirou citlivosti,
jakoz i s humorem v jistém smyslu kontrastujicim s realitou nejtvrdsich komuni-
stickych véznic padesatych i Sedesatych let, popisuje rizné zpisoby vyrovnavani
se jednotlivych osobnosti s nastalou situaci a jejich vzdjemné interakce. Pti liceni
téchto situaci se projevuje vysoka mira autorova soucitu a respektu k vzajemné
se liSicim charakterim jinych lidi, vézi, bonzakt, bachaiti i vézenskych 1ékait,
znichZ jeden mél prezdivku Mengele. Poutavé vypravéni knihy Muklovsky Vatikan
a nahled na osudy véziu postizenych komunistickym bezpravim ze zna¢né jiné
perspektivy, nez jakou nabizeji jind dila touto tematikou se zabyvajici, Ize ctenaifim
viele doporucit.

Memoarovy text Muklovsky Vatikan byl poprvé jakozto samostatna kniha vydan
Centrem pro studium demokracie a kultury ve spolupraci s Ceskou kiestanskou
akademii v roce 2005. Pro obrovsky zajem a okamzité rozebrani celého vysokého
nakladu pfistoupilo nakladatelstvi CDK jiz v roce 2007 k druhému vydani celé
knihy. Nyni, v ramci Paméti vydanych letos, v roce 2022, dochdzi jiz k tietimu
vydani Muklovského Vatikanu. Vzpominky na studijni léta byly poprvé publikovany
v 6. Cisle Casopisu Cirkevni dejiny v roce 2010. Piestoze kazdy z obou recenzo-
vanych memodarovych textii byl a mtize byt samostatnou knihou, jsme radi, ze
nakladatelstvi CDK Brno se rozhodlo vydat tentokrat oba spisy najednou v jednom
svazku. Tyto souborné Pameti poslouzi ¢tenafi jako vyborna ¢etba, v niz se oba
spisy navzajem skvéle dopliuji. VEtim, ze vSichni ¢tenafi je budou €ist, stejné jako
ja, doslova ,,jednim dechem®.

Tomas Tuza

redakcné rozsireno
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Obalka Michaela Vydrova, fotografie autora Jadran Setlik
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Jifi Rajmund Tretera: Ceské paméti

Dobrodruzny Zivot pravnika, profesora pravnické fakulty
a knéze a jeho rodicii v poslednich 120 letech

Leges, Praha, 2022, 508 s., ISBN 978-80-7502-641-5.

Nova kniha paméti profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy JUDr. Jifiho
Rajmunda Tretery s podtitulem Dobrodruzny Zivot pravnika, profesora pravnické
fakulty a knéze a jeho rodicii v poslednich 120 letech vypovida o tfech profesich jeho
zivota: pravnika, vysokoskolského ucitele a v neposledni fad¢ katolického knéze.

Autor popisuje podrobné sviij dobrodruzny Zivot v oblibené memoarové formeé
trindcti casti rodinné kroniky. Zacina svym narozenim, dale udaji o tfech svych
nejblizsich ptibuznych, obou rodicich a bratru Svatovi, ktery se stal slavnym
ptirodovédcem.

Udalosti jsou fazeny Casove. Autor nas provazi dobou od narozeni svého tatin-
ka i maminky a historie jejich roda pfes obdobi prvni republiky, svého détstvi za
némecké okupace i ve §t’astnych tfech letech po ni, svého dospivani za komunis-
tického teroru, tvrdymi 1éty studia na pravnické fakulté, piijemné&jsi vojnou, a pak
dlouhou, iimornou praci podnikového pravnika v letech 1964—1990. Nakonec
popisuje Zivot v podzemni cirkvi 1977—1989 a klady i zapory nové nabyté svobody
v letech 1990-2022.

Poutava galerie autorovych piibuznych, pratel i zndmych s nejriznéj$imi osudy
vytvati novodobou ,,Kosmovu kroniku®, kterd v ptibéhu jednoho vyjimeéného
¢lovéka a jeho blizkych predstavuje déjiny Cechil od konce 19. stoleti az do sou-
Casnosti.

Ctenafi oceni izasnou autorovu pamét’ a jeho podnétné a Casto vtipné postie-
hy. A také velkou otevienost autora v zajmu pravdivosti, s odvaznym pfistupem
»padni komu padni!*.

Autor pfizndva, ze rad uci o svete, protoze vedle svych profesi ziistava také trochu
zemeépiscem, coz byla jeho prvni Zivotni touha. Knihu otvird Prvnim slovem, kde
doporucuje celkem 10 paméti vyznamnych ¢eskych osobnosti, které ho ovlivnily.
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V Predmluve zminuje, ze se snazil vedle dobového mysleni 1idi popsat svétové
a Ceské narodni déjiny.

Zduraziuje, Ze na cesté ke kiestanské vife bylo dilezité jeho obraceni v 15 letech
roku 1955 v Ceskobratrské cirkvi evangelické, doplnéné po 17 letech katolickym
vyznanim. Je tfeba ocenit zcela neznamé udaje, popisujici jeho tajny vstup do do-
minikanského fadu, jeho studium a psobeni v ném.

Kniha obsahuje i ¢etné fotografie. Dllezité myslenky jsou graficky zvyraznény
v rameccich. Na konci je uvedena pouzita literatura a vybérovy rejstiik osobnosti.

Sv¢é olbfimi dilo vénoval autor docentu Zaboji Horakovi, ptiteli, Zaku a dlouho-
letému spolupracovniku v zasluzné a plodné vydavatelské ¢innosti.

Na posledni, 500. strané Cistého textu, konci prof. Jifi Rajmund Tretera slibnou
vétou: ,,Na shledanou u Druhé knihy paméti!“. Protoze jeho pamét’ je izasna, po-

Helga Turkova
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A Successful Church and State Conference in Brno

On Friday, 9" September 2022, the 28" annual Church and State conference was
held in the Faculty of Law of Masaryk University in Brno (Moravia). It was organ-
ised by the Law Faculty’s Department of Constitutional Law and Political Science
and the Church Law Society (CLS), and was devoted to the following topics:

— Changes in Catholic and Evangelical Church Law and

— Discrimination on the Grounds of Religion.

At the beginning, the participants were welcomed by Dr Katerina Simdackova,
ajudge at the European Court of Human Rights and chairperson of the Local Group
of the Church Law Society in Brno, Professor Jiri Rajmund Tretera, professor of
church law at the Faculty of Law of Charles University in Prague and President
of the Church Law Society, and Associate Professor Martin Skop, Dean of the
Faculty of Law of Masaryk University.

The first block of papers, moderated by Associate Professor Zaboj Hordak from
the Prague Law Faculty, was devoted to the reform of the Code of Canon Law
made by the Apostolic Constitution of Pope Francis, Pascite gregem Dei, with
effect from 8" December 2021.

The speakers were Associate Professor Jiri Dvoracek from the Catholic Uni-
versity of Eichstitt-Ingolstadt (the rules of criminal responsibility in canon law),
Mgr. Jakub Nagy, full-time doctoral student at the Prague Faculty of Law special-
ising in church law (property crimes according to the new version of Book VI of
CIC/1983 0f 2021), and Professor Damidn Néemec, Ordinary of Church Law at the
Faculty of Theology in Olomouc (new regulation of expiatory penalties).

The second block, moderated by Dr Jaroslav Bendk from the Brno Faculty of
Law, focused on changes in other sub-areas of church and canon law.

The first speaker was Dr Adam Csukas from Prague, a lawyer at the Central
Church Office of the Evangelical Church of Czech Brethren, who spoke about
upcoming changes to the presbyteries (middle management chains) of the Church.

ICLic. Jiri Zamecnik, a judge of the Interdiocesan Church in Olomouc (Moravia),
talked about the role of personal faith in marriage in the Catholic Church.
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Dr Monika Menke, a teacher of church law at the Faculty of Theology and the
Faculty of Law in Olomouc, discussed the reform of the Roman Curia according
to the Apostolic Constitution of Pope Francis, Praedicate Evangelium (2022), and
spoke about the expansion of the position of the laity in the Church and synodality.

ICLic. Mgr. Frantisek Ponizil from Zabteh (Moravia) talked about the direct
amendments to the 1983 Code of Canon Law.

Finally, Dr Zuzana Mickova from the Faculty of Law in Banska Bystrica (Slo-
vakia), discussed the consequences of Josephinism for the Banska Bystrica diocese
in the late 18" century.

The third block, again moderated by Dr Jaroslav Bendk, focused on discrimi-
nation on grounds of religion.

The first speaker was Tomds Grundza from Prague, secretary of the Church
Law Society, who discussed how the current legislation in the Czech Republic
does not allow religious legal entities to draw grants for work with children and
young people.

Mgr. Lenka Krickova, a lawyer at the Office of the Public Defender of Rights
(Ombudsman) in Brno, analysed cases of discrimination on the grounds of reli-
gion, faith and worldview that had been dealt with by the Ombudsman’s Office;
her contribution sparked a lively discussion.

Dr Michal Lamparter from Brno, the founding father of the Church and
State conference, spoke on the personality of Augustin Navratil (1928-2003),
the author of a petition in support of religious freedom (1987), which was signed
by 600,000 citizens of the Czechoslovak Socialist Republic.

Around forty people attended the conference. The papers were published, as
in previous years, in peer-reviewed proceedings.

Jakub Nagy
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Central European Canonists Meet in Krakow

From 5% to 7 September 2022, the Association of Polish Canonists (SKP) held
a conference and general assembly in Krakéw (Poland). Three topics were dis-
cussed: the new criminal law of the Catholic Church, synodality and collegiality,
and current issues of marriage law. The venue was the seminary of the Lazarist
Institute in the centre of Krakow.

The opening remarks were given by Mons. Marek Jedraszewski, Archbishop
and Metropolitan of Krakow, Associate Professor Artur Mizinski, Auxiliary Bishop
of the Archdiocese of Lublin and Secretary General of the Polish Bishops’ Con-
ference, Professor Jozef Krukowski from Lublin, long-time President of the SKP,
and Mons. Dr Ryszard Kasyna, Bishop of Pelplin, Chairman of the Legal Counsel
of the Polish Bishops’ Conference.

The meeting was held in five sections. In the first section, focused on the reform
of church criminal law, the speakers were Professor Jozef Krukowski (Introduction
to Book VI of CIC/1983, reformed by Pope Francis); Professor Marek Saj CSsR
(Preliminary investigation into cases of an offence by a cleric against the sixth com-
mandment of the Decalogue); Bishop Ryszard Kasyna (New offences in Book VI
of CIC/1983); Professor Piotr Majer (The offence of failure to execute a judgment
or criminal order); Professor Pawel Kaleta (The offence of abandonment of the
sacred ministry) and Professor Lucjan Swito (Economic offences in the Church).

The next section was focused on issues of synodality in the Church. Contribu-
tions were presented by Professor Jozef Krzywda (Classical concepts of synodality
and collegiality in the Church) and Dr Krzysztof Patejuk (Pope Francis’s concept
of synodality and collegiality in the Church). In particular at the end of this part,
there was a very lively discussion reflecting the differences in the understanding
of synodality by canonists and pastoralists as well as the shortcomings of the
current changes.

In the evening, a solemn Mass was celebrated in the Wawel Cathedral in
Krakéw. It was presided over by the Archbishop of Krakéw and concelebrated by
all the bishops and priests present. This was followed by the General Assembly
of the Association of Polish Canonists and afterwards there was a social evening.
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On the second day, lectures were given by Professor Leszek Stanistaw Stad-
niczenko (Declarations of intention to live together, cohabitation in marriage in the
post-modern era); Professor Leszek Adamowicz (Marriage in the culture of tempo-
rariness — new challenges for the Catholic understanding of marriage); Professor
Wojciech Goralski (The exclusion of bonum prolis in the latest jurisprudence of
the Roman Rota); Professor Grzegorz Leszczynski (The exclusion of faithfulness
and unity in marriage); Professor Ginter Dzierzon (The judicial dispute over the
meaning of the term noogenic immaturity/immaturitas noogena), and Associate
Professor Anna Stowikowska (The influence of the narcissistic personality of the
contracting party in the nullity of marriage in the jurisprudence of the Roman Rota).

Among the more than 150 participants were professors of theology and law
faculties, doctoral students in canon law and religion law and members of eccle-
siastical courts in Poland, Ukraine, the Czech Republic and Slovakia.

The Czech Republic was represented by ICLic. Jiri Zamecnik and Dr Piotr
Grzybek, judges at the Olomouc Interdiocesan Court, Professor Damidn Néemec
OP, Head of the Department of Church History and Church Law at the Faculty of
Theology in Olomouc, and Dr Monika Menke, from the same department.

Monika Menke
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Konference v Senitu PCR:
Solidarita, pravo a zodpovédnost v kontextu
novodobych déjin

V rameci 16. ro¢niku festivalu MENE TEKEL, mezinarodniho projektu proti
totalité, se ve stfedu 19. fijna 2022 v krasnych historickych prostorach Hlavniho
salu Senatu Parlamentu Ceské republiky v Praze konala konference Solidarita,
pravo a zodpovédnost v kontextu novodobych déjin.

Ve 14 hod. privitala ptitomné hosty dr. Jitka Seitlova, mistopredsedkyné Senatu
PCR, kterd ve své uvitaci fe¢i vyzdvihla nesmirnou aktualnost pojmi solidarita,
pravo a zodpovédnost v dobé, kdy blizko naSich hranic zufi valka a spolecnost
Celi energetické krizi a prudkému zdraZovani zakladnich Zivotnich potieb. Praveé
hodnoty jako je solidarita ¢i zodpovédnost maji v nasi dob¢€ zdsadni vyznam a mély
by byt ukazatelem spravné cesty.

Nasledné piivitala ptitomné u¢astniky MgA. Daniela ReFichovd, autorka pro-
jektu MENE TEKEL a hlavni organizatorka konference. Stru¢né nastinila poslani
projektu MENE TEKEL a ptipomnéla spolupraci se studenty a pedagogy Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi se v ramci védeckého seminare podileli na
rekonstrukcei politickych procest.

Poté zacal prvni blok prispévka, ktery oteviel prof. Michal Stehlik, naméstek
generalniho feditele Narodniho muzea, s referatem na téma Proména pojmii soli-
darita a zodpovédnost mezi Masarykovou republikou a unorem 1948. Rozvinul
Masarykovu ideu o tom, Ze v centru pozornosti demokratické spolecnosti ma byt
nesmrtelna duse kazdého jejiho obCana a dale tezi o nutnosti zachovavat rovnovahu
mezi solidaritou a zodpovédnosti.

Nasledné vystoupil doc. Ladislav Kudrna, teditel Ustavu pro studium totalit-
nich rezimd, ktery ve svém ptispévku Solidarita s lidmi na okraji, pripad Plastic
People 1976, vedle stru¢ného rozboru soudniho procesu s touto rockovou skupinou
vyzdvihl brzkou pomoc Ceské republiky Ukrajing a oznail ji za kli¢ovy pozitivni
moment ¢eské novodobé historie.
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Velice zajimavy byl projev Lea Zidka, politického vézné 50. let, s ndzvem
Dnesek a nadéje. Zamysleni nad problémy soucasné spolecnosti a pokus o navrh
na jejich reseni. Vyjadril politovani nad vzristajicim nasilim ve svété a ipadkem
mravil, uméni a politické kultury. K napravé spole¢nosti je podle Lea Zidka ne-
zbytna mimo jiné fadna vychova mladych generaci.

Prvni blok ptispévki uzaviel dr. Petr Blazek, vedouci oddé€leni historického
vzdélavani Muzea paméti XX. stoleti, pfednaskou s ndzvem Odkaz polské Soli-
darity. Ptedstavil polsky Nezavisly samospravny odborovy svaz Solidarita a jeho
¢innost v 80. letech minulého stoleti. Vyzdvihl roli katolikd, ktefi tvofili jednu
z hlavnich struktur Solidarity a referoval o knize Etika Solidarity, jejimZ autorem
byl znamy polsky knéz Jozef Tischner.

sksksk

Po prestavce nasledoval druhy blok prfednasek. V ném jako prvni vystoupil
Ludek Navara ze sdruzeni Pamét' s prezentaci Poznani osudii obéti jako cesta
k zajistent spravedInosti [ ...]. Seznamil posluchace s aktivitami sdruzeni Pameét,
které spocivaji pfedevsim v pofadani vystav a stavéni pamatnikd obétem komu-
nistického rezimu pochazejicim z jizni Moravy.

Dalsim pfednasejicim byl dr. Stanislav Balik, dékan Fakulty pravnické Zapado-
¢eské univerzity v Plzni, s piispévkem Négusovo poselstvi, ve kterém ptirovnal
valku na Ukrajin¢€ ke konfliktu Davida a Goliase ¢i k italsko-etiopské valce. Také
zduraznil velky vyznam znalosti historie pro pravniky.

Osmym vystoupenim v poradi byl referat dr. Jana Kalouse, feditele Muzea
paméti XX. stoleti, pojmenovany Spravedinost pro mrtvé, pojednavajici o osudech
nevinnych obéti zabitych roku 1968 a znovu roku 1969, v dobé prvniho vyroci
okupace Ceskoslovenska, ptislugniky Lidovych milici.

Jako posledni pfednasejici vystoupil dr. Lubomir Miiller, advokat, jehoz pted-
naska s nazvem Pisen Jaroslava Hutky ,, Havlicku, Havle “ a jeji dopady na ceskou
Justici 21. stoleti byla za hlasitého potlesku pfitomnych uvozena zivym vystoupe-
nim J. Hutky, ktery pisen ,,Havlicku, Havle* zazpival. Néasledoval rozbor strasti-
plné pravni cesty vedouci k rehabilitaci Jaroslava Hutky, ktera skoncila az pred
Ustavnim soudem.
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Za pomyslny zlaty hieb vecera lze oznacit prezentaci knihy dr. Olgy Sozan-
ské s nazvem Posledni prvotina.' Autorka v ni vtipnym zpisobem li¢i absurditu
padesatych let 20. stoleti, a to svyma o¢ima v té dob& malé divky. Uvodniho
slova k predstaveni knihy se ujal dr. Petr Blazek. Poté sama autorka ptecetla
z knihy tii kratké uryvky. Nasledoval zavér konference spojeny s autogramiadou
predstavené knizky.

Jakub Nagy

I SOZANSKA, Olga, Posledni prvotina, Symposion, Praha, 2022, 208 s., ISBN 978-80-904962-9-3.



Kostel sv. Vaclava ve Voticich (okres BeneSov).

The Church of St. Wenceslas in Votice (central Bohemia, BeneSov district).

Foto Jakub Nagy
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Ceské paméti pravé vysly!

Dne 1. prosince 2022 vysla v prazském nakladatelstvi Leges ve skvélé uprave
a s bohatym fotografickym doprovodem kniha Jitiho Rajmunda Tretery Ceské
pameéti. Dobrodruzny Zivot pravnika, profesora pravnické fakulty a knéze a jeho
rodicit v poslednich 120 letech. Kniha je vazana, vétsiho formatu, ma 508 stran
a na obalu je umisténa nove pofizenad umeélecka fotografie autora.

Kniha vypovida o osmdesati letech Zivota profesora J. R. Tretery, ktery je
soucasné pravnikem, vysokoskolskym ucitelem a katolickym knézem. Sviij dobro-
druzny zivot i zivot svych rodict a celé své rodiny autor podrobné popisuje ve
tiinacti ¢astech rodinné kroniky, ktera v piibéhu jednoho vyjimecného ¢lovéka
a jeho blizkych predstavuje d&jiny Cechii od 19. stoleti az do zhavé sou¢asnosti
roku 2022.

Ctenafi oceni izasnou autorovu pamét’ a jeho podnétné a Easto vtipné postiehy.
A také velkou otevienost autora v zajmu pravdivosti, s odvaznym pfistupem ,,padni
komu padni!*.

Dr. Helga Turkova

Zastupci Spole¢nosti pro cirkevni pravo na Akademickém vyboru Ceské
kirest'anské akademie (CKA)
V sobotu 25. ¢ervna 2022 se v klastefe benediktini v Emauzich uskute¢nilo za-
sedani Akademického vyboru Ceské kiestanské akademie, kterého se zucastnilo
také vedeni nasi spole¢nosti, ktera souasné zastava ulohu pravni sekce CKA.
Tajemnik pravni sekce doc. Zaboj Horak piredstavil knihu J. R. Tretery Ukon-
Cete navstevy, dvere se zaviraji, ktera vysla v bfeznu 2022 a poskytuje vhled do
svéta zdravotnictvi. Jejim zamérem je podpofit rozsiteni vyuky Iékaiské etiky,
a pfedevsim zduraznit nutnost a nezastupitelnost nemocni¢nich kaplani.
Zastupci pravni sekce zdiraznili nesmirnou dilezitost vyuky nabozenstvi ve
Skolach, které by mélo byt cirkvemi zajisténo a vyucujici (duchovni i laici) by méli
byt cirkvemi a teologickymi fakultami vice podpoteni.
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Pfedméty cirkevniho a konfesniho prava vyucované v zimnim semestru
2022/23

Prof. Jifi Rajmund Tretera a doc. Zaboj Horak vyucuji na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v zimnim semestru 2022/2023 tyto pfedméty z Cirkevnépravniho
modulu: Cirkevni pravo, Manzelské a procesni pravo cirkevni, Védecky seminat —
Pravo a Bible a Védecky seminaf z cirkevniho a konfesniho prava. Vedle toho
vyucuji také pfedmét Pravni systémy zemi Blizkého vychodu a Afriky.

V¢jit predmétt dopliuji dalsi vybérové predméty tykajici se konfesniho prava,
které vyucuji externisté. Jedna se o predmét Nabozenska svoboda v evropském
kontextu (vyucujici Dr. Jakub Kftiz, advokat z Prahy) a Comparative Law of Reli-
gion (vyucujici prof. Wolfgang Wieshaider z pravnické fakulty ve Vidni i v Praze).

DalSi vydareny ro¢nik konference Cirkev a stdt
V patek 9. zati 2022 se na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné konal
28. ro¢nik konference Cirkev a stat. Oproti predeslym ro¢niktim, kdy na konferenci
prevazovala konfesnépravni témata, byla leto$ni konference vénovana piedevsim
zménam v cirkevnim pravu. V jeji prvni ¢asti byly pfedneseny piispévky tykajici
se pfevazné trestniho, manzelského a ustavniho prava katolické cirkve.
Pojednano bylo o reformé seniorati Ceskobratrské cirkve evangelické. Druha
cast konference byla vénovana diskriminaci z divodu nabozenstvi.
Konference se zi¢astnilo 38 odbornikil z Cech, Moravy a Slovenska. Pfispévky
byly promptné vydany v recenzovaném sborniku tiskem. Sbornik naleznete také
na internetu na adrese:

https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2022/cirkevastat2022.pdf

Cirkevni slavnosti v zdpadnich Cechach za uéasti Spole¢nosti pro cirkevni
pravo
V nedéli 14. srpna 2022 byla v chrdmu Nanebevzeti Panny Marie, svatého Wolf-
ganga a svatého Benedikta v Kladrubech u Stiibra slavena poutni mse svata.
Celebroval ji Mons. Rudolf Voderholzer, tezensky diecézni biskup. Koncelebro-
vali mistni duchovni spravce P. Miroslav Martis a dal$i knézi z Cech a hosté
z Némecka. Zucastnily se stovky poutnikl z okoli i z daleka.

V pondéli 15. srpna 2022, v den slavnosti Nanebevzeti Panny Marie, poradala
farnost ve Stiibie (Mies) slavnostni procesi véficich od farniho a dékanského kos-
tela VSech svatych. Privod vedl farat Miroslav Martis, kiiz v ¢ele pravodu nesl
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Jaroslav Barhon. V privodu byl nesen posvatny obraz Panny Marie Bolestné,
ktera je ve Sttibfe uctivana jako primluvkyné u Boha. Vé&fici v pritvodu za zpévu
marianskych pisni a modlitby rizence doputovali k dal§imu kostelu ve Stiibie,
zasvécenému Nanebevzeti Panny Marie. V ném slavil farat Marti$ pro poutniky
msi svatou.

Vedeni Spolecnosti pro cirkevni pravo na konferenci o kaplanské sluzbé

13. fijna 2022 se v refektari emauzského klastera v Praze uskute¢nila konference
SPOLECNE: Profesni prostiedi kaplanské sluzby v Ceské republice. Vystoupili
na ni zastupci viech typti kaplanské sluzby ve vefejnych institucich v Ceské re-
publice. Odborny pravnicky referat prednesli Jiti Rajmund Tretera a Zaboj Horak.
Konferenci Fidil viceprezident Ceské kiestanské akademie (CKA) Pavel Hosek
z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy a koordinator nemocni¢nich
kaplant Frantisek Zakopal z Prost&jova. Uvodni slovo pronesli Mons. Tomas Halik,
prezident CKA, nositel Templetonovy ceny, a Mons. Jan Graubner, arcibiskup
prazsky a predseda Ceské biskupské konference.

Gratulace ¢lentim Spole¢nosti pro cirkevni pravo

P, ICDr. Istvan Vadkerti, Ph.D., soudni vikar diecéze Roznava, ¢estny kanovnik
roznavské diecéze, oslavil 15. srpna 2022 své 55. narozeniny.

PhDr. ThLic. Drahomir Suchdnek, PhD., Th.D., odborny asistent Ustavu své-
tovych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, oslavil 21. srpna 2022 své
50. narozeniny.

Doc. RNDr. Jozef Nagy, CSc., emeritni vyucujici matematiky na Elektrotech-
nické a Dopravni fakulté Ceského vysokého uéeni technického, oslavil 31. srpna
2022 své 90. narozeniny.

Prof. JUDr. Josef Salac, Ph.D., profesor Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy a zakladajici ¢len Spole€nosti pro cirkevni pravo, oslavil 10. zati 2022 své
60. narozeniny.

PhDr. Pavla Stuchla, Ph.D., histori¢ka, odborna pracovnice Méstského muzea
a galerie ve Vodinanech, oslavila 12. zafi 2022 své 50. narozeniny.

P, JCDr: Jozef Ivan, Ph.D., soudni vikai Reckokatolické eparchie Kosice, osla-
vil 14. zafi 2022 své 50. narozeniny.

JUDr. Ing. Jan Lucan, Ph.D., z Prahy, pravnik a finanéni analytik, zakladajici
¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo, oslavil 18. zafi 2022 své 50. narozeniny.
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ICLic. Mgr. Frantisek Nechvatal, farat a soudce Diecézniho cirkevniho soudu
v Brné, oslavil 23. zati 2022 své 50. narozeniny.

Mgr. Petr Sebela z Prahy, advokat, zakladajici ¢len Spole¢nosti pro cirkevni
pravo, oslavil 25. zati 2022 své 50. narozeniny.

Pani Véra Katerina Dospélova, zakladajici ¢lenka Spolecnosti pro cirkevni
pravo, dlouholeta pracovnice soudni kancelare prazského interdiecézniho soudu
a metropolitniho soudu, oslavila 27. zati 2022 vyznamné zZivotni jubileum.

JUDr. Stanislav Mecl z Prahy, advokat, oslavil 28. zati 2022 své 50. narozeniny.

Jakub Nagy
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Czech Memoirs Just Published!
On 1% December 2022, Jifi Rajmund Tretera’s book Czech Memoirs. The Adven-
turous Life of a Lawyer, Law Professor and Priest and His Parents in the Last 120
Years was published by Leges publishing house in Prague in an excellent edition
with lots of wonderful photographs. The book is bound and in a larger format,
has 508 pages and on the cover is a newly taken artistic photograph of the author.

The book tells the story of the eighty years of the life of Professor J. R. Tretera,
who is simultaneously a lawyer, a university teacher and a Catholic priest. The
author describes his adventurous life as well as the lives of his parents and his
entire family in a chronicle in thirteen parts that presents the history of Bohemia
from the 19" century to the heated present of 2022 in the story of one exceptional
man and his loved ones.

Readers will appreciate the author’s excellent memory and his thought-pro-
voking and often humorous observations. And also his wonderful openness in the
interest of the truth, with his bold “hang the consequences” attitude.

Dr Helga Turkova

Representatives of the Church Law Society at the Academic Committee of the
Czech Christian Academy (CCA)
On Saturday, 25" June 2022, a meeting of the Academic Committee of the Czech
Christian Academy was held in the Benedictine Emmaus Monastery, which was
also attended by the leadership of our society, which also serves as the legal section
of the CCA.

The secretary of the legal section, Associate Professor Zaboj Horak presented
J. R. Tretera’s book The End of Visiting Time, the Doors are Closing, which was
published in March 2022 and provides insight into the world of healthcare. Its aim
is to promote the expansion of medical ethics teaching and, in particular, emphasise
the need for and irreplaceability of hospital chaplains.

The representatives of the legal section stressed the immense importance of
teaching religion in schools, which should be provided by churches, and teachers
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(clergy and lay people) should be given more support by churches and theological
faculties.

Courses in Church and Religion Law Taught in the 2022/23 Winter Term
Professor Jifi Rajmund Tretera and Associate Professor Zaboj Horak are teaching
the following courses from the Church Law module at the Faculty of Law of
Charles University in the 2022/23 winter term: Church Law, Matrimonial and
Procedural Church Law, a Research Seminar on Law and the Bible and a Research
Seminar on Church and Religion Law. In addition, they are also teaching a course
on the Legal Systems of the Middle East and Africa. Also included in the range of
subjects are optional courses on religion law, which are taught by external teachers.
These are Religious Freedom in the European Context (taught by Dr Jakub K#iz,
an attorney from Prague) and Comparative Law of Religion (taught by Professor
Wolfgang Wieshaider from the law faculties in Vienna and Prague).

This Year Conference Church and State in Brno Was Successful Again

On Friday, 9" September 2022, the 28" annual conference Church and State was
held in the Faculty of Law of Masaryk University in Brno. Unlike in previous years
when the conference was dominated by religion law topics, this year’s conference
was mainly devoted to changes in church law. In the first part of the conference,
papers were presented predominantly on criminal, matrimonial and constitutional
law of the Catholic Church.

The reform of the presbyteries of the Evangelical Church of the Czech Brethren
was discussed. The second part of the conference was devoted to discrimination
on the grounds of religion.

The conference was attended by 38 experts from Bohemia, Moravia and Slo-
vakia. The papers were promptly published in peer-reviewed proceedings in print
and the proceedings can also be found on the internet at:

https//www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2022/cirkevastat2022.pdf

Church Celebrations in Western Bohemia Attended by the Church Law Society
On Sunday, 14" August 2022, a pilgrimage Mass was celebrated in the Church of
the Assumption of the Virgin Mary, Saint Wolfgang and Saint Benedict in Kladruby
near Stiibro (Kladrau near Mies). It was celebrated by Mons. Rudolf Voderholzer,
Diocesan Bishop of Regensburg, and was concelebrated by the local spiritual
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administrator Rev. Miroslav Martis and other priests from Bohemia and guests
from Germany. Hundreds of pilgrims from the surrounding area and afar attended.

On Monday, 15" August 2022, on the Feast of the Assumption of the Virgin
Mary, the parish in Stfibro (Mies) held a festive procession of the faithful from the
parish and deanery church of All Saints. The procession was led by parish priest
Miroslav Martis, and the cross at the head of the procession was carried by Jaro-
slav Barhon. The sacred image of Our Lady of the Sorrows, who is venerated in
Stiibro as an intercessor with God, was also carried in the procession. The faithful
in the procession, singing Marian songs and praying the Rosary, walked to another
church in Sttibro, dedicated to the Assumption of the Virgin Mary. There, parish
priest Miroslav Marti§ celebrated Holy Mass for the pilgrims.

The Leadership of the Church Law Society at a Conference on Chaplaincy

On 13" October 2022, the conference TOGETHER: The Professional Environment
of Chaplaincy in the Czech Republic was held in the refectory of the Emmaus
Monastery in Prague. There were presentations by representatives of all types of
chaplaincy in public institutions in the Czech Republic. An expert legal paper was
presented by Jifi Rajmund Tretera and Zaboj Horak. The conference was chaired
by the vice-president of the Czech Christian Academy (CCA), Pavel Hosek, from
the Evangelical Theological Faculty of Charles University and the coordinator of
hospital chaplains, FrantiSek Zakopal, from Prostéjov. Opening remarks were given
by Mons. Tomas Halik, CCA President and Templeton Prize winner, and Mons. Jan
Graubner, Archbishop of Prague and President of the Czech Bishops’ Conference.

Congratulations to Members of the Church Law Society

Rev. ICDr. Istvan Vadkerti, Ph.D., a judicial vicar of the Diocese of Roznava
(Slovakia) and honorary canon of the Roznava diocese, celebrated his 55" birthday
on 15" August 2022.

PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek, PhD., Th.D., assistant professor at the
Institute of World History, Faculty of Arts, Charles University, celebrated his
50" birthday on 215 August 2022.

Associate Professor RNDr. Jozef Nagy, CSc., emeritus professor of mathematics
at the Faculty of Electrical Engineering and Transportation, Czech Technical Uni-
versity, celebrated his 90" birthday on 315 August 2022.
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Professor JUDr. Josef Salac, Ph.D., professor at the Faculty of Law of Charles
University and a founding member of the Church Law Society, celebrated his
60" birthday on 10" September 2022.

PhDr. Pavla Stuchla, Ph.D., historian and professional employee at the Muni-
cipal Museum and Gallery in Vodiiany, celebrated her 50™ birthday on 12 September
2022.

Rev. JCDr. Jozef Ivan, Ph.D., judicial vicar of the Greek Catholic Eparchy of
Kosice (Slovakia), celebrated his 50" birthday on 14" September 2022.

JUDr. Ing. Jan Lucan, Ph.D., from Prague, lawyer and financial analyst,
a founding member of the Church Law Society, celebrated his 50" birthday on
18" September 2022.

ICLic. Mgr. FrantiSek Nechvdtal, parish priest and judge at the Diocesan Ec-
clesiastical Court in Brno, celebrated his 50™ birthday on 23" September 2022.

Mgr: Petr Sebela from Prague, attorney and a founding member of the Church
Law Society, celebrated his 50* birthday on 25" September 2022.

Mrs Veéra Katerina Dospélova, a founding member of the Church Law Society
and a long-time employee in the court office of the Prague Interdiocesan Court
and Metropolitan Court, celebrated a milestone birthday on 27 September 2022.

JUDr. Stanislav Mecl from Prague, attorney, celebrated his 50" birthday on
28" September 2022.

Jakub Nagy
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CIiRKVE, Aktuality Spole¢nosti pro cirkevni priavo Praha—
Brno—Olomouc—St¥ibro—Ceské Budéjovice, 13. ro¢nik, ¢trnactidenik, ISSN
2336-5595

[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society
Praha—Brno—Olomouc—Stiibro—Ceské Budé&jovice, volume 13, fortnightly,
ISSN 2336-5595]

7/2022/1
Konkordat pro vSechny aneb nékolik postiehti a doporuceni k ptiprave konkordatni
smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Ceskou republikou. Adam Csukds

25. gervna 2022 zasedal Akademicky vybor Ceské kiestanské akademie (CKA).
Byla zhodnocena ¢innost CKA za uplynulé obdobi a bylo diskutovano o ne-
gativnich dtsledcich ruské agrese na Ukrajing pro ¢eskou spolecnost. Zastupci
Spolecnosti pro cirkevni pravo zdlraznili nutnost a nezastupitelnost sluzby
nemocni¢nich kaplant a vyuky naboZenstvi ve skolach.

Pedagogicka sekce Ceské kiestanské akademie zalozila novy &asopis Theology
and Philosophy of Education.

27. Cervna 2022 se na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy konala f4dné valna
hromada Spolecnosti pro cirkevni pravo. Byla ucténa pamatka obéti komu-
nismu, vzpomenuto na zesnulé ¢leny Spoleénosti a zvoleny nové organy

Spole¢nosti.

Spolecnost pro cirkevni pravo vitd nové pfijaté studenty Pravnické fakulty Uni-

verzity Karlovy.
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7/2022/2

Mons. Jan Graubner, dosavadni olomoucky arcibiskup a metropolita moravsky, byl
v sobotu 2. ¢ervence 2022 slavnostné uveden do tifadu prazského arcibiskupa
a primase ¢eského.

Pozvanka k navstiveni kostela Nanebevzeti Panny Marie v Grunté nedaleko Kutné
Hory. Ludmila Svandova

Gratulace Mgr. Jakubu Nagyovi k pfijeti do prezen¢niho doktorského studia na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

Ptiklady tdhnou: pfehled vyuky nabozenstvi ve Skolach v Pfibyslavi, Nizkove,
Velkych Losenicich a Havlickové Borové.

Mons. Ladislav Simajchl: Ziva fara — srdce zivé farnosti. Jak Zeny poméhaji k oZi-
veni fary na centrum farnosti k vyvolani zajmu o sluzbu farnich hospodyn na
¢eskych farach.

MsSe svaté pro pravniky opét pokracuji. Tentokrat jsme se sesli v holeSovickém
kostele sv. Antonina Paduanského v Praze.

Predstavujeme zajimavé lidi: rozhovor s Ing. Jifim Durdkem, pifedsedou Mistni
skupiny Ceské kiest'anské akademie Znojmo.

Vyzva k zasilani prispévkt vénovanych pamatce prof. Ignace Antonina Hrdiny od
redakce polského odborného Casopisu Studia z Prawa Wyznaniowego.

Zalozeno paté sdruzeni pii Spole¢nosti pro cirkevni pravo, jehoz Gi¢elem je podnitit
zajem o zachovani kostelt, kapli a dalSich cirkevnich pamatek.

Stiipky pfibeht z praxe vyucovani ndbozenstvi ve skolach. Eva Bartornova

Reakce Ctenaiti na ¢lanek Mons. Ladislava Simajchla o farnich hospodynich.
Daniel Viasak

8/2022/2
Navstévnost internetovych stranek Spolecnosti pro cirkevni pravo vzrista. V Cer-
venci 2022 je navstivilo 980 uzivateld.
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Pozdrav z oslav 500 let povySeni Hor Matky Bozi (¢ast obce Velhartice) na kra-
lovské horni mésto. FrantiSek Kratochvil

V rubrice Predstavujeme zajimave lidi tentokrat pfinasime rozhovor s doc. RNDr.
Jozefem Nagyem, ktery slavi vyznamné zivotni jubileum. Jakub Nagy

Pozvanka na mezinarodni konferenci Setieni sexudinich deliktii v katolické cirkvi,
ktera se uskutecni na Cyrilometodéjské teologické fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci 25. a 26. srpna 2022. Libor Botek

9/2022/1
K novému skolnimu roku. Zakladatelka Divéi katolické Skoly pise o debaté se stu-
denty o tom, pro€ je dobré chodit na hodiny vyuky nabozenstvi. Eva Bartoniova

Novy kurz celozivotniho vzdélavani Genealogie a heraldika: vybrané pomocné
vedy historické a jejich aplikace na Katolické teologické fakult¢ v Praze. Petr
Nohel

9/2022/2
Predstaveni pfedméta cirkevniho a konfesniho prava vyucovanych v zimnim se-
mestru 2022/2023 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Jakub Nagy

Zprava z konference Cirkev a stat, konané 9. zaii 2022 na brnénské pravnické
fakulté. Letosni 28. ro¢nik byl vénovan predevsim zménam v cirkevnim pravu.
Jakub Nagy

Sdruzeni polskych kanonistii (Stowarzyszenie Kanonistow Polskich) zasedalo
v Krakové. Jednalo se o novém trestnim pravu, synodalité a kolegialit¢ a man-
zelském pravu. Monika Menke

Katecheta kouzelnik aneb reakce Ctenafe na ¢lanek Evy Bartonové K novému
Skolnimu roku, ktery byl publikovan v Zrcadle cirkve ¢. 9/2022/1. Frantisek
Kratochvil

Predstaveni podcastu O Trech ve tiech, ve kterém prazsti dominikani Filip a Hyacint
odpovidaji na otazky studenti a diskutuji s nimi o vife.
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CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and
Friends of the Church Law Society Prague—Brno—Olomouc—Stiibro—Ceské
Budéjovice, volume 7, ISSN 2695-012X

[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvici ¢leny a pratele
Spoleénosti pro cirkevni pravo Praha—Brno—Olomouc—Stiibro—Ceské Bu-
déjovice, rocnik 7, ISSN 2695-012X]

7/2022
27" June 2022: An extremely successful general meeting of the Church Law Society
[27. Cervna 2022: mimotadné tispé$na valna hromada Spolecnosti pro cirkevni pravo]

2% July 2022: New Archbishop of Prague inaugurated
[2. Cervence 2022: novy prazsky arcibiskup slavnostné pievzal sviij tifad]

Discussion amongst selected respondents on the subject of Pope Francis and
Ukraine in Universum magazine

[Nazory vybranych intelektualt na téma Papez Frantisek a valka na Ukrajine
v &asopise Ceské kiestanské akademie Universum)]

8/2022
Pastoral Care of Lawyers in Prague also meets during the holidays
[Duchovni sprava pravnikt se schazi i v dob¢ letnich prazdnin]

9/2022
Remembering King George VI, the father of the late Queen Elizabeth II
[Vzpominka na krale Jifiho VI., otce zemftelé kralovny Alzbéty 11. J. R. Treteral

A succesfull Church and State conference in Brno in September 2022
[Zprava o Gspésné brnénské konferenci Cirkev a stdt, zati 2022]

The Church Law Society founds the Association for the Safeguarding of Churches
and Chapels
[Spolec¢nost pro cirkevni pravo zalozila Sdruzeni pro zachranu kostelti a kapli]

The Pope elevated the Church of St. Ludmila in Prague to a basilica minor
[Papez Frantisek povysil kostel sv. Ludmily v Praze na Kralovskych Vinohradech
na baziliku minor]

Jakub Nagy
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