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Editorial

Kanonické právo ze tří soudků

Zveme vás, milí čtenáři, abyste se spolu s námi, s celou 
redakcí Revue církevního práva, začetli do tří poutavých 
článků předních českých odborníků v oboru kanonického 
práva.

Každý z těch článků je z docela jiné oblasti práva 
katolické církve. Přesto, jak jsme přesvědčeni, mohou 
zaujmout každého, kdo se o vnitřní život církve a vnější 
úpravu jejího chodu trochu více zajímá.

Věříme, že budete tak jako my překvapeni bohat-
stvím současné úpravy všech tří oblastí, tvořících zábrad-

lí pro bezpečný život společenství věřících. V návaznosti na starší úpravy, zejména 
na tu podle druhého kodexu kanonického práva, vydaného pro latinskou církev 
v roce 1983. Jsme až překvapeni, jak se tato úprava vzhledem ke změnám po roce 
2000 a přebohaté sadě změn provedených v posledních devíti letech, za bouřlivého, 
reformátorského pontifikátu nynějšího papeže Františka, již pomalu stává historií.

Autoři nám často připomenou látku předcházejícího, podrobněji propracova-
ného prvního kodexu z roku 1917, na který nejnovější úpravy často přímo nebo 
nepřímo navazují. Často nás autoři provádějí i stěžejními idejemi kanonického 
práva dob tridentské reformy v 16. století i z dob vyspělé středověké scholastiky. 
Někdy si s nimi uděláme výlet až do křesťanského starověku.

Stanislav Přibyl z Jihočeské univerzity a pražského metropolitního soudu, 
hluboce ponořený nejen do bádání v biblistice, v právní teorii a v liturgických 
studiích, ale stejně vynikající i v praktickém vedení Božího lidu, se zabývá ve svém 
článku právní úpravou, podporující a upravující mimořádnou úctu katolických 
věřících ke svaté Bohorodičce Panně Marii, která je pro všechny katolíky závazná, 
a jejich úctu k andělům a svatým. Výzvy kanonického práva k obojímu typu úcty 
a současně hranice (meze), které jsou mu kladeny, aby nezastírala klanění, které 
přísluší jen Bohu v Nejsvětější Trojici. Všímá si paradoxu současného poklesu 
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úcty ke svatým, často ovlivněným selektivním přístupem vykladatelů druhého 
vatikánského koncilu, a naopak přemírou svatořečení a blahořečení služebníků 
Božích, s nimiž jako by se roztrhl pytel a která jsou v posledních třiceti letech 
nesrovnatelně častější než kdykoliv v minulosti.

Šimon Polívka, pracovník církevního soudu litoměřické diecéze, podrobně a ze 
všech stran pojednává o vývoji důležitého pojmu vyloučení dobra potomstva v ka-
nonickém manželském právu. Tento pojem byl zejména v průběhu dvacátého století 
vícekrát doplněn. Autor se však neomezuje jen na poslední století, jak bychom 
mohli vyvozovat z nadpisu jeho článku, ale podává průřez celými dějinami církve 
a její naukou o manželství. Článek je nejen vynikajícím průvodcem pro každého, 
kdo chce nebo má studovat vše, co se týká manželství, jeho obsahu a právní úpravy, 
ale i školou pro budoucí manžele. Je vodítkem pro každého, kdo se tím či oním 
způsobem stane účastníkem procesu před církevním soudem ve věcech manžel-
ských, které ještě i v současnosti tvoří naprostou většinu kauz tam projednávaných.

Bartoloměj Čačík z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a ná-
městek soudního vikáře (předsedy) Metropolitního soudu v Praze přináší docela 
novou problematiku z oblasti kanonického trestního práva hmotného. Všichni, kdo 
se kanonickým právem zabýváme, máme už více než rok plnou hlavu toho, aby-
chom nastudovali, pochopili a církevnímu vedení pomohli správně uchopit obsah 
novelizace celého trestního práva latinské církve, jak ji vyhlásil papež František 
svou Apoštolskou konstitucí Pascite gregem Dei ze 4. 6. 2021, kterou nahradil 
k 8. 12. 2021 celou VI. knihu Kodexu kanonického práva z roku 1983 a kterou se 
přistupuje k přísnější a nesrovnatelně podrobnější úpravě, než jaká platila až dosud.

Autor vybral za téma svého náročného, a přitom tak napínavého a zajímavého 
článku, jen jeden z mnoha desítek nových kánonů, ba dokonce jen jeden paragraf 
z většího počtu paragrafů, které dnes obsahuje kánon 1379, a sice paragraf čtvrtý. 
Tímto paragrafem je do kanonického trestního práva zavedena nová skutková pod-
stata trestného činu neoprávněného udělení svátosti v případech, kdy není takové 
protiprávní jednání postiženo v jiných ustanoveních kanonického práva, které jsou 
k tomuto obecnému ustanovení v poměru lege specialis tam, kde je pachatel posti-
hován za neoprávněné udělení jednotlivé určité svátosti v zákonem přesně vyme-
zené souvislosti. Autor ho nazývá zbytkovým paragrafem. Uvádí poměrně vysoký 
počet různých případů, kterých se může paragraf týkat. Neskrývá se ani s trochu 
kritickým vztahem k zavedení tak složité normy do trestních předpisů církve.
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Bohatá je opět část tohoto čísla Revue církevního práva, věnující se informacím 
o řadě vědeckých setkání kanonistů v českých zemích i v blízkém okolí.

Mezi portréty byla zařazena vzpomínka profesora konfesního práva na státní 
univerzitě v Miláně Silvia Ferrariho na nedávno zesnulého slavného badatele 
v tomto oboru Enrica Vitaliho. Obě recenze, které jsme uveřejnili, nám udělaly 
radost. Jedna z nich je na knihu České paměti, kterou nakladatelství Leges v Praze 
vydalo s mimořádnou péčí již v těchto dnech. Na pulty našich knihkupectví kniha 
přišla 1. prosince 2022.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor



Titulní strana knihy Tomáše Halíka Procitají andělé.

Title page of Tomáš Halíkʼs book The Angels are Waking.
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Editorial

Canon Law of the Three Barrels

We invite you, dear readers, to join us, together with the 
entire editorial team of the Church Law Review, in read-
ing three fascinating articles by leading Czech experts in 
the field of canon law.

Each of these articles is from a completely differ-
ent area of Catholic Church law. Nevertheless, we are 
convinced that they can be of interest to anyone who is 
slightly more interested in the internal life of the Church 
and the way it is operated externally.

We believe that like us you will be surprised at the 
richness of the current regulation of all three of these areas that form the frame-
work for the secure life of the community of the faithful; following on from earlier 
regulations, in particular that according to the second Code of Canon Law issued 
for the Latin Church in 1983. We are amazed how this regulation is already slow-
ly becoming history due to the changes after the year 2000 and the plethora of 
changes made in the last nine years, during the tumultuous, reformist pontificate 
of the present Pope Francis.

The authors often remind us of the substance of the previous, more elaborate 
first Code of 1917, to which the most recent modifications are often directly or 
indirectly related. Often, the authors guide us through the central ideas of canon 
law from the time of the Tridentine reforms in the 16th century and from the time 
of advanced mediaeval scholasticism. Sometimes, they even take us on a journey 
back to Christian antiquity.

Stanislav Přibyl from the University of South Bohemia and the Metropolitan 
Court of Prague, who is deeply immersed not only in research into biblical studies, 
legal theory and liturgical studies, but is equally excellent in the practical guidance 
of the People of God, discusses in his article the legal regulation promoting and 
governing the extraordinary veneration of the Catholic faithful for the Holy Mother 



﻿10

of God, the Virgin Mary, which is binding on all Catholics, and their veneration 
for the angels and the saints. The challenges of canon law to both types of vener-
ation and, at the same time, the limits (boundaries) that are placed on it so as not 
to obscure the adoration that belongs only to God in the Holy Trinity. He notes 
the paradox of the current decline in veneration for the saints, often influenced by 
the selective approach of the interpreters of the Second Vatican Council and, con-
versely, the excessive amount of canonisations and beatifications of the servants of 
God, which we are now flooded with and which have been become incomparably 
more frequent in the last thirty years than at any time in history.

Šimon Polívka, an employee of the ecclesiastical court of the Litoměřice dio-
cese, looks in detail and from all sides at the development of the important concept 
of exclusion of the good of offspring in canonical marriage law. This concept has 
been added to several times, in particular during the twentieth century. However, 
the author does not restrict himself to just the last century as one might infer from 
the title of his article, but gives a cross-section of the whole history of the Church 
and its teaching on marriage. The article is not only an excellent guide for anyone 
who wants to or should study everything concerning marriage, its content and legal 
regulation but also a primer for future spouses. It is a guide for anyone who, one 
way or another, becomes a party to a process before an ecclesiastical court in matri
monial cases, which still today constitute the vast majority of cases heard there.

Bartoloměj Čačík from the Catholic Theological Faculty of Charles University 
and deputy judicial vicar (vice-president) of the Metropolitan Court in Prague 
brings an entirely new issue in the area of canonical substantive criminal law. For 
more than a year now, all of us who are involved in canon law have had our heads 
full of studying, understanding and helping the church leadership to correctly grasp 
the content of the amendment of the entire criminal law of the Latin Church, as 
proclaimed by Pope Francis in his Apostolic Constitution Pascite gregem Dei of 
4th June 2021, which replaced the whole of Book VI of the 1983 Code of Canon 
Law as of 8th December 2021 and which leads to a stricter and incomparably more 
detailed regulation than was in force until now.

The author has chosen as the subject of his challenging and yet gripping and 
interesting article just one of the dozens of new canons, in fact just one paragraph 
of the larger number of paragraphs now contained in canon 1379, namely para-
graph four. This paragraph introduces into canonical criminal law the new offence 
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of illicit administration of the sacrament in cases where such unlawful conduct 
is not sanctioned in other provisions of canon law, which are in a lege specialis 
relationship to this general provision where the offender is punished for the illicit 
administration of a particular sacrament in a context specifically defined by law. 
The author calls it a residual paragraph. He lists a relatively large number of cases 
to which the paragraph may apply. Nor does he conceal his slightly critical attitude 
towards the introduction of such a complex norm into the Church’s criminal laws.

There is again a rich section of this issue of the Church Law Review devoted 
to information about a number of scholarly meetings of canonists in the Czech 
lands and neighbouring countries.

Included among the portraits is a remembrance by Silvio Ferrari, a professor of 
religion law at the State University in Milan, of the recently deceased Enrico Vitali, 
a famous scholar in this field. We are also pleased with both of the reviews that we 
published. One of them is of the book Czech Memoirs published in recent days in 
Prague with extraordinary care by Leges publishing house. The book arrived on 
the shelves of our bookshops on 1st December 2022.

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



4. říjen 2022: zahájení akademického roku v kostele Nejsvětějšího Salvátora v Praze.

4th October 2022: opening of the academic year in the Church of St. Salvator in Prague.

Foto Zuzana Lazarová
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Kanonickoprávní aspekty úcty k svatým

Stanislav Přibyl

1. Úbytek úcty k svatým
Zatímco kanonizační právo lze označit za velmi význam-
ný podobor kanonického práva, pak samotný cíl beati-
fikačních či kanonizačních procesů, totiž zbožná úcta 
ke konkrétním služebníkům Božím „povýšeným k úctě 
oltáře“, není dnes předmětem podrobné právní úpravy.

Co se týče kanonizačního práva, platný Kodex kano-
nického práva převedl odkazující normou1 celou materii 
procesů blahořečení a svatořečení do oblasti mimokode-
xového práva,2 což však nelze považovat za projev zá-
konodárcova nezájmu, spíše jde o výsledek jeho uvážení 

ohledně specifické povahy kanonizačních procesů: „Ze všeobecného hlediska tak 
současné kanonizační právo řadíme ke zvláštním procesům (processus specialis), 
a zatímco v mimokodexových pramenech nacházíme zvláštní ustanovení, nevy-
hnutelné je taktéž zohledňování a uplatňování jednotlivých univerzálních norem, 
nacházejících se v CIC/1983.“3 Oproti tomu je pět lapidárních a stručných kánonů 
kodexové stati „Uctívání svatých, posvátných obrazů a ostatků“4 ve skutečnosti 
pouhým torzem někdejší úpravy téže problematiky v Kodexu kanonického práva 
z roku 1917.5

1	 Srov. CIC/1983, kán. 1403.
2	 Apoštolská konstituce Jana Pavla II. Divinus perfectionis magister, in: Acta Apostolicae Sedis 75 

(1983), s. 349–355; prováděcí procesní normy Kongregace pro svatořečení Normae servandae in 
inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum, in: Acta Apostolicae Sedis 75 (1983), 
s. 396–403 a další právní předpisy.

3	 VLADÁR, Vojtech, Platné kanonizačné právo, in: Revue církevního práva č. 79–2/2020, s. 14.
4	 CIC/1983, Kniha IV, část 2 „Ostatní úkony bohoslužby“, stať (titulus) IV, kán. 1186–1190.
5	 CIC/1917, Kniha III, část 3 „Božský kult“, stať (titulus) XVI, kán. 1276–1289.



Stanislav Přibyl14

Rovněž Kodex kánonů východních církví z  roku 1990 překvapí úsporností 
právní úpravy téže materie,6 což je o to pozoruhodnější, že v tradici východních 
církví se horlivě pěstuje úcta k panenské Bohorodičce, Božím svatým, andělům, 
jakož i k posvátným ikonám a ostatkům. Nelze však pominout, že kodex pro (kato
lické) východní církve obsahuje oproti kodexu latinské církve pouze rámcovou 
normativu společnou pro všechny tyto církve, zatímco podrobnější právní úprava 
je rezervována právu jednotlivých církví sui iuris, na které se kodex v mnoha 
svých kánonech soustavně odvolává: „Tato disproporce mezi oběma kodexy je 
dána tím, že CCEO mnohé záležitosti svěřuje partikulárnímu právu, tedy autoritám 
jednotlivých východních katolických církví.“7

Právo zrcadlí také skutečný život a vývoj v církvi. Otázka kanonizací je stále 
živá a dostává se jí odevšad značné pozornosti. Beatifikačních a kanonizačních 
kauz proběhlo v několika posledních desetiletích velice mnoho a jejich snad až 
přílišná kvantita poněkud oslabuje účinky potřebné exkluzivity takového mimo-
řádného povýšení služebníků Božích.8 Oproti tomu četné dříve rozšířené formy 
úcty ke svatým jsou spíše předmětem kritiky nebo jsou opouštěny. Lidová zbožnost 
věřících jako hlavní nositelka těchto forem se stala spíše tolerovaným okrajo-
vým jevem života církve, jehož oprávněnost je nezřídka znevažována: „Neúcta 
či přezíravost k lidové zbožnosti prozrazují neadekvátní hodnocení některých 
aspektů reality církve a zdají se být podněcovány spíše ideologickými předsudky 
než naukou víry.“9

Avšak také oficiální, například liturgická úcta k svatým, se poněkud upozadila. 
Zatímco ještě papež Jan XXIII. připojil roku 1962 do římského mešního kánonu 
jméno svatého Josefa, platný Římský misál Pavla VI. již klade jména většiny světců 
v obou výčtech kánonu do závorky. Sám druhý vatikánský koncil se ovšem právě 
těchto pasáží římského kánonu dovolává: „Když tedy slavíme eucharistickou oběť, 
nejlépe se spojujeme s bohoslužbou nebeské církve, neboť se uctivou vzpomínkou 

6	 CCEO (1990), titul XVI, „O božském kultu a především o svátostech“, článek IV „O kultu svatých, 
svatých ikonách nebo obrazech a relikviích“.

7	 DVOŘÁČEK, Jiří, Východní kanonické právo. Úvod do studia, Praha, 2014, s. 33.
8	 Viz o tom např.: WOODWARD, Kenneth L., Making Saints: How The Catholic Church Determines 

Who Becomes a Saint, Who Doesnʼt, and Why, New York, 1990.
9	 KONGREGACE PRO BOHOSLUŽBU A SVÁTOSTI, Direktář o lidové zbožnosti a liturgii. 

Směrnice a zásady, Kostelní Vydří, 2007, čl. 50, s. 48.
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sjednocujeme především se slavnou a ustavičnou Pannou Marií, ale i se svatým 
Josefem, svatými apoštoly i mučedníky a všemi svatými.“10

V pokoncilním období však bylo třeba i samu liturgickou úctu ke svatým proti 
jejímu zpochybňování obhajovat: „Jak se potom vyrovnáme s přímluvami svatých, 
kteří jsou přece jen tvorové jako jsme my? Jejich přítomnost je snad nějakou for-
mou přímluvy, aby oběť byla přijata? Takto jistě nemůžeme chápat oba ‚seznamy‘ 
svatých, které jsou rozděleny do dvou řad před proměňováním a po něm.“11 Určitou 
zajímavost představují ovšem starobylé mešní eucharistické modlitby etiopské 
církve, které se obrací bezprostředně na Pannu Marii.12 Nelze také pominout, že 
platný Kodex kanonického práva uvádí z deseti přikázaných (zasvěcených) svátků, 
které se mají v církvi zachovávat, tři mariánské „Svaté Bohorodičky Marie, její 
Neposkvrněné početí a Nanebevzetí“.13 A také tři svátky svatých: svatého Josefa, 
svatých Petra a Pavla a Všech svatých.

2. Mariánská úcta
V pokoncilním období nastalo mnohde také oslabení mariánské úcty, takže se 
Pavel VI. cítil povinován vydat apoštolskou adhortaci Marialis cultus, která měla 
teologicky objasnit samotné její základy.14 Jedná se o jeden z typických projevů 
vývoje, kdy ustavičné odvolávání na koncil je ve skutečnosti doprovázeno velmi 
selektivním přístupem ke skutečnému obsahu koncilních dokumentů. Přitom sám 
Druhý vatikánský koncil věnoval teologicky mimořádně hodnotnou osmou kapi-
tolu věroučné konstituce Lumen gentium „blahoslavené Panně Marii, matce Boží 
v tajemství Krista a církve“.15

Pokud ovšem polevuje spiritualita a autentická zbožnost, kterou církev po staletí 
tradičně pěstovala, dochází pak v církvi snadněji k intenzivnějšímu pronikání jevů 
s mariánskou úctou sice souvisejících, avšak mnohdy čerpajících z neověřených 

10	 Lumen gentium 50.
11	 POKORNÝ, Ladislav, Prostřený stůl, Praha, 1990, s. 137.
12	 „Přitom jednotlivá díla mariánské poezie svátkových slavností stejně tak jako anafora o naší milé 

Paní jsou pravověrné a jsou v užívání i u sjednocených (s katolickou církví).“ In: POKORNÝ, 
Ladislav, Liturgika II. Dějiny liturgie v přehledu, Praha, 1976, s. 106.

13	 Srov. CIC/1983, kán. 1246 § 1.
14	 in: Acta Apostolicae Sedis 66 (1974), s. 113–168.
15	 Lumen gentium 52–69.
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a pochybných zdrojů: „Ze stovek zjevení jen za posledních sto padesát let byla 
do dnešního dne pro celou církev uznána jen čtyři, povolení diecézního biskupa 
k místní úctě dostala další tři, několik dalších je tolerováno a konkrétně u Medžu-
gorje se vyčkává na skončení probíhajících zjevení.“16

Úplnou rehabilitaci praxe mariánské úcty lze připsat především Janu Pavlu II., 
autorovi encykliky Redemptoris Mater,17 za jehož pontifikátu vydaný Kodex kano
nického práva navazuje na dosavadní katolickou tradici a vybraným skupinám 
věřících mariánskou úctu předkládá také v podobě kanonického závazku. Tak 
seminaristé připravující se na kněžskou dráhu mají „pěstovat úctu k Panně Marii, 
i růžencem“, klerici se mají vyznačovat „zvláštní úctou k panenské Bohorodič-
ce“ a příslušníci řeholního stavu mají „oslavovat Panenskou Bohorodičku, vzor 
a ochránkyni veškerého zasvěceného života, zvláštní úctou včetně mariánského 
růžence“.18

Také samo úvodní ustanovení platného kodexu o úctě k svatým ve skutečnosti 
pojednává především o mariánské úctě: „K podpoře posvěcování Božího lidu 
doporučuje církev zvláštní a synovskou úctu k Panně Marii, Matce Boží, kterou 
Kristus ustanovil za matku všech lidí; církev podporuje také úctu k ostatním sva-
tým, jejichž příklad podněcuje křesťany k růstu a jejichž přímluva jim pomáhá.“19 
Toto předsunutí mariánského aspektu úcty ke svatým odpovídá také tradičnímu 
vyvýšení mariánské úcty nad úctu k andělům a svatým. Jestliže jim, jako Božím 
služebníkům, má náležet úcta služebná (dulia, z řeckého doulos: služebník, otrok), 
pak samotné Panně Marii přísluší úcta, která úctu k ostatním svatým i k andělům 
ještě převyšuje (hyperdulia).20

Tuto terminologii zná Kodex kanonického práva z  roku 1917: „Těm, kdož 
byli kanonicky zařazeni do seznamu svatých (album Sanctorum), náleží kult úcty 
(cultus duliae); svatí mohou být uctíváni všude a jakýmkoli způsobem kultu toho 

16	 STANĚK, Martin, Moderní mariánská zjevení a fundamentalismus, in: JOZEFČIAKOVÁ, Silvia 
(ed.), Moderné náboženstvo. Modern Religion, Bratislava, 2005, s. 110.

17	 In: Acta Apostolicae Sedis 79 (1987), s. 361–433.
18	 Srov. CIC/1983, kán. 246 § 3; kán. 276 § 2 (srov. CIC/1917, kán. 125 odst. 2); kán. 663 § 4.
19	 CIC/1983, kán. 1186.
20	 „Onen vysoký stupeň této úcty, který náleží Bohorodičce Marii, se nazývá cultus hyperduliae.“ 

In: DIEKAMP, Franz, JÜSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Wil, 2013, s. 537.
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druhu; blahoslavení však mohou být uctíváni jen tam a tak, kde a jak to dovolí 
Římský Velekněz.“21

Druhý vatikánský koncil sice takovou terminologii nepoužívá, avšak zřetelně 
poukazuje na mimořádný ráz mariánské úcty: „Marii, Boží milostí pro syna vyvý-
šenou nad všechny anděly a lidi, církev právem uctívá zvláštní úctou jako svatou 
matku Boží, která měla účast na Kristových tajemstvích.“22 Podle téhož koncilu má 
mariánská úcta, obzvláště liturgická, a podobně i úcta k svatým obzvláštní význam 
pro ekumenické vztahy s východními nekatolickými církvemi: „V tomto liturgic-
kém kultu velebí východní křesťané překrásnými hymny Pannu Marii vždy pannu, 
kterou Efezský ekumenický sněm slavnostně prohlásil za přesvatou Bohorodičku, 
aby tím byl Kristus v pravém a vlastním smyslu uznán jako Syn Boží a Syn člověka 
podle Písma. Uctívají také mnohé světce, mezi nimi otce všeobecné církve.“23

Nelze rovněž opomenout, že Panny Marie se týkají dvě dogmatické definice, 
které byly papeži v 19. a 20. století předloženy k věření jako závazná a definitivní 
dogmata, pravdy víry (de fide): bula Pia IX. Ineffabilis Deus z roku 1854 definovala 
Mariino neposkvrněné početí, konstituce Pia XII. Munificentissimus Deus z roku 
1950 pak dogmatizovala její tělesné nanebevzetí: „Zatímco starokřesťanská dog-
mata náleží ke společnému dědictví světového křesťanstva, novověká představují 
římskokatolickou zvláštnost (Sondergut). Východní církve se sice obsahově oběma 
dogmaty řídí, avšak zdržují se jejich dogmatického potvrzení.“24

Oba tyto papežské dokumenty splňují svou specifickou dikcí kanonický po-
žadavek, který neopomenul zdůraznit také současný Kodex kanonického práva: 
„Za neomylně vyhlášenou se považuje jen ta nauka, o níž je to s jistotou známo“.25

3. Užitek úcty k svatým a k andělům
Jestliže kodex Jana Pavla II. postavil do popředí mariánský kult před úctu ke všem 
ostatním svatým, Kodex kanonického práva z roku 1917 zvolil opačný postup 
a začíná úctou k svatým obecně: „Je dobré a užitečné pokorně vzývat služebníky 

21	 CIC/1917, kán. 1277 § 2.
22	 Srov. Lumen gentium 66.
23	 Srov. Unitatis redintegratio 15.
24	 BEINERT, Wolfgang, Die mariologischen Dogmen und ihre Entfaltung, in: BEINERT, Wolfgang, 

PETRI, Heinrich, Handbuch der Marienkunde, Regensburg, 1984, s. 285.
25	 CIC/1983, kán. 749 § 3.
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Boží kralující spolu s Kristem a uctívat jejich ostatky a obrazy; ale přede všemi 
jinými nechť veškeří věřící zahrnují dětinnou oddaností (filiali devotione) nejblaho
slavenější Pannu Marii.“26

Zákonodárce historicky prvního kodexu zde navazuje na nejkomplexnější dog-
matické potvrzení teologické oprávněnosti a vhodnosti úcty k svatým, které podal 
tridentský koncil, jenž v této záležitosti představuje směrodatnou, až nadčasovou 
autoritu: „Svatá synoda přikazuje všem biskupům i všem ostatním, jimž je svěřen 
učitelský úřad a péče, aby podle zvyku katolické a apoštolské církve, přijatého od 
prvních dob křesťanského náboženství a podle souhlasného učení svatých Otců 
a dekretů posvátných koncilů, věřící pečlivě poučovali především o přímluvách 
svatých, jejich vzývání, o důstojnosti [jejich] ostatků a řádném užívání jejich ob-
razů, a aby je poučovali, že oni, svatí, kralujíce spolu s Kristem, obětují Bohu své 
modlitby za lidi; a že je dobré a užitečné pokorně je vzývat a obracet se k nim 
o jejich modlitby, přispění a pomoc, abychom od Boha skrze jeho Syna Ježíše 
Krista, našeho Pána, který jediný je náš Vykupitel a Spasitel, získali dobrodiní.“27

Je zjevné, že to byla především protestantská reformace, která přiměla kato-
lickou církev, aby reflektovala mezi jinými zvyklostmi, které reformátoři odvrhli, 
také úctu k svatým. Tolerována může být podle reformátorů připomínka svatých 
jako vzorů a příkladů, avšak nikoli jako vzývaných přímluvců a pomocníků. Do-
časně paralyzoval rozvoj úcty k svatým rovněž duch osvícenství, který v průběhu 
18. století ovládl nezanedbatelnou a vlivnou část katolických elit.

Dnes platný Kodex kanonického práva pěstování veřejného kultu svatých 
v katolické církvi předpokládá jako samozřejmou součást života církve. Má zde 
mít i nadále své místo, ačkoli již zřejmě nedosáhne intenzity jako v některých ob-
dobích, která úctě svatých mimořádně přála: „Veřejnou úctu je dovoleno vzdávat 
pouze těm Božím služebníkům, které církevní představení zanesli do seznamu 
svatých nebo blahoslavených.“28

Předchozí kodex z roku 1917 byl vydán ještě v době, kdy úcta k svatým byla 
významným rozpoznávacím znamením církevního života a zbožnosti katolických 
věřících. Zákonodárce tohoto kodexu předpokládal, že věřící mají mít volnost 

26	 CIC/1917, kán. 1276.
27	 Dekret Mandat sancta synodus o vzývání, uctívání svatých a o svatých obrazech, in: HRDINA, 

Ignác Antonín, Dokumenty tridentského koncilu. Latinský text a překlad do češtiny, Praha, s. 242.
28	 CIC/1983, kán. 1187; srov. výše uvedený kán. 1277 § 2 CIC/1917.
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v uctívání rozmanitých svatých, avšak mariánskou úctu považoval prakticky za 
povinnost všech věřících (fideles universi).

Týž kodex navíc potvrdil praxi, která pokračuje i dnes, ačkoli recentní kodexo-
vá právní úprava již o ní nehovoří: „Též je chvályhodné při zachování příslušných 
předpisů volit a s potvrzením Apoštolského stolce ustanovovat svaté za patrony 
národů, diecésí, provincií, bratrstev, řeholních družin a jiných míst a právních osob; 
avšak nikoli blahoslavené bez indultu téhož Apoštolského stolce.“29

Jedná se tedy o patronát, ochranu ze strany svatých, která přibližuje nebeský 
svět pozemskému a církev vítěznou církvi putující: „Pokud Bůh vstupuje do dějin 
se vší vážností, lze mít za to, že v těch, kdo již zakusili dovršení, zůstává uchován 
vztah k místům, osobám a okolnostem, k nimž měli zvláštní poměr. Jejich indi-
vidualita vstupuje do společenství s Bohem. Idea patronátu svatých tak získává 
svůj teologický základ.“30

Nelze v této souvislosti opomenout, že idea patronátu je příznačná především 
pro anděly, zejména anděly strážné, kteří tuto úlohu nesou již v samotném svém 
označení. Tradiční katolická teologie se o nich vyjadřovala dosti konkrétně: „Podle 
všeobecně rozšířené nauky teologů má nejen každý pokřtěný, nýbrž každý člo-
věk, také nevěřící, od narození svého zvláštního anděla strážného. […] Ze vztahu 
dobrých andělů k Bohu a k lidem plyne také oprávnění úcty k andělům. To, co 
tridentský koncil učí ohledně vzývání a uctívání svatých, lze užít také pro anděly.“31 
Hranice této úcty je již naznačena v samotném Písmu. Obdobně jako svatým, ani 
andělům totiž nenáleží kult bohopocty: „A když jsem to uslyšel a spatřil, padl jsem 
na kolena k nohám anděla, který mi to oznamoval. Ale on mi řekl: ‚Střez se toho! 
Jsem služebník jako ty a tvoji bratři proroci a ti, kdo se drží slov této knihy. Před 
Bohem poklekni!‘“32

Již pavlovské varování v listě Kolosanům prozrazuje, že kult andělů se mohl 
stát nebezpečným nástrojem judaisticko-gnostických spekulací,33 a kanonický řád 
církví byzantské tradice také obsahuje 35. kánon Laodicejského sněmu (r. 343), 

29	 CIC/1917, kán. 1278.
30	 BEINERT, Wolfgang, Zur Theologie der Heiligenverehrung, in: BEINERT, Wolfgang (ed.), Die 

Heiligen heute Ehren. Eine theologisch-pastorale Handreichung, Leipzig, 1983, s. 65.
31	 OTT, Ludwig, Grundriss der Dogmatik, Bonn, 2010, s. 187.
32	 Zj 22,9.
33	 Srov. Kol 2,18.
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jenž svědčí o schizmatickém působení těch, kdo anděly uctívali nepřijatelnými 
kultickými projevy: „Křesťané nesmějí opouštěti církev Boží a odcházeti k vzý-
vání andělů a činiti shromáždění. Toto je zavrženo. Proto bude-li někdo přistižen, 
že provozuje takové tajné modloslužebnictví, budiž proklet, protože opustil Pána 
našeho Ježíše Krista, Syna Božího a přistoupil k modloslužebnictví (eidolatreia).“34

Ze všech andělů se nejvýznačnější úctě těšil odedávna svatý Michael archanděl. 
Tento kult byl posílen církevním potvrzením jeho exorcizačních účinků. Liturgické 
právo v období let 1884–1965 předepisovalo po „tiché“, tj. nezpívané mši následnou 
recitaci „leoninských modliteb“ (podle papeže Lva XIII., který je zavedl), obsahu-
jících také modlitbu tzv. malého exorcismu „Svatý Michaeli archanděli“ (Sancte 
Michael Archangele). Tato oblíbená praxe však byla v souvislosti s opatřeními na 
podporu liturgické reformy druhého vatikánského koncilu opuštěna.35

4. Svaté obrazy
Úcta k posvátným obrazům je v obecném povědomí spojena především s uctí-
váním ikon ve východních církvích, zejména byzantského obřadu. O této praxi 
nevyjadřuje nejmenších pochyb Kodex kánonů východních církví, který stanoví: 
„Zůstává potvrzení praxe předkládat k úctě věřících v kostelech svaté ikony anebo 
obrazy, způsobem a řádem stanoveným partikulárním právem církve sui iuris.“36

Kodex latinské církve je o poznání zdrženlivější. Vlna novodobého obrazo-
borectví se v pokoncilní době převalila přes mnohé místní církve zejména v zá-
padních zemích, proto měl zákonodárce v úmyslu na jedné straně uznat legitimitu 
a duchovní užitek úcty k obrazům, avšak zároveň rovněž varovat před výstřelky: 
„Zachovává se praxe vystavovat v kostelích posvátné obrazy, aby byly věřícími 
uctívány; vystavují se však v přiměřeném počtu a vhodném uspořádání, aby ne-
vzbuzovaly údiv věřících a nezavdávaly příležitost k nesprávné zbožnosti.“37

Výtvarné umění pronikalo do církevního života poněkud obtížněji než hudba. 
Ohledně zpívané hudby již apoštol Pavel v listu Koloským uvádí výzvu: „S vděčností 

34	 PRAVOSLAVNÁ CÍRKEV V ČESKOSLOVENSKU, Pravidla všeobecných a místních sněmů 
i sv. otců pravoslavné církve, Praha, 1955, s. 94.

35	 S. RITUUM CONGREGATIO, Instructio Inter oecumenici 48: Preces Leonianae supprimuntur, 
in: Acta Apostolicae Sedis 56 (1964), s. 888.

36	 CCEO, kán. 886.
37	 CIC/1983, kán. 1188.
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v srdci oslavujte Boha žalmy, chválami a zpěvem, jak vám dává Duch.“38 Zato však 
první staletí církve znají nejen rozvoj tvorby fresek, mozaik a ikon, nýbrž také 
odmítání jakéhokoli zobrazení Krista a svatých: „Vypráví se, že (sv.) Epifanius 
při jedné návštěvě v Palestině strhl závěs, na kterém byl zobrazen Kristus nebo 
některý ze svatých. Pravdivost této zprávy není dokázaná. Ale Epifanius byl proti 
užívání obrazů, což vyslovil i ve své ‚Závěti‘. V tom nebyl sám. Vyplývalo to z jeho 
sympatií k symbolice a odporu proti modlám. Podle jeho názoru jsou obrazy vždy 
antropomorfní a odvádějí mysl člověka od Boha k hmotným věcem.“39

V době byzantských ikonoklastických bojů 8.–9. století to byl především sv. Jan 
Damašský, který podal komplexní teologickou apologii uctívání ikon.40 Svou teo
logií ikon také inspiroval dogmatickou definici, kterou stanovil druhý nicejský 
koncil roku 787: „Často se stává, že ti, kdož se dívají na ikony, připomínají si 
a milují ty, kteří jsou zobrazeni, a uctívají je políbením a pokloněním (prosky
nésis), nikoliv však úctou, jež přísluší jedině Božské Bytosti (latreia). […] Pocta, 
která se vzdává svatému obrazu, přechází i na znázorněného, a ten, který se klaní 
ikoně, velebí tím bytost na ní vyobrazenou.“41 Tento koncil, sedmý ekumenický 
(všeobecný), je ostatně historicky posledním koncilem, který uznává pravoslaví 
společně s katolickou církví.

Římská církev v té době pevně podporovala stranu, která bojovala v Byzanci za 
uctívání ikon. Zároveň tím sama upevnila úctu k svatým na křesťanském Západě: 
„Římští papežové Paschalius I. a Řehoř IV. na Západě v průběhu druhého ikono-
boreckého období pokračovali v obraně a šíření ikon. […] Obecně je možno říci, 
že pronásledování a krutost ikonoborců vyvolaly na Západě – nejen v Římě, ale 
i v jiných zemích, jako například ve Francii – zvláště silné uctívání svatých a je-
jich ostatků. […] Římská církev, jak vidíme, pokušení ikonoborectví nepodlehla. 
Naopak, zůstala pevná v uctívání ikon, svatých a jejich ostatků.“42

Právě proto, že vystavování náboženských obrazů není pouze dekorativní zá-
ležitostí, nýbrž má své dogmatické zakotvení, stanovil také zákonodárce kodexu 

38	 Srov. Ko 3,16.
39	 PRUŽINSKÝ, Štefan, Patrológia II. Cirkevná a kresťanská literatúra 2.–8. storočia, Prešov, 2003, 

s. 276–277.
40	 Viz (Sv.) JAN DAMAŠSKÝ, Řeči na obranu obrazů, Červený Kostelec, 2012.
41	 NOVÁK, Jiří A., Pravidla všeobecných a místních sněmů i sv. otců pravoslavné církve, Praha, 

1955, s. 5.
42	 BAUDIŠOVÁ, Jana, (ed.), Ikona – okno do věčnosti, Olomouc, 2018, s. 101.
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z roku 1917: „Nechť ordinář nikdy nedovolí vystavovat v kostelech nebo na ji-
ných místech vyobrazení nepravého článku víry nebo ta, která postrádají náležité 
slušnosti a důstojnosti anebo poskytují nepoučeným příležitost k nebezpečnému 
omylu.“43 Příkladem zobrazování takového nedovoleného až pověrečného jevu 
byl kult sedmi andělů, tedy nejen archandělů Michaela, Gabriela a Rafaela, do-
svědčených v kanonických knihách Písma. Zde pak církevní autorita energicky 
zasahovala.44

Také druhý vatikánský koncil vyzval, aby se „všichni, jichž se to týká, snažili 
vymýtit nebo opravit zneužívání, výstřelky nebo nedostatky, jestliže se tu a tam 
vloudily, a aby všechno obnovili k větší chvále Krista a Boha“.45 Platný kodex 
pak konkretizuje, že hlavní odpovědnost za odstraňování případných excesů nese 
především diecézní biskup: „Biskup dbá, aby se do církevní kázně nevloudily 
nepořádky, hlavně ve službě slova, udělování svátostí a svátostin, úctě k Bohu 
a svatým a také ve správě majetku.“46 Jistě není náhodou, že zákonodárce v tomto 
výčtu nevynechal také úctu k svatým.

5. Svaté ostatky
Kodex z  roku 1917 stanovil zvláštní, zpřísněný právní režim pro zacházení 
s „drahocennými obrazy“ (imagines pretiosae), které vynikají „stářím, uměním 
nebo kultem“. Ty nelze restaurovat bez písemného svolení ordináře, jemuž je 
navíc uložena konzultační povinnost s odborníky. Toto ustanovení prakticky 
beze změny převzal také platný kodex.47 Kodex z roku 1917 obsahuje navíc ještě 
normu týkající se význačných ostatků (insignes reliquiae) nebo jiných ostatků 
anebo obrazů, „které se těší velikému uctívání lidu“. Ty se nemohly „platně 
zcizit ani trvale přenést do jiného kostela bez dovolení Apoštolského stolce“.48 
Naturalisticky formulovaným výčtem pak zákonodárce upřesnil, co se míní 

43	 CIC/1917, kán. 1279 § 3.
44	 „Podle svědectví kardinála Albizziho, jak je podává Benedikt XIV., byl Antonio del Duca požádán, 

aby dal z obrazu umístěného v Santa Maria degli Angeli odstranit jména Uriel, Barachiel, Sealtiel 
a Jehudiel.“ In: DUHR, Joseph, Andělé, in: ALTRICHTER, Michal (red.), Archanděl Michael. 
Dynamický obhájce života – Vhled do života andělů, Olomouc, 2009, s. 311.

45	 Srov. Lumen gentium 51. 
46	 CIC/1983, kán. 396 § 2.
47	 Srov. CIC/1917, kán. 1280; CIC/1983, kán. 1189.
48	 Srov. CIC/1917, kán. 1281 § 1.
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význačným ostatkem. Jsou to: „tělo, hlava, rámě, předloktí, srdce, jazyk, ruka, 
noha anebo ona část těla, na níž mučedník trpěl, jen když je celá a ne nepatrná“.49

Tento výčet zákonodárce kodexu z roku 1983 vynechává a legislativně technic-
ky řeší celou problematiku předesláním ustanovení o zákazu prodeje ostatků, pod 
nějž pak podřazuje normy o význačných ostatcích a obrazech: „§ 1. Je zakázáno 
prodávat posvátné ostatky. § 2. Význačné ostatky a jiné, které se těší velké úctě 
lidí, nesmějí být jakýmkoliv způsobem platně převedeny ani natrvalo přeneseny 
bez dovolení Apoštolského stolce. § 3. Ustanovení § 2 platí i o obrazech, které se 
v nějakém kostele těší velké úctě lidí.“50

Teprve podrobnější právní úprava, obsažená v instrukci římské Kongregace 
pro svatořečení, týkající se ostatků služebníků Božích v souvislosti s prováděním 
procesů jejich blahořečení či svatořečení, doplňuje strohý rámec právní úpravy 
obsažené v kodexu z roku 1983: „V této instrukci je předložen závazný kanonický 
postup pro ověření pravosti ostatků a tělesných pozůstatků, pro zabezpečení jejich 
uchovávání a pro podporu úcty k ostatkům, a to prostřednictvím specifických úko-
nů: kanonická rekognice, odebrání fragmentů a příprava relikvií, přenesení urny 
a převod ostatků (alienatio). Kromě toho je dále vysvětleno, co je nutné k udělení 
souhlasu Kongregace pro svatořečení, aby mohly být tyto úkony uskutečněny, a je 
uveden postup, který je třeba zachovat při putování ostatků.“51

Sám zákonodárce předchozího kodexu byl ovšem ohledně prodeje a dalšího 
nakládání s ostatky sdílnější a starostlivější: „Je nepřípustno prodávat posvátné 
ostatky; a proto ať místní ordináři, venkovští vikáři, faráři nebo jiní duchovní 
správcové dbají pečlivě o to, aby posvátné ostatky, zejména přesvatého kříže, 
nepřišly do prodeje ani se nedostaly do rukou nekatolíků, zvláště u příležitosti 
dědictví anebo zcizení majetkového souboru.“52 Relikvie svatého Kristova kříže 
se vůbec těšily zvláštnímu režimu: „Ostatky přesvatého kříže se nikdy nesmějí 
předkládat k veřejnému uctívání v téže schránce s ostatky svatých, nýbrž nechť 
mají svou vlastní oddělenou schránku.“53

49	 Srov. CIC/1917, kán. 1281 § 2.
50	 CIC/1983, kán. 1190.
51	 KONGREGACE PRO SVATOŘEČENÍ, Instrukce ohledně ostatků v církvi: jejich pravost a ucho-

vávání (Řím 2017), in: Acta České biskupské konference 13/2018, s. 138.
52	 CIC/1917, kán. 1289 § 1.
53	 CIC/1917, kán. 1287 § 2.
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Z hlediska metody právní úpravy lze dnes platný kodex nejednou ocenit za 
stručnost a schopnost potřebného zobecnění, jak je to žádoucí u normativní úpravy, 
aby totiž byla dostatečně obecná a zahrnovala maximum případů téhož druhu. Na 
druhé straně však kazuistika jeho předchůdce z roku 1917 často svědčí o vážnosti, 
která se dnes ze života a kultu církve leckdy povážlivě vytrácí: „Nechť rektoři 
kostelů a ostatní, jimž to přísluší, pečlivě bdí nad tím, aby posvátné ostatky nebyly 
žádným způsobem zneuctěny ani aby nepřišly lidskou nedbalostí na zmar nebo 
nebyly uchovávány méně důstojně.“54

Úcta ke svatým ostatkům je v církvi velice stará. První spis svého druhu, 
„Umučení Polykarpovo“ (Martyrium Polycarpi) z druhé poloviny 2. století, svědčí 
o praxi pečlivého shromažďování ostatků mučedníků a také o výročním eucharis-
tickém slavení jejich úmrtí, jejich „narození pro nebe“: „A tak jsme později vzali 
jeho kosti, vzácnější nad drahé kameny a cennější nad zlato, a pohřbili jsme je, kde 
se slušelo. Tam, pokud nám bude možno se shromáždit, nechť nám Pán dá v jásotu 
a radosti slavit výročí (doslova: narozeniny) jeho mučednictví, na památku těch, 
kteří již dokonali zápas, a na cvičení a přípravu budoucích.“55

Později se staly ostatky svatých nutnou součástí liturgického vybavení chrámů, 
neboť měly být povinně zasazovány do oltářů: „Každý oltář musel mít prohlu-
beň (sepulchrum) alespoň s nemnohými částmi relikvií svatých, kteří se tak stali 
ochránci tohoto kostela a tamních věřících.“56

Smysl pro detail pak vedl v liturgii také k incenzování ostatkových relikviářů 
umístěných na oltáři. Také o nich stanovil kodex z roku 1917: „Když se ostatky 
vystavují, musejí být uzavřeny a zapečetěny v schránkách či pouzdrech.“57 Toto 
ustanovení se opírá o dekret o ostatcích čtvrtého lateránského koncilu (1215). 
V době vrcholícího středověku se totiž začalo množit zneužívání tehdy velmi ceně-
ných ostatků svatých a doslova se šířil ostatkový „byznys“. Církev se proto musela 
vzepřít excesům: „Skutečnost, že někteří tu či onde vystavují ostatky svatých za 
účelem prodeje, způsobila časté útoky proti křesťanskému náboženství. Aby k tomu 

54	 CIC/1917, kán. 1289 § 2.
55	 Martyrium Polycarpi 18, 2. Cit. podle: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy 

apoštolských otců, Praha, 2004, s. 167.
56	 ANGENENDT, Arnold, Die Geschichte der Heiligenverehrung, in: BEINERT Wolfgang (ed.), 

Die Heiligen heute Ehren…, s. 92.
57	 CIC/1917, kán. 1287 § 1.
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v budoucnu nedocházelo, tímto dekretem stanovíme, že starodávné ostatky se od 
nynějška nesmí vystavovat mimo relikviář, a to s vyloučením účelu obchodování. 
Co se týče nových ostatků, nikdo je nesmí veřejně uctívat, nežli budou schváleny 
autoritou Římského Velekněze.“58

Kodex z roku 1917 také vyžadoval v souladu s dosavadní praxí tzv. „autentiku“ 
relikvií: „Veřejnému kultu v kostelech, třebas vyňatých (exemptis), mohou se těšit 
pouze ty ostatky, jichž pravost je zjištěna úřední listinou některého kardinála S. Ř. C., 
místního ordináře nebo jiného duchovního, jemuž bylo apoštolským indultem udě-
leno ověřovací oprávnění (facultas authenticandi).“59 Jistě nelze pochybovat o tom, 
že do kultu ostatků se v průběhu dějin vetřely pověry a různé způsoby zneužívání: 
„Církev pohlížela na vzrůstající oblibu kultu ostatků s narůstajícím znepokojením. 
Nemohla a ani nechtěla úctu ke světcům zakázat či nějak výrazně omezit, usilovala 
tudíž alespoň o odstranění největších pověrečných přehmatů. […] Jaký tato opatření 
měla význam, je ovšem sporné, neboť obchod evidentně kvetl dále.“60

Avšak církev si zároveň také hleděla potřeby náležité apologie toho, co pro ni 
bylo obzvláště cenné: „Místní ordináři nesmějí dovolit, aby se zvláště při posvát-
ných kázáních, v knihách, novinách nebo časopisech věnovaných prohloubení 
zbožnosti přetřásaly otázky o pravosti posvátných ostatků na základě čirých do-
hadů, na základě pouhých pravděpodobných důvodů nebo předsudků a zejména 
s příchutí posměchu a pohrdání.“61 To jistě nebrání přijetí skutečně vědeckých 
poznatků získaných na základě seriózních výzkumů.62

6. Závěrem
Úcta k svatým představuje praktickou realizaci článku víry „věřím ve společenství 
svatých“ (credo in communio sanctorum). Způsoby i podoby úcty k Panně Marii 
a dalším svatým již v dějinách církve byly a nadále zůstávají nesmírně rozmanité. 

58	 Concilium Lateranense IV 62 – Ne reliquiae sanctorum ostendantur extra capsam, ne novae 
habeantur in veneratione sine Romana ecclesia, in: ALBERIGO, Giuseppe et al., Conciliorum 
Oecumenicorum Decreta, Bologna, 2002, s. 263.

59	 CIC/1917, kán. 1283 § 1.
60	 SUCHÁNEK, Drahomír, DRŠKA, Václav, Církevní dějiny. Antika a středověk, Praha, 2013, s. 319.
61	 CIC/1917, kán. 1286.
62	 „Ukázalo se, že relikvii sv. Jana Nepomuckého tvoří dekomponovaná suchá mozková tkáň, která 

zůstala zachována v době exhumace v mozkovně.“ In: VLČEK, Eduard, Osudy českých patronů, 
Praha, 1995, s. 293.
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Kanonické právo nemůže a nechce upravovat individuální niterné prožívání zbož-
nosti věřících, nýbrž pouze takové skutečnosti, které jsou právně relevantní, způ-
sobilé a potřebné k normativní regulaci. Především může právo autoritativně 
povzbudit k samotné úctě vůči svatým, pokud je její duchovní užitečnost popírána. 
Také však usiluje zamezit excesům, které se do tohoto kultu mohou vloudit. Úcta 
k svatým má navíc své dva „hmotné“ nositele, totiž posvátná zobrazení svatých 
a jejich tělesné ostatky. Právě zde kanonické právo zaujímá nezastupitelné místo 
se svou ochranou důstojného zacházení s tak cenným dědictvím katolické církve.

Resumé
Článek se zabývá rozmanitými aspekty právní úpravy úcty k Panně Marii a svatým. Vychází 
především z platného Kodexu kanonického práva, avšak konstatuje, že úprava v kodexu 
z roku 1917 byla o mnoho podrobnější, a proto čtenáři zprostředkuje také četné normy 
tohoto kodexu. Mariánský kult svým významem dalece převyšuje úctu k ostatním svatým 
a právní úprava tak reflektuje mariánské liturgické svátky, mariánská dogmata i povinnost 
seminaristů, kleriků a řeholníků osvojit si mariánskou spiritualitu. Úcta k svatým byla od-
mítnuta protestantskou reformací a stala se tak jedním z rozpoznávacích znaků katolické 
zbožnosti, jak to potvrdil především tridentský koncil. Kanonické právo se obzvláště zabývá 
problematikou úcty k posvátným obrazům a k ostatkům svatých. Přiznává sice legitimitu 
takovýmto formám úcty, avšak rovněž se vymezuje proti excesům, které se mohou do této 
církevní praxe vloudit.

Summary
Canonical Aspects of Veneration of the Saints
The article looks at diverse aspects of the legal regulation of veneration of the Virgin Mary 
and the saints. It draws primarily on the current Code of Canon Law but points out that the 
regulation in the 1917 Code was far more detailed and therefore it also gives the reader 
numerous norms of that code. The Marian cult far surpasses in importance the veneration 
of other saints and so the legislation reflects Marian liturgical feasts, Marian dogmas and 
the obligation of seminarians, clerics and the religious to acquire Marian spirituality. Vene
ration of the saints was rejected by the Protestant Reformation and thus became one of the 
distinctive features of Catholic piety, as was confirmed above all by the Council of Trent. 
Canon law, in particular, deals with the issue of veneration of sacred images and the relics 
of the saints. While acknowledging legitimacy to such forms of veneration, it also sets itself 
apart from the excesses that can creep into this church practice.
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Vývoj kanonického pojetí vyloučení dobra potomstva 
v průběhu 20. století

Šimon Polívka

Úvod
Pojem dobro potomstva (bonum prolis) se jakožto jedno 
z dober manželství nachází již v nauce svatého Augustina, 
který hovoří o dobru víry, potomstva a svátosti (fides, 
proles, sacramentum).1 Tato nauka je spíše součástí vědy 
morální teologie než právní vědy, a proto ji nelze interpre-
tovat jako normativní v oblasti kanonického manželského 
práva.2 Přesto však je i kanonickoprávní nauka svatého 
Augustina v diskusi o manželství v období křesťanského 
starověku zásadní, protože se svým jednoznačným zá
věrem, že manželství je dobro,3 stojí jako protiklad ke 

všem tehdejším teoriím, které význam manželství snižovaly, popřípadě je pova-
žovaly za špatné.4 Svatý Augustin učí podobně jako svatý Ambrož, že manželství 
je dobré a manželské spojení svaté (Bonum quidem conjugium, sancta copula).5

1. Pojetí dobra potomstva před první kodifikací
Nauka svatého Augustina neovlivnila pouze období křesťanského starověku, nýbrž 
sehrála významnou roli také při vývoji nauky o manželství v dalších obdobích. 

1	 AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397. 
2	 Srov. LESZCZYŃSKI, Grzegorz, Pojęcie „bonum coniugum“ w prawie małżeńskim Kościoła, in: 

Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne 36 (2003), 1, s. 106.
3	 AUGUSTINUS, De gratia Christi et de peccato originali, Lib II, cap. XXXIV, 39, in: PL, Tom 

44, s. 404 
4	 Srov. VOPŘADA, David, Augustinova nauka o manželství, in: Communio 14 (2010), 3–4, s. 91.
5	 AMBROSIUS, Apologia prophetae David, I, cap. XI, 56, in: PL, Tom 14, s. 873–874.
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Na tuto nauku navazují také církevní učitelé období scholastiky, kteří ve svých 
dílech často svatého Augustina citují6 a jeho nauku dále rozvíjejí. To platí přede-
vším o svatém Tomáši Akvinském, který jako první užívá termín cíl manželství 
(finis matrimonii). Svatý Tomáš uvádí, že prvním a hlavním cílem manželství je 
plození a výchova potomstva.7 Tento cíl je podle svatého Tomáše prvořadý a hlav-
ní, protože se vztahuje k obecnému dobru lidstva, když slouží k jeho zachování, 
a obecné dobro je nutno klást výše než dobro osobní.

Svatý Tomáš tak přenesl důraz z dober manželství na jeho cíle a pojem bonum 
prolis spojil se zplozením a výchovou potomstva.8 Ovšem potomstvo je nutno podle 
svatého Tomáše chápat ve dvojí souvislosti. První se týká samotného potomstva, 
a to také s ohledem na manželské spojení, ze kterého je potomstvo počato. Druhá 
souvislost se týká úmyslu potomstvo přijmout. Na základě toho svatý Tomáš spo-
juje bonum prolis nikoli pouze s konkrétním již narozeným potomstvem, nýbrž 
především s úmyslem potomstvo přijmout, protože bez tohoto úmyslu manželství 
nevznikne.9

Nauka svatého Tomáše o manželství znamená výrazný posun v chápání manžel-
ství jak po stránce věroučné, tak v důsledku také po stránce církevněprávní. I když 
navazuje na nauku svatého Augustina a také Petra Lombardského, postupuje doctor 
angelicus ve své nauce dále. Přestože stále používá klasické rozdělení tří dober 
manželství, hovoří již nikoli pouze o dobrech, která předpokládá, nýbrž o cílech 
manželství. Toto označení finis matrimonii nacházíme v manželském kanonickém 
právu až do jeho první kodifikace v roce 1917.10

Dalším velice významným posunem je skutečnost, že svatý Tomáš vidí v man-
želství nejen povinnost plození potomstva, nýbrž také prvek personalistický. Tento 
prvek by bylo jistě možné nalézt také u dřívějších autorů, dokonce již u svatého 

6	 Viz například PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Lib IV, dist. 31: De tribus bonis coniugii, 1, 
in: PL, Tom 192, s. 918, HUGO DE S. VICTORE, De sacramento coniungii, in: Pl, Tom 177, 
s. 154. 

7	 THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 41, art. 1, české vydání, Olomouc, 
1940, s. 230.

8	 THOMA DE AQUINO, Commentum in libro IV sententiarum, Lib. IV, dist. 1, q. 1, art. 1, in: 
S. Thomae de Aquino opera omnia, dostupné na <https://www.corpusthomisticum.org/snp4026.
html> (28. 11. 2022).

9	 Ibidem, dist. 31, q. 1, art. 3, resp.
10	 Viz kán. 1013 § 1 CIC/1917.
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Augustina,11 ovšem pouze v náznaku nebo zcela podružně. Svatý Tomáš naopak 
již jasně vidí v manželství také druhý cíl, kterým je dobro manželů. Tento druhý 
cíl, či spíše druhotný, je plně podřízen primárnímu cíli, kterým je dobro potomstva. 
Jakkoli tedy svatý Tomáš důsledně podřizuje dobro manželů dobru potomstva, což 
jej spojuje s dřívějšími autory, rozvíjí také dobro manželů jakožto nedílnou součást 
manželství: „V potomstvu se rozumí nejen jeho plození, nýbrž také jeho výchova, 
k níž jakožto k cíli je řízeno sdílení prací mezi mužem a ženou spojenými manžel-
stvím. A tak v potomstvu jakožto v hlavním cíli je uzavřen jiný jakožto druhotný.“12

Nauka svatého Tomáše zásadně ovlivnila chápání manželství v následném 
období. Po tridentském koncilu nacházíme ve věrouce i v kanonickém právu pojetí 
manželství nikoli již v kontextu ospravedlnění vzhledem k ukojení žádostivosti 
(remedium concupiscentiae), jak je možné nalézt ještě u autorů rané scholastiky,13 
nýbrž s ohledem na vlastní vnitřní hodnoty manželství.14

V tomto období je s rozvojem kanonického manželského práva stále více kladen 
důraz na dobro potomstva jakožto součást manželského souhlasu, kterým manžel-
ství vzniká.15 Zároveň s tím se také začínají rozvíjet právní aspekty v souvislosti 
s vyloučením dobra potomstva, čímž dochází k simulaci manželského souhlasu. 
Tyto diskuse nabíraly na intenzitě v období příprav první kodifikace z roku 1917.16 
Závažnost i rozsah těchto diskusí dokresluje skutečnost, že schéma kodexu z roku 
1913 neobsahovalo rozdělení cílů manželství na prvotní a druhotný. Schéma sta-
noví, že cílem manželství není pouze zplození a výchova potomstva, nýbrž také 
vzájemná pomoc a prostředek k ukojení žádostivosti (Matrimonii finis non modo 

11	 Svatý Augustin považuje manželství za dobré nejen kvůli plození potomstva, nýbrž také kvůli 
samotnému, rovněž přirozenému, společenství mezi rozdílným pohlavím, viz De bono conjugali, 
Liber unus, III, 3, in: PL, Tom 40, s. 375.

12	 THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, české vydání, Olomouc, 
1940, s. 276.

13	 Viz např. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Lib IV, dist. 31: De tribus bonis coniugii, 1, in: 
PL, Tom 192, s. 918.

14	 Srov. ŚWITO, Lucjan, Istota bonum prolis, in: Prawo Kanoniczne 45 (2002), 3–4, s. 59.
15	 Manželský souhlas jakožto vznik manželství nacházíme již v římském právu, ve kterém platila 

zásada, kterou přebírají také církevní otcové, že manželství vzniká nikoli tělesným spojením, nýbrž 
souhlasem (Nuptias non concubitus sed consensus facit), viz Digesta Iustiniani, Lib. 50, 30, 17, 
Ulpianus libro 42 ad Sabinum, Olomouc, 2018, s. 867.

16	 Kodifikaci církevního práva vyhlásil papež Pius X. v motu proprio Arduum sane munus 19. 3. 1904, 
ASS 36 (1903–1904), s. 549–551.
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est procreatio atque educatio prolis, sed mutuum quoque adiutorium et remedium 
concupiscentiae).17

Schéma tedy hovoří pouze o cílech manželství a klade je prakticky na stejnou 
úroveň, neboť mezi nimi nijak nerozlišuje. Rozdělení cílů na primární a sekundární 
bylo vloženo do textu až při závěrečné redakci kardinálem Pietro Gasparrim, který 
byl za redakci odpovědný.18 Text kánonu o cílech manželství19 tak obsahuje v té 
době zcela běžnou formulaci, pocházející od svatého Tomáše Akvinského.

2. Dobro potomstva v Kodexu kanonického práva z roku 1917
První kodifikace kanonického práva pojem dobra potomstva výslovně neužívá, 
podobně jako aktuálně platná právní úprava. Avšak podle všeobecného mínění byl 
tento pojem obsažen v kánonu 1086 § 2 CIC/1917 pojednávajícím o manželském 
souhlasu. Bonum prolis bylo tedy definováno nepřímo, to znamená, že se jedná 
o skutečnost, jejíž vyloučení má za následek neplatnost manželství.20

Krátce po promulgování Kodexu kanonického práva z roku 1917 vzniká vzhle-
dem k situaci ve společnosti zásadní problém v souvislosti s dobrem potomstva, 
respektive s jeho vyloučením. Dosavadní chápání parciální simulace manželského 
souhlasu vzhledem k potomstvu spočívalo pouze ve vyloučení manželského spo-
jení. V praxi to znamenalo, že manželství je uzavřeno neplatně, pokud některá ze 
stran (popřípadě obě strany) v okamžiku vzniku manželství vylučuje pozitivním 
úkonem vůle tělesné soužití směřující ke zplození potomstva.

V důsledku tedy bylo bonum prolis v pohledu kanonického práva totožné s ius in 
corpus.21 Kanonické právo včetně jurisprudence tak do té doby důsledně navazovalo 
na nauku církevních otců a teologii středověku, ve kterých bonum prolis znamenalo 
právo na manželské tělesné spojení za účelem zplození potomstva, zatímco význam 

17	 SCHEMA CODICIS IURIS CANONICI, Titulus VII. De Matrimonio, can. 291, Roma, 1913, 
s. 123.

18	 Viz BARRETT, Richard, Riflessioni sul Bonum coniugum, in: Monitor Ecclesiasticus 124 (1999), 
s. 537. 

19	 Kán. 1013 § 1 CIC/1917.
20	 Srov. GÓRALSKI, Wojciech, Kanoniczna zgoda małżeńska (kanony 1095–1107), Gdańsk, 1991, 

s. 151.
21	 STAWNIAK, Henryk, Uprawnienie-obowiązek zrodzenia i wychowania potomstwa w świetle 

kanonicznego prawa małżeńskiego, in: Prawo Kanoniczne 32 (1989), 3–4, s. 126.
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dobra manželů byl snížen pouze na prostředek k ukojení žádostivosti.22 Nauku sva-
tého Tomáše Akvinského, který předkládá dva cíle manželství a jejich hierarchii, 
kodex přejal, zatímco personalistické pojetí manželství, které svatý Tomáš také 
zdůrazňuje,23 přejato nebylo.

V tomto období začínají někteří kanonisté poukazovat na to, že zplození, zro-
zení a výchova potomstva tvoří sice primární cíl manželství, avšak tento cíl by 
neměl být zdůrazňován na úkor sekundárního cíle, kterým je dobro manželů. Tento 
druhý cíl by měl podle těchto autorů být více zdůrazňován, zvláště když primár-
nímu cíli manželství předchází.24 Tyto diskuse ovšem často vedly k nepřijatelným 
závěrům, které – jelikož odmítaly hierarchii cílů manželství – nebyly v souladu 
nejen s tehdejším právním pojetím,25 nýbrž také se samou podstatou manželství, 
neboť potomstvo nepovažovaly za cíl manželství.26 Z tohoto důvodu neměly tyto 
teorie vliv na právní pojetí a církevní magisterium jasně stanovilo, že tato tvrzení 
není možné přijmout.27 Dosavadní pojetí hierarchie cílů manželství potvrdil také 
papež Pius XII. ve své alokuci z 29. října 1951.28

Období mezi promulgací kodexu v roce 1917 a druhým vatikánským koncilem 
bylo obdobím postupných změn v chápání cílů manželství a tím také v chápání 
dobra potomstva. Důvodem nebyly pouze snahy některých kanonistů a teologů 
o úpravu či zrušení hierarchie cílů manželství, nýbrž především situace ve společ-
nosti, která se vzhledem k cílům manželství zásadně změnila s rozšířením užívání 
antikoncepčních prostředků a neblahou praxí potratů.

Dosavadní chápání vyloučení dobra potomstva obsahovalo pouze vyloučení 
práva na manželské úkony svou podstatou určené ke zplození potomstva.29 Toto 
pojetí ovšem nereflektovalo situaci, ve které se manželé sice nezříkají tělesného 

22	 Srov. ŚWITO, Lucjan, Istota bonum prolis, in: Prawo Kanoniczne 45 (2002), 3–4, s. 61.
23	 THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, české vydání, Olomouc, 

1940, s. 276.
24	 Srov. KAŠNÝ, Jiří, Manželství v západní tradici, soubor kanonických studií, České Budějovice, 

2006, s. 31.
25	 Srov. DOMS, Herbert, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau, 1935, s. 100.
26	 Srov. ROCHOLL, Norbert, Die Ehe als geweihtes Leben, Dülmen, 1937, s. 82.
27	 Srov. CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Decretum de finibus matrimonii, AAS 36 (1944), s. 103.
28	 PIUS XII., Allocutio, 25. 10. 1951, n. IV, in: AAS 43 (1951), s. 849.
29	 Viz např. GASPARRI, Pietro, Tractatus canonicus de matrimonio, Tom. I, Città del Vaticano, 

1932, s. 18–19. 
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spojení, avšak vylučují početí potomstva. Tato nová situace vznikla především na 
základě užívání antikoncepčních prostředků,30 což byla pro tehdejší církevní právo 
zcela nová skutečnost, na kterou do té doby nebyl nijak brán zřetel. Podle tehdejší 
interpretace kánonu 1086 § 2 CIC/1917 zapříčinilo neplatnost manželství z důvodu 
vady souhlasu v souvislosti s dobrem potomstva pouze vyloučení tělesného spojení 
a nikoli zabránění početí.

Úmyslné vyloučení početí potomstva bylo sice v rozporu s ustanovením o prvot
ním cíli manželství, který nebylo možno vyloučit,31 avšak tato norma neobsahovala 
ustanovení o neplatnosti manželství.32 Podobně také podmínka do budoucna při 
uzavírání manželství činila souhlas neplatným pouze tehdy, pokud byla v rozporu 
s podstatou manželství. Také tato norma se týkala pouze manželských aktů svou 
přirozeností zaměřených ke zplození potomstva a nikoli samotného zplození.33 
V takové situaci „pouhé“ vyloučení početí nebylo chápáno jako vyloučení dobra 
potomstva. Nejednalo se ovšem pouze o zabránění početí, nýbrž také o usmrcení 
již počatého dítěte.34 Ani tato závažná skutečnost nebyla příčinou vyloučení dobra 
potomstva, protože nevylučovala manželské spojení, jelikož fakticky nastupuje 
až po početí.35

Potvrzení tohoto stanoviska nacházíme také v judikatuře Římské roty tehdej-
šího období. Podle těchto rozsudků stanoví kánon 1086 § 2 neplatnost manželství 
z důvodu vyloučení bonum prolis pouze tehdy, pokud pozitivním úkonem vůle 
došlo k vyloučení veškerého práva na manželské spojení (omne ius ad coniuga-
lem actum). Zároveň je zdůrazněno, že podstata manželství nespočívá v početí 
potomstva (procreatio prolis), nýbrž pouze v předání a přijetí práva na vzájemné 
spojení, neboli práva na úkony samy v sobě vhodné k početí potomstva (traditio 
et acceptatio mutua iuris coniugalis, seu iuris ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem). Z toho důvodu je nutno uznat manželství za platně uzavřené, pokud 

30	 Srov. ŚWITO, Lucjan, Istota bonum prolis, in: Prawo Kanoniczne 45 (2002), 3–4, s. 63.
31	 Srov. PEJŠKA, Josef, Církevní právo, svazek III, Obořiště, 1934, s. 7.
32	 Viz kán. 1013 § 1 CIC/1917.
33	 Viz kán 1092 2° CIC/1917.
34	 Srov. GÓRALSKI, Wojciech, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach Roty Rzym-

skiej z 2002 roku, in: Ius Matrimoniale 24 (2013), s. 75. 
35	 Srov. STANKIEWICZ, Antoni, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et par-

tialem, Roma, 1989, s. 61–62.
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úmysl snoubenců při uzavírání manželství byl v rozporu pouze s vyloučením početí 
potomstva, zatímco manželské spojení vyloučeno nebylo.36

Na základě stále více se rozšiřujícího užívání antikoncepčních prostředků a ros-
toucího počtu potratů však bylo zřejmé, že tento výklad kánonu 1086 § 2 není 
dostačující, protože zcela nereflektuje uvedené skutečnosti, které již v té době 
byly ve společnosti časté.

Řešení nastalé situace, ve které se dosavadní interpretace kánonu 1086 § 2 
ukázala jako nedostačující, postupně předkládají rozsudky Římské roty. V rozsudku 
coram Canestri z roku 1941 se nachází prohlášení manželské nulity z důvodu vylou-
čení bonum prolis, ačkoli manželé nevyloučili pozitivním úkolem vůle manželské 
soužití. Zdůvodnění rozsudku uvádí, že se manželé rozhodli použitím antikoncepč-
ních prostředků znemožnit naplnění manželských úkonů, jestliže omezili účinek 
těchto úkonů přirozeně určených ke zplození, s čímž souvisí vyloučení narození 
potomstva i jeho výchovy. Neplatnost manželství byla zdůvodněna tím, že vylouče-
ní efektu zplození při manželském spojení je vyloučením práva a povinnosti fyzické 
výchovy potomstva a péče o jeho rozvoj, který začíná již v okamžiku zplození.37

Podobná zdůvodnění nacházíme v rozsudcích Římské roty také v následujícím 
období.38 Podstatou těchto rozhodnutí je důraz na vyloučení celého manželství, 
pokud bylo pozitivním úkonem vůle vyloučeno zplození potomstva, ačkoliv sa-
motné ius in corpus vyloučeno nebylo.39 Zastánci tohoto nového pojetí vyloučení 
bonum prolis se odvolávali na nauku o manželství sahající prakticky až ke svatému 
Augustinu. Své pojetí odůvodňují tím, že manželství dané Bohem již od stvoření 
jakožto instituce určená k zachování lidského rodu má zplození, zrození a výchovu 
potomstva jako svůj vlastní cíl.

Tato zdůvodnění se odvolávají také na nauku svatého Tomáše Akvinského, 
který zdůrazňuje, že potomstvo je podstatou manželství. Potomstvo však nutno 
chápat ve dvojím aspektu, první co do vlastní existence (in se ipso), to se týká 
fakticky narozeného potomstva. Druhý ve svém základu (in suo principio), což se 
vztahuje k úmyslu potomstvo přijmout. Bez tohoto úmyslu, jak učí svatý Tomáš, 

36	 Dec. coram Pecorari, 10. 4. 1940, in: Rotae Romanae Decisiones (dále RRDec) 32 (1940), s. 258.
37	 Dec. coram Canestri, 8. 7. 1941, in: RRDec. 33 (1941), n. 6–7, s. 603–604.
38	 Viz např. dec. coram Fidecicchi, 14. 4. 1953, in: RRDec. 45 (1953), n. 4, s. 252.
39	 Dec. coram Bejan, 9. 11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4–6, s. 496–497.
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manželství nevznikne.40 Postupně tak nacházíme v judikatuře posun, který zna-
mená, že vyloučení početí potomstva znamená vyloučení samotného manželství.41

Toto zdůvodnění, které stanoví neplatnost manželství na základě vyloučení 
primárního cíle manželství, nacházíme také v dalších rozsudcích Římské roty 
v období před druhým vatikánským koncilem a v době jeho průběhu.42 V té době 
již započala svou činnost Papežská komise pro revizi Kodexu kanonického práva,43 
která ve své činnosti hojně využívala jurisprudence Římské roty z uvedeného 
období. Rozsudky tohoto tribunálu se také staly základem pro manželské právo 
v nové kodifikaci.44

3. Dobro potomstva v Kodexu kanonického práva z roku 1983
Z uvedených skutečností je zcela jasně patrný posun v chápání bonum prolis, 
čímž zároveň dochází k přesnějšímu chápání manželství jako celku. Tento vývoj 
je možno označit za posun od ius in corpus ke vzájemnému odevzdání se a přijetí 
(sese mutuo tradunt et accipiunt).45 K tomuto posunu zásadně přispěla encyklika 
papeže Pia XI. (1922–1939) Casti connubii z roku 1930.46 Papež staví svůj výklad 
na třech dobrech manželství, jak je předkládá svatý Augustin, a dobro potomstva 
klade na první místo. To znamená, že potvrzuje bonum prolis jakožto primární 
cíl manželství. Encyklika ovšem zdůrazňuje také dobro manželů. Papež uvádí, 
že dobro potomstva není možné oddělit od dobra stran, bonum prolis od bonum 
fidei, protože všichni jakožto účastníci jednoho společného života tvoří skutečnost 
rodiny.47 V tomto ohledu přináší encyklika zásadně nový pohled na manželství, 

40	 THOMA DE AQUINO, Commentum in libro IV sententiarum, Lib. IV, dist. 31, q. 1, art. 3, resp., 
in: S. Thomae de Aquino opera omnia, dostupné na <https://www.corpusthomisticum.org/snp4027.
html> (28. 11. 2022); viz coram Jorio 17. 5. 1972, in: RRDec. 64 (1972), n. 3, s. 313.

41	 Dec. coram Bejan, 9. 11. 1961, in: RRDec. 53 (1961), n. 4–6, s. 496–497.
42	 Dec. coram Jorio, 18. 12. 1963, in: RRDec. 55 (1963), n. 2–3, s. 911, dec. coram Bejan 18. 5. 1964, 

in: RRDec. 56 (1964), n. 1–17, s. 383–391.
43	 Tato komise byla ustanovena 28. 3. 1963.
44	 Srov. DZIERŻON, Ginter, Troska Roty Rzymskiej o jedność jurysprudencji w Kościele, in: Prawo 

Kanoniczne 42, (1999), 1–2, s. 199.
45	 Srov. WIERZCHANOWSKI, Rafał, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie małżeńskim. Próba 

syntezy, in: Tarnowskie studia teologiczne 35 (2016), 2, s. 51.
46	 PIUS XI., encyklika Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 539–592.
47	 Ibidem, s. 553.
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neboť potvrzuje, že kromě zrození a výchovy potomstva je vzájemná pomoc man-
želů nejdůležitějším prvkem a cílem manželství.48

Nauka encykliky Casti connubii byla do značné míry přelomovou skutečností, 
protože v době, kdy komentáře ke kodexu49 i  judikatura50 důsledně zdůrazňují 
podřízení dobra manželů dobru potomstva, papež již zdůrazňuje důležitost dobra 
manželů a klade je prakticky na stejnou úroveň s dobrem potomstva. Bonum prolis 
je v encyklice uvedeno jako primární cíl, zatímco dobro manželů je druhým cílem, 
avšak s primárním významem. Tento způsob chápání manželství byl natolik pře-
lomový, že jej některé překlady encykliky vynechávaly.51

Na tuto nauku navazuje druhý vatikánský koncil, který již neklade důraz na 
to, který z cílů manželství je důležitější, nýbrž předkládá nauku o manželství jako 
celku a hovoří o vnitřním společenství života a manželské lásky.52 Toto společenství 
obsahuje aspekt tělesný, charakteristický pro ius in corpus, a zároveň také aspekt 
duchovní, to znamená vzájemný vztah manželů posvěcený ve svátosti manželství. 
Koncil nestaví bonum prolis jako primární cíl manželství, nýbrž deklaruje, že 
k tomuto cíli je manželství určené. Zároveň koncil zdůrazňuje, že jsou také jiné 
stejně důležité cíle manželství, které nelze zpochybňovat.53

Koncilní nauka se vyhýbá dvěma krajním situacím, ve kterých by bonum 
prolis bylo chápáno jako jediný cíl manželství, nebo naopak by nebylo dostatečně 
předkládáno jako cíl manželství. Koncil tedy nijak nezpochybňuje skutečnost 
dobra potomstva, nýbrž je předkládá jako dobro základní, avšak nikoli jediné.54 
To však zcela jasně znamená, že manželství musí být otevřené pro přijetí nového 
života. Bez této otevřenosti životu by manželská láska ztrácela smysl a stávala by 
se projevem egoismu. Za takových okolností by ztrácelo svou hodnotu také samo 
manželství, které by se stalo pouhou legalizací sobeckého a nezodpovědného 

48	 Ibidem, s. 549.
49	 Viz například GASPARRI, Pietro, Tractatus canonicus de matrimonio, Tom. I, Città del Vaticano, 

1932, s. 18–19.
50	 Viz např. dec. coram Pecorari, 10. 4. 1940, in: RRDec. 32 (1940), s. 258.
51	 Srov. STAWNIAK, Henryk, Uprawnienie-obowiązek zrodzenia i wychowania potomstwa w świetle 

kanonicznego prawa małżeńskiego, in: Prawo Kanoniczne 32 (1989), 3–4, s. 128–129.
52	 Gaudium et spes, 48.
53	 Ibidem.
54	 Srov. STAWNIAK, Henryk, Uprawnienie-obowiązek zrodzenia i wychowania potomstwa w świetle 

kanonicznego prawa małżeńskiego, in: Prawo Kanoniczne 32 (1989), 3–4, s. 132.
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využívání druhé osoby. Nový život je nejcennější dar, který rodičům přináší 
mnohá dobra.55

Papež svatý Jan Pavel II. shrnuje tuto nauku o vzájemném propojení cílů manžel-
ství tím, že zdůrazňuje, že „manželství a rodina jsou neoddělitelné, protože mužství 
i ženství manželů je ze své podstaty otevřené pro přijetí daru potomstva. Bez tohoto 
otevření novému životu by dobro manželů nebylo ani hodno svého jména.“56

Koncilní nauku o manželství ve vztahu k bonum prolis, především v konstituci 
Gaudium et spes, nacházíme již krátce po ukončení koncilu v odborné literatuře,57 
v jurisprudenci Římské roty58 a také ve schématech nového kodexu během jeho 
příprav. Konzultoři požadovali již na svém prvním zasedání v roce 1966, aby byly 
upraveny především kánony týkající se manželského souhlasu, zvláště s ohledem 
na předmět tohoto souhlasu. Po dlouhých diskusích bylo nakonec ius in corpus 
upraveno na ius ad vitae communionem.59 Toto znění se nacházelo také ve schématu 
nového manželského práva z roku 1975.60

Pojem ius ad vitae communionem byl ovšem podle mínění mnohých konzultorů 
příliš obecný, nejasný a dvojznačný. Proto na dalším zasedání byl tento pojem změ-
něn na ius ad ea que vitae communionem essentialiter constituunt. Avšak ani tato 
formulace nebyla přijata, protože mnozí konzultoři opět považovali text za nejasný.61 
Z toho důvodu byla nakonec ve schématu z roku 1982 použita formulace, která je 
s drobnými úpravami obsažena v kánonu 1101 § 2 platného kodexu.

Norma stanoví, že manželství je uzavřeno neplatně, pokud jedna nebo obě strany 
vylučují pozitivním úkonem vůle samo manželství (matrimonium ipsum) nebo ně-
který podstatný prvek manželství (matrimonii essentiale aliquod elementum) nebo 
některou podstatnou vlastnost (essentialem aliquam proprietatem).62

55	 Gaudium et spes, 48.
56	 JAN PAVEL II., Allocutio ad Romanae Rotae tribunal, 1. 2. 2001, n. 5, in: AAS 93 (2001), s. 361.
57	 Srov. SOBAŃSKI, Remigiusz, Symulacja częściowa w ujęciu k. 1086 § 2 a nauka o małżeństwie 

konstytucji Gaudium et spes, in: Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31. 
58	 Dec. coram Fagiolo, 30. 10. 1970, in: RRDec. 62 (1970), s. 880. 
59	 Communicationes 3 (1971), n. 1, s. 75; SOBAŃSKI, Remigiusz, Symulacja częściowa w ujęciu 

k. 1086 § 2… 
60	 COETUS DE IURE MATRIMONIALI, Schema documenti pontificii quo disciplina canonica 

de sacramentis recognoscitur, in: Communicationes 9 (1977), n. 1, s. 124.
61	 Communicationes 13 (1981), n. 2, s. 263.
62	 CODEX IURIS CANONICI, SCHEMA NOVISSIMUM, cap. IV, De consensu matrimoniali, 

can. 1101 § 2, 1982, s. 195.
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Kodex kanonického práva z roku 1983 nijak nezměnil pojetí dobra potomstva, 
nýbrž zdůrazňuje jeho propojení s dobrem manželů, a tomu odpovídá také pojetí 
vyloučení dobra potomstva. Již se tedy nejedná pouze o  ius in corpus, nýbrž 
o vzájemné odevzdání se a přijetí manželů (sese mutuo tradunt et accipiunt)63 ve 
všech oblastech: intelektuální, emocionální, duchovní i tělesné64 a toto manželské 
soužití je otevřené pro přijetí nového života. Nejedná se tedy o novou nauku, 
nýbrž o zdůraznění všech podstatných částí manželství. Nauku obsaženou v sou-
časně platné právní úpravě nacházíme již v nauce svatého Augustina65 a dalších 
církevních učitelů.

Především svatý Tomáš Akvinský zdůrazňuje, že dobro potomstva je nerozdě-
litelně spojeno s dobrem manželů. V této nauce tak již nacházíme personalistický 
charakter manželství.66 Dobro potomstva předpokládá dobro manželů, protože 
dobro potomstva nespočívá pouze ve zplození a zrození potomstva, nýbrž také 
v jeho výchově. To zcela jasně předpokládá manželství jako nerozlučné spojení 
muže a ženy, které zaručuje dětem řádný rozvoj fyzický, citový i duchovní.67

Dobro manželů a dobro potomstva nelze od sebe oddělit, protože tato dobra jsou 
vzájemně propojena. Podle jurisprudence Římské roty se dobro potomstva zakládá 
na vzájemném obdarování se manželů.68 Nejvnitřnější společenství života vyža-
duje schopnost vytvoření vnitřního, meziosobního pouta schopného k plodnosti 
a vzájemné pomoci.69 Personalistický pohled na manželství jakožto společenství 
celého života (totius vitae consortium) předpokládá kromě dobra potomstva také 
dobro manželů, ze kterého plyne přirozené nasměrování manželství ke zrození 
a výchově potomstva.70

63	 Kán. 1057 § 2.
64	 WIERZCHANOWSKI, Rafał, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie małżeńskim. Próba 

syntezy, in: Tarnowskie studia teologiczne 35 (2016), 2, s. 65.
65	 AUGUSTINUS, De bono conjugali, Liber unus, III, 3, in: PL, Tom 40, s. 375.
66	 THOMA DE AQUINO, Summa theologica, Supplementum, q. 49, art. 2, české vydání, Olomouc, 

1940, s. 276.
67	 JAN PAVEL II., apoštolská adhortace Familiaris consortio, n. 37, AAS 74 (1982), s. 81–191, české 

vydání, Praha, 1992, s. 44.
68	 Dec. coram Pompeda, 11. 4. 1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 202.
69	 Dec. coram Ruiz, 18. 11. 1977, in: RRDec. 69 (1977), s. 458–464.
70	 Dec. coram Pinto, 27. 5. 1983, in: Monitor Ecclesiasticus 36 (1985), s. 329–330.
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4. Hlavní zásady jurisprudence Římské roty týkající se 
vyloučení dobra potomstva71

	 I.	 Neplatnost manželství plyne z vyloučení dobra potomstva uskutečněného 
pozitivním úkonem vůle v okamžiku uzavírání manželství.72

	 II.	 Součástí bonum prolis je právo na manželské spojení, přirozeně zaměře-
né ke zplození potomstva. Vyloučení tohoto práva je příčinou neplatnosti 
manželství.73

	 III.	 Je nutno rozlišit samo právo a  jeho využívání. Pokud manželé dočasně 
nevyužívají toto své právo, není to příčinou neplatnosti manželství.74

	 IV.	 Nutno rozlišit úmysl přijmout potomstvo (intentio prolis) a samo početí 
potomstva. Neplatnost manželství plyne pouze z vady souhlasu zapříčiněné 
odmítnutím přijmout potomstvo.75

	 V.	 Vyloučením zplození dochází k vyloučení dobra potomstva, ačkoli nebylo 
vyloučeno právo na manželské spojení.76

	 VI.	 Vyloučení početí ad tempus samo o sobě není vyloučením potomstva. Man-
želé mohou odložit početí na pozdější čas, čímž není nijak ovlivněn jejich 
manželský souhlas.77

	 VII.	 Omezení počtu dětí nemusí být nutně vyloučením dobra potomstva, avšak 
rozhodnutím mít maximálně jedno dítě již nastává vyloučení dobra po-
tomstva.78

	VIII.	 Vyloučení dobra potomstva v souvislosti s výchovou nastává pouze na 
základě vyloučení fyzického dobra. Vyloučení duševního a duchovního 
dobra není příčinou neplatnosti manželství.79

71	 Citované rozsudky jsou pouze příkladem. Uvedené zásady ohledně vyloučení dobra potomstva 
obsahuje prakticky každý rozsudek Římské roty, který projednává nulitu manželství z tohoto 
žalobního důvodu.

72	 Dec. coram Cedillo, 20. 3. 2013, in: RRDec. 104 (2013), s. 93.
73	 Dec. coram Jarawan, 10. 3. 1989, in: RRDec. 81 (1989), s. 194–195.
74	 Dec. coram Funghini, 15. 3. 1997, in: RRDec. 89 (1997), s. 181.
75	 Dec. coram Stankiewicz, 29. 7. 1980, in: RRDec. 72 (1980).
76	 Dec. coram Burke, 1. 3. 1990, in: RRDec. 82 (1990), s. 181.
77	 Dec. coram Stankiewicz, 28. 2. 1989, in: RRdec. 81 (1989), s. 165.
78	 Dec. coram Fiore, 15. 10. 1986, n. 6, in: RRDec. 78 (1986), s. 530
79	 Dec. coram Stankiewicz, 29. 5. 1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 186.
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Závěr
Pojem „dobro potomstva“ je obsažen již v nauce svatého Augustina, který učí, že 
potomstvo má být s láskou přijato, dobře živeno a zbožně vychováno (Amanter 
suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur).80 Tuto nauku pak přebírají autoři 
dalších staletí, zvláště církevní učitelé období scholastiky. Svatý Tomáš Akvinský 
tuto nauku dále rozvíjí a hovoří již nikoli pouze o dobrech manželství, nýbrž o jeho 
cílech, kterými jsou zplození a výchova potomstva a také dobro manželů. Dobro 
potomstva bylo chápáno jako primární cíl, zatímco dobro manželů bylo cílem 
sekundárním. Tato nauka ovlivnila chápání manželství v následujícím období 
a byla obsažena také v Kodexu kanonického práva z roku 1917. S tím souvi
selo také pojetí vyloučení dobra potomstva, které podle interpretace kánonu 1086 
CIC/1917 nastalo pouze vyloučením manželského spojení.

Během 20. století však dochází k rozšíření tohoto pojetí, které vychází ze 
změněné situace ve společnosti vzhledem k umělému bránění početí. Postupně se 
tak v judikatuře Římské roty objevují rozsudky, které deklarují nulitu manželství 
na základě vyloučení početí potomstva, čímž nastalo vyloučení primárního cíle 
manželství a tím také vyloučení manželství jako takového.

Kodex kanonického práva z roku 1983 již nestanoví hierarchii cílů manželství, 
nýbrž chápe manželství jako celek, když stanoví, že manželství je nejvnitřnějším 
společenstvím celého života zaměřené svou podstatou k prospěchu manželů a na 
zplození a výchovu potomstva.

Během 20. století tak dochází k rozšíření pojetí vyloučení dobra potomstva. 
Toto rozšíření však není nijak umělé, nýbrž plně odpovídá pojmu dobro potomstva 
již u svatého Augustina, který jako první hovoří o dobrech manželství. Rozšířené 
pojetí vyloučení dobra potomstva tak v sobě neobsahuje pouze vyloučení ius in 
corpus, nýbrž se vztahuje na všechny prvky bonum prolis, to znamená početí, 
zrození a výchovu potomstva.

Resumé
Během 20. století dochází k zásadnímu rozšíření pojetí parciální simulace manželského 
souhlasu vzhledem k dobru potomstva. Nejedná se již pouze o vyloučení manželského 
spojení, jak bylo interpretováno ustanovení Kodexu kanonického práva z roku 1917, nýbrž 

80	 Augustinus, De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.
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také o vyloučení zplození, zrození a výchovy potomstva. Tato změna se nachází v juris
prudenci Římské roty již před druhým vatikánským koncilem a rozsudky tohoto tribunálu 
byly základem pro manželské právo v nové kodifikaci z roku 1983.

Summary
The Development of the Canonical Concept of Exclusion of the Good of Offspring 
during the 20th Century
During the 20th century, the concept of partial simulation of marital consent with respect to 
the good of offspring was fundamentally expanded. It was no longer only the exclusion of 
the marital union, as the provision of the 1917 Code of Canon Law was interpreted, but also 
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Několik poznámek ke kánonu 1379 § 4 v novém znění 
CIC/1983 platném od roku 2021

Marián Bartoloměj Čačík

Když 4. června 2021 promulgoval papež František 
Apoštolskou konstituci Pascite gregem Dei, jíž no-
velizoval kodexové trestní právo hmotné (VI. knihu 
CIC/1983), bylo zřejmé, že nejde pouze o novou sys-
tematiku či inkorporování mimokodexových trestních 
zákonů z let 1983–2021 do CIC/1983, ale že lze vy-
pozorovat úsilí o přísnější vymáhání církevní kázně 
a důslednější trestání pachatelů trestných činů. Sám 
papež v této konstituci naznačil základní principy re-
formy trestního práva: „…analyzovat nové potřeby, 

osvětlit omezení a nedostatky současné legislativy a popsat řešení, jež by byla 
možná, jasná a prostá.“1

V souvislosti s  tím nová VI. kniha CIC/1983 přinesla několik skutkových 
podstat trestných činů, které předchozí kodex neobsahoval. Vedle výše zmiňo-
vaných dříve mimokodexových norem obsahuje i několik úplně nových ustano-
vení. Mezi ně řadíme právě ustanovení kán. 1379 § 4, který je předmětem tohoto 
pojednání. Tento kánon ve svém novém znění zavádí trestný čin udělení svátosti 
osobě, které to právo zakazuje: „Kdo úmyslně udělí svátost tomu, jenž má zákaz 
ji přijmout, bude potrestán suspenzí, k níž mohou být přidány další tresty podle 
kán. 1336 § 2 až 4.“

Tato nová norma tak úplně novou zase není. Obsahoval ji už pio-benediktinský 
kodex z roku 1917: „Přisluhovatel, který se odváží udělit svátost oněm, jimž právo, 
ať božské, ať církevní, je zapovídá přijímat, budiž suspendován s udílení svátostí 
po dobu, kterou podle rozumného uvážení určí ordinář, a budiž potrestán dalšími 

1	 PAPEŽ FRANTIŠEK, Pascite gregem Dei.
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tresty podle vážnosti viny, bez újmy zvláštních trestů, které stanoví právo na ně-
které trestné činy tohoto druhu.“2 Z kodexu Jana Pavla II. v roce 1983 (CIC/1983) 
byl vypuštěn, aby se nyní do něho v upravené podobě vrátil.

Úvodem je nutné podotknout, že matérie tohoto paragrafu byla poněkud neor-
ganicky začleněna do kán. 1379, který se zabývá trestnými činy simulace udílení 
svátostí. V něm jsou první dva paragrafy (týkající se celebrování eucharistie bez 
kněžského svěcení a neplatné udílení svátosti smíření) převzaty z předchozí právní 
úpravy z roku 1983. Třetí paragraf inkorporoval mimokodexovou normu ohledně 
pokusu udělit svátost svěcení ženě.3 Poslední (pátý) paragraf pak postihuje zbyt-
kovou normou ostatní pokusy simulování svátostí. V námi sledovaném čtvrtém 
paragrafu však o žádnou simulaci nejde. Mluví o zákonem zakázaném (klidně však 
platném!) udělení svátosti. Těžko říci, zda šlo o snahu šetřit místem a nutnost vtěsnat 
se do předem daného množství kánonů VI. knihy,4 avšak z pohledu přehlednosti 
a logiky by si tato norma zasloužila vyčlenění do samostatného kánonu.

Skutková podstata kán. 1379 § 4 je formulována obecně a vztahuje se na všech-
ny svátosti v nejrůznějších formách jejich nedovoleného udělování osobě, jíž to 
právo zakazuje. Tato norma má však zbytkový charakter a netýká se tudíž těch 
nezákonných udílení svátostí, které jsou již výslovně upraveny jako trestné činy 
v jiných kánonech,5 jako např. nedovolené udělení biskupského svěcení bez papež-
ského pověření (kán. 1387) nebo jiného svěcení osobě světiteli nepodřízené bez 
pověřovacích listin vlastního ordináře svěcence (kán. 1388).

Oproti předchozí normě CIC/1917 kán. 1379 § 4 vložením slova deliberate 
upřesňuje, že „delikt je spáchán pouze tehdy, pokud si je osoba udělující svátost 
vědoma, že přestupuje kanonickou normu,“6 jak to zmiňuje kán. 843 § 1.7 Zároveň 
je nutné podotknout, že trestného činu se v případě kán. 1379 § 4 dopouští pouze 
udělovatel svátosti, a nikoli ten, kdo by ji takto protiprávně přijímal.

2	 Kán. 2364 CIC/1917.
3	 Obecně závazné nařízení (decretum generale) Kongregace pro nauku víry, publikované v L’Osser

vatore Romano dne 30. května 2008.
4	 Kán. 1311–1399.
5	 Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, Il nouvo sistema penale della Chiesa, Venezia, 2022, s. 382.
6	 Aggiornamento al Codice di diritto canonico commentato, Milano, 2021, s. 72.
7	 „Posvátní služebníci nesmějí odmítnout svátosti těm, kdo o ně vhodně žádají, jsou řádně připraveni 

a právo jim nezakazuje přijetí.“



Několik poznámek ke kánonu 1379 § 4 v novém znění CIC/1983… 47

Vzhledem k všeobecnému určení deliktního jednání v tomto kánonu se nabízí 
otázka, na které konkrétní případy by se mohl vztahovat.

1. Křest
V případě svátosti křtu právo nepřipouští udělení již jednou (nezpochybněně 
platně) pokřtěnému.8 V tomto případě by dokonce šlo o simulaci takto udělova-
ného křtu, který jako svátost vtiskující nezrušitelné znamení nemůže být platně 
udělen podruhé.9

K přijetí křtu je právem na straně dospělého10 křtěnce vyžadována11

a)	 projevená vůle přijmout křest,
b)	 dostatečné poučení ve víře a křesťanských povinnostech,
c)	 osvědčení se v křesťanském životě během katechumenátu.

V případě nebezpečí smrti se u dospělého křtěnce vyžaduje12

a)	 nějaké poznání základních pravd víry,
b)	 nějak projevený úmysl přijmout křest,
c)	 příslib zachovávat přikázání.

Z dikce zákona tedy vyplývá, že absence některé z těchto podmínek neumožňuje 
tuto svátost udělit. Tak by např. zanedbání dostatečného katechumenátu a náležité 
přípravy třeba z důvodu „velkorysé vstřícnosti“ duchovního správce nechtějícího 
katechumeny příliš obtěžovat dlouhým katechumenátem naplňovalo skutkovou 
podstatu kán. 1379 § 4.

V případě křtu dětí (mimo nebezpečí smrti) jsou právem vyžadovány podmínky:
a)	 souhlas se křtem alespoň jednoho rodiče (či zákonného zástupce),
b)	 opodstatněná naděje katolické výchovy.

I zde by se tedy duchovní správce udílející křest dětem rodičů např. pouze 
formálních a víru nevyznávajících katolíků (při absenci víru vyznávajícího alespoň 
kmotra či jiného člena rodiny) vystavoval postihu na základě tohoto nového ká-
nonu, jenž jako sankci stanovuje obligatorní trest suspenze! Tento trest však vedle 

8	 Kán. 864.
9	 Kán. 845 § 1.
10	 Osoba starší 7 let mající užívání rozumu.
11	 Kán. 865 § 1.
12	 Kán. 865 § 2.
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duchovních podle nového znění kán. 1333 § 1 (vypouštějícího zužující definici 
speciálního subjektu deliktu) postihuje i laiky, pochopitelně za předpokladu, že 
zastávají nějaký církevní úřad, jehož by se suspenze mohla týkat.

2. Biřmování
Obdobně je tomu u svátosti biřmování. Také zde připadá v úvahu (v praxi však 
u biskupa či kněze alespoň elementárně zdravého rozumu těžko představitelná) 
simulace, kterou pochopitelně právo nedovoluje. To by nastalo v případě udělení 
této svátosti osobě nepokřtěné či jednou již platně biřmované.13 Reálnějším přípa-
dem by však mohlo být udělení této svátosti za nesplnění podmínek stanovených 
v kán. 889 § 2 a 890:
a)	 užívání rozumu,
b)	 vhodné poučení a řádná příprava,
c)	 schopnost obnovit křestní závazky,
d)	 dosažení vlastního rozhodování či jiný biskupskou konferencí stanovený věk.

Zde by se tedy trestného činu dopustil biřmující biskup či kněz, který by 
např. vědomě ignoroval nedostatečnou přípravu biřmovance anebo by bez zá-
važného důvodu udělil tuto svátost osobě nesplňující věková kritéria, na území 
České biskupské konference stanovená na hranici 14 let.

3. Eucharistie
Mnohem častěji však než tomu bylo u předchozích dvou svátostí, které se z pod-
staty věci přijímají jednou za život, se bude aplikace kán. 1379 § 4 týkat eucha-
ristie, kterou právo vybízí „zbožně a často přijímat.“14 I u této svátosti vymezení 
subjektu deliktu přesahuje kategorii duchovních. V tomto případě lze trest ulo-
žit nejen posvátným služebníkům, ale také mimořádným rozdavatelům svatého 
přijímání a akolytům.15 Omezení práva přijmout eucharistii stanovují kán. 915 
a 916. V souvislosti s kán. 1379 § 4, který netrestá příjemce, nýbrž udělovatele 
svátosti, připadá v úvahu toliko první z nich: „K svatému přijímání se nepřipustí 
exkomunikovaní a trestaní interdiktem po uložení těchto trestů rozhodnutím nebo 

13	 Kán. 889 § 1.
14	 Kán. 898.
15	 Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, Il nouvo sistema penale della Chiesa, s. 383.
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po jejich úředním zjištění; rovněž se nepřipustí ti, kdo tvrdošíjně setrvávají ve 
zjevném těžkém hříchu.“

Exkomunikace a interdikty ferendae a deklarované latae sententiae jsou nato-
lik jednoznačně právně definované a uchopitelné, že se jimi nemusíme zabývat. 
Je však zřejmé, že druhá část kán. 915 otevírá širokou, a ne vždy jednoznačnou 
diskusi, jejíž výsledek bude v souvislosti s ustanovením kán. 1379 § 4 rozhodovat 
o suspenzi udělovatele svátosti. Takto přísný trest by si určitě zasloužil velice 
precizně stanovené podmínky, jejichž porušení rozhoduje o naplnění skutkové 
podstaty tohoto trestného činu.

Již na počátku se dostáváme k samotnému pojmu zjevného těžkého hříchu. 
Avšak „určit, zda se jedná o zjevný těžký hřích, není vždy snadné, protože je nutné 
vzít v úvahu zvláštní hledisko úmyslu, úrovně poznání a svobody pachatele.“16 
Vzhledem k silnému subjektivnímu aspektu těchto okolností lze dost dobře těžko 
s naprostou jistotou tvrdit o druhém člověku, že se nachází v těžkém hříchu. Mnoh-
dy lze pojmenovat konkrétní hřích v jeho objektivní definici, avšak rozhodnout 
o přičitatelnosti konkrétní osobě může pouze Bůh17 či přinejlepším sám jednotlivec 
se soudem vlastního svědomí. „Přičitatelnost a odpovědnost za nějaké jednání 
může být snížena, a dokonce potlačena neznalostí, roztržitostí, násilím, strachem, 
návyky, bezuzdnými vášněmi a jinými psychickými nebo sociálními činiteli.“18

Kán. 915 vyžaduje, aby byl tento těžký hřích zjevný. Znalost o těžkém hříchu 
musí být tedy na straně udělovatele svátosti opřena o obecně známé skutečnosti. 
Zároveň v něm musí dotyčná osoba tvrdošíjně setrvávat. K takovým případům 
náleží spolužití v kanonicky neplatném manželství či konkubinátu. Podobnou 
kvalifikaci má i členství ve sdružení, které brojí proti církvi (kán. 1374).19 Je však 
poněkud matoucí, že tentýž papež, který promulgoval novou VI. knihu CIC/1983 
i s nově vloženým ustanovením kán. 1379 § 4, současně při výkonu své pastýřské 
služby v souvislosti s přijímáním eucharistie tvrdí: „Proto už není možno říkat, 
že všichni, kdo se nacházejí v nějaké situaci zvané ,neregulérníʻ, žijí ve stavu 

16	 Codice di diritto canonico commentato, Milano, 2001, s. 787.
17	 „Jen jeden je zákonodárce a soudce… Kdo však jsi ty, že soudíš bližního?“ (Jak 4, 12).
18	 Katechismus katolické církve, čl. 1735, Praha, 1995.
19	 Srov. GÓRALSKI, Wojciech, GÓRECKI, Edward, KRUKOWSKI, Józef, KRZYWDA, Józef, 

MAJER, Piotr, ZUBERT, Bronisław, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, Tom III/2, 
Poznań, 2011, s. 101.
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smrtelného hříchu a ztratili milost posvěcující. Polehčující okolnosti nesouvisejí 
jen s případnou neznalostí normy. Subjekt, třebaže zná dobře normu, může mít 
velké obtíže s pochopením ,hodnot, o které jde u této mravní normyʻ, nebo se může 
nacházet v konkrétních podmínkách, které mu nedovolí jednat odlišně a učinit jiná 
rozhodnutí, aniž by se obtížil novou vinou.“20

Právě v případě rozvedených manželů žijících v novém svazku je značně na 
pováženou, zda se dá mluvit o osobách tvrdošíjně setrvávajících v těžkém hříchu. 
Je nelehké rozlišit, kdy se bude jednat o tvrdošíjnost, kdy nesnadnost a kdy morální 
nemožnost. Je člověk žijící v nelegitimním svazku vydávajícím se za manželství 
zatvrzelým hříšníkem nebo jen člověkem v neřešitelné či nesnadno řešitelné situ-
aci? Je pár žijící v nelegitimním svazku (např. z finančních důvodů nájemného) 
tvrdošíjně setrvávající ve hříchu anebo jen lehkomyslně neřešící svou slabost 
a příležitost ke hříchu? A projeví-li vůli setrvat v soužití typu bratr-sestra, avšak 
občas svému odhodlání nedostojí, naplní se definice kán. 915?

Papežská rada (dnes dikasterium) pro výklad legislativních textů se kloní k ob-
jektivnímu hodnocení jednání těchto osob, jinak by se nařízení tohoto kánonu stalo 
natolik relativizovatelným, že by tato norma přestala být takřka aplikovatelná.21 
Současně se však v témže prohlášení uznává, že „rozlišení případů, kdy mají být 
věřící, kteří se nacházejí v popsaném stavu, vyloučeni z eucharistického přijímá-
ní, je odpovědností duchovního pastýře, který je odpovědný za společenství.“22 
A i sám papež František – odvolávaje se na toto prohlášení papežské rady – říká: 
„Z tohoto důvodu negativní soud o nějaké objektivní situaci nezahrnuje soud 
o přičitatelnosti nebo vině dotyčné osoby.“23 Velmi nesrozumitelně pak působí 
jeho konstatování: „Vezmeme-li v úvahu nespočetnou různost konkrétních situa-
cí, jako jsou ty, které jsme uvedli výše, je pochopitelné, že nelze od synodu nebo 
od této exhortace očekávat nové obecné normy kanonické povahy, aplikovatelné 
na všechny případy.“24 Proto není zcela zřejmé, proč k takovéto normě obecné 
povahy – poněkud v rozporu se svým dřívějším prohlášením – přistoupil včleněním 
ustanovení kánonu 1379 § 4 do nového znění CIC/1983.

20	 PAPEŽ FRANTIŠEK, Amoris laetitia, čl. 301.
21	 Srov. PAPEŽSKÁ RADA PRO VÝKLAD LEGISLATIVNÍCH TEXTŮ, Prohlášení o otázce 

přistupování ke svatému přijímání rozvedených, kteří uzavřeli nový svazek (24. 6. 2000), bod 2.
22	 Ibidem, bod 3.
23	 PAPEŽ FRANTIŠEK, Amoris laetitia, čl. 302.
24	 Ibidem, čl. 300.
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4. Svátost smíření
V souvislosti se svátostí smíření právem nedovolené udělení svátosti připadá v úvahu 
v případech, kdy zpovědník udělí rozhřešení penitentovi stiženému trestem ex
komunikace či interdiktu, nekajícímu (při absenci lítosti a předsevzetí se napravit)25 
či penitentovi, který nevykonal individuální vyznání svých hříchů,26 přičemž ne-
splňoval zákonně vymezené podmínky pro generální absoluci.27 Co se týče po-
kusu o rozhřešení spoluviníka contra sextum, tomu právo vyčleňuje samostatný 
kán. 1384. Užití kán. 1379 § 4 však v souvislosti se svátostí smíření bude záležitostí 
spíše hypotetickou, neboť z důvodu zpovědního tajemství by jeho porušení bylo 
jenom obtížně prokazatelné.

5. Pomazání nemocných
Udílení pomazání nemocných rovněž nebude často postihováno tímto kánonem, už 
jenom z důvodu, že se zpravidla uděluje v bližším či vzdálenějším nebezpečí smrti, 
kdy právo vcelku velkoryse a správně sleduje svůj hlavní cíl (salus animarum),28 
který opravňuje k udělení svátosti. Přesto však i zde právo zakazuje udělení této 
svátosti osobám, které „zatvrzele setrvávají ve zjevném těžkém hříchu.“29 V tomto 
případě však okolnost nebezpečí smrti pomůže udělovateli mnohem jasněji iden-
tifikovat zatvrzelost, odmítání hříchu a možnosti svátostného smíření.

6. Svátost svěcení
I u svátosti svěcení jsou některé skutkové podstaty nezákonného udělení svátosti 
pokryty jinými kánony.30 Pod zbytkový kán. 1379 § 4 by pak spadalo udělení 
svátosti svěcení mimo vlastní území bez dovolení místního diecézního biskupa31 
a udělení svěcení osobě, která nesplňuje právem stanovené požadavky:

25	 Kán. 959 a 987.
26	 Kán. 988.
27	 Kán. 961–962.
28	 Kán. 1752.
29	 Kán. 1007.
30	 Kán. 1387 (nedovolená konsekrace biskupa), kán. 1388 § 1 (udělení svěcení bez pověřovacích 

listin ordináře), kán. 1379 § 3 (pokus o svěcení ženy).
31	 Kán. 1017.
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a)	 svobodné rozhodnutí svěcence,32

b)	 dosažené vzdělání,33

c)	 neporušená víra,34

d)	 správný úmysl,35

e)	 náležité znalosti,36

f)	 dobrá pověst,37

g)	 mravní bezúhonnost,38

h)	 osvědčení ve ctnostech,39

i)	 náležité duchovní a tělesné vlastnosti,40

j)	 právem předepsaný věk,41

k)	 svobodný stav (mimo kandidáty trvalého jáhenství, u nich pak souhlas man-
želky),42

l)	 přijetí iniciačních svátostí,43

m)	přijetí a vykonávání služeb lektora a akolyty (mezi přijetím služby akolyty 
a jáhenského svěcení alespoň 6 měsíců),44

n)	 vlastnoruční žádost a prohlášení kandidáta jáhenství a kněžství,45

o)	 přijetí závazku celibátu,46

p)	 vykonání alespoň pětidenních duchovních cvičení,47

q)	 absence překážky či iregularity.48

32	 Kán. 1026.
33	 Kán. 1027.
34	 Kán. 1029.
35	 Ibidem.
36	 Ibidem.
37	 Ibidem.
38	 Ibidem.
39	 Ibidem.
40	 Ibidem.
41	 Kán. 1031.
42	 Kán. 1031 § 2.
43	 Kán. 1033 a 1050, odst. 3.
44	 Kán. 1034–1035.
45	 Kán. 1036.
46	 Kán. 1037.
47	 Kán. 1039.
48	 Kán. 1040–1049.



Několik poznámek ke kánonu 1379 § 4 v novém znění CIC/1983… 53

7. Manželství
Svátosti manželství se zřejmě ustanovení kán. 1379 § 4 nebude týkat vůbec,49 
protože tuto svátost „si totiž vzájemně udělují sami manželé, a jsou tak zároveň 
subjekty, které ji udělují i přijímají. Výše zmíněný paragraf jasně rozlišuje mezi 
oběma rolemi tím, že nepředpokládá jejich překrývání: týká se pouze toho, kdo 
vykonává funkci udělovatele jiné osobě, které je zakázáno svátost přijímat.“50 
Proto s přihlédnutím ke kán. 18, který v případě trestních zákonů nařizuje použití 
zužujícího výkladu, se zdá, že manželství musí být vyloučeno ze seznamu svátostí 
chráněných tímto trestním zákonem.51

Závěr
„Svátosti Nového zákona, ustanovené Ježíšem Kristem a svěřené církvi, jsou, jako 
úkony Krista a církve, znameními a prostředky, jimiž se vyjadřuje a posiluje víra, 
vzdává pocta Bohu a uskutečňuje posvěcení lidí; proto velmi přispívají k vytváření, 
posilování a projevování církevního společenství; proto při jejich udělování musí 
mít posvátní služebníci i ostatní křesťané velikou úctu a náležitou pečlivost.“52 
Je tak pochopitelné, že církvi leží na srdci náležité udílení svátostí, při němž jsou 
udělovatelé pouze služebníky Kristových tajemství a  jeho posvěcující činnosti 
v Božím lidu, a proto by měli vždy dodržovat normy k jejich udílení stanovené 
církví.

Tímto článkem jsem se snažil poukázat na velikou šíři možného uplatnění 
ustanovení kán. 1379 § 4, která – je-li mi to dovoleno říci – by mohla dosahovat 
až absurdních rozměrů. Vzhledem k přísné sankci, kterou tento kánon obsahuje, by 
byl možná vhodnější taxativní výčet skutkových podstat (např. s citací konkrétních 
kánonů, o jejichž porušení by se mělo jednat) anebo, měla-li by zůstat definice 
deliktního jednání takto blíže nevyjmenovaná, bylo by možná vhodnější změnit 
sankci z obligatorní na fakultativní, aby při jejím uložení zůstal prostor trestající 

49	 Sám CIC/1983 neužívá u manželství slovesa administrare tak jako u udělování jiných svátostí, 
jež se nachází i v kán. 1379 § 4, nýbrž pro uzavírání manželství užívá zásadně celebrare, zatímco 
pro činnost oddávajícího (zpravidla) duchovního assistere.

50	 PIGHIN, Bruno Fabio, Il nouvo sistema penale della Chiesa, s. 383.
51	 Srov. ibidem.
52	 Kán. 840.
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církevní autoritě zvážit skutečnou závažnost porušení zákona a způsobenou škodu, 
kterou by trest měl vždy adekvátně reflektovat.

Největší problém zařazení ustanovení kán. 1379 § 4 do novely trestního práva 
leží však patrně ve smíšených signálech, které jsou zákonodárcem vysílány a které 
mohou působit adresátům těchto norem jistou míru zmatení a nejistoty. Zatímco jim 
totiž nejen mediální,53 ale i oficiální vyjádření54 nejvyššího pontifika komunikuje 
vstřícnost a milosrdnou velkorysost, zároveň promulguje zákon, který je postaven 
na opačných východiscích. Doufejme, že následná praxe ustálí aplikaci tohoto 
mírně problematického kán. 1379 § 4, bez jehož existence by se kanonické trestní 
právo (tak jako doposud) zřejmě obešlo.

Resumé
Tento článek se zaměřuje na ustanovení kán. 1379 § 4, které se po novelizaci kanonického 
trestního práva papežem Františkem objevilo v VI. knize CIC/1983 a které zavádí novou 
skutkovou podstatu trestného činu nedovoleného udělení svátosti. Vzhledem k všeobecné 
formulaci tohoto kánonu přináší článek průřez jednotlivými svátostmi a možnými případy, 
které by tuto skutkovou podstatu naplňovaly. Současně poukazuje na jistou nesrozumitelnost 
této nové kodexové normy, která poněkud nekoresponduje s jinými vyjádřeními zákonodárce.

Summary
Some Notes on Canon 1379 § 4 in the New Version of CIC/1983 Valid from 2021
This article focuses on can. 1379 § 4, which appeared in Book VI of CIC/1983 after Pope 
Francis’ amendment of canon criminal law, and which introduces a new offence of the crime 
of illicit administration of the sacrament. Given the general wording of this canon, the ar-
ticle gives a cross-section of the individual sacraments and possible cases that would meet 
this offence. It also points out a certain lack of clarity in this new code provision, which is 
somewhat inconsistent with other statements by the legislator.

53	 „Nikdy jsem nikomu neodmítl podat eucharistii.“ Z odpovědi papeže Františka na otázku ohledně 
odmítání podávání eucharistie politikům podporujícím potratové zákony na tiskové konferenci 
během letu z Bratislavy do Říma, dostupné na <http://www.vaticannews.cn/cs/papez/news/2021-
09/papez-pri-tiskovce-v-letadle-nikdy-jsem-neodmitl-podat-eucharis.html> (14. 11. 2022).

54	 „V důsledku podmíněností a polehčujících faktorů je možné, že v objektivní situaci hříchu – který 
není subjektivně přičitatelný, nebo aspoň ne plně – může člověk žít v milosti Boží, může milovat 
a může také růst v životě milosti a lásky a dostávat k tomu pomoc církve.“ (Amoris laetitia, čl. 305); 
„Eucharistie není odměnou pro dokonalé, nýbrž velkorysým lékem a pokrmem slabých.“ (Evangelii 
gaudium, čl. 47).
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In Memoriam Enrico Vitali

Enrico Vitali was one of the founders of the European Consortium for Church and 
State Research. He belonged to the generation of great legal scholars – Alberto de la 
Hera, Alexander Hollerbach, Joseph Listl, Francesco Margiotta Broglio, Axel von 
Campenhausen and others – who understood from the beginning the potential of 
the Consortium but had the discretion not to impose their dominant presence in its 
direction and management. He helped organize the Consortium’s first conference, 
which took place between Parma and Milan, and served as president in 1998, later 
becoming emeritus in 2011.

Enrico Vitali embodies a figure that is not usual among the Consortium mem-
bers but was widespread – and to some extent still is – in the legal departments of 
the Italian Universities: that of the professor-lawyer, the scholar and teacher of law 
who at the same time practices it in the courtrooms. To these two characteristics 
Vitali combined a third, that of being a man of great culture, ranging from literature, 
music and especially painting.

From the beginning of his academic career, he taught at the University of Milan 
and helped make this University an important centre for the study of Canon law, 
Ecclesiastical law and Comparative law of religions, training young researchers 
and calling other colleagues to join him in teaching.

He was a strong defender of the secular State, but always with measure and 
without harshness. He was the first president of the Italian association of professors 
of Canon and Ecclesiastical law and was a member of the joint commission be-
tween the Italian State and the Holy See for the preparation of the law that should 
have implemented the marriage provisions contained in the Agreements of Villa 
Madama. He wrote important books on marriage law and criminal law, analysing 
the (now disappeared) provision on the vilification of the State religion. At a time 
when this topic was still unexplored, he emphasized the importance of sociology 
for ecclesiastical law studies.

Able to appreciate life’s many pleasures, Vitali went through it with elegance 
and lightness. Even when he had to take sharp and sometimes harsh positions, 
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he always did so with a grace and style that came, I believe, from his familiarity 
with the art world. His departure makes the Consortium and the Italian University 
a little poorer.

Silvio Ferrari
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Vzpomínky na studijní léta/Muklovský Vatikán

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 2022, 213 s., 
ISBN 978-80-7325-547-3.

V roce 2022 přistoupilo brněnské Centrum pro studium demokracie a kultury 
(CDK) k vydání Pamětí Josefa Petra Ondoka složených ze dvou memoárových 
textů Vzpomínky na studijní léta a Muklovský Vatikán.

Josef Petr Ondok, řeholník Kongregace bratří Nejsvětější svátosti (petrinů), 
v roce 1951 tajně vysvěcený na kněze, rovněž i vědec, nositel doktorátu z logiky 
a filosof, byl ve vykonstruovaném procesu Bárta a spol. odsouzen komunistic-
kou justiční mašinérií 1. listopadu 1952 k 17 letům vězení za údajnou velezradu. 
Skutečným důvodem, pro který se znelíbil komunistické moci, však byla jeho 
činnost ve studentských vzdělávacích kroužcích Katolické akce. Z drastického 
trestu odnětí svobody v délce 17 let si Josef Petr Ondok odseděl v nejkrutějších 
věznicích tehdejší doby, a to včetně několikaletého pracovního nasazení v urano-
vých dolech, celých 12 let.

Úvodní část knihy obsahuje předmluvu docenta ThDr. Rudolfa Svobody, Th.D., 
děkana Teologické fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, s jeho 
osobní vzpomínkou na osobnost a práci Josefa Petra Ondoka. Dále navazují úvodní 
slova, kterých se ujali prof. PhDr. Jiří Hanuš, Ph.D., a Mgr. Jan Vybíral.

První z memoárových textů s názvem Vzpomínky na studijní léta je zajímavým 
a poutavým čtením, které nás seznámí s mládím autora, jeho dospíváním a je svým 
způsobem určitou sondou do osobnosti autora v té době se utvářející a jeho neza-
měnitelného smyslu pro humor. Děj této části nás tak nejprve zavádí do internátu 
v klášteře petrinů1 v Českých Budějovicích, do kterého autor nastoupil v roce 
1939. S notnou dávkou jemného humoru nám zde popisuje denní režim internátu, 

1	 Diecézní řeholní kongregace bratří Nejsvětější Svátosti (CFSsS), kterou založil v roce 1888 v Čes-
kých Budějovicích diecézní kněz P. Klement Petr a která po pauze způsobené brutálním zásahem 
komunistů úspěšně obnovila svou činnost v roce 1990 a je živým společenstvím řeholníků.
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způsoby internátní výuky a výchovy, jakož i duchovní péči o studenty. Autorovo 
nadání při líčení povah a charakterů lidí, které během svého života potkal, se v této 
části memoárových textů odráží ve zmínkách o pedagozích petrinského internátu 
a jeho spolužácích. Stranou nezůstává popis aktivit ve volných chvílích, které 
klášterní řád vyhrazuje bratřím pro pěstování jejich zálib, kdy autor se angažoval 
v hraní divadla, realizaci své lásky k přírodě, a své humorně líčené „marné“ snahy 
naučit se hrát na housle. Skutečnost, že velká část studijních let autora časově 
spadá do temného období nacistické okupace, kdy kongregace přes veškerá ome-
zení pokračovala ve své činnosti, se též nemohla nezrcadlit v jeho vzpomínkách. 
Dočteme se tak o faktických dopadech německé okupace na každodenní život 
v internátu, vnější změnu společenské atmosféry, jakož i o osobní a jistě značně 
stresující zkušenosti autora s nálety a bombardováním na konci války.

Následující stránky Vzpomínek na studijní léta popisují studia v brněnském 
semináři a na Filosofické fakultě Masarykovy univerzity, kde autor začal studovat 
filosofii a češtinu se záměrem budoucího pedagogického působení na gymnáziu. 
Do záměrů a plánů budoucí životní dráhy autora však neblaze – stejně jako do 
osudů a životních plánů statisíců ba dokonce milionů lidí v naší zemi – zasáhly 
události února 1948 a uzurpace moci komunisty. Následovalo nucené ukončení 
studia v semináři, neboť došlo k ukončení existence všech seminářů a zřízení pouze 
jednoho semináře (zprvu v Praze, později v Litoměřicích) pod komunistickou 
kontrolou, do něhož odmítl nastoupit.

Velký otazník se rovněž objevil nad dokončením autorových studií na Filoso-
fické fakultě Masarykovy univerzity, neboť předpokladem pokračování ve vyso-
koškolském studiu se staly komunistické prověrky, kterými však autor – ke svému 
velkému překvapení – zázračně či kvůli chvilkovému polevení komunistických 
„prověrkářů“ v bdělosti úspěšně prošel.

Na závěrečných stránkách této první části Pamětí je popisován rychlý sled 
poúnorových událostí, emigrace a zatýkání některých autorových přátel, likvidace 
klášterů v roce 1950 a internace řeholníků. Na samém konci prvního memoárového 
textu je stručně zmíněno zatčení autora komunistickou Státní bezpečností, na což 
plynule navazuje druhý díl Pamětí nazvaný Muklovský Vatikán.

V textu Muklovského Vatikánu autor líčí s obdivuhodným nadhledem, lehkostí 
a na mnoha místech i s laskavým humorem zcela jistě dramatické období svého 
života, kdy se stal obětí zvůle komunistické justice a byl odsouzen k dlouholetému 
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trestu odnětí svobody. Muklovský Vatikán po úvodní autorově předmluvě obsahuje 
čtyři kapitoly korespondující s názvy věznic, v nichž autor strávil dlouhých 12 let. 
Děj knihy nás tak zavádí do věznice Mírov, do Tábora L na Jáchymovsku, do 
Leopoldova a do Valdic – Kartouz.

Již v autorově předmluvě je osvětlen samotný název knihy Muklovský Va-
tikán, který je odvozen od staré budovy v leopoldovské věznici, do které byli 
nastěhováni vězni z církevního prostředí za účelem jejich izolace od ostatních 
vězňů z důvodu, aby – jak sám autor uvádí – nemohli ohrozit socialistickou pře-
výchovu ostatních vězňů svou ideologií a náboženskými předsudky. K obdobné, 
více či méně důsledné, separaci vězňů z církevního prostředí od ostatních vězňů 
docházelo i v dalších věznicích tehdejší doby. Jak však autor s notnou dávkou 
humoru popisuje, v některých případech byla tato izolace záměrně prolamována 
ze strany samotných bachařů, a to často z důvodu ochrany prominentních vězňů. 
Tak tomu bylo například v případě odsouzenců ze Slánského komunistické skupiny, 
jakož i jiných komunistů, k jejichž zatčení místní strana přistupovala z iniciativy 
Moskvy a na její nátlak, případně si v případě osobních závistí a rivalského boje 
o místa ve straně vyřizovali i čeští a slovenští soudruzi sami takto své vzájemné 
účty při vnitrostranických čistkách. A také oni byli od roku 1952 v hojném počtu 
odsouzeni k trestu smrti, a ještě v hojnějším počtu k dlouhodobým trestům odnětí 
svobody. Prvotní zkušenosti z vězení ukázaly, že tito noví vězňové nebyli přijímáni 
spoluvězni, kteří byli až dosud jejich obětmi, s otevřenou náručí, ale často se na 
apelplatzu a jiných skrytých příležitostech setkali s vážným ublížením na zdraví, 
pročež sovětští dozorci apelovali na československou správu, aby to nepřipouštěla, 
neboť tím přicházeli o laciné pracovní síly pro gratis poskytovaný vývoz uranu 
a jiných surovin z naší země do Ruska.

Československé komunistické vedení věznic bylo donuceno k nápravě a jako 
jediné řešení našli to, že ty komunisty křivě obviněné ze špionáže ve prospěch 
USA (ve skutečnosti však opravdové zločince, kteří měli tolik nekomunistů na 
svědomí) zachránili tak, že je začali umisťovat mezi kněze, protože těm Kristovy 
morální zásady nedovolovaly ani spravedlivou mstu.

Také pro vězněné kněze byla používána bohatou českou lidovou tvořivostí 
vytvořená zkratka MUKL, což je zkratka pro výraz MUŽ URČENÝ K LIKVI-
DACI. Samozřejmě po jisté době i desítiletích, kdy svou dřinou v nejtěžších 
provozech vytvořili především oni základ bohatství občanské společnosti SSSR 
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i ČSR, které se tak navždy staly jejich dlužníky. Oddělením pro kněze se asi 
v deseti československých věznicích dostalo podle leopoldovského vzoru rovněž 
lidového názvu MUKLOVSKÝ VATIKÁN.

Následující kapitoly popisují jednotlivé etapy autorova věznění s poutavým 
líčením života za mřížemi komunistických žalářů a zřejmým důrazem na popis 
charakterů a životních příběhů osobností z prostředí církve, které autor během 
svého věznění potkal. V kapitole Mírov je popsáno autorovo setkání s teologem 
Josefem Zvěřinou, který – jak autor uvádí – se stal jeho velkým životním druhem 
při procházení kriminály naší vlasti. V této kapitole je rovněž zachycen silný dojem, 
který na autora udělala osobnost dominikánského převora Jakuba Zemka, který 
otevřeně odhalil komunistický podvod s volbami z 30. května 1948.

Autorovo setkání s pestrým spektrem vězňů, a to od letců RAF přes prominentní 
komunistické vězně, až po výrazné osobnosti z prostředí církve je zachyceno v ka-
pitole Leopoldov. Z těchto osobností nelze opominout autorovo setkání s Václavem 
Vaškem, bývalým diplomatem a členem hluboké duchovní skupiny Rodina pod ve-
dením druhé univerzitní profesorky v Čechách PhDr. Růženy Vackové (1901–1982), 
která si odseděla 16 let odnětí svobody a nepřijala rok před koncem trestu amnestii, 
když jí nebyla splněna podmínka úplné rehabilitace. Však se také stala po svém 
propuštění s pomocí Ducha svatého iniciátorkou obrácení více mladých mužů do 
katolické církve a ke kněžství.

Pan Václav Vaško (1921–2009), smíšeného českého a slovenského původu, je 
autorem mnoha rovněž čtivých a napínavých děl zabývajících se historií katolické 
církve od roku 1945 až po své dlouhodobé uvěznění a Ondokovým literárním 
souputníkem.

Autor recenzované knihy popisuje mnoho tajů z věznění Štěpána kardinála 
Trochty či biskupa Stanislava Zely. Autorovo nedobrovolné putování komunis-
tickými vězeními uzavírá kapitola Valdice – Kartouzy, kam byli přesunuti věz-
nění kněží z Leopoldova, kteří nebyli propuštěni při amnestii v roce 1960. Zde je 
popsáno setkání s knězem Antonínem Mandlem, který byl ve vykonstruovaném 
monstrprocesu Zela a spol. odsouzen k 25 letům vězení. Při popisu tohoto setkání 
autor vyjadřuje hluboký obdiv k osobnosti Antonína Mandla a  jeho širokému 
rozhledu nejen v teologii, ale též v uměleckých a literárních oblastech.

Jak autor sám uvádí, cílem jeho díla není popisovat hrůzy komunistických 
kriminálů či dokumentovat dobu perzekuce církve komunistickým režimem, nýbrž 
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evokovat atmosféru soužití stovek kněží v podmínkách komunistického vězení, 
v němž se setkaly osobnosti různého typu. Autor tak s velkou mírou citlivosti, 
jakož i s humorem v jistém smyslu kontrastujícím s realitou nejtvrdších komuni-
stických věznic padesátých i šedesátých let, popisuje různé způsoby vyrovnávání 
se jednotlivých osobností s nastalou situací a jejich vzájemné interakce. Při líčení 
těchto situací se projevuje vysoká míra autorova soucitu a respektu k vzájemně 
se lišícím charakterům jiných lidí, vězňů, bonzáků, bachařů i vězeňských lékařů, 
z nichž jeden měl přezdívku Mengele. Poutavé vyprávění knihy Muklovský Vatikán 
a náhled na osudy vězňů postižených komunistickým bezprávím ze značně jiné 
perspektivy, než jakou nabízejí jiná díla touto tematikou se zabývající, lze čtenářům 
vřele doporučit.

Memoárový text Muklovský Vatikán byl poprvé jakožto samostatná kniha vydán 
Centrem pro studium demokracie a kultury ve spolupráci s Českou křesťanskou 
akademií v roce 2005. Pro obrovský zájem a okamžité rozebrání celého vysokého 
nákladu přistoupilo nakladatelství CDK již v roce 2007 k druhému vydání celé 
knihy. Nyní, v rámci Pamětí vydaných letos, v roce 2022, dochází již k třetímu 
vydání Muklovského Vatikánu. Vzpomínky na studijní léta byly poprvé publikovány 
v 6. čísle časopisu Církevní dějiny v roce 2010. Přestože každý z obou recenzo-
vaných memoárových textů byl a může být samostatnou knihou, jsme rádi, že 
nakladatelství CDK Brno se rozhodlo vydat tentokrát oba spisy najednou v jednom 
svazku. Tyto souborné Paměti poslouží čtenáři jako výborná četba, v níž se oba 
spisy navzájem skvěle doplňují. Věřím, že všichni čtenáři je budou číst, stejně jako 
já, doslova „jedním dechem“.

Tomáš Tuza
redakčně rozšířeno
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Title page of Jiří Rajmund Treteraʼs book Czech Memoirs.

Obálka Michaela Vydrová, fotografie autora Jadran Šetlík
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Jiří Rajmund Tretera: České paměti

Dobrodružný život právníka, profesora právnické fakulty 
a kněze a jeho rodičů v posledních 120 letech

Leges, Praha, 2022, 508 s., ISBN 978-80-7502-641-5.

Nová kniha pamětí profesora Právnické fakulty Univerzity Karlovy JUDr. Jiřího 
Rajmunda Tretery s podtitulem Dobrodružný život právníka, profesora právnické 
fakulty a kněze a jeho rodičů v posledních 120 letech vypovídá o třech profesích jeho 
života: právníka, vysokoškolského učitele a v neposlední řadě katolického kněze.

Autor popisuje podrobně svůj dobrodružný život v oblíbené memoárové formě 
třinácti částí rodinné kroniky. Začíná svým narozením, dále údaji o třech svých 
nejbližších příbuzných, obou rodičích a bratru Sváťovi, který se stal slavným 
přírodovědcem.

Události jsou řazeny časově. Autor nás provází dobou od narození svého tatín-
ka i maminky a historie jejich rodů přes období první republiky, svého dětství za 
německé okupace i ve šťastných třech letech po ní, svého dospívání za komunis-
tického teroru, tvrdými léty studia na právnické fakultě, příjemnější vojnou, a pak 
dlouhou, úmornou prací podnikového právníka v letech 1964–1990. Nakonec 
popisuje život v podzemní církvi 1977–1989 a klady i zápory nově nabyté svobody 
v letech 1990–2022.

Poutavá galerie autorových příbuzných, přátel i známých s nejrůznějšími osudy 
vytváří novodobou „Kosmovu kroniku“, která v příběhu jednoho výjimečného 
člověka a jeho blízkých představuje dějiny Čechů od konce 19. století až do sou-
časnosti.

Čtenáři ocení úžasnou autorovu paměť a jeho podnětné a často vtipné postře-
hy. A také velkou otevřenost autora v zájmu pravdivosti, s odvážným přístupem 
„padni komu padni!“.

Autor přiznává, že rád učí o světě, protože vedle svých profesí zůstává také trochu 
zeměpiscem, což byla jeho první životní touha. Knihu otvírá Prvním slovem, kde 
doporučuje celkem 10 pamětí významných českých osobností, které ho ovlivnily.
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V Předmluvě zmiňuje, že se snažil vedle dobového myšlení lidí popsat světové 
a české národní dějiny.

Zdůrazňuje, že na cestě ke křesťanské víře bylo důležité jeho obrácení v 15 letech 
roku 1955 v českobratrské církvi evangelické, doplněné po 17 letech katolickým 
vyznáním. Je třeba ocenit zcela neznámé údaje, popisující jeho tajný vstup do do-
minikánského řádu, jeho studium a působení v něm.

Kniha obsahuje i četné fotografie. Důležité myšlenky jsou graficky zvýrazněny 
v rámečcích. Na konci je uvedena použitá literatura a výběrový rejstřík osobností.

Své olbřímí dílo věnoval autor docentu Záboji Horákovi, příteli, žáku a dlouho
letému spolupracovníku v záslužné a plodné vydavatelské činnosti.

Na poslední, 500. straně čistého textu, končí prof. Jiří Rajmund Tretera slibnou 
větou: „Na shledanou u Druhé knihy pamětí!“. Protože jeho paměť je úžasná, po-
střehy podnětné, nezapomíná ani na humor, mohou se čtenáři těšit na pokračování!

Helga Turková
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A Successful Church and State Conference in Brno

On Friday, 9th September 2022, the 28th annual Church and State conference was 
held in the Faculty of Law of Masaryk University in Brno (Moravia). It was organ-
ised by the Law Faculty’s Department of Constitutional Law and Political Science 
and the Church Law Society (CLS), and was devoted to the following topics:
	– Changes in Catholic and Evangelical Church Law and
	– Discrimination on the Grounds of Religion.

At the beginning, the participants were welcomed by Dr Kateřina Šimáčková, 
a judge at the European Court of Human Rights and chairperson of the Local Group 
of the Church Law Society in Brno, Professor Jiří Rajmund Tretera, professor of 
church law at the Faculty of Law of Charles University in Prague and President 
of the Church Law Society, and Associate Professor Martin Škop, Dean of the 
Faculty of Law of Masaryk University.

The first block of papers, moderated by Associate Professor Záboj Horák from 
the Prague Law Faculty, was devoted to the reform of the Code of Canon Law 
made by the Apostolic Constitution of Pope Francis, Pascite gregem Dei, with 
effect from 8th December 2021.

The speakers were Associate Professor Jiří Dvořáček from the Catholic Uni-
versity of Eichstätt-Ingolstadt (the rules of criminal responsibility in canon law), 
Mgr. Jakub Nagy, full-time doctoral student at the Prague Faculty of Law special-
ising in church law (property crimes according to the new version of Book VI of 
CIC/1983 of 2021), and Professor Damián Němec, Ordinary of Church Law at the 
Faculty of Theology in Olomouc (new regulation of expiatory penalties).

The second block, moderated by Dr Jaroslav Benák from the Brno Faculty of 
Law, focused on changes in other sub-areas of church and canon law.

The first speaker was Dr Adam Csukás from Prague, a lawyer at the Central 
Church Office of the Evangelical Church of Czech Brethren, who spoke about 
upcoming changes to the presbyteries (middle management chains) of the Church.

ICLic. Jiří Zámečník, a judge of the Interdiocesan Church in Olomouc (Moravia), 
talked about the role of personal faith in marriage in the Catholic Church.
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Dr Monika Menke, a teacher of church law at the Faculty of Theology and the 
Faculty of Law in Olomouc, discussed the reform of the Roman Curia according 
to the Apostolic Constitution of Pope Francis, Praedicate Evangelium (2022), and 
spoke about the expansion of the position of the laity in the Church and synodality.

ICLic. Mgr. František Ponížil from Zábřeh (Moravia) talked about the direct 
amendments to the 1983 Code of Canon Law.

Finally, Dr Zuzana Mičková from the Faculty of Law in Banská Bystrica (Slo-
vakia), discussed the consequences of Josephinism for the Banská Bystrica diocese 
in the late 18th century.

The third block, again moderated by Dr Jaroslav Benák, focused on discrimi
nation on grounds of religion.

The first speaker was Tomáš Grundza from Prague, secretary of the Church 
Law Society, who discussed how the current legislation in the Czech Republic 
does not allow religious legal entities to draw grants for work with children and 
young people.

Mgr. Lenka Křičková, a lawyer at the Office of the Public Defender of Rights 
(Ombudsman) in Brno, analysed cases of discrimination on the grounds of reli
gion, faith and worldview that had been dealt with by the Ombudsman’s Office; 
her contribution sparked a lively discussion.

Dr Michal Lamparter from Brno, the founding father of the Church and 
State conference, spoke on the personality of Augustin Navrátil (1928–2003), 
the author of a petition in support of religious freedom (1987), which was signed 
by 600,000 citizens of the Czechoslovak Socialist Republic.

Around forty people attended the conference. The papers were published, as 
in previous years, in peer-reviewed proceedings.

Jakub Nagy
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Central European Canonists Meet in Kraków

From 5th to 7th September 2022, the Association of Polish Canonists (SKP) held 
a conference and general assembly in Kraków (Poland). Three topics were dis-
cussed: the new criminal law of the Catholic Church, synodality and collegiality, 
and current issues of marriage law. The venue was the seminary of the Lazarist 
Institute in the centre of Kraków.

The opening remarks were given by Mons. Marek Jędraszewski, Archbishop 
and Metropolitan of Kraków, Associate Professor Artur Miziński, Auxiliary Bishop 
of the Archdiocese of Lublin and Secretary General of the Polish Bishops’ Con-
ference, Professor Józef Krukowski from Lublin, long-time President of the SKP, 
and Mons. Dr Ryszard Kasyna, Bishop of Pelplin, Chairman of the Legal Counsel 
of the Polish Bishops’ Conference.

The meeting was held in five sections. In the first section, focused on the reform 
of church criminal law, the speakers were Professor Józef Krukowski (Introduction 
to Book VI of CIC/1983, reformed by Pope Francis); Professor Marek Saj CSsR 
(Preliminary investigation into cases of an offence by a cleric against the sixth com-
mandment of the Decalogue); Bishop Ryszard Kasyna (New offences in Book VI 
of CIC/1983); Professor Piotr Majer (The offence of failure to execute a judgment 
or criminal order); Professor Paweł Kaleta (The offence of abandonment of the 
sacred ministry) and Professor Lucjan Świto (Economic offences in the Church).

The next section was focused on issues of synodality in the Church. Contribu-
tions were presented by Professor Józef Krzywda (Classical concepts of synodality 
and collegiality in the Church) and Dr Krzysztof Patejuk (Pope Francis’s concept 
of synodality and collegiality in the Church). In particular at the end of this part, 
there was a very lively discussion reflecting the differences in the understanding 
of synodality by canonists and pastoralists as well as the shortcomings of the 
current changes.

In the evening, a solemn Mass was celebrated in the Wawel Cathedral in 
Kraków. It was presided over by the Archbishop of Kraków and concelebrated by 
all the bishops and priests present. This was followed by the General Assembly 
of the Association of Polish Canonists and afterwards there was a social evening.
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On the second day, lectures were given by Professor Leszek Stanisław Stad-
niczeńko (Declarations of intention to live together, cohabitation in marriage in the 
post-modern era); Professor Leszek Adamowicz (Marriage in the culture of tempo-
rariness – new challenges for the Catholic understanding of marriage); Professor 
Wojciech Góralski (The exclusion of bonum prolis in the latest jurisprudence of 
the Roman Rota); Professor Grzegorz Leszczyński (The exclusion of faithfulness 
and unity in marriage); Professor Ginter Dzierżon (The judicial dispute over the 
meaning of the term noogenic immaturity/immaturitas noogena), and Associate 
Professor Anna Słowikowska (The influence of the narcissistic personality of the 
contracting party in the nullity of marriage in the jurisprudence of the Roman Rota).

Among the more than 150 participants were professors of theology and law 
faculties, doctoral students in canon law and religion law and members of eccle-
siastical courts in Poland, Ukraine, the Czech Republic and Slovakia.

The Czech Republic was represented by ICLic. Jiří Zámečník and Dr Piotr 
Grzybek, judges at the Olomouc Interdiocesan Court, Professor Damián Němec 
OP, Head of the Department of Church History and Church Law at the Faculty of 
Theology in Olomouc, and Dr Monika Menke, from the same department.

Monika Menke
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Konference v Senátu PČR:  
Solidarita, právo a zodpovědnost v kontextu 

novodobých dějin

V rámci 16. ročníku festivalu MENE TEKEL, mezinárodního projektu proti 
totalitě, se ve středu 19. října 2022 v krásných historických prostorách Hlavního 
sálu Senátu Parlamentu České republiky v Praze konala konference Solidarita, 
právo a zodpovědnost v kontextu novodobých dějin.

Ve 14 hod. přivítala přítomné hosty dr. Jitka Seitlová, místopředsedkyně Senátu 
PČR, která ve své uvítací řeči vyzdvihla nesmírnou aktuálnost pojmů solidarita, 
právo a zodpovědnost v době, kdy blízko našich hranic zuří válka a společnost 
čelí energetické krizi a prudkému zdražování základních životních potřeb. Právě 
hodnoty jako je solidarita či zodpovědnost mají v naší době zásadní význam a měly 
by být ukazatelem správné cesty.

Následně přivítala přítomné účastníky MgA. Daniela Řeřichová, autorka pro-
jektu MENE TEKEL a hlavní organizátorka konference. Stručně nastínila poslání 
projektu MENE TEKEL a připomněla spolupráci se studenty a pedagogy Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy, kteří se v rámci vědeckého semináře podíleli na 
rekonstrukci politických procesů.

Poté začal první blok příspěvků, který otevřel prof. Michal Stehlík, náměstek 
generálního ředitele Národního muzea, s referátem na téma Proměna pojmů soli
darita a zodpovědnost mezi Masarykovou republikou a únorem 1948. Rozvinul 
Masarykovu ideu o tom, že v centru pozornosti demokratické společnosti má být 
nesmrtelná duše každého jejího občana a dále tezi o nutnosti zachovávat rovnováhu 
mezi solidaritou a zodpovědností.

Následně vystoupil doc. Ladislav Kudrna, ředitel Ústavu pro studium totalit-
ních režimů, který ve svém příspěvku Solidarita s lidmi na okraji, případ Plastic 
People 1976, vedle stručného rozboru soudního procesu s touto rockovou skupinou 
vyzdvihl brzkou pomoc České republiky Ukrajině a označil ji za klíčový pozitivní 
moment české novodobé historie.
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Velice zajímavý byl projev Lea Žídka, politického vězně 50. let, s názvem 
Dnešek a naděje. Zamyšlení nad problémy současné společnosti a pokus o návrh 
na jejich řešení. Vyjádřil politování nad vzrůstajícím násilím ve světě a úpadkem 
mravů, umění a politické kultury. K nápravě společnosti je podle Lea Žídka ne-
zbytná mimo jiné řádná výchova mladých generací.

První blok příspěvků uzavřel dr. Petr Blažek, vedoucí oddělení historického 
vzdělávání Muzea paměti XX. století, přednáškou s názvem Odkaz polské Soli-
darity. Představil polský Nezávislý samosprávný odborový svaz Solidarita a jeho 
činnost v 80. letech minulého století. Vyzdvihl roli katolíků, kteří tvořili jednu 
z hlavních struktur Solidarity a referoval o knize Etika Solidarity, jejímž autorem 
byl známý polský kněz Józef Tischner.

***

Po přestávce následoval druhý blok přednášek. V něm jako první vystoupil 
Luděk Navara ze sdružení Paměť s prezentací Poznání osudů obětí jako cesta 
k zajištění spravedlností […]. Seznámil posluchače s aktivitami sdružení Paměť, 
které spočívají především v pořádání výstav a stavění památníků obětem komu-
nistického režimu pocházejícím z jižní Moravy.

Dalším přednášejícím byl dr. Stanislav Balík, děkan Fakulty právnické Západo
české univerzity v Plzni, s příspěvkem Něgušovo poselství, ve kterém přirovnal 
válku na Ukrajině ke konfliktu Davida a Goliáše či k italsko-etiopské válce. Také 
zdůraznil velký význam znalosti historie pro právníky.

Osmým vystoupením v pořadí byl referát dr. Jana Kalouse, ředitele Muzea 
paměti XX. století, pojmenovaný Spravedlnost pro mrtvé, pojednávající o osudech 
nevinných obětí zabitých roku 1968 a znovu roku 1969, v době prvního výročí 
okupace Československa, příslušníky Lidových milicí.

Jako poslední přednášející vystoupil dr. Lubomír Müller, advokát, jehož před-
náška s názvem Píseň Jaroslava Hutky „Havlíčku, Havle“ a její dopady na českou 
justici 21. století byla za hlasitého potlesku přítomných uvozena živým vystoupe-
ním J. Hutky, který píseň „Havlíčku, Havle“ zazpíval. Následoval rozbor strasti
plné právní cesty vedoucí k rehabilitaci Jaroslava Hutky, která skončila až před 
Ústavním soudem.
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Za pomyslný zlatý hřeb večera lze označit prezentaci knihy dr. Olgy Sozan-
ské s názvem Poslední prvotina.1 Autorka v ní vtipným způsobem líčí absurditu 
padesátých let 20. století, a  to svýma očima v  té době malé dívky. Úvodního 
slova k představení knihy se ujal dr. Petr Blažek. Poté sama autorka přečetla 
z knihy tři krátké úryvky. Následoval závěr konference spojený s autogramiádou 
představené knížky.

Jakub Nagy

1	 SOZANSKÁ, Olga, Poslední prvotina, Symposion, Praha, 2022, 208 s., ISBN 978-80-904962-9-3.



Kostel sv. Václava ve Voticích (okres Benešov).

The Church of St. Wenceslas in Votice (central Bohemia, Benešov district).

Foto Jakub Nagy
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České paměti právě vyšly!
Dne 1. prosince 2022 vyšla v pražském nakladatelství Leges ve skvělé úpravě 
a s bohatým fotografickým doprovodem kniha Jiřího Rajmunda Tretery České 
paměti. Dobrodružný život právníka, profesora právnické fakulty a kněze a jeho 
rodičů v posledních 120 letech. Kniha je vázána, většího formátu, má 508 stran 
a na obalu je umístěna nově pořízená umělecká fotografie autora.

Kniha vypovídá o osmdesáti letech života profesora J. R. Tretery, který je 
současně právníkem, vysokoškolským učitelem a katolickým knězem. Svůj dobro
družný život i život svých rodičů a celé své rodiny autor podrobně popisuje ve 
třinácti částech rodinné kroniky, která v příběhu jednoho výjimečného člověka 
a jeho blízkých představuje dějiny Čechů od 19. století až do žhavé současnosti 
roku 2022.

Čtenáři ocení úžasnou autorovu paměť a jeho podnětné a často vtipné postřehy. 
A také velkou otevřenost autora v zájmu pravdivosti, s odvážným přístupem „padni 
komu padni!“.

Dr. Helga Turková

Zástupci Společnosti pro církevní právo na Akademickém výboru České 
křesťanské akademie (ČKA)
V sobotu 25. června 2022 se v klášteře benediktinů v Emauzích uskutečnilo za-
sedání Akademického výboru České křesťanské akademie, kterého se zúčastnilo 
také vedení naší společnosti, která současně zastává úlohu právní sekce ČKA.

Tajemník právní sekce doc. Záboj Horák představil knihu J. R. Tretery Ukon-
čete návštěvy, dveře se zavírají, která vyšla v březnu 2022 a poskytuje vhled do 
světa zdravotnictví. Jejím záměrem je podpořit rozšíření výuky lékařské etiky, 
a především zdůraznit nutnost a nezastupitelnost nemocničních kaplanů.

Zástupci právní sekce zdůraznili nesmírnou důležitost výuky náboženství ve 
školách, které by mělo být církvemi zajištěno a vyučující (duchovní i laici) by měli 
být církvemi a teologickými fakultami více podpořeni.
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Předměty církevního a konfesního práva vyučované v zimním semestru 
2022/23
Prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák vyučují na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy v zimním semestru 2022/2023 tyto předměty z Církevněprávního 
modulu: Církevní právo, Manželské a procesní právo církevní, Vědecký seminář – 
Právo a Bible a Vědecký seminář z církevního a konfesního práva. Vedle toho 
vyučují také předmět Právní systémy zemí Blízkého východu a Afriky.

Vějíř předmětů doplňují další výběrové předměty týkající se konfesního práva, 
které vyučují externisté. Jedná se o předmět Náboženská svoboda v evropském 
kontextu (vyučující Dr. Jakub Kříž, advokát z Prahy) a Comparative Law of Reli-
gion (vyučující prof. Wolfgang Wieshaider z právnické fakulty ve Vídni i v Praze).

Další vydařený ročník konference Církev a stát
V pátek 9. září 2022 se na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně konal 
28. ročník konference Církev a stát. Oproti předešlým ročníkům, kdy na konferenci 
převažovala konfesněprávní témata, byla letošní konference věnována především 
změnám v církevním právu. V její první části byly předneseny příspěvky týkající 
se převážně trestního, manželského a ústavního práva katolické církve.

Pojednáno bylo o reformě seniorátů Českobratrské církve evangelické. Druhá 
část konference byla věnována diskriminaci z důvodu náboženství.

Konference se zúčastnilo 38 odborníků z Čech, Moravy a Slovenska. Příspěvky 
byly promptně vydány v recenzovaném sborníku tiskem. Sborník naleznete také 
na internetu na adrese:

https://www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2022/cirkevastat2022.pdf

Církevní slavnosti v západních Čechách za účasti Společnosti pro církevní 
právo
V neděli 14. srpna 2022 byla v chrámu Nanebevzetí Panny Marie, svatého Wolf
ganga a svatého Benedikta v Kladrubech u Stříbra slavena poutní mše svatá. 
Celebroval ji Mons. Rudolf Voderholzer, řezenský diecézní biskup. Koncelebro-
vali místní duchovní správce P. Miroslav Martiš a další kněží z Čech a hosté 
z Německa. Zúčastnily se stovky poutníků z okolí i z daleka.

V pondělí 15. srpna 2022, v den slavnosti Nanebevzetí Panny Marie, pořádala 
farnost ve Stříbře (Mies) slavnostní procesí věřících od farního a děkanského kos-
tela Všech svatých. Průvod vedl farář Miroslav Martiš, kříž v čele průvodu nesl 
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Jaroslav Barhoň. V průvodu byl nesen posvátný obraz Panny Marie Bolestné, 
která je ve Stříbře uctívána jako přímluvkyně u Boha. Věřící v průvodu za zpěvu 
mariánských písní a modlitby růžence doputovali k dalšímu kostelu ve Stříbře, 
zasvěcenému Nanebevzetí Panny Marie. V něm slavil farář Martiš pro poutníky 
mši svatou.

Vedení Společnosti pro církevní právo na konferenci o kaplanské službě
13. října 2022 se v refektáři emauzského kláštera v Praze uskutečnila konference 
SPOLEČNĚ: Profesní prostředí kaplanské služby v České republice. Vystoupili 
na ní zástupci všech typů kaplanské služby ve veřejných institucích v České re-
publice. Odborný právnický referát přednesli Jiří Rajmund Tretera a Záboj Horák. 
Konferenci řídil viceprezident České křesťanské akademie (ČKA) Pavel Hošek 
z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy a koordinátor nemocničních 
kaplanů František Zakopal z Prostějova. Úvodní slovo pronesli Mons. Tomáš Halík, 
prezident ČKA, nositel Templetonovy ceny, a Mons. Jan Graubner, arcibiskup 
pražský a předseda České biskupské konference.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
P. ICDr. István Vadkerti, Ph.D., soudní vikář diecéze Rožňava, čestný kanovník 

rožňavské diecéze, oslavil 15. srpna 2022 své 55. narozeniny.
PhDr. ThLic. Drahomír Suchánek, PhD., Th.D., odborný asistent Ústavu svě-

tových dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, oslavil 21. srpna 2022 své 
50. narozeniny.

Doc. RNDr. Jozef Nagy, CSc., emeritní vyučující matematiky na Elektrotech-
nické a Dopravní fakultě Českého vysokého učení technického, oslavil 31. srpna 
2022 své 90. narozeniny.

Prof. JUDr. Josef Salač, Ph.D., profesor Právnické fakulty Univerzity Kar-
lovy a zakládající člen Společnosti pro církevní právo, oslavil 10. září 2022 své 
60. narozeniny.

PhDr. Pavla Stuchlá, Ph.D., historička, odborná pracovnice Městského muzea 
a galerie ve Vodňanech, oslavila 12. září 2022 své 50. narozeniny.

P. JCDr. Jozef Ivan, Ph.D., soudní vikář Řeckokatolické eparchie Košice, osla-
vil 14. září 2022 své 50. narozeniny.

JUDr. Ing. Ján Lučan, Ph.D., z Prahy, právník a finanční analytik, zakládající 
člen Společnosti pro církevní právo, oslavil 18. září 2022 své 50. narozeniny.
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ICLic. Mgr. František Nechvátal, farář a soudce Diecézního církevního soudu 
v Brně, oslavil 23. září 2022 své 50. narozeniny.

Mgr. Petr Šebela z Prahy, advokát, zakládající člen Společnosti pro církevní 
právo, oslavil 25. září 2022 své 50. narozeniny.

Paní Věra Kateřina Dospělová, zakládající členka Společnosti pro církevní 
právo, dlouholetá pracovnice soudní kanceláře pražského interdiecézního soudu 
a metropolitního soudu, oslavila 27. září 2022 významné životní jubileum.

JUDr. Stanislav Mečl z Prahy, advokát, oslavil 28. září 2022 své 50. narozeniny.

Jakub Nagy
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Czech Memoirs Just Published!
On 1st December 2022, Jiří Rajmund Tretera’s book Czech Memoirs. The Adven-
turous Life of a Lawyer, Law Professor and Priest and His Parents in the Last 120 
Years was published by Leges publishing house in Prague in an excellent edition 
with lots of wonderful photographs. The book is bound and in a larger format, 
has 508 pages and on the cover is a newly taken artistic photograph of the author.

The book tells the story of the eighty years of the life of Professor J. R. Tretera, 
who is simultaneously a lawyer, a university teacher and a Catholic priest. The 
author describes his adventurous life as well as the lives of his parents and his 
entire family in a chronicle in thirteen parts that presents the history of Bohemia 
from the 19th century to the heated present of 2022 in the story of one exceptional 
man and his loved ones.

Readers will appreciate the author’s excellent memory and his thought-pro-
voking and often humorous observations. And also his wonderful openness in the 
interest of the truth, with his bold “hang the consequences” attitude.

Dr Helga Turková

Representatives of the Church Law Society at the Academic Committee of the 
Czech Christian Academy (CCA)
On Saturday, 25th June 2022, a meeting of the Academic Committee of the Czech 
Christian Academy was held in the Benedictine Emmaus Monastery, which was 
also attended by the leadership of our society, which also serves as the legal section 
of the CCA.

The secretary of the legal section, Associate Professor Záboj Horák presented 
J. R. Tretera’s book The End of Visiting Time, the Doors are Closing, which was 
published in March 2022 and provides insight into the world of healthcare. Its aim 
is to promote the expansion of medical ethics teaching and, in particular, emphasise 
the need for and irreplaceability of hospital chaplains.

The representatives of the legal section stressed the immense importance of 
teaching religion in schools, which should be provided by churches, and teachers 
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(clergy and lay people) should be given more support by churches and theological 
faculties.

Courses in Church and Religion Law Taught in the 2022/23 Winter Term
Professor Jiří Rajmund Tretera and Associate Professor Záboj Horák are teaching 
the following courses from the Church Law module at the Faculty of Law of 
Charles University in the 2022/23 winter term: Church Law, Matrimonial and 
Procedural Church Law, a Research Seminar on Law and the Bible and a Research 
Seminar on Church and Religion Law. In addition, they are also teaching a course 
on the Legal Systems of the Middle East and Africa. Also included in the range of 
subjects are optional courses on religion law, which are taught by external teachers. 
These are Religious Freedom in the European Context (taught by Dr Jakub Kříž, 
an attorney from Prague) and Comparative Law of Religion (taught by Professor 
Wolfgang Wieshaider from the law faculties in Vienna and Prague).

This Year Conference Church and State in Brno Was Successful Again
On Friday, 9th September 2022, the 28th annual conference Church and State was 
held in the Faculty of Law of Masaryk University in Brno. Unlike in previous years 
when the conference was dominated by religion law topics, this year’s conference 
was mainly devoted to changes in church law. In the first part of the conference, 
papers were presented predominantly on criminal, matrimonial and constitutional 
law of the Catholic Church.

The reform of the presbyteries of the Evangelical Church of the Czech Brethren 
was discussed. The second part of the conference was devoted to discrimination 
on the grounds of religion.

The conference was attended by 38 experts from Bohemia, Moravia and Slo-
vakia. The papers were promptly published in peer-reviewed proceedings in print 
and the proceedings can also be found on the internet at:

https//www.law.muni.cz/sborniky/cirkevastat/2022/cirkevastat2022.pdf

Church Celebrations in Western Bohemia Attended by the Church Law Society
On Sunday, 14th August 2022, a pilgrimage Mass was celebrated in the Church of 
the Assumption of the Virgin Mary, Saint Wolfgang and Saint Benedict in Kladruby 
near Stříbro (Kladrau near Mies). It was celebrated by Mons. Rudolf Voderholzer, 
Diocesan Bishop of Regensburg, and was concelebrated by the local spiritual 
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administrator Rev. Miroslav Martiš and other priests from Bohemia and guests 
from Germany. Hundreds of pilgrims from the surrounding area and afar attended.

On Monday, 15th August 2022, on the Feast of the Assumption of the Virgin 
Mary, the parish in Stříbro (Mies) held a festive procession of the faithful from the 
parish and deanery church of All Saints. The procession was led by parish priest 
Miroslav Martiš, and the cross at the head of the procession was carried by Jaro-
slav Barhoň. The sacred image of Our Lady of the Sorrows, who is venerated in 
Stříbro as an intercessor with God, was also carried in the procession. The faithful 
in the procession, singing Marian songs and praying the Rosary, walked to another 
church in Stříbro, dedicated to the Assumption of the Virgin Mary. There, parish 
priest Miroslav Martiš celebrated Holy Mass for the pilgrims.

The Leadership of the Church Law Society at a Conference on Chaplaincy
On 13th October 2022, the conference TOGETHER: The Professional Environment 
of Chaplaincy in the Czech Republic was held in the refectory of the Emmaus 
Monastery in Prague. There were presentations by representatives of all types of 
chaplaincy in public institutions in the Czech Republic. An expert legal paper was 
presented by Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák. The conference was chaired 
by the vice-president of the Czech Christian Academy (CCA), Pavel Hošek, from 
the Evangelical Theological Faculty of Charles University and the coordinator of 
hospital chaplains, František Zakopal, from Prostějov. Opening remarks were given 
by Mons. Tomáš Halík, CCA President and Templeton Prize winner, and Mons. Jan 
Graubner, Archbishop of Prague and President of the Czech Bishops’ Conference.

Congratulations to Members of the Church Law Society
Rev. ICDr. István Vadkerti, Ph.D., a judicial vicar of the Diocese of Rožňava 

(Slovakia) and honorary canon of the Rožňava diocese, celebrated his 55th birthday 
on 15th August 2022.

PhDr. ThLic. Drahomír Suchánek, PhD., Th.D., assistant professor at the 
Institute of World History, Faculty of Arts, Charles University, celebrated his 
50th birthday on 21st August 2022.

Associate Professor RNDr. Jozef Nagy, CSc., emeritus professor of mathematics 
at the Faculty of Electrical Engineering and Transportation, Czech Technical Uni-
versity, celebrated his 90th birthday on 31st August 2022.
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Professor JUDr. Josef Salač, Ph.D., professor at the Faculty of Law of Charles 
University and a founding member of the Church Law Society, celebrated his 
60th birthday on 10th September 2022.

PhDr. Pavla Stuchlá, Ph.D., historian and professional employee at the Muni
cipal Museum and Gallery in Vodňany, celebrated her 50th birthday on 12th September 
2022.

Rev. JCDr. Jozef Ivan, Ph.D., judicial vicar of the Greek Catholic Eparchy of 
Košice (Slovakia), celebrated his 50th birthday on 14th September 2022.

JUDr. Ing. Ján Lučan, Ph.D., from Prague, lawyer and financial analyst, 
a founding member of the Church Law Society, celebrated his 50th birthday on 
18th September 2022.

ICLic. Mgr. František Nechvátal, parish priest and judge at the Diocesan Ec-
clesiastical Court in Brno, celebrated his 50th birthday on 23rd September 2022.

Mgr. Petr Šebela from Prague, attorney and a founding member of the Church 
Law Society, celebrated his 50th birthday on 25th September 2022.

Mrs Věra Kateřina Dospělová, a founding member of the Church Law Society 
and a long-time employee in the court office of the Prague Interdiocesan Court 
and Metropolitan Court, celebrated a milestone birthday on 27th September 2022.

JUDr. Stanislav Mečl from Prague, attorney, celebrated his 50th birthday on 
28th September 2022.

Jakub Nagy
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ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha–
Brno–Olomouc–Stříbro–České Budějovice, 13. ročník, čtrnáctideník, ISSN 
2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha–Brno–Olomouc–Stříbro–České Budějovice, volume 13, fortnightly, 
ISSN 2336-5595]

7/2022/1
Konkordát pro všechny aneb několik postřehů a doporučení k přípravě konkordátní 

smlouvy mezi Apoštolským stolcem a Českou republikou. Adam Csukás

25. června 2022 zasedal Akademický výbor České křesťanské akademie (ČKA). 
Byla zhodnocena činnost ČKA za uplynulé období a bylo diskutováno o ne-
gativních důsledcích ruské agrese na Ukrajině pro českou společnost. Zástupci 
Společnosti pro církevní právo zdůraznili nutnost a nezastupitelnost služby 
nemocničních kaplanů a výuky náboženství ve školách.

Pedagogická sekce České křesťanské akademie založila nový časopis Theology 
and Philosophy of Education.

27. června 2022 se na Právnické fakultě Univerzity Karlovy konala řádná valná 
hromada Společnosti pro církevní právo. Byla uctěna památka obětí komu
nismu, vzpomenuto na zesnulé členy Společnosti a zvoleny nové orgány 
Společnosti.

Společnost pro církevní právo vítá nově přijaté studenty Právnické fakulty Uni-
verzity Karlovy.
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7/2022/2
Mons. Jan Graubner, dosavadní olomoucký arcibiskup a metropolita moravský, byl 

v sobotu 2. července 2022 slavnostně uveden do úřadu pražského arcibiskupa 
a primase českého.

Pozvánka k navštívení kostela Nanebevzetí Panny Marie v Gruntě nedaleko Kutné 
Hory. Ludmila Švandová

Gratulace Mgr. Jakubu Nagyovi k přijetí do prezenčního doktorského studia na 
Právnické fakultě Univerzity Karlovy.

Příklady táhnou: přehled výuky náboženství ve školách v Přibyslavi, Nížkově, 
Velkých Losenicích a Havlíčkově Borové.

Mons. Ladislav Simajchl: Živá fara – srdce živé farnosti. Jak ženy pomáhají k oži-
vení fary na centrum farnosti k vyvolání zájmu o službu farních hospodyň na 
českých farách.

Mše svaté pro právníky opět pokračují. Tentokrát jsme se sešli v holešovickém 
kostele sv. Antonína Paduánského v Praze.

Představujeme zajímavé lidi: rozhovor s Ing. Jiřím Durákem, předsedou Místní 
skupiny České křesťanské akademie Znojmo.

Výzva k zasílání příspěvků věnovaných památce prof. Ignáce Antonína Hrdiny od 
redakce polského odborného časopisu Studia z Prawa Wyznaniowego.

Založeno páté sdružení při Společnosti pro církevní právo, jehož účelem je podnítit 
zájem o zachování kostelů, kaplí a dalších církevních památek.

Střípky příběhů z praxe vyučování náboženství ve školách. Eva Bartoňová

Reakce čtenářů na článek Mons. Ladislava Simajchla o farních hospodyních. 
Daniel Vlasák

8/2022/2
Návštěvnost internetových stránek Společnosti pro církevní právo vzrůstá. V čer-

venci 2022 je navštívilo 980 uživatelů.
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Pozdrav z oslav 500 let povýšení Hor Matky Boží (část obce Velhartice) na krá-
lovské horní město. František Kratochvíl

V rubrice Představujeme zajímavé lidi tentokrát přinášíme rozhovor s doc. RNDr. 
Jozefem Nagyem, který slaví významné životní jubileum. Jakub Nagy

Pozvánka na mezinárodní konferenci Šetření sexuálních deliktů v katolické církvi, 
která se uskuteční na Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Palackého 
v Olomouci 25. a 26. srpna 2022. Libor Botek

9/2022/1
K novému školnímu roku. Zakladatelka Dívčí katolické školy píše o debatě se stu-

denty o tom, proč je dobré chodit na hodiny výuky náboženství. Eva Bartoňová

Nový kurz celoživotního vzdělávání Genealogie a heraldika: vybrané pomocné 
vědy historické a jejich aplikace na Katolické teologické fakultě v Praze. Petr 
Nohel

9/2022/2
Představení předmětů církevního a konfesního práva vyučovaných v zimním se-

mestru 2022/2023 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Jakub Nagy

Zpráva z konference Církev a stát, konané 9. září 2022 na brněnské právnické 
fakultě. Letošní 28. ročník byl věnován především změnám v církevním právu. 
Jakub Nagy

Sdružení polských kanonistů (Stowarzyszenie Kanonistów Polskich) zasedalo 
v Krakově. Jednalo se o novém trestním právu, synodalitě a kolegialitě a man-
želském právu. Monika Menke

Katecheta kouzelník aneb reakce čtenáře na článek Evy Bartoňové K novému 
školnímu roku, který byl publikován v Zrcadle církve č. 9/2022/1. František 
Kratochvíl

Představení podcastu O Třech ve třech, ve kterém pražští dominikáni Filip a Hyacint 
odpovídají na otázky studentů a diskutují s nimi o víře.
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CHURCH REPORTER, Newsletter for the English Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc–Stříbro–České 
Budějovice, volume 7, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–Olomouc–Stříbro–České Bu
dějovice, ročník 7, ISSN 2695-012X]

7/2022
27th June 2022: An extremely successful general meeting of the Church Law Society
[27. června 2022: mimořádně úspěšná valná hromada Společnosti pro církevní právo]

2nd July 2022: New Archbishop of Prague inaugurated
[2. července 2022: nový pražský arcibiskup slavnostně převzal svůj úřad]

Discussion amongst selected respondents on the subject of Pope Francis and 
Ukraine in Universum magazine

[Názory vybraných intelektuálů na téma Papež František a válka na Ukrajině 
v časopise České křesťanské akademie Universum]

8/2022
Pastoral Care of Lawyers in Prague also meets during the holidays
[Duchovní správa právníků se schází i v době letních prázdnin]

9/2022
Remembering King George VI, the father of the late Queen Elizabeth II
[Vzpomínka na krále Jiřího VI., otce zemřelé královny Alžběty II. J. R. Tretera]

A succesfull Church and State conference in Brno in September 2022
[Zpráva o úspěšné brněnské konferenci Církev a stát, září 2022]

The Church Law Society founds the Association for the Safeguarding of Churches 
and Chapels

[Společnost pro církevní právo založila Sdružení pro záchranu kostelů a kaplí]

The Pope elevated the Church of St. Ludmila in Prague to a basilica minor
[Papež František povýšil kostel sv. Ludmily v Praze na Královských Vinohradech 

na baziliku minor]

Jakub Nagy
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From New Publications

BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát 2022, sborník příspěvků z konference, Brno, 
2022, 96 s., ISBN 978-80-280-0152-0,

z obsahu:
NAGY, Jakub, Změny v kanonickém trestním právu se zaměřením na ma-

jetkové trestné činy, s. 9–21,
DVOŘÁČEK, Jiří, Zásady trestní odpovědnosti v trestním právu katolické 

církve s přihlédnutím k českému trestnímu zákoníku č. 40/2009 Sb., 
s. 22–32,

NOVÁK, Jiří, Postavení obětí v kanonickém trestním právu očima vikti-
mologie, s. 33–48,

PONÍŽIL, František, Přímé novelizace kodexu kanonického práva, s. 49–64,
MENKE, Monika, Reforma Římské kurie a postavení laiků za papeže Fran-

tiška, s. 65–79,
ZÁMEČNÍK, Jiří, Role osobní víry při uzavírání manželství v katolické 

církvi, s. 80–86,
GRUNDZA, Tomáš, Diskriminace církví v ČR v oblasti udělování grantů 

na práci s dětmi a mládeží, s. 87–93.

HELAN, Pavel, Československo a Svatý stolec, II/2.1 Krize s Římem – fenomén 
státní tradice? Československá problematika let 1919–1928 v materiálech Kongre-
gace pro mimořádné církevní záležitosti, Masarykův ústav a Archiv AV ČR, v. v. i., 
Praha, 2022, 411 s., ISBN 978-80-88304-70-8.

MARTINEK, Michael, Duchovní služba ve věznicích, Česká biblická společnost, 
Praha, 2022, 215 s., ISBN 978-80-7545-122-4.

POLÍVKA, Šimon, Pravomoci zpovědníka podle církevního práva, Hesperion, 
Praha, 2022, 205 s., ISBN 978-80-88353-17-1.
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PŘIBYL, Stanislav, Svátosti Nového zákona, Biblické základy a kanonická disci-
plína, Hesperion, Praha, 2022, 200 s., ISBN 978-80-88353-18-8.

SUCHÁNEK, Drahomír, In nomine Domini, Papežské volby v období gregoriánské 
reformy, Karolinum, Praha, 2022, 466 s., ISBN 978-80-246-5264-1; 978-80-246-
5283-2 (pdf).

TRETERA, Jiří Rajmund, České paměti: dobrodružný život právníka, profesora 
právnické fakulty a kněze a jeho rodičů v posledních 120 letech, Leges, Praha, 
2022, 508 s., ISBN 978-80-7502-641-5.

VLADÁR, Vojtech, Prísahy v rímsko-kánonickom a slovenskom verejnom práve, 
Leges, Praha, 2021, 180 s., ISBN 978-80-7502-587-6.

Časopisy – Journals
Universum, Česká křesťanská akademie, Praha, 2022, ISSN 0862-8238,

č. 3/2022,
z obsahu:

KOČÁREK, Eduard, KOMÁREK, Stanislav, TRAPKOVÁ, Ludmila, TRE
TERA, Jiří Rajmund, VALC, Jakub, Měly by mít děti „ze zkumavky“ 
nárok znát své biologické rodiče?, s. 6–7.
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