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Kategorizace véci dle Bartola de Saxoferrato

Sylvie Grulichova

Véc jako zakladni stavebni kamen majetkovych prav
muze ptsobit neménné. Ve skutecnosti je v§ak jako feka,
jejiz brehy neustale nepozorované méni tichd voda doby,
ktera se promita do jejiho obecného pojeti 1 zpisobti jeji

kategorizace. Traktat O fecisti (De alveo) od slavného
predstavitele pravnické skoly komentatorti Bartola de

Saxoferrato umoznuje ohlédnout se zpét do prvni polo-

viny 14. stoleti a podivat se, jak o ni uvazoval a chapal

ji. Jeho vyklad vénovany véci méa podobu systematické
kategorizace na zaklad€ urcitych vlastnosti, takze formou vzdalené pfipomina
jeji déleni v soucasnych pravnich radech, jaké podavaji napt. § 496501 ¢eského
obc¢anského zakoniku.! Takovy zptisob pojednani o véci lze u sttedovékych prav-
nikd, stejné jako u jejich antickych prfedchiidc zamétenych na feSeni praktickych
problémi, nalézt jen zi'idka. Bartoltv traktat O fecisti (De alveo), ve kterém se misi
fimské pravo, z n€hoz jeho autor vychazi a na které neustale odkazuje, s myslenim
vlastnim pozdnimu stfedovéku, je proto vyjimeény. Nasledujici text predklada tyto
pravni a filosoficko-teologické kategorie, dava je do SirSich souvislosti s cilem
priblizit pravni mysleni Bartola de Saxoferrato o pojeti véci.

1. Tyberiadis a traktat O recisti

Nejslavnéjsi komentator Zijici v prvni poloviné 14. stoleti ptisobil pfedné na uni-
verzitach v Pise a v Perugii, kterou také representoval u cisaie Karla I'V.,> od néjz
obdrzel svijj erb. Z jeho rozsahlého dila se tési véhlasu pfedevsim obsahly komentaf

! Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

2 CALASSO, Francesco, Bartolo da Sassoferrato, in: Dizionario Biografico degli Italiani ¢. 6/1964,
dostupné na: <https://www.treccani.it/enciclopedia/bartolo-da-sassoferrato_%?28Dizionario-Bio-
grafico%?29/> (7. 2. 2023).
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ke vSem ¢astem justinianské kodifikace.® Zv1ast’ oblibeny je traktat De insigniis et
armis, jenz se dosud jako jediny Bartoluv spis do¢kal vydani v ¢eském piekladu.*
Zajmu se ale dostava také politicky ladénym traktatim, napfiklad O Guelfech
a Ghibellinech (De Gelphis et Gebellinis) ¢i O tyranovi (De tyranno).’ Bartolus
byl také znaly cirkevniho prava, o cemz svéd¢i jeho spis O rozdilech prava sou-
kromého a cirkevniho (De differentiis inter ius civile et canonicum), i kdyz nikoli
v takové mife, jako jeho zak Baldus de Ubaldis.

Traktat O fecisti (De alveo) se fadi mezi méné znama pojednani tohoto stie-
dovékého pravnika a tvoii posledni ze tii ¢asti rozsahlejSiho dila nazyvaného
Tyberiadis ¢i téz O tekach (De fluminibus), které pojednava predevsim o vlast-
nictvi, jeho nabyvani a pozbyvani, v souvislosti s pozemky sousedicimi s fekou.
Vedle traktati O nahradnictvi (De substitutionibus) ¢i O posloupnosti ze zakona
(De successione ab intestato) se fadi mezi Bartolovy texty vénované soukromé-
mu pravu.’” Tyberiadis napsal slavny stfedovéky pravnik za svého plsobeni na
univerzité v Perugii. O okolnostech jeho sepsani podava v tvodu barvity vyklad:
,,Kdyz tedy nadesly akademické prazdniny, piijel jsem za odpoCinkem do jedné
vily pobliz Perugie nachazejici se na vyvyseniné nad Tiberou. Na plynouci Tibefe
jsem zacal pozorovat naplavy, vzniklé ostrovy a zmény fecisteé. Z téchto skutec-
nosti vznikaly mnohé pravni otazky. Zacal jsem proto uvazovat, co by mélo byt
pravem ve vztahu k témto ficnim jeviim. Stale o tom pfemitaje jsem proto pierusil
pribéh dovolené, kviili které jsem ptijel.*® Piestoze Bartolus pochyboval, Ze se mu
proto dostane n¢jakého docenéni, rozhodl se sepsat rozsahlé pojednani o pravnich
otazkach vznikajicich v disledku zmén fi¢niho koryta.

Vysledek jeho prace piedstavuje praveé Tyberiadis, dilo o tiech Castech, které
maji podobu samostatnych traktati: O naplavé (De alluvio), O vzniklém ficnim

3 Tamtéz, s. 143.
4 DE SAXOFERRATO, Bartolus, Tractatus de insigniis et armis, Ostrava, 1989, 44 s.

> Napt. QUAGLIONI, Diego, Politica e diritto nel Trecento italiano: il ,, De tyranno*“ di Bartolo
da Sassoferrato (1314-1357), con I’edizione critica dei trattati De Guelphis et Gebellinis, De re-
gimine civitatis e De tyranno, Florencie, 1983, 257 s.

¢ Tento text vychazi z Tyberiadis ve znéni v souborném vydani: DE SAXOFERRATO, Bartolus,
Consilia, quaestiones et tractatus, Benatky, 1529.

7 ERCOLE, Francesco, Bartolo da Sassoferrato, in: Enciclopedia Italiana, 1930, dostupné na: <https://
www.treccani.it/enciclopedia/bartolo-da-sassoferrato_%28Enciclopedia-Italiana%29/> (7. 2. 2023).

8 DE SAXOFERRATO, Bartolus, Tyberiadis, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 128r.
Neni-li uvedeno jinak, pieklady jsou dilem autorky.
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ostrove (De insula in flumine nata) a O tecisti (De alveo). Jejich spolecnou patet
tvori fragment z justinianskych Digest Dig. 41.1.7 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.)
nékdy nazyvany také jako lex Adeo,’ ktery komentuji. Zatimco Gaitv fragment
odpovida na pravni otazky vznikajici na zadkladé zmén fi¢niho koryta, Bartolovo
dilo se jich striktné nedrzi a fesi také rizné dalsi souvisejici pravni problémy. Vse,
co uvadi, doklada odkazy na justinidnska Digesta, Codex €i jiné pravni prameny.
Napligje tak to, co o Tyberiadis uvadi v ivodu: ... neni jen o samotné Tibefe,
ale v tomto traktatu je icelné promysleno také mnohé, co se déje v oblasti Tibery,
protoZe je to vypracovéano dle vieho prava mésta Rima. Co je fe¢eno o fece Tibefe
Rimany, uZivé se na viechny feky.“ Nadto pro tiplnost stoji za zminku, Ze traktaty
O néaplaveé a O vzniklém fiénim ostrové neobsahuji pouze slovni vyklad, ale také
geometrické nakresy (figurae) feSenych otazek.!

Traktat De alveo se vztahuje konkrétné k Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott.
sive aur.): ,,Pokud feka cele a ptirozené opusti fe¢isté a zacne téci jinudy, ptvodni
feCiste pripadne zajisté tomu, kdo drzi pozemek pfi biehu v takové §ifi, v jaké je
breh jeho, a nové fecisteé nabude téze pravni povahy, jakou ma samotna feka, ktera
je vetejna dle prava narodi. Pokud se feka po néjakém ¢ase navratila k pivodnimu
fecisti, to nové feciste piipadne tomu, kdo drzi pidu pii jeho biehu. Pokud nicméné
nové fecisté obsadilo néci pozemek cely a nasledné se feka navratila k pivodni-
mu, nemiiZze rozumné nalezet tomu, kterému patfil diive, protoze onen pozemek,
ktery existoval, zanikl, kdyz pozbyl svou podobu, a pokud ptivodni vlastnik nema
zadny ze sousednich pozemki, nemize mu nalezet na zaklad¢ sousedstvi zadna
Cast feCiste, ale je tézké, aby takova situace nastala.*

Bartolus v tivodu traktatu O fecisti cituje tento fragment cely a nasledné vice-
méng slovo od slova komentuje. Nékdy se vyrazim vénuje v témzZe vyznamu
jako Gaius, ale ¢asto se uchyluje i k obecnym vykladim, a tak se dostava k feseni
dalsich méné¢ souvisejicich pravnich otazek, které byvaji ptivodni problematice jiz
velmi vzdalené. Napiiklad v souvislosti se slovem ,,za¢ina* (incipit), které Gaius
uzil v souvislosti noveé opusténého fecisté zacinajiciho nékomu pravem nalezet,
se zamysli nad riznymi jinymi pravné vyznamnymi piipady pouziti tohoto slova,

®  Viznapf. CAVALLAR, Osvaldo, River of Law: Bartolus s Tiberiadis (De alluvione), in: MARINO,
John A., KUEHL, Thomas (eds.), 4 Renaissance of Conflicts: Visions and Revisions of Law and
Society in Italy and Spain, Svazek 3, Toronto, 2004.

10 Blize viz FROVA, Carla, Le traité de fluminibus de Bartolo da Sassoferrato (1355), in: Médiévales
¢.36/1999, Paris, s. 83-85.
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konkrétné tieba v souvislosti s poc¢itdnim ¢asu, kdy se vénuje feSeni otazky, zda
zacina den ve chvili, kdyZ se za¢ina rozednivat, kdyz zaéne vychazet slunce nebo
kdyz je slunce plné nad obzorem, nebo v souvislosti tykajici se zac¢atku rozlohy
uzemi ¢i uchopeni moci.

2. Kategorizace véci

Takovym vzdalenim se od primarniho tématu traktatu je také Bartolova katego-
rizace véci, kterd navazuje na feseni situace, kdy feka opustila své nové feciste
a vratila se do svého starého, cemuz se Gailv fragment vénuje v zaveru. Podle
Gaia se tento fekou opét uvolnény pozemek nevrati do vlastnictvi diivéjsiho vlast-
nika, protoze ztratil svou ptedeslou podobu, takze zanikl a na jeho misté se dale
nachazi kvalitativné jiny. Slovni spojeni ,,je opusténa jeho podoba“ (esse amissa
propria forma) vede Bartola k zamysleni nad tim, kdy véc obecné, nikoli pouze
ficni koryto, opusti svou podobu, a tedy zanikne.

Slavny komentator pfitom poznamenava, ze existuje dvoji podoba, jednak
podstatna (forma substantialis), jednak nahodila (forma accidentialis). Z téchto
dvou je ,,jeho podobou® prvni z nich, nebot’ tu ,,... neni mozné poznat z nahodilosti,
protoze ty véc prubézné méni. Tak co bylo véera bilé, dnes je cerné, kdo byl véera
mladym, dnes je star a kdo byl v€era malym, dnes je velkym, ¢imz ale nepfestava
byt stale tymz.“!" O svou podobu, a tedy i o existenci sama sebe, ptijde véc tehdy,
ztrati-li véc svou podstatnou podobu (formae substantialis).

Bartolus rozeznéva u podoby (formae) véci totéz, co soucasna pravni nauka,
potazmo fimské pravo, v piipadé jednani (accidentalia a substantialia Cili essen-
tialia negotii)."? Jak u véci, tak u pravniho jednani pfedstavuje podstatny ten prvek,
ktery uréuje, ze se jedna prave o né. Tato podobnost by mohla zavdat domnénce,
ze snad v traktatu uvedena tivaha ohledné podoby véci vzesla po vzoru pravniho
jednani, coz by vSak bylo ukvapené, nebot’ ve 14. stoleti tato pravni nauka jesté
neméla své misto. Bartolus tak nejspi$ uzil nikoli pravnich, ale filosofickych az
teologickych pojmu, nebot’ substantialia maji dosud své misto ve filosofické antro-
pologii ¢i v trinitarni teologii, v souvislosti s pojmem osoba. Rozdé¢leni podoby

" DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141r.

12 Viz napt. komentaf k § 1789, in: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.,
Obéansky zdkonik, Praha, 2022. Ci z pohledu nauky o fimském pravu HEYROVSKY, Leopold,
Déjiny a systém soukromého prdava rimského, Praha, 1910, s. 202-203.
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na podstatnou a nahodilou Ize nalézt jiz v Boéthiove dile, konkrétné v traktatu
Proti Eutychovi a Nestorovi (Contra Eutychos et Nestorium).'> Déleni podstatnosti
anahodilosti v§ak vztahoval pouze k osobé. Bartolus ve svém déleni véci povazuje
za véc 1 osobu/Cloveka, jak je uvedeno nize, takze kategorie uvadéné ,,poslednim
Rimanem* pouze rozsitil z osoby také na véci.

Cilem Bartolova vykladu je ukazat, co tvoii podstatnou podobu véci. Katego-
rizace, kterou za tim ucelem vytvari, slouzi jen jako prostfedek, nikoli jako ucel
sam o sobé. To predstavuje zakladni rozdil mezi Bartolovym a Gaiovym vykladem
o v€cech v druhé knize Instituci, ktery pouze propedeuticky vyjmenovava rizné
druhy déleni véci. Oba pfitom zacinaji podobné délenim na hmotné a nehmot-
né, coZ je kategorie znama i z antickych prament.'* Na rozdil od Gaia Bartolus
nijak nerozvadi, co patii mezi které z nich. Jen v zavéru svého vykladu podava
demonstrativni vycet nehmotnych véci. Mozna tuto kategorizaci nepovazoval za
zvlaste podstatnou nebo se ve 14. stoleti jednalo v porovnani s 2. stoletim (potazmo
5. stoletim, pfihlizi-li se k justinianskym Institucim) o notorietu.

Pfitom o kritériu dotknutelnosti jako zptisobu déleni véci podavaji vlivem fecké
filosofie® zpravy jiz antické timské nepravni prameny, naptiklad Lucretiliv spis
O ptirodé ¢i Ciceronova Topika.!® Jediny z autorti zastoupenych v justinianské
kodifikaci, ktery o ném podava vyklad, je Gaius. Ostatni autoii hovoii pfedevsim
o vécech hmotnych v kontextu drzby.'” Rimské pravo proto mohlo znat jako véci
v pravnim smyslu pouze véci hmotné.'"® U Gaia by tak tato kategorie déleni véci
mohla byt pouhou reflexi povahy majetkovych z4jmi. Bez ohledu na tyto dohady
se vsak jedna o kategorii jednoznaéné recipovanou z fimského prava.

Bartolus dale rozdéluje hmotné véci na prirozené (naturales) a umélé (ar-
tificiales), coz nejsou pojmy, které by byly fimskému pravu vyslovené cizi.
Prameny fimského prava oznacuji za pfirozené napiiklad zavazky, k jejichz
vymahani nebyla k dispozici Zaloba, pokrevni pfibuzenstvi ¢i napiiklad pravo

13 BOETHIUS, Teologické traktaty, Praha, 2004, 46 s.
4 Inst. Gai.2.12, Inst. [ust. 2.2. a Dig. 1.8.1.1. (Gaius lib. 2 inst.).
15 SCIALOJA, Vittorio, Teoria della proprieta nel diritto romano, Svazek 1, Roma, 1933, s. 22-25.

o LUCRETIUS, De rerum naturale 1.298-304, také QUINTIANUS, Institutio oratoria 5.10.116.,
CICERO, Topica 5.26-27.

17 Napf. Dig. 41.2.3pr (Paulus lib. 54 ad ed), Dig. 41.3.4.26 (Paulus lib. 24 ad ed.).

8 ALBERTARIO, Emilio, Corso di diritto romano, Il possesso, Milano, 1939, s. 198 a HEYROV-
SKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prava rimského, op. cit., s. 295.
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vSem spole¢né.” Naopak za uméla byla oznaovana trvanliva spojeni riznych
véci, napfiklad smiSeni (commixtio).** JelikoZz timto zpusobem vznikla nova
véc, pravo fesilo otazky tykajici se jejiho vlastnictvi. Nicméné déleni véci na
prirozené a umélé nema v pramenech fimského prava oporu. Takova klasifikace
v oblasti prava ma ziejmé mladsi kofeny.

Do prostiedi pravniho mysleni se mohlo déleni véci na umélé a pirozené do-
stat az pod vlivem vrcholné scholastiky. Ostatné i svaty Tomas Akvinsky ji uvadi
ve své Teologické summé, v kvestii pojednavajici o pravdivosti véci (veritas),
a vysvétluje, Ze zatimco umélé véci maji svtj predobraz v mysli umélce, ktery je
vytvotil, véci pfirozené maji stejny piedobraz v mysli Bozi.?! Nicméné toto déleni
neni originalni myslenkou velkého cirkevniho ucitele, jelikoz vychazi z Aristote-
lovy filosofie, konkrétné ze spisu O nebi (latinsky De caelis et mundo).?* Recky
filosof pracoval se zjevnou fyzicky danou vlastnosti véci, coz privadi k otazce,
proc¢ tuto kategorizaci fimska pravni kultura, kterd bezpochyby znala Aristotela,
nereflektovala. S ohledem na kategorizaci véci na jednoduché a slozité, jez je
dolozena Gaiovym fragmentem v Digestech,” 1ze rychle zavrhnout, ze by déleni
na piirozené a umélé mohlo byt v antickém Rimé pravné relevantni, s vyjimkou
vzniku umélé jednoduché véci. Vétsina véci pfirozenych je zaroven jednoduchymi
a véci umelé jsou zaroven slozenymi, takze Aristotelovo déleni by v této konku-
renci mohlo mit jen minimalni vyznam.

Bartolus dale véci hmotné piirozené rozdéluje na nadané duchem (animate)
a duchem nenadané (inanimate). Toto déleni nema v pramenech fimského prava
jiz viibec zadnou oporu. Pfitom animata neni odvozena od slova animus, kterym
pravni véda chape umysl a se kterym se lze setkat naptiklad u vydrzeni, ale od
slova anima, které se bézné preklada jako duse. Stejné jako predchazejici déleni,
i toto ma svou oporu v antické filosofii. Aristoteles jej uvadi ve svém spise O dusi
(latinsky De anima).** Velky filosof dusi podmifiuje Zivotem a ze zpusobu jejich

19 Napf. viz Dig. 46.1.7 (Iulianus lib 53 dig.), Inst. Gai 3.31, Dig. 1.8.2.1 (Marcianus lib. 3 inst).
2 Viz Dig. 6.1.5.1 (Ulpianus lib. 16 ad ed.).
2 STLQI6, Al

2 BERTIL Enrico, De Coelo, in: Enciclopedia Dantesca, Roma, 1970, dostupné na: <https://www.
treccani.it/enciclopedia/de-coelo_%28Enciclopedia-Dantesca%29/> (7. 2. 2023).

% Dig. 41.3.30pr. (Pomponius lib. 30 ad Sab).
2 ARISTOTELES, O dusi, Praha, 1996, s. 50 an.
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projevii dovozuje jeji podoby. V fimské filosofii v§ak ma své misto spiSe v sou-
vislosti s ivahami o jejim ptivodu a podstaté, nezli o tom, u koho ¢i ¢eho ji hledat
ajak ji kategorizovat.? JelikoZ uZite¢nost této kategorie v pravu se jevi jako miziva,
nema vyznam ani uvazovat nad jejim vyskytem v pramenech fimského prava.

Diky znovuobjeveni Aristotelovy filosofie v obdobi vrcholného stiedovéku
a jejim rozvijenim tehdej$imi mysliteli, pfedné svatym Tomasem Akvinskym,
ktery napsal komentat i ke spisu O dusi,? neni nijak podivuhodné, Ze jeho pojeti
duse naslo misto také v Teologické summg.”’ Jeji chapani jako néco vlastniho
v§emu zivému, kdy neni myslena pouze v nejuz$im slova smyslu jako lidska,
nybrz obecné jako jakasi zivouci sila, kterou disponuji lidé, zvitata a rostliny,?®
bylo zfejmé na pocatku 14. stoleti obecné rozsirené. Ostatné se s ni 1ze setkat také
v nedokonéeném pozdnim dile Danta Alighieriho Hostina (I Convivio).” Pravé
z tohoto bézného a ve své dobé¢ nepiekvapujiciho povédomi se dostalo uceni o dusi
také do traktatu O fecisti.

Nadto byl Bartolus erudovany nejen v oblasti prava, ale téZ teologie,* a tak byl
zajisté obeznamen s modernimi myslenkami své doby odvijejicimi se od studia
Aristotelovych dél a ovliviujicimi prace velikanl scholastiky, jako svaty Tomas
Akvinsky ¢i svaty Albert Veliky.’! Pii psani Tyberiadis, respektive tvorby nakrest
pro traktat O vzniklém fi¢nim ostrove, mu navic pomahal frantiSkansky?? bratr Guido
z Perugie, ,,... velky univerzitni teolog, ktery byval téZ mistrem geometrie.*** Spolu
tak mohli zasvécené rozmlouvat i ohledné této netoliko pravni ¢i geometrické otazce.

% Viz napf. SENECA, Quaestiones naturales 7.25.2.

% GARFAGNINI, Gian Carlo, Tommaso d’Aquino, in: 1l contributo italiano alla storia del Pensiero:
Filosofia, 2012, dostupné na <https://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-d-aquino_%28I1-
-Contributo-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Filosofia%29/> (7. 2. 2023).

Y Napi. TSI, Q75, Al.

Viz napi. GETTONI, Efrem, Anima, in: Enciclopedia Dantesca, 1970, dostupné na: <https:/www.
treccani.it/enciclopedia/ anima_%?28 Enciclopedia-Dantesca%29/> (7. 2. 2023).

2 ALIGHIERI, Dante, I convivio. 3.2.11.

3 CANCELLI, Filippo, Bartolo da Sassoferrato, in: Enciclopedia Dantesca, 1970, dostupné na:
<https://www.treccani.it/enciclopedia/bartolo-da-sassoferrato_%?28Enciclopedia-Dantesca%29/>
(7.2.2023).

31 CALASSO, Francesco, Bartolo da Sassoferrato, in: Dizionario Biografico degli Italiani, svazek 6,
1964, dostupné na: <https://www.treccani.it/enciclopedia/bartolo-da-sassoferrato_%28Dizionario-
-Biografico%29/> (7. 2. 2023).

32 CAVALLAR, Osvaldo, River of Law: Bartolus's Tiberiadis (De alluvione), op. cit., s. 45.
3 DE SAXOFERRATO, Bartolus, Tyberiadis, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 128r.
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3. Res inanimata

Bartolus nejprve vysvétluje, které véci ducha nemaji a co predstavuje jejich pod-
statnou podobu. Obecné ji je vlastnost, od které se odvozuje jejich pojmenovani.
Pokud tuto konkrétni vlastnost ztrati, zméni se v jinou véc a zanou se tim pa-
dem pojmenovavat jinak.* Naptiklad ,,[t]ak, jako kdyZ se vytéZi ze zemé& kamen,
opousti svou podobu, kdyz prestava byt zemi, méni se v jiny druh, ztraci diivejsi
pojmenovani a ziskdva jiné.“ Za zminku stoji, Ze pfestoze nelze zapiit Bartolovo
ovlivnéni soudobym filosoficko-teologickym myslenim, ve svych pravnich tva-
hach se neopira o plné teologickou nauku, nebot’ uvadi, ze kamen je kamenem
az ve chvili, kdy je vytézen Cili oddélen od zemé. V Teologické summé se ptitom
nachézi s odkazem na svatého Augustina v souvislosti s poznadvanim pravdy pii-
klad, Ze kamen je kamenem, i kdyZ je$té neni vytézen.’

Dale jako ptiklad véci, kterd nema animae, Bartolus uvadi zalud ¢i jiny plod,
ktery kdyz ,,... vykli¢i v zemi, ztraci jméno Zaludu nebo jiného plodu a nabude
jméno zemé.“*® Toto Bartolus uvadi s odkazem na Ulpiantv fragment o moZnosti
vlastnika pozemku se stromem posbirat jeho plody spadlé k sousedovi.’” Nejspise
pro vyssi erudovanost vykladu se opira o odkazy na uryvky justinianské kodifikace,
prestoze pojednava o kategorii ji nezndmé. Jinou souvislost mezi Bartolovym vy-
kladem a Ulpianovym fragmentem nez pouhou skutecnost, Ze se v obou piipadech
jedna o vyklad zahrnujici vyraz ,,zalud,**® lze v8ak tézko najit.

Traktat O fecisti se zvlaste vénuje pide, nebot je otazkou, pro¢ po Gstupu vod-
niho toku jiz nema byt ve vlastnictvi pivodniho vlastnika. Bartolus to vysvétluje
analogii k vinu: ,,... jestlize se vino stane octem, je dosud téZe podstaty, pokud se
v Gvahu vezme jeho hmota. ... avSak dle nalezit¢ho uvazeni jiz neni vinem, ale
jinym druhem, a tak vice nenese oznaceni vino.“*® Z toho vyplyva, ze hmota sice
zlstala stejna, ale jistd nova vlastnost zpUsobila, Ze se nazyva jinak. Nejde o to,

3% U véci, které jsou fazeny jako animatae tomu tak byt nemusi, jak je uvedeno také nize v textu,
jelikoz si mohou zachovat ptivodni nazev s ptivlastkem, jako v pfipad¢ rostliny, ktera kdyz uschne,
nazyva se uschlou rostlinou.

3 ST QI6. Al

3% DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, questiones et tractatus, op. cit., s. 141r.
37 Dig. 43.28.1 (Ulpianus lib. 71 ad ed.).

3% BONFANTE, Pietro, Corso di diritto romano, La proprieta, Roma, 1926, s. 162.

¥ DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.
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ze by se zménil pozemek jako takovy, nybrz o jeho kvalitu, ktera se vlivem feky
zmeénila, a tak se ma jednat o jinou novou véc.

Bartolus sice vysvétlil racionalitu Gaiova nazoru, Ze vlastnictvi nemize nabyt
puvodni vlastnik pozemku, nicméné¢ sam se od n¢j odchyluje. Slavny komentator
pripousti, ze feka nemusi kvalitu pozemku zménit, a tak zfejmé nasleduje zaver
Gaiova komentovaného fragmentu, ze kterého plyne, Ze je téZké, aby nastala ta-
kova situace (sed vix est ut optineat),* kdy by jej ptivodni vlastnik pozemku po
ustupu feky znovu nenabyl. Tento uryvek je vSak nejspise interpolovany*' a neni
dohledatelny v justinianskych Institucich, piestoze ty jinak tento text plné piebiraji.

4. Res animata

Vysvétleni ohledné ptidy, jejiz povaha se pod vlivem feky zméni ¢i alespon zménit
mize, by nejspise pro ucely vykladu o opusténém fecisti stacilo. Presto Bartolus po-
kracuje ve svém vykladu o vécech a jejich formé systematicky dale, a tak se zabyva
kategorii véci nadanych duchem (animatae). Jejich podstatna podoba neni vidét,
protoze ji tvoii duch/dusSe, a proto se rozeznava z vlastnosti, kterymi se projevuje,
zatimco u véci jim nenadanych (inanimatae) jsou podstatna podoba a vlastnost
totozné. U téchto vlastnosti svéd¢i o pritomnosti ducha, ktery je podstatnou podo-
bou. U riiznych véci vSak tuto vlastnost piedstavuje néco jiného. Proto je Bartolus
rozdéluje na ty, které maji vnimavého ducha (anima sensitiva), zivouciho ducha
(anima vegetativa) ¢i rozumového ducha (anima intellectiva). Ani toto déleni neni
jeho originalni myslenkou, nybrz se pouze od prava opét uchyluje k filosofickym
kategoriim, které uvadi naptiklad svaty Tomas Akvinsky v navaznosti na Aristotela
¢i Dante v jiz zminéné Hosting.*?

Zivouciho ducha maji rostliny, které Bartolus dale rozlisuje jako dfeviny
(resp. strom) a byliny, a uvadi téz, co se mezi né pocita a co jiz nikoli: ,,0 néem
se fika, Ze je to strom tehdy, kdyZ zapousti své kofeny do zemé¢, aby byl Ziv skrze
vyzivu zemé, a jeho matérie je pevna, nikoli meékka. ... také, jehoz kofeny jsou
suché a je zahrnut v zemi. ... AvSak v piipadé, Ze je porazen k zemi, plati, Ze tim
piijde o svého Zivouciho ducha, ktery je dle prava jeho podstatou, ¢imz ztratil

4 Tamtéz, s. 66.
4 VAZNY, Jan, Viastictvi a prava vécnd, Brno, 1937, s. 60.

ALIGHIERI, Dante, I/ convivio, dostupné na: <http://www.danteonline.it/english/opere.asp?
idope=2> (7. 2. 2023).
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podobu, a tak jiz neni stromem. Je tak dfivim, pokud je urceno k tomu, aby se
spalilo, nebo se nazyva stavebnim materialem, pokud je uréeno k néjaké stavbé. 3
Obdobné¢ Bartolus také rozvadi, kdy ma byt rostlina povazovana za bylinu (tj. kdyz
je zasazena v zemi) a kdy se jiz fadi mezi duchem nenadané (tj. kdyz uschne). Do
kategorie véci nadanych vnimavym duchem fadi zvifata, kterym vSak nevénuje
piili§ pozornosti a pouze konstatuje, ze jsou ruzné druhy jako kun ¢i vul a ztraci
svou podobu smrti.

Posledni kategorii véci nadanych rozumovym duchem Bartolus vyhradil pouze
¢lovéku, pii¢emz se drzi ,,pfi zemi‘ a ve svém traktatu nijak nezmifiuje, Ze do této
kategorie byvali fazeni teologii také andélé.** Slavny komentator odhlizi také od
toho, Ze ¢lovek je v zasadé osobou a subjektem prav* a posuzuje jej tedy vyhradné
jako véc/objekt hmotné povahy. Na stejnou uroven tak stavi kamen, strom, zvife
i ¢loveka, a to lovéka obecné, nikoli pouze otroka.*® Ostatné za hmotnou véc je
oznacovan ¢lovek i v pramenech fimského prava (Inst. Gai. 2.13): ,,Hmotné jsou
ty, kterych se lze dotknout jako pozemek, ¢lovEk, obleéeni, zlato, stiibro a mnohé
jiné véci.“ Casto se viak slovo ¢lovek pieklada pouze jako otrok.*’

5. Clovék

Bartolus nejprve uvadi, kdo ma vlastnosti, kterymi se projevuje podstatna podoba
¢lovéka ¢ili rozumovy duch/duse navenek, a kdo nikoli. Pokud nékoho od narozeni
stihne takova zdravotni indispozice, Ze nevypada jako ¢lovek, dle Bartola pravo
presumuje, Ze jim neni. Stejné tak ¢lovéka posuzovalo i fimské pravo.*® Nicméné
»--. pokud vypada s ohledem na tvar lidsky tehdy, kdyz ma néjaky vyrtistek nebo
prirozené naruseny vzrust, pravo piedpoklada, Ze ma podstatnou podobu, to zna-
mena ducha, a tedy je ¢lovékem.“? Bartolus svym vykladem navazuje na fragment
Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sent.). Na rozdil od antického pravnika Paula zminuje

4 DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.
# STI,Q79.

4 HEYROVSKY, Leopold, Dé&jiny a systém soukromého préiva Fimského, op. cit., s. 23an.
4 KINCL, Jaromir, Gaius: Ucebnice ve ctyrech knihdch, Plzen, 2007, s. 97.

47 K obsahu pojmu ,,homo* v pramenech fimského prava viz SCIALOJA, Vittorio, Teoria della
proprieta nel diritto romano, op. cit., s. 31-36.

4 BONFANTE, Pietro, Instituce Fimského prdava, Brno, 1932, s. 40.
4 DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.
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téz pokfiveny rust, ale nijak nerozvadi, kym je ten, ktery se narodil s indispozici,
ktera zpuisobuje, Ze nema byt povazovan za ¢loveka.

Na rozdil od ostatnich véci, které oznacuje za nadané duchem, se vSak Barto-
lus ¢lovékem zabyva zevrubnéji a rozd€luje jej do dalSich kategorii. Vychodisko
mu poskytuje teze, Ze clovek je bytosti soukromou a spolecenskou (animal civile
et politicum). Tento pojem pochdzi také z Aristotelova dila, konkrétné z Politiky,
avySel zuzivani v 17. stoleti* a v Bartolové dobé byl zfejmé bézn¢ uzivan. Slavny
komentator rozviji hlavné Givahy tykajici se toho, ze ¢lovek je bytosti spole¢enskou
(politicus): ,,... Nicméné to, zda je spoleCenskou, se posuzuje bud’ podle prava
narodu, které je dle obsahu vSech narodud, nebo dle prava obcanského, které je
vlastni fimskym ob&antim.*!

Dle prvého prava se lidé déli na svobodné (/iberi) a otroky (servi). Oporu
k tomu pfitom poskytuje formulace jiz vySe zminéného fragmentu Dig. 1.5.14
(Paulus lib. 4 sent.). Bez zajimavosti neni, Ze otroka sice nepovazuje za spolecen-
ského, ale oznacuje jej za soukromého (civilis), coz zjevné nijak nepoukazuje na
to, ze by otrok ve 14. stoleti mél lepsi postaveni nez otrok v diivéjsich dobach.>
Bartolus svobodu spojuje pfedevsim s moznosti vetfejného plsobeni a tu povazuje
za vlastnost ¢lovéka, ktery ma moc o sobé rozhodovat: ,,Podstatnou vlastnosti po-
doby vefejn¢ ptisobiciho cloveéka tedy dle této tivahy je byti svobodnym ¢lovékem,
ktery ptestavaje byt svobodnym, prestava byt ¢lovékem vetejné puisobicim. A tak
o ném a nad nim je rozhodovano jako o nerozumném zvifeti.>> Otrok je tedy sam
sobé, soukromé, potad clovekem, ale ve spolecnosti, vefejné, nevystupuje.

Ostatné ohledné trvani otroctvi se Bartolus opira o fragmenty justinianskych
Digest a Codexu. Tak s odkazem na konstituci cisaie Caracally z roku 215 uvadi,
ze na propusténého ¢loveka se hledi jako na nékoho jiného, a tak mu nelze pricitat
to, co zpUsobil diive. Proc¢ si v§ima jen a pouze tohoto aspektu otroctvi plyne z toho,
ze celem Bartolova déleni véci je ukazat, kdy ur€ité véci zméni svou podobu nato-
lik, Ze se stanou jinou véci. V tomto ptipadé tedy nedostatek svobody je v podstaté

50 TOIVANEN, Juhana, The Political Animal in Medieval Philosophy. A Philosophical Study of
the Commentary Tradition c. 1260 — c. 1410, Leiden, 2020, s. 2.

I DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.

PANERO, Francesco, La serviti tra Francia e Italia nei secoli IX-XIV: Un problema di storia
comparata, in: Studi Storici ¢. 32-4/1991, s. 799-836.

3 DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.
3 Cod. 4.14.2 (Antoinus).
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podstatnou nalezitosti otroka, a pokud ji nabude, pfedstavuje jinou véc. Svoboda
vSak neni podstatnou vlastnosti svobodného ¢lovéka: ,,... Byt svobodnym vsak
vskutku neptinasi zadného zvlastniho rozdilu mezi lidmi, proto svoboda je spiSe na-
hodilou vlastnosti.“>> Ne, Ze by traktat nesouznél naptiklad s Gryvkem justinianskych
Instituci, dle kterych je mezi svobodnymi lidmi rozdilu,* ale tento rozdil nespojuje
se samotnou svobodou, ale s dal$imi vlastnostmi, které ¢lovéku mohou nalezet.

Dale tak Bartolus rozliSuje svobodné osoby, které jsou sui iuris a alieni iuris,”’
coz uvadi jako déleni dle fimského obcanského prava. Slavny komentator sam
neuvadi, co to znamena a kdo je v ¢i moci, pouze odkazuje na Ulpiantv fragment
pojednavajici o tom, kdo je pater familias.® 1 v této souvislosti si v§ima hlavné
situace, kdy ¢loveék piejde z jedné z téchto skupin do druhé, ¢ili kdy se z osoby ci-
ziho prava stane osoba svého prava. Proto uvadi, Ze pokud syn pfestane byt v moci
svého otce, nelze mu pripocitat diive ucinéna jednani. Syn svou emancipaci zméenil
svou podstatnou podobu, coz podklada odkazem na fragment od Ulpiana, ve kterém
praetor umoznil iudicium, prestoze byla smluvni strana stizena capitisdeminuci.*

V ramci pojednavani o ¢lovéku se sice nékolikrat lehce dotyka také obCanstvi,
které by bylo mozné oc¢ekavat jako délici kritérium, napt. na déleni mezi ob¢any
a cizinci,® avSak opak je pravdou. Nicméné tomuto tématu se jiz rozsahleji vénoval
v jinych svych dilech, naptiklad v traktatu O odvetach (Tractatum repraesalium),!
tudiz mozna nepokladal za nutné zabyvat se jim i v této souvislosti.

Bartolus si v§ima téz dalSich vlastnosti, které odlisuji jednoho ¢lovéka od dru-
hého: ,,Rtzné jsou vskutku vlastnosti lidské, nebot’ nékdo je erny, jiny bily, nékdo
vzne$eny, jiny obyéejny, nékdo je choré mysli, jiny zdravé, a rodina nepfinasi
zvlastniho rozdilu.“®? Ty v8ak povazuje pro ucely svého hledani, v ¢em spociva
podstatna podoba véci, jen za nahodilé. Nasnadé je otazka, pro¢ se Bartolus vénoval

*  DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.

¢ Inst. ust. 1.3.5.

57 Obdobné jako fimské pravo, viz BONFANTE, Pietro, Instituce rimského prava, op. cit., s. 56.

% Dig. 1.6.4 (Ulpianus lib. 1 instit.).

% Dig. 4.5.2.1 (Ulpianus lib. 12 ad ed.).

60 Tak jak byva ¢inéno ohledng fimského prava napt. HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém
soukromého prava rimského, Praha, 1910, s. 143an.

¢ KIRSHNER, Julius, Civitas Sibi Faciat Civem: Bartolus of Sassiferrato’s Doctrine of the Making
of a Citizen, in: Speculum ¢. 48-4/1973, s. 694-713.

2 DE SAXOFERRATO, Bartolus, De alveo, in: Consilia, quaestiones et tractatus, op. cit., s. 141v.
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vice cloveku oproti jinym vécem. Jeho obsédhlejsi exkurz na toto téma mozna mél
tendenci nejen podat systematické pojednani o forme¢ véci, ale téz zodpovédét
néjakou aktualni otazku, ktera byla v Perugii aktudlni. Timto zpisobem ostatné
zakomponoval jiné aktualni otazky v dalSich ¢astech Tyberiadis.®

6. Véci umélé

Clovék je nejzaz§im bodem Bartolovy kategorizace. Po pojednani o ném slavny
komentator opousti véci hmotné pfirozené a upira svou pozornost na véci hmotné
umélé. Podstatnou podobu v jejich pripadé odviji z tvaru, ktery maji k pInéni toho
konkrétniho ucelu, pro ktery byly vytvoteny. Rozdil mezi pfirozenymi hmotnymi
véemi a uméle vytvorenymi tak predstavuje ucel, ktery prvym dan z podstaty
neni, zatimco druhé definuje. Jako ptiklad takové véci uvadi dim, jehoz ucelem
je obyvani.% Za zhotoveny jej tak povazuje v tyz okamzik jako Ulpian, dle jehoz
fragmentu Dig. 50.16.139.1 (Ulpianus lib. 7 ad . Iul. et Pap.) tomu tak je ve chvili,
kdy obsahuje vse, co je tfeba k jejimu uzivani. Na okraj si také nelze nev§imnout,
ze Bartolus dim povazuje za véc. To mize poukazovat na opusténi zasady ,,povrch
ustupuje pide* (superficies solo cedit), nebot pfi jejim respektovani jej za takovou
oznacit nelze.® Bartolus v§ak mohl uvazovat pouze v roving toho, co je pfirozené
a co umélé. Dim je bezpochyby skvélym zastupcem druhé z téchto kategorii,
nebot’ se povazuje za umély piirustek pozemku.® Slavny komentator tak mozna
pouze chtél co nejlépe demonstrovat pravé umélost ,,véci, aniz by povazoval za
dilezité zabyvat se povahou domu jako objektu prava.

Vedle domu se Bartolus pozastavuje u nadobi, respektive konkrétn€ u poha-
ru: ,,Totéz plati o poharu nebo jiné nadobé, slouzici k piti ¢i jezeni. Dokud mu
ponechavas onu podobu, je zvan poharem.“®” Na kvalité¢ materialu, ktery byl

% CAVALLAR, Osvaldo, River of Law: Bartolus’s Tiberiadis (De alluvione), op. cit., s. 61.

% Odkazuje ptritom na fragmenty tykajici se odkazu stavby ¢i prava k ni: Dig. 7.1.53 (Iavolenus lib. 2
epist.), Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. praet.), Dig. 18.1.57pr (Paulus lib. 5 ad Plautium),
Dig. 7.4.5.3 (Ulpianus lib. 17 ad Sab.).

% Jelikoz timské pravo chapalo stavbu jako soucast pozemku. Viz napt. GROSSO, Giuseppe, Corso
di diritto romano. Le cose con una nota di lettura di Filippo Gallo, in: Rivista di diritto romano,
2001, s. 70.

66 Napt. HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prava iimského, op. cit., s. 375-380.

V této souvislosti Bartolus odkazuje na fragment z Digest o absenci ¢i neuplnosti pisemného

povéteni k jednani. Dig. 22.4.5 (Callistratus lib. 2 quaest.).
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k jeho vyrobé pouzit, pfitom nezalezi. S odkazem na obecné miry se vSak vyme-
zuje vuéi jejimu podvadéni a falesné mire, k cemuz by zdanlivé mohl davat své
kladné stanovisko, a také je zohlediuje jako faktor, ktery neovliviiuje, zda dana
véc je konkrétni véci nebo néjakou jinou. Vedle domu a nadob Bartolus jiz vice
zastupci z kategorie hmotnych umélych neuvadi a pokracuje k posledni skupiné
véci, a to nehmotnym.

7. Nehmotné véci

Tyto jiz zkraje své klasifikace uvadi a déli na ptirozené (naturale) a myslené (men-
tale). Blize toto Clenéni nevysvétluje ani nijak jinak nerozvadi. Mozné v nich
spatiuje analogii k déleni hmotnych véci na pfirozené a umélé. Az na konci svého
textu vénovaného vécem se zabyva podrobngéji také nehmotnymi a uvadi také jejich
priklady, které evidentné v ptipad¢ hmotnych véci povazoval za nepotiebné, jelikoz
je uvadel pouze v souvislosti se zménou podstatné podoby, nikoli s kategorii jako
takovou. Dle jejich demonstrativniho vyétu, ktery obsahuje prava, sluzebnosti,
zaloby a zavazky, l1ze soudit, Ze Bartolus je chape obdobné, jako tomu bylo v dob¢
antiky. Vzdyt i Gaius v Institutiones uvadi jako priklad véci nehmotnych poztista-
lost, pozivaci pravo a zavazky jakymkoli zplisobem uzaviené.®

S ohledem na ucel svého déleni také u nich hled4 podstatnou podobu. U prav
za ni oznacuje jejich pfirozenost (ipsius rei natura). Té se vénuji také nepravni
antické prameny jako Ciceronovy Tusculské hovory, kdy pfirozenost je méfitkem
pro rozeznavani dobra a zla.* U Zalob uvadi, Ze je jejich podstatnou podobou
jejich formulace (figura), takze pokud se k ni néco ptida, jedna se o jinou. Zfejme
si byl védom, Ze tento nazor nemusi byt obecné pfijiman, nebot’ uvadi, ze byva
opakovan i takovy pohled na véc, ktery povazuje za nespravny, a to, ze je mozné
néco pridat, jako v ptipad¢ trebellianského nafizeni senatu. Na co konkrétné narazi,
plyne z justinianskych Instituci, které hovofi mimo jiné o Zzalobach proti dédici
a fideikomisafi na zakladé zminéného pravniho predpisu.”

% Inst. Gai 2.14, Inst. Tust. 2.2. a Dig. 1.8.1.1. (Gaius lib. 2 inst.).
% CICERO. Disp. Tusc. 3.23.

0 Vig Inst. Tust. 2.23.7.; blize napt. HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prdva
Fimského, op. cit., s. 1195-1196.
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Toto pfipodobnéni zaloby k normativnimu pravnimu aktu miize vyvolavat
otazku, zda 1 jej nepovazuje také za nehmotnou véc. Nejspis za ni povazuje jak
prava individualni, tak i pravni normy, s ohledem na odkaz k Ulpianovu fragmentu
o vztahu prava v§em narodim spole¢ného a civilniho.”" Vazanost obsahu a formy
dale zminuje také ve vztahu ke sluzebnostem. V ptipad¢ stipulace je tomu stejné,
jelikoz pfidani ¢i ubrani né¢eho u ni znamena neplatnost ¢i zménu v jiny druh.
JelikoZ fimské pravo spojovalo se stipulaci’ i mancipacni sluZzebnosti” nutnost
formalniho jednani, Bartoliiv pfiklon k formalnosti v souvislosti s nimi ma svij
podklad a nepuisobi piekvapivé.

Zvlast se vsak slavny komentator zabyva zavazkem. Ptipousti jeho dé€litelnost,
¢ili naopak pfipousti moznost minimalné z ného néco ubrat. Tuto moznost vsak
nepripousti absolutné, pfi¢emz uvadi tfi zpasoby, jak o ném lze uvazovat. Nejprve
na zavazek nahlizi z pohledu jeho splnéni ¢i prominuti, kdy pfipousti jeho rozdé-
leni, pokud se tak ucini stejnym zptsobem, kterym byl uzavien. V této souvislosti
odkazuje na fragment od Ulpidna o insulae, ve kterém se zabyva prodlenim.”
Déle o zavazku uvazuje jako o celku, ktery obsahuje urcita prava a povinnosti.
V takovém piipadé se domniva, Ze pokud se k nému pfida dolozka ¢asu ¢i pod-
minka, bude se jiz jednat o jinou véc. Za tieti na zavazek nahlizi z pohledu plnéni
zavazku, o némz soudi, Ze miize byt zvySovano ¢i snizovano, aniz by byla obligace
zménéna v jinou. Jeho podstatou, jejiz zména znamena jeho zménu jakozto véci
v jinou, je primarni objekt zavazku.

Na zavér pojednani o véci v rameci traktatu O fecisti se Bartolus zabyva jesté
jurisdikei, kterou také povazuje za individualni nehmotnou véc. Nicméné se jiz
nezabyva tim, co je jeji podstatou, ale pouze se kratce vyjadiuje k tomu, jak je
uréovana. Tim sviij exkurz o kategorizaci véci a jejich podstatné podob¢ (formae
substantialis) zakoncuje a plynule se vraci zpét ke svému komentati Gaiova frag-
mentu o opusténém fecisti, konkrétné k rozdilu mezi zaplavou a vznikem nového
¢i obsazenim staronového feciste.

' Dig. 1.1.6pr (Ulpianus lib. 1 instit.).

2. BONFANTE, Pietro, Instituce iimského prava, op. cit., s. 495-501.

3 HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého prava Fimského, op. cit., s. 304-305.
" Dig. 45.1.72.2 (Ulpianus lib. 20 ad ed.).
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Zavér

Bartolus v traktatu De alveo podava vycerpavajici vyklad kategorizace vécei s ci-
lem poukézat na jejich podstatnou podobu, se kterou poji jejich trvani. Ve svém
vykladu sice vychazi z fimského prava a podklada jej odkazy na Corpus iuris
civilis, ale postupné se piiblizuje spiSe scholastice a vlivu aristotelismu. Paralela
s kategoriemi obsazenymi jak v dilech Aristotela, tak v Teologické summé svatého
Tomase Akvinského, je nasnadé. O deleni véci na nadané a nenadané duchem,
které Bartolus uvadi, psal jak doctor angelicus tak velky fecky filosof. Obdobné
i vyrazy, které pouziva k vysvétleni svého vykladu, jako Ze ¢lovek je ve zkratce
spolecensky tvor (animal civile et politicum), ktery vychazi také z antické tvorby.
Nelze vsak slavného komentatora nafknout z toho, zZe by spojoval neslucitelné,
tedy pravo a filosofii, jak by mohl ukvapen¢ namitnout ¢loveék dnesni doby. Na-
opak vychazel z myslenek bézn¢ a v§eobecné piijimanych vzdélanosti 14. stoleti,
jak ostatné svédei také jejich zakomponovani naptiklad do dila jiného italského
velikana téhoz obdobi, Danta Alighieriho. Dnes jiz pravnim myslenim jen tézko
uchopitelna kategorizace tak byla jen ,,vodou na mlyn* své doby a je tak krasnym
prikladem, jak vnimani i téch nejzakladnéjsich pojmi prochazi zménami.

Resumé

Clanek se vénuje kategorizaci véci obsazené v traktatu O fedisti (De alveo) od Bartola
de Saxoferrato, piedstavitele stiedovéké italské pravnické skoly komentatord. S tmyslem
ukazat, co pfedstavuje podstatnou podobu véci, se kterou je spjato jejich trvani, je déli do né-
kolika kategorii, a to na hmotné a nehmotné (corporales a incorporales), umélé a pfirozené
(naturales a artificiales), nadané duchem a duchem nenadané (animatae a inanimatae).
U véci nadanych duchem dale rozlisuje, zda je zivouci, vnimavy ¢i rozumovy (anima
sensitiva, vegetativa, intellectiva). Rozumového ducha pak mé vyhradné ¢lovek. Ve svém
déleni tak Bartolus vychazi z kategorii fimského prava, ale poji je s myslenim své doby
ovlivnéné scholastikou, a tak nékteré z uzitych kategorii nelze najit v pravnich pramenech,
ale naptiklad v Teologické summeé.

Summary

Categorisation of Things According to Bartolus de Saxoferrato
This article deals with the categorisation of things contained in the treatise On The Riverbed

(De alveo) by Bartolus de Saxoferrato, a representative of the mediaeval Italian school of
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legal commentators. With the intention of showing what constitutes the essential form of
things, with which their existence is linked, he divides them into several categories, namely
material and immaterial (corporales and incorporales), natural and artificial (naturales and
artificiales), endowed with spirit and not endowed with spirit (animatae a inanimatae). For
things endowed with spirit he further distinguishes whether it is living, perceptive or rational
(anima sensitiva, vegetativa, intellectiva). Only humans possess a rational spirit. Bartolus
bases his division on the categories of Roman law but connects it with the thoughts of his
time, influenced by scholasticism, and so some of the categories used cannot be found in

legal sources, but for example in the Summa Theologica.

Kli¢ova slova: fimské pravo, recepce fimského prava, Bartolus de Saxoferrato, komentatofi,
véc, hmotné a nehmotné véci

Keywords: Roman law, reception of Roman law, Bartolus de Saxoferrato, commentators,

thing, material and immaterial things

Autorka

Mgr. Sylvie Grulichova piisobi jako interni doktorandka na Katedre pravnich déjin Pravnic-
ke fakulty Univerzity Karlovy. V ramci svého studia se zaméeruje na rimské pravo. Pracuje

v Pravné-legislativnim odboru Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky.

Author

Mgr. Sylvie Grulichova is an internal doctoral student in the Department of Legal History
at the Faculty of Law of Charles University. In her studies she focuses on Roman law. She
works in the Legal-Legislative Department at the Czech Ministry of Foreign Affairs.

Kontakt

Mgr. Sylvie Grulichova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
Katedra pravnich déjin

Nam. Curieovych 7

116 40 Praha 1

e-mail: grulichs@prf.cuni.cz



