4.   Přehled dějin vědy práva církevního

 a konfesního v českých zemích 

��Výklad o předmětu a společných pojmech obou oborů, který jsme až dosud podali, obsahuje jako svou nutnou součást také dějinný kontext. Bylo by nicméně vhodné podat ještě nástin rozvoje vědy církevního práva a konfesního práva ve světovém měřítku. To by však přesahovalo rámec možností této publikace. Na vhodnou českou a zahraniční literaturu, zabývající se tímto tématem, upozorňujeme v soupisu literatury uvedeném          v závěru této knihy.

Jako potřebné se nám jeví podat na tomto místě alespoň přehled o rozvoji obou oborů v českých zemích s důrazem na poslední dvě staletí. Držíme se zásady věnovat svou pozornost všem kanonistům, ať již učili na školách právnických nebo teologických, a ať používali latiny češtiny nebo němčiny.



4.1  Od středověku do 18. století



1. V době středověkých univerzit nebyli obyvatelé zemí Koruny české pokud jde o studium i praktikování kanonického práva nikterak pozadu za ostatními národy západoevropské kultury. Známa jsou jména většího počtu českých studentů i učitelů kanonického práva na  univerzitách v Paříži, Bologni i Padově a českých úředníků papežské kurie v Římě či                       v Avignonu.� Několik významných cizinců naproti tomu působilo při kanonistické výuce na kapitulních školách v Praze u sv. Víta a na Vyšehradě (po roce 1270) a také v Olomouci (kolem roku 1305). 

Zlatý věk české kanonistiky nastal po založení Univerzity Karlovy         v Praze roku 1348. Kanonické právo bylo zpočátku jediným souborem právních věd vyučovaným na právnické fakultě této univerzity.

Rozkvět kanonistiky v Čechách pokračoval i v letech 1373–1419, kdy po odloučení právnické fakulty od Vysokého učení Karlova tvořili právníci v Praze vlastní Universitas dominorum canonistarum. Důvodem zalo-žení samostatné právnické univerzity byla snaha právníků držet se boloňského vzoru s rozsáhlou studentskou samosprávou, zatímco na zbývající „třífakultní“ Univerzitě Karlově se uplatňoval pařížský typ „univerzity magistrů“.�  

Jako příklad můžeme z řady zvučných jmen pražských kanonistů té doby uvést Štěpána z Uhřetic, Kuneše z Třebovle a Jindřicha ze Svolenky. 

��Štěpán z Uhřetic byl jedním ze dvou prvních profesorů právnické fakulty pražské  univerzity, přítelem pražského arcibiskupa Arnošta z Pardubic a generálním vikářem pražské arcidiecéze�. Vedle pedagogické činnosti můžeme připomenout jeho Questiunculae, které sloužily jako příručka pro praktické potřeby kléru�.

Kuneš z Třebovle studoval na univerzitě v Padově, stal se profesorem pražského vysokého učení. Svého staršího kolegu Štěpána z Úhřetic� následoval i ve funkci generálního vikáře pražské arcidiecéze�. Jeho nejvýznamnější prací je Tractatus de devolucionibus non recipiendis, v němž „zastává ve shodě s arcibiskupem Janem                z Jenštejna a proti M. Vojtěchu Raňkovu z Ježova názor, že vrchnost není oprávněna brát od poddaných odúmrti“�.

Jindřich ze Svolenky v letech 1378 a 1379 zastával funkci rektora pražské právnické univerzity.�  Z jeho děl máme dochován např. spis Arenga coram cardinali Strigonensi, jehož sepsání bylo zřejmě součástí jeho rektorské činnosti.�

��Až do počátků husitské doby působili „doctores decretorum“ Adam z Nežetic, autor spisu Lectura in quartum librum decretalium, Bohuslav z Krňova, autor obsáhlého komentáře k téže knize, a pozdější biskup Jan Železný, autor spisu Casus summarii super decretales.

Na pražské právnické univerzitě se posléze začalo vyučovat také římské právo. „Prvním  doktorem obojího práva  v Praze se stal až roku 1402 Iohannes Naz. Své tituly získal v Padově a v Bologni roku 1399 a 1402. Zda v Praze přednášel římské právo, se dokázat nedá.“� 



2. Po husitských válkách (1419–1434) nebylo po delší dobu soustavné studium kanonického (i římského) práva v českých zemích obnoveno, což souvisí více s celkovým tehdejším stavem českého vysokého školství než        s náboženskou situací. Vždyť mnozí odborníci z řad kališníků (utrakvistů)� stejně jako jejich čeští katoličtí kolegové� i tehdy nabývali vzdělání v kanonickém právu na zahraničních univerzitách. Kanonické právo bylo používáno horní (katolickou) i dolní (utrakvistickou) konzistoří v Praze. 

��Krátkou dobu vyučoval v Praze obojímu učenému právu po roce 1499 Jeroným Balbus. Naproti tomu vynikající čeští právníci té doby, Ctibor Tovačovský z Cimburka   a Viktorin Kornel ze Všehrd, se věnovali domácímu právu světskému. 

��3. K rozsáhlé obnově kanonistických studií dochází v Praze po skon-čení třicetileté války (1618–1648), a sice nejprve na právnické fakultě spojené Karlo–Ferdinandovy univerzity a posléze (od roku 1675) také na pražském arcibiskupském semináři. Tento rozvoj kanonistiky souvisel s potřebami zdokonalené církevní správy i církevního soudnictví. Mezi literárně nejplodnější české kanonisty 17. a 18. století� patřili:

��Václav Steiger (( 1692), profesor církevního práva, bohosloví a Písma sv. na pražské univerzitě, autor spisu Repertorium iuris canonici, Norimbergae 1713, 

Jan Kryštof Schambogen (( 1696), rovněž profesor  pražské univerzity, autor spisu Commentarius seu lectiones publicae in quinque libros Decretalium Gregorii IX., Pragae 1699,

Eugen Vorel (( 1732), člen cisterciáckého kláštera v Oseku, profesor církevního práva v arcibiskupském semináři, autor spisu Contractus ratus, Pragae 1724,

Jan Nep. Kaňka (( 1798), rada apelačního soudu v Praze�, autor spisu Institutiones iuris canonici, Pragae 1770,

Kryštof Boehm, člen cisterciáckého kláštera v Plasích, profesor církevního práva     v arcibiskupském semináři, autor spisu Institutiones seu preliminaria quadem principia ad s. theologiam iuridico–moralem ..., Pragae 1710,

František Tadeáš Schweiger (( 1743), strahovský premonstrát, profesor církevního práva v arcibiskupském semináři, autor spisů Selectarum quaestionum analecta, Pragae 1728 a De concilio oecumenico, Pragae 1740,

Timotej Rajský (( 1761), autor spisu Elementa iuris Pontificii in Regulis iuris in Sexto, Vratislaviae, 1740.

Kanonistikou se v  této době zabývali příslušníci duchovního i laického stavu.

Znamením doby je však utužující se státní církevnictví dynastického absolutismu habsburské monarchie, přecházející v průběhu 18. století do modelu ještě přísnějšího absolutismu tzv. osvícenského.

Po násilné likvidaci protestantismu v českých zemích během 17. století nastoupilo od první čtvrtiny 18. století také postupné omezování právní autonomie Katolické církve. Rakouský stát vstupoval stále více svými předpisy do vnitřních a právních záležitostí jak církve katolické, tak              i židovské náboženské společnosti, od vydání Tolerančního patentu roku 1781 pak také do vnitřních a právních záležitostí církví evangelických            a pravoslavné.

��Církev katolická, která jako jediná snad měla možnost vzdorovat tomuto etatistickému soustředění moci v rokou dynastie, se neubránila. Přispěl k tomu nejen přímý vliv dynastie na obsazování biskupských stolců osobami jí oddanými, ale také teoretická spolupráce dokonce i některých příslušníků duchovního stavu na vytváření osvícensko–absolutistického pojetí práva. Příkladem může být broumovský opat František Štěpán Rautenstrauch (1734–1785).



Od roku 1772 se z nařízení Marie Terezie přednášelo církevní právo výlučně na právnických fakultách. Dekretem Dvorské studijní komise           z roku 1810 byla upřednostňována výuka státních konfesních norem před vlastním církevním právem.� 





4.2   Od 19. století do současnosti



Jakschovo kompendium

Roku 1828 vydal v Praze Peter Karl Jaksch v několika svazcích   soubor státních předpisů o věcech náboženských za  období od roku 1601 do roku 1825 pod  pod názvem „Gesetzlexikon im geistlichen, Religions- und Toleranzfache für das Königreich Böhmen“. Jde o první konfes-něprávní sbírku v českých dějinách.�

Časopis katolického duchovenstva

Další významnou událostí roku 1828 bylo založení Časopisu kato-lického duchovenstva, známého pod zkratkou „Č.K.D.“. Tento časopis patřil k předním českým odborným periodikům a významným způsobem přispěl k rozvoji českého jazyka. Otevřel publikační možnosti nejen odborníkům v oblasti teologie, ale také historie, práva a dějin umění.�  Vycházel nepřetržitě stodvacet let. Teprve komunistický režim jej zlikvidoval.



Josef Helfert (1791–1847)

Tento rodák z Plané v  Čechách  byl profesorem církevního a římského práva na pražské univerzitě v letech 1820–1847. Přes svůj český původ psal hlavně německy, tedy v jazyce, který začal vytlačovat i z oboru církevního práva do té doby převládající latinu. Jeho nejvýznamnějším dílem je Handbuch des Kirchenrechts, aus den gemeinen und öster-reichischen Quellen zusammengestellt (Praha, 1845, dva svazky, čtvrté vydání 1849).



Johann Friedrich von Schulte (1827–1914)

Světoznámý kanonista von Schulte, původem z Winterbergu ve  Vestfálsku, působil nějakou dobu jako profesor církevního a německého práva na pražské univerzitě (od roku 1854). Později, v letech 1873–1906,  přednášel církevní právo na univerzitě v Bonnu. Je autorem velikého množství kanonistických spisů�, mezi nimiž vyniká zvláště Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts, Giessen, 1886. Jako odpůrce dogmatu o papežské neomylnosti se po roce 1870 přiklonil              k hnutí starokatolickému.



František Xaver Laurin (1829–1913)

F. X. Laurin byl v druhé polovině 19. století literárně nejplodnějším českým kanonistou a také jedním z předních českých právních vědců vůbec. Narodil se v Jeseném u Semil, studoval v Jičíně, v Praze a ve Vídni. Kolem roku 1860 působil jako docent církevního práva na bohoslovecké fakultě pražské univerzity, v letech 1864–1899 jako profesor téhož oboru na  univerzitě ve Vídni. Uveřejnil desítky německých a latinských spisů           v Německu a Rakousku, podstatnou část svého díla však publikoval           v Praze ve svém mateřském jazyce. 

��V letech 1860–1872 Laurin uveřejnil nejméně devatenáct článků� z oboru církevního práva v Časopise katolického duchovenstva, v letech  1875–1883 publikoval čtyři kanonistická pojednání v pražském časopise Právník. Právnická jednota v Praze vydala dvě Laurinovy monografie: roku 1878 O bezženství a manželství duchovních             a  roku 1883 O moci zákonodární a soudní ve příčině manželství dle katolického práva církevního. Z řady spisů vydaných v téže době v mohučské edici „Archiv für kathol.  Kirchenrecht“ stojí za zvláštní zmínku srovnávací studie o významu domicilu pro uzavírání manželství v právu římském, kanonickém a rakousko–uherském (1871).

Nově založená Česká akademie pro vědy, slovesnost a umění vydala již v prvním roce své ediční činnosti, tj. 1891, Laurinovu věhlasnou monografii Pokrevenství                  a švakrovství jakožto překážky manželství rozlučující podle práva církevního a roku 1893 pojednání Nařízení papežské kongregace, Auctis admodum, ze dne 4. list. 1892           v příčině členů mužských řeholních kongregací. V roce 1889 Laurin vydal ve Freiburgu i. B. a ve Vídni latinskou učebnici Introductio in Corpus iuris canonici a roku 1895 rovněž ve Vídni další učebnici pod názvem Introductio in ius matrimoniale ecclesiasticum. Zajímavá je Laurinova polemika s kanonistou  Schultem, vydaná roku 1874 ve Vídni i v Budapešti, a s poslancem Weeberem (sic), vydaná roku 1878 ve Vídni.

Oddanost vědě a vyučování vedla Laurina k tomu, že dokonce odmítl povýšení na biskupa.



Friedrich Vering (1833–1896)

Byl profesorem církevního práva na právnické fakultě ještě nerozdělené pražské univerzity a po jejím rozdělení v roce 1882 na právnické fakultě pražské německé univerzity. Byl autorem většího množství církevněprávních a právněromanistických pojednání v latině i v němčině. Pro církevní právo mají největší význam jeho spisy Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechts (1874-76, 3. vyd. 1892) a Georgii Phillips compendium juris ecclesiastici (1875, 1889). Ovlivnil         i některé české kanonisty, mezi nimi i svého žáka Kamila Hennera (viz dále). 



Klement Borový (1838–1897)

Roku 1863 se habilitoval z církevního práva na teologické fakultě v Praze a působil tam od roku 1871 jako profesor církevního práva a fundamentální teologie. Redigoval Č.K.D., zaměřil se především na práce o církevních dějinách 16. století. Napsal však také a několikrát po sobě vydal příručku pro výkon úřední činnosti katolických duchovních nazvanou Úřední sloh církevní (Praha 1880, 1887, 1893). Borového pokračovatelem v  právně popularizační činnosti se  zaměřením na praxi se stal později Jan Pauly (viz dále). 



Antonín Brychta (1838–1915)

Působil od roku 1869 jako  profesor církevního práva v kněžském semináři v Hradci Králové. K jeho nejznámějším dílům patří pojednání O jmění církevním a jeho správě (1910).



Ottovo a Pražákovo vyučování církevnímu právu

Velkou příležitostí pro rozvoj české vědy bylo rozdělení Karlo–Ferdinandovy univerzity v Praze na českou a německou, k němuž došlo roku 1882. Výuky církevního práva na české právnické fakultě se tehdy na přechodnou dobu ujali a vedle svých vlastních oborů je přednášeli dva nově nominovaní profesoři: Emil Ott a Jiří Pražák.

Emil Ott (1845–1924) byl specialistou na občanské právo procesní, což ho vedlo        k zájmu o církevní právo procesní. Získal věhlas publikováním spisu Beiträge zur Receptionsgeschichte  des römisch - canonischen Processes in den böhmischen Ländern (Lipsko, 1879). 

Jiří Pražák (1846–1905) byl profesorem veřejného práva, specialistou v oblasti práva ústavního a správního. Proto mu byla blízká především problematika konfesního práva.

��Edward Rittner (1845–1899)

Tento významný badatel polského původu byl docentem a od roku 1877 profesorem církevního práva na univerzitě ve Lvově, později ministrem rakouské vlády. Zapsal se do dějin české kanonistiky mimoděk svou učebnicí Ko(cielne prawo katolickie, kterou záhy po jejím vydání do češtiny  přeložil  Emanuel Zítek. Pod názvem „Církevní právo katolické“ vyšla ve dvou dílech (roku 1887 a 1889) nákladem Právnické jednoty        v Praze. 

��   Rittnerova učebnice vyplnila tehdejší mezeru v české právnické literatuře a byla až do roku 1918 hlavní pomůckou, z níž mohli čeští studenti práv čerpat při studiu církevního práva. Její význam trvá i nadále: jde o největší souhrnné pojednání                 o církevním právu v době  účinnosti Corpus Iuris Canonici, které kdy v češtině vyšlo. Na mnoha místech se dotýká tehdejších právně–filozofických kontroverzí. Seznámení se s nimi nám může pomáhat při posuzování sporných otázek, které vyvstávají i v dnešní době. 

��Kamil Henner (1861–1928)

Rodák z Plzně Kamil Henner byl prvním, kdo se po rozdělení pražské univerzity habilitoval na české právnické fakultě pro obor církevního práva (1887) a záhy poté se stal řádným profesorem tohoto oboru. Mohl tak postupně převzít výuku od svých  starších kolegů Otta a Pražáka. Mezi Hennerovými učiteli bývají uváděni berlínský kanonista Paul Hinschius (1835–1898) a již zmíněný pražský kanonista Friedrich Vering. Svými připomínkami se Henner zasloužil také o Zítkův překlad Rittnerovy učebnice do češtiny.



V rozsahu své literární činnosti nedosahoval Henner těch rozměrů jako jeho                 o generaci starší vídeňský kolega Laurin. Při Hennerově pečlivosti a důkladnosti, spojené s tehdy převažujícím pozivistickým zaměřením, se jeho studie a články  vyznačovaly věcnou znalostí problematiky  a společenskou aktuálností. Roku 1892 např. vydal publikaci O rakouských zákonech amortisačních, značně se věnoval také církevnímu právu manželskému.

Zaštítěn učebnicí Rittnerovou mohl Henner připravovat v klidu po léta  svou vlastní učebnici a sledovat kodifikační přípravu nového církevního zákoníku, která byla vyhlášena roku 1904.� 

��Když byl roku 1917 dokončen a vydán Codex Iuris Canonici, nastal okamžik, kdy  Henner osvědčil svou vědeckou i pedagogickou erudici: od července 1918 vydával k novému kodexu v podobě „sešitů“ důkladně zpracovanou učebnici pod názvem „Základy práva kanonického, část druhá“ s podtitulem: „Právo platné“. Roku 1922 vydal poslední, čtvrtý sešit. Od nového vydání prvního sešitu v roce 1921 se dočkaly i ostatní sešity dalších vydání. 

��Henner měl v úmyslu dodatečně napsat pojednání o církevněprávních dějinách              a rezervoval proto část první své učebnice tomuto proponovanému dílu. Nepodařilo se mu však již tento záměr uskutečnit.



Po roce 1918 byl Henner jmenován poradcem pro věci církevněprávní na Ministerstvu školství a národní osvěty. Jako stoupenec odluky státu           a církví dával  přednost takové formě, která by nebyla církvím nepřátelská. „Prof. Henner věřil v užitečnost citlivě a uvážlivě provedené odluky, i když ani on nedokázal předem domyslit všechny politické, ale i právní           konsekvence tohoto řešení.“� Netajil se zklamáním, že odluka v Česko-slovensku  nebyla uskutečněna. 

��Avšak také u  Hennera se projevil po roce 1918  posun ke kritičtějšímu vztahu vůči Katolické církvi, který souvisel s poválečnou náladou. V edici „Vybraná protiklerikální literatura“, vydávané Ústředním dělnickým nakladatelstvím a vydavatelstvím, vyšla roku 1920 jeho přednáška Poměr státu k církvím. Symptomatický je již obrázek na  přebalu brožury:  frygická čapka vítězí nad poraženou tiarou. Přesto lze ale Hennera hodnotit ve srovnání s některými jeho žáky a nástupci jako vědecky nejserióznějšího a nej-objektivnějšího. Úmrtí prof. Hennera v roce 1928 bylo „pro celé české právnictví nedocenitelnou ztrátou a pro stolici církevního práva ztrátou nikdy nenahrazenou.“�

Prof. Henner patřil k vědecky šťastné generaci Masarykově, které se roku 1882 otevřela cesta k poměrně rychlému dosažení akademických hodností a učitelských míst již v mladém věku a byla spojena s možností dlouhodobého vědeckého růstu v období poměrného klidu trvajícího až do vypuknutí světové války v roce 1914.

��Alois Soldát (1862–1952)

Byl Hennerovým protějškem jako profesor církevního práva na teologické fakultě Univerzity Karlovy.

��Vyučoval také sociologii a zabýval se  katolickou sociální naukou, o čemž svědčí jeho spis Bytová otázka dělnická (1905) a obsáhlý Nástin základů a všeobecných zásad společensko–hospodářských (1913).

��Roku 1906 Soldát vydal monografii O jedinosti a nerozlučnosti manželství.Roku 1908, v době přípravy Kodexu kanonického práva,  publikoval spis Kodifikace zákonů církevních a postulata sněmu vatikánského.

Henner jako první napsal k CIC/1917  učebnici, Soldát se zase v téže době ujal práce na  podrobném Komentáři k CIC.

��Soldát navázal vlastně na dílo svého mladšího kolegy Jana Ev. Dvořáka              (1880–1918), který začal komentář vydávat v Č.K.D. již v roce 1917. Po Dvořákově předčasném úmrtí pokračoval Soldát od roku 1919 v jeho díle. Soldátův komentář vycházel v Č.K.D. na pokračování až do roku 1933. Bohužel byl výklad doveden jen po kánon 1073.





Josef Tumpach (1862–1916)

Narodil se v Oseku u Rokycan, působil po roce 1892 na pražské teologické fakultě jako profesor církevního práva a od roku 1896 též sociologie. Jako právní historik vynikl mimo jiné díly Právo církevní             v Čechách 1848–1898 (1898) a  Manželství ve světle nejstarších památek a pomníků křesťanských (1901). 

��Spolu s Antonínem Podlahou (1865–1932), pozdějším světícím biskupem                   a generálním vikářem pražským, vydával Tumpach Velký bohovědný slovník, obsahující  četná  hesla z oboru kanonistiky, která vzhledem ke kvalifikovanosti jejich zpracování neztratila dosud na svém významu. Škoda, že válečné události a finanční situace po roce 1918 zabránily dokončení tohoto významného slovníkového díla. 



Kanonistická činnost kněží –  pozdějších biskupů

Za důležitý předpoklad pro výkon biskupského úřadu se vždy považovala dobrá znalost práva. Také mnozí z českých kněží, kteří vynikli jako kanonisté a autoři kanonistických pojednání, byli povýšeni na biskupské stolce. Vedle Antonína Podlahy to byli především:

Theodor Kohn (1845–1915)

Od roku 1882 působil jako profesor církevního práva a fundamentální teologie na teologické fakultě v Olomouci. V letech 1893–1904 byl olomouckým arcibiskupem.

Josef Doubrava (1852–1921)

V letech 1884–1892 přednášel církevní právo na teologické fakultě v Praze. Roku 1903 se stal královéhradeckým biskupem.

Mořic Pícha (1869–1956)

Jeho nejznámějším dílem je Reforma patronátního práva. Působil nejprve jako úředník metropolitní kurie v Praze, od roku 1931 byl královéhradeckým biskupem, poslední léta svého života byl vězněn komunistickým režimem.

Karel Kašpar (1870–1941) 

Roku 1898 získal doktorát obojího práva na papežské univerzitě u sv. Apolináře            v Římě. Věnoval se pojednáním o řeholních kongregacích a roku 1918 napsal v té době velmi aktuální pojednání Prohlášení nezvěstných za mrtvé a církevní sňatek. V letech 1921–1931 byl královéhradeckým biskupem, 1931–1941 pražským arcibiskupem, od roku 1935 také římským kardinálem. 

Jan Pauly (1869–1944)

Narodil se v Pelhřimově, přes půl století působil jako kaplan, farář          a posléze arciděkan v Praze na Smíchově. Vydával podrobné praktické příručky pro úřední činnost duchovenstva, v nichž osvědčil vynikající znalost jak kanonického, tak konfesního práva. Založil a redigoval Věstník katolického duchovenstva.

Obsah  Paulyho stěžejního spisu „Právní rádce pro duchovní správu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku“ vydaného roku 1902 vyjadřuje výstižně jeho podtitul „Systematický soubor církevních a státních zákonů, nařízení, rozhodnutí, norem                 a příslušných formulářů s praktickým návodem pro  duchovní správu“. Jde o důkladné kompendium  v  rozsahu 1317 stran.

Na začátku nacistické okupace byl Pauly gestapem zatčen a po dlouhém věznění zahynul v koncentračním táboře v Zásmukách dne 20.12.1944. 



Josef Pejška (1870–1946)

Narodil se v Příbrami. Roku 1898 získal doktorát kanonického práva v Římě a po krátkém učitelském působení na redemptoristickém semináři v Mautern ve Štýrsku přešel po založení pražské provincie redemptoristů roku 1901 na její teologický ústav         v Obořišti, kde působil jako profesor církevního práva až do roku 1937. Latinsky napsal pojednání o partikulárním řeholním právu, jehož druhé vydání vyšlo roku 1927              v nakladatelství Herder.

��Pejškova tvorba vrcholí třídílnou učebnicí „Církevní právo se zřetelem k partikulárnímu právu československému“. Jednotlivé svazky se nazývají Ústavní právo církevní (I.–1932), Manželské právo kanonické (III.–1934) a Hierarchický řád církevní (II.–1937). Pejška spojil v tomto díle své hluboké znalosti platného církevního práva se zájmem o dějinný rozvoj jeho institutů. Dílo vyniká smyslem pro detailní zpracování látky, do té doby v české kanonistice nevídaným, a na svou dobu velmi moderní  grafickou úpravou.

Další předností Pejškovy učebnice je rozsáhlejší  použití českého jazyka k vysvětlení církevněprávních pojmů než bylo v té době zvykem (Henner         i Matoušů používali v mnohem větší míře uprostřed českého textu nepřekládané latinské obraty i celé věty).

Didaktické přednosti Pejškova zpracování a živý sloh jsou zřejmě důvodem, proč je jeho učebnice dosud oblíbená a používaná. Slabší stránkou díla je jeho apologetický a polemický ráz. Pochopíme ho však,   uvědomíme-li si, že kniha byla psána v době, kdy církevní pojetí bylo až příliš zlehčováno a mnohdy i jednostranně napadáno. 

��Během přípravy čtvrtého svazku v roce 1937 byl prof. Pejška ze  zdravotních důvodů   (po mozkové příhodě) vyřazen z aktivní pedagogické i badatelské činnosti. Jeho mohutné, v české kanonistické literatuře ojedinělé dílo je proto možno považovat za jakési „torzo“,  naštěstí však ucelené.



Josef Vacek (1875–1930)

Byl původně profesorem srovnávací právní vědy a stal se prvním vyučujícím církevního práva na právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně, založené roku 1919. Zabýval se především církevním právem manželským.



Antonín Hobza (1876–1954)

Hennerův žák Antonín Hobza se v oboru církevního práva na pražské právnické fakultě habilitoval v roce 1907 a mimořádnou profesuru získal   v roce 1911. Po několika úspěšných článcích z oboru manželského práva církevního převážil u něho zájem spíše o tématiku konfesněprávní.� Po první světové válce ztratil dočasně o církevní i konfesní právo zájem          a soustředil se na studium mezinárodního práva, které začal přednášet.

Po úmrtí prof. Hennera (1928) se však Hobza  k vyučování církevního práva vrátil. Dosavadní Hennerovy učebnice nahradil svým vlastním „Úvodem do církevního práva“, který za spolupráce se svým žákem   Josefem Turečkem vydal již roku 1929.

��V předmluvě Hobza zdůrazňuje své doporučení, „aby základem nauky o církevním právu bylo státní právo konfesní“�. V rozporu s tím však na 325 následujících stranách svého spisu vykládá takřka výlučně kanonické právo katolické, jen s občasnými vsuvkami a poznámkami rázu konfesněprávního.

Podobně jako Henner nevěnuje ani Hobza ve svém spise pozornost právu ostatních církví a náboženských společností. Stylově se Hobzův spis od Hennerova značně liší. Používá modernějšího jazyka a poskytuje čtenáři vhled do dobových kontroverzí, postrádá však Hennerovy schopnosti stručně vyjádřit podstatu problému.

Přinosem pro zkoumání dějin konfesního práva byl Hobzův spis „Poměr mezi státem a církví. Jeho vývoj a přítomný  stav“, zejména jeho aktualizované  vydání z roku 1931.

��Po roce 1948 se Hobza smutně zapsal do vývoje vztahu státu a církví jednak svým projevem v Národním shromáždění v  souvislosti s přijetím nových „církevních“ zákonů na podzim 1949�, a pak účastí na monstrprocesu proti  představeným řeholních  řádů na jaře 1950, k nimž byl povolán ve funkci „znalce“.� 



Ludvík Matoušů (1884–1949)

Tento další významný tvůrce učebnic církevního práva působil jako profesor na bohoslovecké fakultě v Olomouci a v kněžském semináři            v Českých Budějovicích. V trojdílném záznamu jeho přednášek pro českobudějovické alumny Praelectiones ex iure canonico se střídají odstavce pronesené česky, německy a latinsky (po válce již jen česky           a latinsky).

��Jsou to: Praelectiones ex iure canonico. Liber primus (České Budějovice, 1935), Liber secundus: De beneficiis et bonis ecclesiae temporalibus (2.vydání: České Budějovice, 1946) a Liber tertius: Ius matrimoniale (České Budějovice, 1945). 



František Bednář (1884–1953) 

Jako profesor církevního práva a praktického bohosloví na Husově čs. evangelické fakultě bohoslovecké v Praze, založené roku 1919, se soustředil především na přednášení evangelického církevního práva a konfesního práva. Je mj. autorem spisu Poválečné konkordáty a  poměr jejich  zásad k církevněprávním zásadám v rep. čsl. (1927) a  konfesněprávní příručky „Sbírka zákonů a nařízení ve věcech náboženských         a církevních v Republice československé“(1929).



Karel Kadlec (1886–1961)

Byl profesorem „mravovědy“ na teologické fakultě Univerzity Karlovy v Praze              a redaktorem Č.K.D. Vedle článků uveřejňovaných v tomto časopise vydal i několik monografií, např. Duševně úchylní, jejich mravní odpovědnost, výchova a duchovní vedení (1929) a Poučení o církevním sňatku a životě manželském  (1933).



Vratislav Bušek (1897–1978)

Mimořádně dobrý vztah měl k tomuto svému mladšímu žáku Kamil Henner�. Bušek se zaměřoval rovnoměrně na  dějiny práva církevního i na soudobé právo konfesní. Čerpal nejen z literatury německé, jako jeho předchůdci, ale po krátkodobých studiích v Paříži a v Římě (1920–1922) také z pramenů románských.

 Stal se prvním profesorem církevního práva na  právnické fakultě bratislavské univerzity. Kromě monografie „Církevní soudnictví ve věcech civilních v říši římské v I.–V.století“ (1925) a spisu „Poválečné konkordáty“ (1926) se uvedl svou přehlednou učebnicí „Dějiny práva církevního“ (1929), jejíž poslední, dvoudílné vydání z let 1946 a 1947, je dosud užíváno. 

Na rozdíl od Hennera i Hobzy se Bušek nezaměřuje ve svém díle jen na Katolickou církev, ale věnuje ve svém díle přiměřenou pozornost i dalším církvím a náboženským společnostem, a to jak z právněhistorického, tak konfesněprávního pohledu.

Ve spolupráci s dalšími právníky Jaroslavem Hendrychem, Karlem Laštovkou a Václavem Müllerem vydal Vratislav Bušek roku 1931 dvoudílný sborník „Československé církevní zákony“, kompendium veškerého rakouského, uherského i československého konfesněprávního zákonodárství, platného v té době na území ČSR. Bušek sám je autorem obsáhlé předmluvy pod názvem „Historický úvod do československého práva konfesního“.

��Životní příběh tohoto svérázného, bytostně charakterního českého kanonisty byl značně pohnutý.  Nepodařilo se mu, aby po smrti svého učitele Hennera v roce 1928 přešel na pražskou univerzitu, ač byl k této univerzitě poután nejen svým pražským rodištěm. K tomu záhy nato přistoupila kontroverze, která na dlouhá léta poznamenala dějiny české právní vědy:  „Buškova učebnice dějin církevního práva byla již v roce 1931 prudce napadena Josefem Turečkem, přičemž byl celkový obsah kritiky vedle některých oprávněných výčitek a priori zaujatý.“� Mezi oběma učiteli se rozvinula několikaletá literární polemika, která „pod pláštíkem vědecké diskuse odhalovala animozitu hlubší podstaty“.�

Na podzim 1938 byl Bušek podobně jako jiní čeští učitelé dán slovenskou autonomní vládou „k dispozici“.  Dočasný azyl mu poskytla brněnská právnická fakulta. V listopadu 1939 byl postižen uzavřením českých  vysokých škol nacistickými okupanty. V roce 1941 byl zatčen a zbytek okupace ztrávil v koncentračním táboře v Mauthausenu. Po skončení války byl po dramatickém zápase jmenován na pražskou právnickou fakultu jako profesor dějin práva církevního i římského.� 

Zde pokračoval  osobní konflikt s prof. Turečkem.  „Přes mírné Buškovo jednání se vytvořilo napětí, takže bylo nemožné dosáhnout spolupráce při výuce“, píše očitý svědek� a pokračuje: „Nakonec se přednášky uskutečňovaly ve dvou paralelních kurzech. ... Politické podmínky poválečné doby se k tomu přidaly. Zatímco Bušek náležel k demokratickému proudu v české společnosti, opíral se Tureček o komu-nistickou stranu. Po tragickém komunistickém převratu v únoru 1948 musel Bušek uprchnout do emigrace, což znamenalo jeho jedinou záchranu, neboť krátce poté byl           v nepřítomnosti odsouzen k smrti. Naproti tomu Tureček byl zvolen děkanem právnické fakulty .... a během svého tříletého působení v úřadu způsobil právnické fakultě nejtěžší škody ...“�. 

Vratislav Bušek prožil zbytek života v USA, zemřel roku 1978 v New Yorku.

	

Josef Tureček (1900–1979)

„Turečkovy historické zájmy se dají poznat podle jeho práce o přísaze ... a některých menších prací. Jinak prosazoval směřování předmětu k státnímu konfesnímu právu, což byla už tendence jeho učitele Hobzy ...“�



Kromě spoluúčasti na Hobzově Úvodu do práva církevního je pozoruhodný i vlastní Turečkův spis „Kapitoly  z  konfesního práva čsl.“ (1936) o 160 stranách, věnovaný však jen úzkému výseku problematiky (otázkám vstupu do církve, výstupu z církve, pohřebnictví a některých kultových práv k věcem).

��V roce 1946 Tureček publikoval teoretickou přednášku „Právo, křivda a neprávo“, jejíž obsah mu nedodal vážnosti ani mezi marxisticky orientovanými studenty.

Během svého působení za komunistického režimu se Tureček nemohl věnovat církevnímu právu, přednášel proto v rámci právních dějin některé kapitoly z římského práva a vedl výběrový seminář „poměr státu a církví“.  Své znalosti uplatnil aspoň při vydání „Výboru z textů ke studiu obecných dějin státu a práva“ (1956),  dílu kolektivu autorů z katedry dějin státu a práva, v němž si vyhradil oddíly nadepsané rubrikou „církve“.



František Kop (1906–1979)

Nejvýznamnějším představitelem církevního práva na brněnské právnické fakultě se stal od roku 1945 pražský rodák František Kop. Po Buškovi  byl dalším kanonistou z okruhu Kamila Hennera, který se orientoval na románské vzory (studoval roku 1925 v Dijonu a roku 1926    v Paříži). 

Mezi hlavní Kopovy kanonistické práce patří „O vývoji a závaznosti dekretu Tametsi“ (1929) a „Modus vivendi, nynější stav jeho provedení“ (1937). Ve stavu dvoudílného torza zůstala jeho práce o vývoji metropolitní soustavy. Jeho velkým a často opomíjeným činem byl církevně schválený překlad CIC/1917 do češtiny, ukončený v roce 1947        a vydaný v Olomouci v roce 1968/69.   

��Zrušení brněnské právnické fakulty v roce 1949 postihlo i prof. Kopa.  Jako politicky „nespolehlivý“ si musel hledat zaměstnání v  jiné oblasti. Působil pak dlouhá léta jako učitel hudby v Rožnově. 

Jiným podobně postiženým brněnským odborníkem byl Miroslav Smejkal, externí vyučující církevního práva na tamější fakultě, autor zdařilého teoretického spisu Církevní právo a kanonické právo (1947).

��Jaroslav Josef Michal (1911–1988)

V období komunistické diktatury bylo připuštěno věnovat se kanonistice, a  to v míře omezené, pouze na  teologických fakultách, vyloučených v té době ze svazku univerzit.    V českých zemích to byla Římskokatolická cyrilometodějská bohoslovecká fakulta            „v Praze“, ve  skutečnosti sídlící od roku 1952 v Litoměřicích.



Díky profesoru Jaroslavu Michalovi, který se stal prvním dlouhodobým vyučujícím církevního práva na litoměřické fakultě, byla v tomto oboru překlenuta mezera v literární činnosti od konce let padesátých do začátku let sedmdesátých. Michal napsal pro potřeby studujících na této fakultě řadu skript, v nichž systematickým a originálním způsobem podal přehled podstatných částí přednášeného oboru.

��Patří k nim: Kanonické manželské právo s přihlédnutím k platnému právu                      v Československu (1958) a Komentář ke druhé knize Kodexu (1969), vycházející ovšem ještě z CIC/1917. 



Skripta, která nebyla dosud překonána a která doporučujeme ke studiu i v současné době, jsou: Úvod do kanonického práva (1964), podávající podrobný teoretický základ, a Dějiny pramenů kanonického práva                 s přihlédnutím k dějinám práva římského (1967), nejpodrobnější přehled těchto pramenů v české literatuře.



Současná česká kanonistika

Nejvýznamnějším představitelem současné české historické kanonistiky je Jiří Kejř, narozený roku 1921 v Praze.  Jako vědecký pracovník Ústavu státu a práva a Ústředního archivu ČSAV publikoval mimořádně velký počet vědeckých prací v oboru právních dějin�. V nich seznamoval českou i světovou veřejnost s výsledky svých výzkumů středověkých právnických rukopisů (zejména Graciánova dekretu), s husitským právnictvím a s ději-nami pražské právnické univerzity.

Až do převratu v roce 1989 nebylo Jiřímu Kejřovi dovoleno pedagogicky působit (kromě krátkého údobí po roce 1969, kdy přednášel na obnovené brněnské právnické fakultě). 

Nástupcem prof. Michala na litoměřické bohoslovecké fakultě byl a od 1.1.1990 jako profesor církevního práva na obnovené Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy v Praze působí Miroslav Zedníček, narozený roku 1931 ve Velkém Meziříčí – Rudě, absolvent teologické i pražské právnické fakulty, člen Mezinárodní společnosti pro hlubinnou psy-chologii. Je autorem schváleného českého překladu CIC/1983, vydaného roku 1994. 

Na teologické fakultě Palackého univerzity v Olomouci vyučuje církevní právo od  roku 1991 profesor Papežské teologické fakulty ve Vratislavi Edward Górecki, narozený roku 1930 ve Stonavě na Těšínsku. V letech 1993 a 1994 vydal v češtině dvoudílný komentář k první knize CIC pod názvem Obecné normy Kodexu kanonického práva Jana          Pavla II.

K nejstarší generaci olomouckých kanonistů patří Josef Ryška, autor populárních skript z roku 1968 a řady drobných článků. V mladší generaci vynikl František Polášek (nar.1934), autor publikace Církevní manželství podle kanonického práva (1990) a pracovního překladu CIC/1983, který vyšel v Olomouci roku 1992. Do olomoucké arcidiecéze ze Slovenska roku 1995 přesídlil Vladimír Poláček (nar. 1925), autor skript Východní manželské církevní právo se zřetelem k právu latinskému (Prešov, 1991).

Damián Jan Němec (nar. 1960), vyučující církevního práva na právnické fakultě Palackého univerzity v Olomouci, obhájil roku 1996 na Papežské teologické fakultě ve Vratislavi licenciátní práci z historické kanonistiky na téma Vývoj české dominikánské provincie v letech               1905–1948.

Na právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze vyučuje církevní právo od roku 1990 autor této knihy a již od konce roku 1990 doplňuje výuku  pravidelnými  publikacemi. Od založení Společnosti pro církevní právo v roce 1994 řídí její činnost  a od roku 1995 rediguje časopis Revue církevního práva.

Na právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně v roce 1992 vydali  Petr Mrkývka a Renáta Veselá publikaci Vybrané otázky z dějin kanonického práva, která je stručným úvodem do současného kanonického a církevního práva.

Mezi mladšími kanonisty zaměřujícími se na právní historii je na mezinárodním fóru znám Miroslav Černý (nar. 1958), a to především svou italsky psanou dizertací Kuneš z Třebovle, obhájenou na fakultě obojího práva Papežské univerzity lateránské v Římě. Na právnické fakultě Západočeské univerzity v Plzni se nyní věnuje výuce římského práva.

Od roku 1995 vyučuje kanonické právo na plzeňské právnické fakultě  Ignác Antonín Hrdina (nar. 1953), autor podrobně zpracovaných skript Kanonické právo, připravených k tisku koncem roku 1996.

2.1  Vztahy světské a církevní obce                   v dějinném přehledu



2.1.1  Pohanský a izraelský starověk



Až do vstupu křesťanství do dějin neznal antický svět žádný komplex  společensko–právních  vztahů na způsob vztahů mezi státem a církvemi. V antické veřejné obci – v řecké po,lij  i v římské res publica – byl totiž kult úzce spjat s její veřejnou funkcí, byl jednou ze složek její činnosti. Náboženství bylo občanskou záležitostí, s občanskou společností se ztotožňovalo, a proto nebylo zapotřebí žádných samostatných náboženských společností. Dokonce ani vlastní výkon kultu nemusel být vždy svěřován jen zvláštní kastě kněží a kněžek (případně panen – vestálek), ale mohli se na něm přímo podílet i veřejní úředníci.�



Mysterijní společenství, která působila  vedle oficiálního náboženství,   nehrála ve veřejném životě významnou roli – také proto, že byla z principu tajná.�



Jiná byla situace ve starověkém Izraeli. Tam se sice občanská společnost také ztotožňovala s náboženskou, ale v obráceném pořadí. Izraelská pospolitost  chápala sama sebe  jako lid stojícící pod přímou vládou jediného Boha a její společenské zřízení bylo v důsledku toho teokratické (bohovládné) v pravém slova smyslu. Občanská pospolitost byla tedy v Izraeli jakoby „pohlcena“ náboženskou pospolitostí.



Struktury izraelské teokracie

Pojmu teokracie se dává často různý význam a bývá často zaměňován zejména za  klerokracii (vládu kněží), případně za panovnický absolutismus opírající se o spolupráci duchovenstva. Vysvětleme si  proto na tomto místě blíže skutečnou povahu teokracie ve starověkých izraelských státech v období přibližně ohraničeném  léty 1025 – 586 př. Kr. (od rozdělení jednotného státu asi v roce 933 př. Kr. v království izraelském a království judském)

Nejprve je nutno si uvědomit, že „izraelský lid se od počátku výrazně lišil od ostatních etnik. Měl náboženství, které bylo monoteistické a věřil, že je zvlášním způsobem nadpřirozeně zjevené. Měl vědomí hříchu jako provinění člověka proti  božským příkazům. Byl přesvědčen, že byl vybrán z jiných národů a vyvolen, aby se na něm ukázal Boží záchranný plán s  lidstvem a aby z něho vyšel Mesiáš – zachránce lidstva. Byl si proto vědom své zvláštní oddělenosti a posvěcenosti. ... Na rozdíl od ostatních národů izraelský lid sám sebe chápal jako náboženské společenství, které se pak teprve stalo také národem. Přijetím izraelské víry se příslušník národů (hebr. gójím) stal Izraelcem také s hlediska etnického ...“.� 

Druhým zvláštním rysem izraelské pospolitosti byla dělba služebné a reprezentační úlohy v lidu mezi kněze, proroky a krále.

Kněží (hebr. kóhením)  vedli modlitby a přinášeli oběti, nehlásali však nauku. Jejich funkce se dědila v rodu Áronově (Aharonově) z kmeneLévi.

Úkol hlásat nauku měli proroci (hebr. neviím),  osoby bez  rozdílu kmenového původu, které přesvědčily ostatní pospolitost, že byly Bohem vyvoleny  mluvit jménem Božím. Spíše než věštci předvídající budoucí události to byli  kazatelé, společenští a mravní reformátoři, rokující pro věc Boží. 

Král (hebr. melek) byl rovněž služebníkem Božím, nikoliv božným králem (králem považovaným za božstvo)�, jako v případě sousedních orientálních despocií. Král „byl vázán zjeveným božským právem. Jeho rádci bývali proroci, jichž se mohl a měl na radu dotazovat. Právem a povinností proroků bylo vystupovat i jako kritici královské vlády ... V Izraeli pod vlivem ostré prorocké  kritiky nalézáme odjinud neznámé rysy vládní moci: respekt moci vůči kritice, případy podrobení se kritice a nápravy přehmatů ve vládě ...“�





2.1.2  Období pronásledování křesťanství

 v Římské říši



V době, kdy vznikla křesťanská církev (tj. ve třicátých letech prvního století křesťanského letopočtu), byla vševládnou mocí nad celým Středomořím Res publica Romana, v té době již ovládaná, zejména v provinciích, osobou svého imperátora (císaře). Jde o fázi rozvoje římského impéria, kterou nazýváme principátem.

Izraelský (resp. v té době přesněji: judský, židovský) lid měl nejen ve své vlastní zemi, ale v celém impériu právně autonomní postavení, byl jedinou početně rozsáhlou náboženskou společností, nevyznávající tehdejší oficiální polyteistické náboženství.       Toto postavení získal v rámci římské politiky vůči peregrinům – podrobeným cizincům, jejichž zvláštnosti byly v nábožensky tolerantní říši uznávány. Řízení náboženských i právních záležitostí Židovstva přešlo již dříve na veleradu (sanhedrin), v jednotlivých synagogálních obcích pak na její představené – starší.�  

Tolerantní přístup římského státu k Židům neznamenal ovšem, že by neexistoval tradiční antijudaistický despekt, vzniklý již v předešlých staletích jako reakce ostatních národů  na náboženskou výjimečnost a mimořádné schopnosti vyvoleného národa.



Prvním větším zásahem římského státu vůči  církvi, resp. křesťanům – nepočítáme-li soudní proces Pilátův proti Ježíši z Nazareta – byl edikt císaře Claudia proti Židům z roku 49, kterým byli (na čas) vypovězeni z Říma všichni Židé kvůli sporům o „jakéhosi Chresta“�. Spolu se židovskou náboženskou pospolitostí (která měla v Římě větší počet synagog) byla postižena i  římská křesťanská obec, složená především z křesťanů židovského původu.�



Pronásledování křesťanů, vyvolané císařem Neronem po požáru Říma v roce 64, nemělo právní  podklad. Využil skutečnosti, že mezi  veřejností již  panovala v  té době určitá animozita vůči křesťanům, kteří byli pomlouváni, že jsou „druh lidí oddaných nové a škodlivé pověře“�. Vážnost, se kterou křesťané přistupovali k podstatným věcem života, snad napomohla tomu, že dav omylem považoval křesťany za škarohlídy a snadno uvěřil pomlouvačům. Když už byly protikřesťanské předsudky tak rozšířené, nebylo  nesnadným  přesvědčit veřejnost o tom, že Řím zapálili právě křesťané, „nepřátelé lidského pokolení“, které Nero trestal „vybranými tresty“.�

Další vlna pronásledování postihla křesťany za vlády císaře Domiciána (81–96) poté, co přikázal vzdávat božskou poctu zobrazení císaře, symbolu římského státu, což křesťané odmítali jako modloslužbu. 



Za jeden z prvních právních aktů, jímž římský stát vzal existenci církve na vědomí, je považován Traianův reskript.

 

Kolem roku 112 se dotázal římský místodržitel v Bithýnii Plinius Mladší císaře, jak má postupovat vůči křesťanům. Císař Pliniovi odpověděl, že má zahajovat trestní řízení jen na podepsané udání a nemá brát na vědomí udání anonymní.� Tam, kde byla žaloba na křesťany podle uvedených pravidel podána,  má nejprve vyšetřit, zda obvinění jsou opravdu křesťany a potom je vyzvat, aby přinesli oběť bohům a vzdali úctu obrazu císaře. Pokud tak učiní, má je propustit, pokud odmítnou, má je dát popravit. 

V tomto císařském reskriptu� se zračí dvojznačný postoj římské státní moci vůči křesťanům. Na jedné straně šlo o právní a v náboženských záležitostech poměrně dosti tolerantní stát, na druhé straně o stát, jenž vyžadoval, aby se jeho představitelům vzdávala božská úcta.

Pronásledování křesťanů se dálo v té době spíše nahodile, na nátlak davu a ze soukromé iniciativy jednotlivců. Současně docházejí na nejvyšší úřední místa i obhajoby psané ve prospěch křesťanů (apologie), které vyzývají k dohodě s církví.�

Odpůrci křesťanů psali zase polemiky proti křesťanům, nestačilo jim totiž pouhé nahodilé pronásledování. Dospěli k potřebě zlikvidovat křesťanství také ideologicky. Jedním z autorů intelektuálních filipik proti křesťanství byl filozof platónské školy Kelsos (lat. Celsus). Ve svém spise „Pravý Logos“ z doby kolem roku 178 vytýká křesťanům mimo jiné víru ve stvoření světa z ničeho, což je podle něho nemyslitelné. Za absurdní prohlašuje nauku o tom, že se Bůh stal člověkem.� Později, po roce 270,  napsal další protikřesťanský spis novoplatonik  Porfyrios, a sice patnáct knih „Proti křesťanům“.



Na konci druhého století se stal znamenitým obhájcem křesťanů karthaginský rétor a právník Tertullianus. Rozpoznal, že „semen est sanguis christianorum“, neboli: čím více křesťanů trpí až k prolití krve, tím více nových povolání k víře církev získává.�



Ve třetím křesťanském století dochází k rozvoji církve navzdory jejímu pronásledování. Pronásledování církve mění v této době svůj charakter. Již nejde jen              o místní zásahy ústřední či lokální vládní moci proti křesťanům, ale o celostátně organizované kampaně. Doby pronásledování střídají období poměrného klidu, kdy nabývá na významu správa majetku církevních obcí. V důsledku růstu počtu křesťanů       a jejich sociálních aktivit vrzůstal i počet a velikost   církevních majetkových podstat. Při pronásledování křesťanů  však docházelo i k zabavování majetku církevních obcí.             V několika případech se zachovaly zprávy o restitucích. Veřejná  moc navracela majetek církevním vlastníkům, jakmile pronásledování skončilo a nastalo období klidu.                V některých případech byl církevní majetek zapisován jako majetek pohřebních bratrstev�, která byla vždy veřejně uznanými právnickými osobami.	



Na počástku třetího století vydal císař Septimius Severus výnosy, které bychom mohli označit za jakési první předpisy „konfesního práva“. Výnosem z roku 201 zakázal obyvatelům říše přestupovat k židovství a dalším z roku 202 jim zakázal přestupovat ke křesťanství. 



Jinou událostí, která ovlivnila postavení křesťanů, bylo vydání ediktu Institutio Antoniniana, kterým císař Caracalla roku 212 udělil všem svobodným obyvatelům Římské říše právo občanství. Týkalo se to i Židů a křesťanů. Ti patřili až dosud většinou k peregrinům (tj. svobodným obyvatelům bez občanského statutu čili porobeným cizincům). Římští občané – cives Romani – měli zvýšenou měrou povinnost účasti na státním kultu. Sjednocení a zrovnoprávnění přineslo i zápornou stránku: zmenšení míry náboženské autonomie a svobody přivtělených národů. Ulehčilo zdůvodnění zvýšeného pronásledování křesťanů� i omezování Židů.

K největšímu pronásledování křestanů došlo v polovině třetího století. Po velkolepých oslavách tisícího výročí založení Říma, které proběhly roku 248, oživil císař Decius v  letech  249 –251 císařský kult a úctu k bohům. Ediktem zavázal každého občana k veřejné oběti. Odmítání ze strany křesťanů mělo za následek jejich všeobecné decimování. Roku 257 zakázal císař Valerianus (253 – 260) křesťanskou bohoslužbu a návštěvu katakomb (kde nalézali křesťané svá útočiště v době pronásledování). Sankce byly jednoznačné: poprava kleriků, ztráta majetku bohatých laiků i církevních obcí,  vypovězení a nucené práce. 

Císařské úřady se v době Valeriánova pronásledování roku 258 nechaly popravit také papeže Sixta II. a jeho jáhny (mezi nimi Vavřince), s nepokrytou touhou zmocnit se církevního majetku.



Císař Gallienus (260–268) vydal při svém nástupu  toleranční edikt, na jehož základě zavládl vůči církvi čtyřicetiletý mír, přerušený jen nakrátko za císaře Aureliána (270–275) a ukončený posledním velkým pronásledováním církve císařem Diokleciánem. Součástí Gallienova ediktu byla restituce majetku církevních obcí.�

	

Císař Aurelián se pokusil  vzdorovat vlivu křesťanství snahou nahradit dosavadní pohanství,  nepříliš vážně brané ani  svými vlastními  vyznavači, soustředěným jednotným kultem  vítězného slunečního boha (Sol invictus), který měl „vytlačit“ vliv jediného Boha křesťanů.  Tak, jako centralizoval náboženství, soustředil i moc. Začal používat pro svou osobu výrazu  Dominus et Deus, a to nejen v  provinciích, ale i  v Římě. Stal se „božným“ panovníkem a zahájil tak období dominátu.�



Roku 303 propuklo poslední masivní pronásledování křesťanů v Římské říši, za něž byli zodpovědni východořímský císař Dioklecián (284–305) a Galerius, jeho caesar–zástupce (293–305) a posléze nástupce (305–311). Ten však těsně před svou smrtí zastavil svým tolerančním ediktem pronásledování křesťanů, dovolil jim, aby si znovu vybudovali budovy  ke shromažďování a konali bohoslužby.



2.1.3  Od zrovnoprávnění křesťanství 

ke státní církvi



Ediktem milánským z roku 313 vyhlásil císař Konstantin se spoluvladařem Liciniem toleranci státu vůči křesťanství. Ve skutečnosti nešlo o pouhou toleranci (ta byla uzákoněna poprvé roku 260 a znovu pak roku 311), ale o rovnoprávnost s pohanským náboženstvím, na jejímž základě se poprvé začal rozvíjet mezi římským státem a církví vztah kooperace.



Tato kooperace se projevovala v mnoha oblastech. Křesťanští kněží byli osvobozeni od veřejných úřadů a daňové povinnosti. Církvi se dostalo hmotné podpory při stavbě kostelů. Roku 321 vyhlásil císař pod vlivem církve neděli za den pracovního klidu, také pro otroky. Do té doby žádný den pracovního klidu neexistoval, a proto šlo zároveň o revoluční změnu v sociální oblasti. Křesťanství ovlivnilo i jiné tehdejší reformy právního řádu, zákaz vraždy dětí, trýznění otroků, zákony na ochranu manželství apod.

Jako uznání, že činnost církve je prospěšná všem, můžeme hodnotit postupné uvolňování církevních právnických osob z daňových břemen, které začalo roku 324. 



Roku 325 umožnil císař konání prvního ekumenického koncilu v maloasijské Nikaji (Nicea), aby došlo k vyřešení sporů se stoupenci nového nepravověrného směru v křesťanství, který založil kolem roku 318 alexandrijský kněz Areios (Arius). Sám císař se koncilu – ač stále dosud pohan – zúčastnil a dokonce zasahoval do jeho jednání.



Císař Konstantin byl ve sporu o ariánskou nauku původně nestranný (jeho manželka byla dokonce osobní stoupenkyní Areia, stejně jako Eusebios, biskup Konstantinova sídelního města Nikomedie). Když nauka ariánů na nikajském koncilu v roce 325 neprošla, protežoval  Konstantin dočasně katolickou církev proti ariánům, i když s občasnými výkyvy. Po jeho smrti (337) se však církev dostala několikrát do nepřízně mocných. Konstantinovi synové (337 – 361) prosazovali spíše arianismus. Obzvláště Constantius byl rozhodným  stoupencem  ariánů a znevýhodňoval katolíky. Nejvýznamnější zastánce nikajské nauky, alexandrijský patriarcha Athanasios byl za své důsledné postoje vícekrát poslán do vyhnanství (poprvé již samotným Konstantinem). 









Nejen z hlediska státu, ale i z hlediska církve je ukončení pronásledování kladnou událostí. Církvi sice pronásledování prospívá, ale ne trvale. Plný rozvoj  – se všemi společensky prospěšnými veřejnými aktivitami zejména v oblasti sociální a vzdělávací – je možný až ve svobodě, a to obzvláště při zachování rozumné míry spolupráce státu a církve. Nenalézáme důvodu, abychom pojímali takovou vzájemnou kooperaci státu a církve, jakou se vyznačovala doba Konstantinova, jako zásadně špatnou. Teprve zákonodárství Theodosiovo, tedy o tři generace pozdější, zakládá tak silné propojení státu a církve, že to bylo již oběma těmto společnostem na škodu.



Zajímavé je, že římský stát předešly v uznání církve dva státní útvary mimo jeho území. Prvním „křesťanským“ státem bylo Osrho(ne s hlavním městem Edessou od doby krále Abgara IX. (179–216), druhým pak byla  Arménie. Pod  vlivem svého příbuzného, prvního arménského biskupa Řehoře Osvětitele se v letech 280 – 290 obrátil král Trdat  III. (Tiridates) a většina aristokracie. Dokonce i pohanské kněžstvo přešlo ke křesťanství.

Po konstantinském obratu v Římě byla mimo říšské území církev uznána nejprve v Gruzii (Georgia), kde křesťanství hlásala asi od roku 320 legendární Nino,  brzy na to je přijali královna  Nana a král  Mirian a obyvatelstvo bylo pokřtěno. V polovině 4. století přijala křesťanství Etiopie působením misionářů Frumentia a Edesia z Tyru.

 Dalším etnikem, které přijalo křesťanství, avšak v ariánské podobě, byli Gótové. Roku 341 byl v syrské Antiochii vysvěcen za ariánského biskupa Wulfila.�



V době  státní podpory pohanské reakce za vlády císaře Juliána Apostaty (361–363)  byly znovu otevřeny pohanské chrámy a  křesťané vyloučeni z dvorských a vládních služeb.�

Obrat nastal po roce 375. Západní císař Gracián tehdy  rezignoval na úřad pohanského velekněze: byl prvním císařem,  který tak učinil. Roku 379 pak zakázal arianismus pro oblast  Západu. Císař Theodosius roku 380 učinil totéž pro Východ. Ediktem cunctos populos vyjádřil císař své přání, aby všichni vyznávali náboženství předané apoštolem Petrem, které vyznává papež Damasus a alexandrijský biskup Petr. Domácí obyvatelstvo obou částí říše přilnulo ke  katolictví, avšak arianismus se stal náboženstvím Germánů.



 

Arianismus však byl poražen spíše teologickými argumenty, než mocenskými zásahy: protiariánské vyznání víry nikajského ekumenického koncilu z roku 325 bylo definitivně potvrzeno, prohloubeno a rozšířeno na druhém ekumenickém koncilu konaném roku 381  v Kostantinopoli.� Oba koncily vydaly též právní předpisy, platné pro celou církev: nikajský sněm 20 kánonů a konstantinopolský 7 kánonů. 



Zákonem ze dne  24. 2. 391 zakázal Theodosius již  natrvalo pohanské kulty a křesťanství se de facto stalo státním náboženstvím v říši.









2.1.4  Mezi cézaropapismem 

a polarizací moci církevní a světské



Ti, kdo v této dějinné epoše vládli, si nedovedli představit  pluralitu náboženství. Vnutili nakonec církvi symbiózu světské  obce a církve, blížící se pohanskému systému jednoty moci,  typickému pro starověk.

Tato symbióza však na Západě nestačila  zapustit kořeny díky úpadku moci západního Říma.

Zásadní význam pro polarizaci vztahu moci církevní a světské má teoretické zpracování, jehož původcem je �Augustin (354 – 430), biskup v severoafrickém Hippo Regio, zejména ve svém ekleziologickém a současně státovědeckém díle  O obci Boží (De civitate Dei), kterým byl položen teoretický základ budoucí středověké dvojí obce.�



 Germáni prožívali dobu svého vzestupu. Na  dobytých územích zavedli vlastní vládu, zaštítěnou arianismem,  k němuž se hlásili, v protikladu k předchozí vládě, která byla  spojena s vyznáváním katolického křesťanství. Pronikali i na zbytky říšského území a zmocňovali se postupně vlády nad ním zvnitřku. Původní  obyvatelstvo na rozdíl od germánských vládců zůstalo věrné katolictví.

Je paradoxní, že zatímco římští křesťané přijímali  vývoj politické situace převážně s obavami, bylo pro ně  oslabení politické síly světské moci ve skutečnosti záchranou  před zotročením, před svázáním církve světskou mocí. Papež se po odstěhování císaře do Ravenny stal v nebezpečném Římě  národním hrdinou. I když zde politicky vládly městské úřady,  papež byl nejvyšší přirozenou autoritou města.� Církev se stala  za politického rozdrobení jedinou jednotící organizací Západu.  Také dobyvatelé se stali předmětem misijní péče církve.



K zesílení autority  papežství v průběhu pátého století přispěly i velké činy  výrazných osobností papežů.



Vlastní autoritu podepřel Lev Veliký svou teorií papežství. Papež je podle něho „vicarius Christi“, Kristův náměstek na Zemi. Je nástupcem apoštola Petra na římském stolci (cathedra Petri). Významný byl Lvův zásah v roce 451 na 4. ekumenickém sněmu v Chalkedonu, který přijal naukové formule o dvou přirozenostech Krista, přednesené papežovými legáty. 	



Ukončení vlády Římanů, reprezentované posledním císařem Romulem Augustulem, germánským vojskem roku 476, přivodilo ve svých důsledcích ztrátu politické převahy katolíků. Vláda Ostrogótů, zahájená roku 493, byla ariánská. Papež byl původnímu potlačenému obyvatelstvu, v té době  vesměs katolickému, blíže než světská vláda. 

Od té doby byla jedinou jednotící institucí v západní Evropě katolická církev. Evropský středověk byl totiž na rozdíl od starověku a novověku  dobou, kdy církev a politické národy tvořily jednotu, jednotné  společenství křesťanů (Corpus Christianorum).

 

Titíž lidé tedy vytvářeli dvě obce, lišící se navzájem cílem svého  působení. Obě obce byly na sobě závislé a při určitém napětí  a soutěžení mezi sebou vlastně kontrolovaly jedna druhou.  Reprezentanti světské a církevní moci bezděčně působili proti  přehmatům na druhé straně, a zabraňovali jí tím ve zneužívání  mocenských nástrojů.� Uvedené dva znaky – náboženská jednota společnosti  a polarizace moci mezi obcí světskou                              a náboženskou – jsou  typické pro dějiny evropských politických národů přibližně                       v mezidobí let 500 až 1500, tj. v době, která se tradičně označuje jako evropský středověk. 

Po postupném úpadku moci a vzdělanosti Říma začíná za pontifikátu Gelasia I. (492 – 496) období opětovného vzestupu tohoto města, pokračující po celé následující  půlstoletí, které bývá nazýváno svého zakladatele „gelasiánskou renesancí“.



Od papeže Gelasia I. pochází list „Famuli vestrae pietatis“, adresovaný roku 494 císaři Anastasiovi I., který již obsahuje v zárodečné podobě středověkou teorii o dvojí moci: Gelasius rozlišuje posvátnou autoritu duchovních (auctoritas sacrata pontificium) a královskou moc (regalis potestas). Kněží ponesou na Božím soudu odpovědnost i za vládce a vládci se jim naopak mají podřizovat ve věcech, týkajících se náboženství a spásy.

Papež Anastasius II. přijal roku 496 ve svém  ariánském obklíčení zprávu o katolickém křtu sálských Franků  v čele s králem Chlodovikem.

Roku 502 stanovil synod v Palmě, že papež nepodléhá žádnému  pozemskému soudu (prima sedes a nemine iudicatur)�. 



Byzantský cézaropapismus

Východní říše  se stala konzervátorem specifického modelu propojení  světské obce a církve, zvaného cézaropapismus, jenž se ukázal  jako nepříliš šťastný jak pro církev, tak pro světskou obec. Církev byla v Byzanci včleněna do mocenských struktur státu, císař zasahoval do církevní legislativy, svolával koncily a synody, uplatňoval v církvi administrativní moc (zejména při obsazování úřadů) a někdy zasahoval i do oblasti liturgických a věroučných předpisů. K utužení tohoto systému došlo za vlády Justinána I. (527 – 565).� Avšak i na byzantském území se udržela jistá polarizace  mezi oběma společenstvími, která je příznačná pro křesťanství, která se výrazně projevila v období ikonoklastických bojů. 



V následujícím století se Byzantská říše utkala s rozmachem nového monoteistického náboženství – Islámu, které založil arabský obchodník  Muhammad  (570–632). Roku 622 odešel Muhammad z rodné Mekky do Jathribu,  nazvaného pak Medinou (městem Prorokovým). Tato hidžra je v  Islámu počátkem nového věku. Pod vedením chalífy (nástupce  Muhammadova) Omara byla založena  „teokratická“  arabská říše, která se zmocnila do roku 640 vlády nad  Syropalestinou, v následujícím desetiletí pak ovládla Egypt,  Persii a celou severní Afriku.

 

Mimořádným úkazem v  Byzantské říši bylo století  obrazoboreckých (ikonoklastických) bojů. Začaly roku 726 a 730 zakázal císař Lev III. Izaurijský všem obyvatelům říše mít v  kostele či v   příbytku obrazy (ikony). Všechny dosud vytvořené obrazy  byly nemilosrdně ničeny.



Co vedlo dynastii k tomu, aby se  vměšovala do tak bytostně vnitřních církevních záležitostí?

1. Dynastie se obrazoborectvím pokusila o zlomení vlivu mnichů. Ti totiž představovali v byzantinském cézaropapismu  nejsvobodnější složku společnosti. Nebyli  ochotni se vždy a ve všem světské moci podrobovat, což muselo překážet vladařům, prahnoucím po absolutismu. Vzhledem k tomu, že ikony  zhotovovali především mniši, měli být zákazem ikon  vyřazeni ze společenské  důležitosti a obliby jak u lidu, tak u kléru i části  vládnoucích vrstev.�

2. Dynastii možná ovlivnil jistý intelektuálský stud špiček  byzantské společnosti vůči výtkám ze strany islámských sousedů, že  úcta k obrazům je barbarstvím.�

3. Úlohu sehrál snad také syrský původ izaurijského rodu.  Syřané měli ve srovnání s Řeky, hlavními tvůrci ikon, menší  smysl pro výtvarné umění.



Císař Konstantin V. Kopronymos svolal roku 754  synod do města Hiereia, aby získal náboženskou podporu pro své  obrazoborecké zásahy. Nezúčastnili se ho ani patriarchové,  ani zástupce papeže, z hlediska kanonického práva nebyl platným. Odpor mnichů pak zlomila světská moc násilím. Boj ukončila na čas kolem roku 787 císařovna Irena, která se postavila  na stranu ikonodulskou. Církevní představitelé využili tohoto momentu ke slavení 7. ekumenického sněmu v Nikaji, který vyřešil spor o uctívání obrazů po naukové stránce.   V dalším století dynastie boj proti  ikonám ještě jednou na čas obnovila, ale neúspěšně.



Je zajímavou skutečností, že i byzantská církev, jindy tak  poslušná vůči světské moci, se v tomto krajním případě vzmohla  k odporu. Středověká bipolárnost obou mocí, i když v trochu  zastřené formě, se tedy uplatňovala i na křesťanském Východě.











Posílení papežství

 Postavení papežství dále upevnil veliký teolog a první mnich na papežském stolci Řehoř I. (590 – 604).

Původně působil jako diplomat – apokrisiárius čili vyslanec Apoštolského stolce v Konstantinopoli. Itálie byla v době Řehořově rozdělena mezi území náležející ariánským Langobardům a území císařská, spravovaná císařovým exarchou v Ravenně, k nimž patřil také Řím. Řehoř rozmnožil a obratně organizoval budoucí patrimonium Petri, pozemkový majetek, který byl základem pozdějšího papežského státu.  Od něho vzešel impuls k christianizaci germánských  Anglosasů.�



Franský cézaropapismus

Od doby, kdy Frankové přijali  katolické křesťanství, se ostatní Germáni postupně smiřují  s církví.� Organizují politické národy západní Evropy, vstupují  do světské moci jako protějšek moci církevní, aniž by někdy  dosáhli toho, že by se církevní moc zcela podrobila moci  světské.



Roku 711 po vítězné bitvě u Jerez de la Frontera pronikli arabští conquistadoři na Iberský poloostrov, zničili  Vizigótskou říši a založili maurské panství. V této zemi však  nebyli pokud jde o islamizaci a arabizaci tak úspěšní, jako na  dříve okupovaných územích. Sjednocení ve víře a vysoká  právně–kulturní úroveň, jichž obyvatelé této země dosáhli za  vlády Vizigótů, přinesly své ovoce: iberské národy dokázaly  více okupantům odporovat a později, od roku 866 zahájit  národně osvobozovací boj – reconquistu, úspěšně ukončenou roku  1492. 



Mezitím probíhala od  roku 690 anglosaská misie v dnešních německých zemích. Roku 719 papež Řehoř II. pověřil rodáka z Wessexu Winfrieda Bonifáce, aby v započatém díle pokračoval i na území na východ od Rýna.� 

Roku 732 zastavil Karel Martel,  franský majordomus z rodu Karlovců, arabskou expanzi svým  vítězstvím v bitvě u Poitiers ve střední Francii. Vytlačil  Araby až za Pyreneje. Roku 751 požádal Pippin Mladší, zvaný Krátký, poslední  majordomus Franské říše, papeže Zachariáše o znalecký posudek,  zda má být i navenek moc v rukou toho, kdo skutečně vládne, či  jen vládce formálního. Na základě kladné odpovědi donutil  posledního krále z dynastie Merovejců Childericha III.  k odstoupení a sám se ujal  vlády. Na základě volby franským říšským shromážděním byl pak arcibiskupem Bonifácem za přítomnosti franských  biskupů pomazán na krále.	

Papež Štěpán II., tísněný langobardským obklíčením,  se roku 754 vypravil za Pippinem přes Alpy, uzavřel s ním dohodu ve Quierzy,  pomazal ho znovu na krále  a předal mu titul „Patricius Romanorum“. Pippin daroval papeži lenní  vztah k některým územím ve střední Itálii.�

Roku 768 se ujal královské vlády Pippinův syn Karel Veliký,  jeden z nejnadanějších a nejúspěšnějších vládců ve středověku.



Roku 774 papež Hadrián I.  nechal doplnit  sbírku  kanonických předpisů, kterou pořídil kolem roku 540 Dionysius Exiguus,  a daroval ji Karlu Velikému. Ten ji nazval Collectio  Dionysio – Hadriana a vřadil ji do systému právních předpisů  Franské říše. Stinnou stránkou Karlovy vlády se stal násilný hromadný  křest Sasů v roce 777 a pozdější krvavá likvidace jejich  povstání.



O vánocích roku 800 korunoval papež Lev III. v bazilice sv.  Petra v Římě krále Karla Velikého jako císaře římského. Ač byl  údajně iniciativou papežovou překvapen, chápal Karel sám od té  doby své postavení tak, že je „Bohem korunovaný vládce Římské  říše“.�

Za vlády Karlovců vzniká zvláštní propojení církve a státu, které se nazývá franským cézaropapismem. Ve Franské říši došlo k soustředění politické i náboženské moci do rukou státní autority, k uplatňování intervencí do činnosti církve a k zasahování vládce do církevní legislativy, včetně vyhlašování církevních zákonů státní mocí. Na rozdíl od byzantského cézaropapismu byl respektován primát papeže a duchovenstvo mělo rozhodující vliv nejen v náboženské, ale i v kulturní a politické oblasti.

Germánské právní myšlení vytvořilo institut vlastnických kostelů, který zapustil kořeny zvláště  ve Franské říši a byl výslovně uznán i papežem Eugenem II. roku 826.  Podle tohoto právního systému patřila  vlastníku pozemku jak půda, tak na půdě zřízený kostel.  Rozhodoval pak o duchovenstvu kostela, jako by to byli jeho vlastní poddaní (zaměstnanci). V důsledku  toho bylo dispoziční právo biskupovo vůči kostelu  i duchovenstvu značně omezeno. Podobný byl vztah zemských  vládců ke katedrálám a biskupům, ke   klášterům a opatům.

Tento systém korumpoval pastýře církve a byl příčinou  pohoršlivých jevů a nemravností v církevní správě. Naštěstí  byl ve dvanáctém století zlikvidován a nahražen pouhým  patronátním právem světských vrchností k některým kostelům.

Karlův nástupce – král Ludvík Zbožný – si byl vědom toho, že je  nutná aspoň částečná náprava. Proto vyzval velkého církevního  reformátora, opata Benedikta Aniánského, aby  v letech 816 – 817 konal dozor nad klášterní kázní. 



Ve Franské říši dochází v 9. století k vytváření významných falzifikací právních předpisů. Vedle pravých  sbírek se vyskytují i takové,  v nichž pořizovatel připisuje k textům, jejichž předlohu má  k dispozici, také texty vytvořené podle vlastních představ a přání. Jde především o sbírku zvanou  Collectio Pseudo–Isidoriana, pořízenou kolem roku 850  v severní Galii. Pojala některé pravé dokumenty, část jsou prokazatelná falza, např. tzv. Konstantinovo darování, Donatio  Constantini, podle něhož měl císař Konstantin darovat papežům město Řím i všechny provincie Itálie a západních území a uznat papežský primát i nad církvemi Východu. Falešné je i jméno údajného autora souboru  Isidora Mercatora.Tato falzifikace vyjadřovala zájem franských sufragánních biskupů, aby zdůrazněním  ústřední moci církevní setřásli příliš silnou nadvládu  franských metropolitů.



V závěru franského období dochází k úpadku papežství. Saeculum obscurum mělo svůj  počátek v polovině devátého století a trvalo až do konce  desátého století. Jeho příčinou byl přílišný vliv laiků  – římské šlechty a lidu – na volbu papeže. Papež byl v té době  více exponentem mocenských zájmů laických příslušníků církve –  prakticky několika rodin ve střední Itálii – než univerzálním  pastýřem církve. Vzhledem k ztrátě prestiže také poklesl vliv  papežů na světové dění.

Naproti tomu v Burgundsku se připravovala obroda církve. Roku 909 založil vévoda Vilém z Akvitánie  s úmyslem napomoci reformě církve, klášter v Cluny, který nejenže nepatřil žádnému světskému  vlastníkovi, ale nepodléhal ani biskupovi. Byl svobodný,  vyjmutý ze všech místních pravomocí a podřízený přímo  Apoštolskému stolci. To byl počátek řádové exempce. Reformu z Cluny přijalo  postupně 1200 benediktinských opatství v celé Evropě.



Počátky křesťanství v českých zemích

Původně pohanské české země byly christianizovány (nepočítáme–li krátké působení Amanda, pozdějšího biskupa maastrichtského, na území Sámovy říše) až  od vzniku Velké Moravy v mezidobí let 790 – 810. Nechybí  doklady o působení iroskotské misie na několika místech.  Nepochybná je misie franská (bavorská), ale i stopy působení italského.  Fuldské letopisy zaznamenávají křest čtrnácti českých kmenových vůdců s jejich družinami roku 845 v Ratisboně  (Řeznu). Přesto však vývojový předěl v obrácení Slovanů na našem  území přichází až prostřednictvím řeckých bratří Konstantina (Cyrila) a Metoděje, kteří zde působili od roku 863. Do slovanského jazyka přeložili nejen Bibli a bohoslužebné texty, ale rovněž přeložili a upravili právní prameny: nejprve Zakon sudnyj ljudem, a posléze Metoděj sám, již jako arcibiskup diecéze panonsko–moravské, přeložil Nomokánon, sbírku církevněprávních předpisů. 

K rozvoji církevní správy na mašem území došlo až v následujícím století. Na založení pražského biskupství roku 973 měl rozhodující zásluhu řezenský biskup Wolfgang. Roku 982 se stal pražským biskupem Vojtěch z rodu Slavníkovců,  biřmovacím jménem Adalbert. Byl jedním z předních vůdců  církevní reformy té doby. Jeho působení mělo rozsáhlý akční  radius, zasahovalo celou řadu zemí. Je dnes hodnocen jako  největší evropská osobnost pocházející z Čech za celé období  raného a vrcholného středověku.



Otonský cézaropapismus

Rozpadlá Franská říše, rozdělená  verdunskou smlouvou z roku 843 na tři díly, se pomalu  vzpamatovávala z nepříznivých důsledků rivalit potomků Karla  Velikého. Saská dynastie, reprezentovaná od  roku 919 králem Jindřichem  I., vyvedla zemi z úpadku. Jeho  nástupce Otto I. Veliký (936 – 973) obnovil roku 962 římské císařství.  Svěřil některým biskupům území jako léna a tak z nich vytvořil  říšská knížata.� Pro císaře Ottona nebyla směrodatná volba biskupa podle předpisů církevního práva (kanonická volba), nýbrž jeho vlastní potvrzení biskupského kandidáta. Tak se stalo, že z politických důvodů usedli na biskupské stolce i císařovi příbuzní. Typickým rysem tohoto nového cézaropapismu byla aplikace feudálního zřízení na církevní struktury.



Vynikající, nadnárodní osobností byl císař Otto III.  (983 – 1002). Jeho cílem bylo vybudovat Římskou říši jako  spojení křesťanských národů (renovatio imperii). Napomohl vzniku samostatných  mocenských celků na východ od Římské říše, království polského  a uherského.

Roku 999 se stal papežem Silvestr II, který měl. spolu  s Ottonem III. zásluhu na vzniku dvou arcibiskupství v roce  1000: ve Hnězdně a v Ostřihomi. 





Emancipace západní církve a realizace dualismu

Silvestr II. vyvedl papežství z období temnoty, od jeho doby  se i papežové staví do čela obrodných hnutí. Jednou z velikých zásluh církevních představených té doby je treuga  Dei, která se prosadila od roku 1040 v jižní Francii. Od  středy večer až do pondělí platil Boží mír, boje mezi  rozdrobenými feudálními státečky i jednotlivými šlechtickými  rody byly přísně zakázány.

Roku 1057 začíná v Miláně  lidové hnutí proti zesvětštění církve, označované jako „patarie“, tj. trhovci. Stalo se významnou  podporou reformních snah papežů Mikuláše II. a Řehoře VII.

Roku 1059 zavádí Mikuláš II. volbu papeže prostřednictvím  kardinálů, aby napříště zabránil přílišné závislosti papežů na městě Římě a jeho obyvatelstvu: je-li svoboda volby ohrožena, může se volba provést i mimo Řím. Císař pak bude mít pouze privilegium projevit s volbou souhlas, čímž se mu projeví náležitá čest a úcta (debitus honor et reverentia). Spojencem, který zajišťuje papeži svobodu, se  stávají jihoitalští Normani.



Boj o investituru  mezi císařem a papežem, tj. o to, kdo z nich má oprávnění  obsazovat úřady metropolitů, biskupů a opatů a přidělovat jim odznaky jejich úřadů (insignie) vrcholí ve sporu mezi  rozhodným stoupencem reforem, papežem Řehořem  VII. (1073–1085)�, a církevní reformu brzdícím císařem  Jindřichem IV. (1056–1106). Císař získává na svou stranu  biskupy, zatímco na papežově straně stojí říšská knížata. 	

Papež se v obavách před císařem, na nějž uvalil klatbu za svévolné obsazování biskupských stolců (1076), tehdy utekl na  hrad Canossu, sídlo své stoupenkyně vévodkyně Matildy  Toskánské. Císař, který se obával sesazení ze strany říšských  knížat, se neočekávaně před hradem objevil v rouchu kajícníka,  a tak klatba z něho musela být po třídenním váhání  sňata. Císař  diplomatickým využitím duchovních prostředků vlastně zvítězil: potvrzuje to i dopis, který Řehoř VII. zaslal německým biskupům a knížatům.



K vyřešení sporu o investituru přispěl biskup Ivo ze Chartres. Jeho rozlišení mezi investiturou  duchovní (odevzdáním prstenu a berly) a investiturou světskou  (předáním žezla) bylo použito ke koncipování Wormského konkordátu z roku 1122 mezi císařem Jindřichem V. a papežem Kalixtem  II., který stanovil tyto podmínky: král (císař) se zříká investitury prstenem  a berlou, volba biskupa se v Německu odehrává v přítomnosti  krále (císaře), ale bez jeho součinnosti, předání léna  následuje před svěcením (nežádoucí kandidát tak může být  světskou mocí vyloučen)( v Itálii a Burgundsku však nastává během  šesti měsíců po vysvěcení (císař tedy v těchto zemích nemá  možnost kandidáta vyloučit).







2.1.5 Papežství na cestě od nezávislosti

k nárokům na supremaci



Úspěch, dosažený wormským konkordátem, papežům nestačil.  Konflikty mezi představiteli církevní a světské moci  pokračovaly nadále, a  snad právě to vedlo některé papeže k tomu, že  stále více zdůrazňovali své ambice být nejen řídicí silou  v oblasti duchovní, ale stát se také nejvyššími rozhodčími nad  světskou mocí.

 

Nejvýznamnější měrou k tomu přispěla obratná  politika papeže Inocence III. (1198 – 1216), jenž získal  většinu evropských panovníků mimo Římskou říši k tomu, aby  uznali svůj lenní vztah k Apoštolskému stolci. Posílila se  tím jejich vlastní nezávislost vůči univerzalistickým nárokům římského císařství,� a posílilo se i papežství Inocence III. a některých jeho nástupců, které směřovalo k systému označovanému někdy jako  papocézarismus. Ten se však nikdy v plnosti neprosadil.

 Inocenc III. ve svém pojetí vztahu papeže a světské moci pokračuje v linii nastoupené Řehořem VII.: církev, zejména papež, má bezprostřední moc nejen ve věcech duchovních, ale i ve věcech světských (potestas directa Ecclesiae in temporalibus), a tuto moc propůjčuje nebo odnímá jednotlivým panovníkům – nástrojem k suspenzi od vlády je mu exkomunikace.� Duchovní osoby a církevní majetek naopak nepodléhají světské moci. Požívají privilegium fori et administrationis. Kanonické právo je tedy nadřazeno právu sekulárnímu.

Ambice papežů stát se vrchními lenními pány vyprovokovaly  prudký odpor vládců dvou nejsilnějších světských obcí: říše  římské a království francouzského. Vrcholným způsobem vyjádřil papežské nároky na supremaci  v oblasti světské moci papež Bonifác VIII.(1294–1303) svojí bulou Unam  Sanctam z roku 1302.� Francouzský  král Filip IV. dal za to papeže uvěznit na hradě Anagni  a přinutil pozdějšího papeže Klementa V., aby roku 1310 bulu odvolal.



Reálná síla  papežů spočívala spíše v jejich morální autoritě, než v užívání mocenských prostředků, a nestačila na to, aby získala primát či  dokonce nadvládu také     v oblasti světské moci. Teoretickými odůvodněními těchto nereálných ambicí tehdejší papežové poškodili svou vlastní autoritu. V dnešní době usilujeme o pochopení všech  důvodů, které je k jejich prohlášením vedly, avšak chápeme i druhou stranu sporu,            a neudivuje nás, že se papežská  prohlášení interpretovala jako plná pýchy                         a vládychtivosti.�



13. a 14. století je obdobím rozvoje kanonického církevního práva, jež se stalo  spolu se soukromým právem římským základem evropské právní  kultury a významně přispělo k rozvoji právní jistoty v církvi i středověké společnosti.� S tím však kontrastuje zřízení církevní inkvizice (1231).



 Již dříve náleželo vyhledávání osob podezřelých z bludařství (hereze) biskupům, jak o tom svědčí především konstituce Ad abolendam vydané za papeže Lucia III. Veronským koncilem v roce 1184. Avšak ústředně řízená inkvizice byla zřízena až po křižáckém tažení proti albigenským katarům (1209–1229), kteří se po vojenské porážce skrývali v podzemí.

Nejtvrdším postihem mohlo být vydání obviněného „světskému rameni“ (brachium saeculare) k potrestání popravou či upálením.� Řízení inkvizičních procesů bylo svěřováno příslušníkům žebravých řádů, zejména dominikánům, a ti při své nezávislosti  zpravidla nepřipustili, aby byl proces ovlivňován osobní záští. Osvobození obviněných, kteří byli nařčeni neoprávněně nebo ukončení procesu pokáním obviněného a jeho  následným propuštěním bývalo běžné. Tím se inkviziční řízení liší od procesů, inscenovaných  totalitními režimy dvacátého století, jejichž rozsudky bývaly často předem stanoveny, a to jinde než u soudu. Naproti tomu samotný princip, že ve středověku bylo možno  potrestat smrtí členy církve za to, že se dopustili hereze, je dnes předmětem oprávněné kritiky.� 



Jinak tomu bylo v oblasti iberského  poloostrova. Tam bylo řízení v rukou královské inkvizice. Španělský král si vyžádal od papeže zmocnění, aby sám mohl jmenovat inkvizitory. Množství odsouzených a upálených zde bylo nesrovnatelně vyšší  než jinde v Evropě a inkvizice byla používána z obranných politických důvodů.�





2.2.6  Od papežského schismatu k reformaci



„Babylónským zajetím“  církve bývala nazývána doba, kdy řádně zvolení papežové  nesídleli v Římě, ale ve francouzském Avignonu (1309 – 1377). Přenesení papežského sídla do Avignonu bylo důsledkem francouzského vlivu na papežství, který zesílil po  kontroverzi, kterou vyvolala Bonifácova bula Unam Sanctam, a který byl zajištěn také tím, že za papeže bývali v té době  voleni výlučně Francouzi. Toto  řešení, míněné jako dočasné, přineslo ústřední církevní správě  klid k výkonu řídící funkce, který by v tehdejším Římě neměla. Stinnou stránkou avignonského papežství bylo, že zneužívalo svého detailně propracovaného finančního systému: všechny poplatky a výnosy se vymáhaly pod pohrůžkou církevními tresty. Přenesení sídla papežství do Avignonu mělo též negativní vliv na jeho vztah k německé říši, což se projevilo především ve sporu Jana XXII. a císaře Ludvíka Bavora.�



Po návratu papežů  do Říma došlo k papežskému schismatu, při němž se dalo po  právní stránce velmi těžko posoudit, která z papežských linií  je pravá, zda obnovená římská, počínající Urbanem VI., nebo avignonská, pokračující Klementem VII.

Myšlenka konciliarismu, podle níž ekumenický koncil stojí nad papežem, sloužila původně jako určité vyrovnání zesílených papežských nároků na supremaci nad světskou mocí. V době papežského schizmatu se však navíc zdálo být svolání ekumenického koncilu řešením otázky dvojpapežství.�



První pokus o řešení schizmatu cestou koncilu ztroskotal, přestože díky ochotě mnoha států zachovat ve sporu mezi papeži neutralitu byly nastoleny příznivé podmínky. Koncil, který se konal roku 1409 v Pise však neměl faktickou možnost donutit oba pretedenty (Benedikta XIII. a Řehoře XII.) k odstoupení a naopak volbou svého papeže Alexandra V. nastolil trojpapežství.

Úspěšný byl až Kostnický koncil (1415 - 1418). Účinnost jeho zásahu byla podepřena autoritou a mocí císaře Zikmunda.� Volbou nového papeže Martina V. (1417), odsouzením Jana XXIII. a Benedikta XIII. a odstoupením Řehoře XII. bylo schizma překonáno. V duchu konciliarismu pak pokračoval ještě Basilejský koncil (1431 - 1449), který však papež Eugen IV. později přeložil do Florencie a do Ferrary, zatímco část účastníků v Basileji svévolně pokračovala v jednání a zvolila dokonce vzdoropapeže Felixe V. (1440 - 1449).



Francouzský král Karel VII. vydal roku 1438 v Bourges Pragmatickou sankci, podle níž se některé dekrety Basilejského koncilu staly státními zákony. Tím byl položen základ galikanismu, politicky motivovanému úsilí o nezávislost francouzské církve na papežství a o její postavení do služeb státu. I když Ludvík XI. na naléhání Pia II. v roce 1461 Pragmatickou sankci zrušil, galikánské tendence se brzy objevily v konkordátu z roku 1516, kterým se francouzskému králi postupuje jmenovací právo na držitele církevních obročí, kdežto papež jmenované osoby pouze potvrzuje.



Konkordáty byly uzavírány již na Kostnickém koncilu, kde hlasovali vedle kardinálského kolegia čtyři „národy“: Italové, Francouzi, Němci a Angličané. „Tyto kostnické konkordáty nebyly jako moderní konkordáty smlouvami mezi církví a státem, nýbrž (s výjimkou anglického, který platil provždy) ujednáním omezeným na pět let mezi papežem a koncilními národy.“� Významné jsou také konkordáty s německými knížaty (1447) a vídeňský konkordát s celou německou říší (1448), které přispěly k vyřešení krize, způsobené svévolným pokračováním Basilejského koncilu.�



Papežství v té době ztrácelo svoji někdejší mobilizační sílu vzhledem k evropským národům. Piovi II. se podobně jako jeho předchůdcům nepodařilo svolat křížovou výpravu křesťanských panovníků proti Turkům, kteří roku 1453 dobyli Konstantinopol a v téže době pronikali do Evropy.



Renesanční papežství však čím dál více nabývalo na významu kulturním velkorysou podporou umění a humanistické vzdělanosti, zároveň však výrazně poklesla jeho mravní úroveň. Papežové se soustředili na upevňování církevního státu, zavedli v něm nepotistický systém rozdělování lén mezi své příbuzné a vměšovali se do politických intrik a bojů vzájemně soupeřících italských území i šlechtických rodů. Určitým gestem, upomínajícím na někdejší papežský universalismus,  je bula Alexandra VI. „Inter caetera divinae“, vydaná roku 1493, v níž papež reaguje na Kolumbovy objevitelské úspěchy                rozdělením zájmových sfér Španělska a Portugalska pro jejich budoucí koloniální expanzi. Vzhledem k faktickému poklesu papežské moci však byla tato bula spíše anachronická.

Pro další  církevněpolitický vývoj v Evropě byl navíc rozhodující vnitrocírkevní úpadek v pozdním středověku: skandální a nákladný způsob vedení papežského dvora a spravování církevního státu, nezdar reformy církve „v hlavě a v údech“ žádným z koncilů od Kostnického až do V. Lateránského (1512 - 1517) a následkem toho odstředivé reformní snahy, které vyústily v reformaci. 







2.1.7  Reformace 



Německá reformace 

Reformní a teologické ideje Martina Luthera (1483 - 1546) se podařilo úspěšně prosadit díky podpoře ze strany říšských knížat, a to jak proti papežství, katolickým biskupům, císaři a katolickým knížatům, tak v boji proti náboženským blouznivcům a vzbouženým sedlákům, vedeným Tomášem Müntzerem.�

Luterská reformace se stala knížecí reformací a vedla k vytváření zemských církví (Landeskirchen), ve kterých zeměpáni zaváděli reformaci shora.� Rovnoprávnost obou náboženských stran v Německu byla potvrzena augsburským náboženským mírem (1555). Ten však nezakotvil žádné náboženské svobody pro poddané, petrifikoval zásadu cuius regio, eius religio� a navíc ani nezajistil mocenskou stabilitu, což se nakonec projevilo ve třicetileté válce (1618 - 1648).



Církevní vládu luterských knížat chtěla později ospravedlnit tzv. summepiskopální teorie: na zeměpány přešla po augsburském míru pravomoc, kterou měli původně nad svými věřícími katoličtí biskupové, kníže je proto na svém území summus episcopus (nejvyšší biskup).





Švýcarská reformace

Reformace prováděná ve Švýcarsku se liší od luterské nejen odlišnými teologickými důrazy, ale také rozdílným způsobem řešením vztahu náboženské a světské obce. Významné vůdčí osobnosti, rozhodnuté provést reformu, získaly rozhodující vliv v radách švýcarských měst: Ulrich Zwingli (1484–1531) v Curychu a Jean Cauvain-Calvinus (1509–1564) v Ženevě.  Vytvořili v uvedených městech systém správy, který lze označit jako teokratický.� Světská a náboženská vláda byla v Ženevě dokonale propojena již v osobě samotného reformátora. Nejvyšší církevní orgán, konzistoř, složená z kazatelů a laických starších�, měla silný vliv ve veřejných záležitostech – jejímu přísnému dozoru a soudu podléhal nejen rodinný, ale také občanský život ženevských věřících.



 Kalvínská reformace se velmi rychle rozšířila i do Francie, kde tamní reformovaní křesťané, zvaní hugenoti, dosáhli za vlády Jindřicha IV. náboženské svobody tolerančním ediktem nantským (1598). Ta byla v následujícím století panovnickou mocí nejprve omezena a nakonec zlikvidována.

Dalším středisky kalvínské reformace se stalo Nizozemí a některá německá území v Porýní. Ve  Skotsku ji zavedl reformátor Jan Knox (1513–72), který položil základy presbyteriánské Church of Scotland, která se stala církví státní. 



Anglická reformace

V Anglii byla reformace prosazena shora přímo panovníkem.� Záminkou pro zásah krále Jindřicha VIII. (1491–1547) bylo jeho bezúspěšné naléhání na papeže, aby prohlásil jeho manželství                          s Kateřinou Aragonskou za neplatné. Papež, který králi váhal vyhovět, byl prohlášen za pouhého biskupa římské církve, zatímco za ochránce a nejvyšší hlavou církve v Anglii se prohlásil král. O rok později prosadil v parlamentu významné změny církevní ústavy, jimiž bylo dosaženo naprosté nezávislosti na papeži. Nejvyšším duchovním představitelem Church of England se stal anglický primas – arcibiskup canterburský.



Skutečné reformační prvky vnesl do anglikánství až po smrti Jindřicha VIII. arcibiskup Tomáš Cranmer (1489–1556), zvláště liturgickou knihou the Book of Common Prayer (1552) a vyznáním víry zvaným Dvaačtyřicet článků (1553). Roku 1559 byla prosazena zákonem i nová liturgie a zakázána katolická bohoslužba.



Polovičatá reformace, kterou panovníci zavedli v Anglii shora, se stala později zdrojem dalšího reformačního hnutí.

Z univerzity v Cambridge vyšly impulzy ke kalvínské reformaci, zvané puritánskou. Puritáni chtěli anglikánskou církev očistit (purify) podle ženevských reformačních zásad od zbytků katolického liturgismu  a od episkopalismu (vlády biskupů) v církevním zřízení. 



Presbyterní směr, jehož hlavním protagonistou byl profesor Tomáš Cartwright (1535–1603), vychází v myšlenky všeobecného kněžství všech věřících a je charakterizován vícestupňovostí církevní správy. Členové presbyterní církve se  účastní na její správě volbou starších – presbyterů, kteří spolu s kazateli spravují sbor, a volbou vysílají zástupce do vyšších a nejvyšších církevních orgánů. Sbor je podřízen vyšším orgánům, které se skládají z laiků i duchovních.�

Směr independentský neboli kongregační, jehož duchovním otcem byl Jindřich Jacob (1563–1642), hlásal nezávislost církve na jakékoliv světské moci a svěřoval  správu církevních záležitostí pouze samotným shromážděním� věřících. Nezná vícestupňovost církevní správy. 

Oba směry působily v rámci státní anglikánské církve a bojovaly o její  ovládnutí. Stoupenec kongregacionalismu Oliver Cromwell dosáhl násilnými prostředky na období své diktátorské vlády (1649–1658) jeho převahy. 

Kongregacionalističtí separatisté, jejichž představitelem byl Robert Browne (1550–1633), odmítli státní církev a zavedli  princip  smlouvy, na jejímž základě se věřící organizují. Skupina kongregačních separatistů pod vedením Jana Robinsona se usadila roku 1609 v  holandském Leydenu a roku 1620 emigrovala do Ameriky. Ještě před přistáním jejich lodi Mayflower v americkém Plymouthu vytvořili právní  dokument zvaný Mayflower Compact, jímž byla koncepce smlouvy rozšířena i na oblast civilní  správy.� 

Další větve puritánství v Anglii vytvořili baptisté, důsledně zachovávající kongregační zřízení, a kvakeři, kteří odmítají kazatelský úřad.�



Všechny tyto konfese mohly svobodně uskutečňovat svoje představy           o uspořádání vztahu světské a církevní obce teprve v Severní Americe. Americká demokracie má své kořeny právě v jejich působení.



Teprve v 18. století se od anglikánské církve oddělili metodisté, zvaní podle svých oxfordských zakladatelů Jana a Karla Wesleyů také wesleyány. Jde o hnutí duchovního probuzení, které nelze přičítat  k puritánům. Též silně ovlivnili náboženský a veřejný život v Americe, nesoustředili však tolik pozornosti na otázky církevního zřízení, v některých svých církvích dokonce ponechali jako jeho základy episkopalismus, avšak se značnou spoluúčastí laiků na řízení církve.





Přínos reformace pro vztahy státu a církve

Náboženská reformace ke svému prosazení zpočátku potřebovala světskou moc a spojenectví státu, avšak v dlouhodobé perspektivě přivodila změnu vztahu církve a státu. Poté, co se postupně prolamovala zásada cuius regio, eius religio� , vyvstala otázka, jaký poměr bude mít státní moc ke dvěma či více vyznáním, která na jeho území působí. Může buď jednu konfesi ve svůj prospěch privilegovat a ostatní tolerovat      (Josef II.) nebo vytvořit konfesněprávní rámec pro faktickou rovnost všech konfesí ve státě.





2.1.8  Období absolutismu



Katolická církev se pokusila o doktrinální sebevymezení vůči reformaci na Tridentském koncilu (1545–1563). Jím byla v církvi potvrzena linie, kterou historikové dříve nazývali protireformací, ale vzhledem ke snaze obnoveného katolicismu čerpat především z vlastních duchovních zdrojů užijeme raději pojmu katolická reforma. 

Nicméně konfesní polarita v Evropě způsobovala postupnou akumulaci mocenského napětí, které se posléze projevila v třicetileté válce, ukončené uzavřením Vestfálského míru roku 1648.



Jurisdikcionalismus

Z hlediska konfesněprávního uspořádání bylo pro Katolickou církev nebezpečné, že sami katoličtí panovníci převzali způsob správy církve, který se již dříve rozvinul v protestantských státech a označuje se pojmem jurisdikcionalismus.� Světský panovník má v tomto systému tzv. iura maiestatica circa sacra – sám určuje pravidla vztahu mezi státem a církví bez ohledu na skutečné zájmy a potřeby církve, i když navenek prokazuje církvi přízeň.

V protestantských zemích si panovník navíc osobuje iura maiestatica in sacra – zasahuje do záležitostí věrouky a ius reformandi – právo reformovat církev a nestrpět na svém území ty náboženské společnosti, které by se jím prosazené reformaci nepodrobily. 

V katolických zemích se jurisdikcionalismus projevuje snahou o omezení vlivu centralismu papežství a římské kurie. Panovníci sice uznávají Katolickou církev jako univerzální instituci v čele s papežem, avšak přiznávají jí pouze omezenou duchovní moc, zatímco církev na teritoriu svých států považují za pouhou národní instituci, která jim zcela podléhá. Proto si vůči ní vyhrazují zejména tato práva:

1. ius advocatiae seu ius protectionis – právo na ochranu a péči, která se ovšem uskutečňuje pouze v záležitostech, které jsou podle panovníkova úsudku v zájmu státu, např. dozor nad správou majetku, trestní normy na ochranu katolické víry apod.,

2. ius inspectionis – právo dozoru nad vnějšími projevy náboženského života – publikační činností, poutěmi i nad řeholními řády a kongregacemi (ty měly své ústředí mimo území státu a často odčerpávaly finanční zdroje do zahraničí),

3. ius cavendi� – právo předběžné státní kontroly církevních právních aktů, uplatňující se především ve formě placet regium a exsequatur: panovníkovým předběžným schvalováním promulgace (zveřejnění) papežských i biskupských výnosů na území státu. Proti právním aktům církevní autority je navíc možno uplatnit appelatio ab abusu - odvolání k sekulárnímu soudu,

4. ius supremi dominii – právo vrchního vlastnictví církevního majetku, které se uplatňuje zdaňováním, dohledem na správu a v některých případech i sekularizací (vyvlastněním),

5. ius exclusivae –

a) právo veta vůči některému kandidátu v průběhu obsazování církevního úřadu�, 

b) právo prezentace kandidátů státní autoritou a

c) právo veta – neuznání papeže-elekta právě zvoleného kardinály.



Tyto formy zasahování do vnitrocírkevních záležitostí je třeba chápat v souvislosti se snahou absolutistických panovníků provádět potřebné sociální reformy, které by však církev se svými imunitami, privilegii a pozemkovým vlastnictvím mohla brzdit�.



Katoličtí teologové však setrvávali na opačných pozicích. Středověké chápání výkonu církevní moci podepřeli teorií nepřímé moci církve ve světských (časných) záležitostech – potestas indirecta Ecclesiae in temporalibus�. Papež má duchovní moc, jejíž vlastním předmětem jsou záležitosti duchovní povahy (res spirituales), zatímco ve věcech světských (res temporales) má pouze nepřímou moc, nakolik i tyto věci souvisí se spásou člověka. Na smíšené záležitosti (res mixtae) se vztahuje zároveň moc duchovní i světská. Tato vize zjevně zachovává středověký dualismus moci duchovní a světské, avšak usiluje o jejich vyrovnanost a vzájemnou nezávislost v oblasti svých vlastních kompetencí. Státní moc má napomáhat církvi ve splnění jejího poslání a respektovat kompetence církve v oblastech regulovaných kanonickým právem. 



V praxi však nebyl vztah státu a církve tak vyrovnaný. Doba prosazujícího se monarchického absolutismu je proto dobou intenzivní diplomatické aktivity Apoštolského stolce a uzavírání konkordátů. Mimořádný význam má konkordát se Španělskem z roku 1717 (další dva konkordáty se Španělskem byly uzavřeny v letech 1737 a 1753), spíše neúspěšné byly konkordáty s Piemontem z let 1727 a 1741 a s Neapolí z roku 1741.

 Tyto smlouvy upravují především personální a majetkové otázky - obsazování církevních úřadů určení adresáta příjmů z obročí nebo daně z církevního majetku. Kde nedošlo k ústupkům na základě uzavření konkordátu, nastoupila vnitrostátní legislativa: např. podle francouzského zákona z roku 1749 nesměla žádná církevní instituce nabýt majetek bez státního povolení (patentu). Důležitým nástrojem udržování vztahů mezi státem a církví byly papežské nunciatury u dvorů evropských panovníků.



Jurisdikcionalismus nabyl v některých zemích podoby systematických a teoreticky podpořených snah: galikanismus ve Francii, regalismus ve Španělsku, febronianismus v katolických částech Německa a  josefinismus v Rakousku� .



Galikanismus

Odstředivé konciliaristické tendence umožnily francouzské církvi (Ecclesia Gallicana) zvláštní sebereflexi: považovala se za vybavenou dávnými právy a privilegii, tzv. „galikánskými svobodami“. Proces právní formulace a faktického uplatňování těchto skutečných či domnělých výsad začíná Pragmatickou sankcí z Bourges (1438), pokračuje soukromým dílem Pierra Pithou Libertés de l´Eglise gallicane (1594) a dalšími pozdějšími podobnými spisy, a vrcholí za absolutismu Ludvíka XIV. ve „čtyřech galikánských článcích“, vyhlášených jako „Deklarace francouzského kléru“ (1682).� 



První článek omezuje papežskou moc pouze na duchovní záležitosti, druhý ji navíc omezuje ustanoveními předcházejících koncilů� a třetí „pravidly, mravy a zařízeními, přejatými v království a v církvi francouzské“.� Nejodvážnější je čtvrtý článek, jímž se definitivní neměnnost papežských rozhodnutí ve věcech víry váže na následný souhlas církve.� 



Inocenc XI. proti galikánským článkům protestoval papežským breve, avšak chtěl předejít schizmatu, které by mohlo způsobit jeho odsouzení. Kromě toho se Francie snažila již delší dobu zavděčit Apoštolskému stolci potíráním hugenotů, i když šlo opět o prvořadý zájem panovníka -  roku 1685 zrušil Ludvík XIV. Edikt nantský.



Febronianismus

Trevírský pomocný biskup Mikuláš Hontheim vydal v roce 1763 pod pseudonymem Justinus Febronius spis De statu Ecclesiae et legitime potestate Romani Pontifici. V něm prosazuje tendenci vůči římskému centralismu zdůrazněním úlohy biskupů, proto se jeho ideová soustava nazývá též episkopalismus.� Febronianistickým a jiným podobným názorům se dostalo příznivého přijetí na německých knížecích dvorech i u dvora ve Vídni.

Papež má vůči biskupům vystupovat pouze jako primus inter pares, uplatňování primátu se prý dělo pouze na základě právních falzifikátů (Pseudoisidorská sbírka). Světský panovník je ochráncem církve na svém území, může se proto postavit proti papeži ve prospěch biskupů a má uplatňovat placet regium vůči papežským ustanovením. Nejvyšším orgánem církve má být koncil.�





2.1.9  Období vzniku moderních států



Na závěr přehledu vývoje vztahů světské a církevní obce vybíráme některé rozhodné události z dějin Francie, USA, Itálie a Německa.



Francouzská revoluce

Revoluce nebyla zpočátku namířená proti církvi. Ludvík XVI. svolal ve své finanční tísni na rok 1789 generální stavy, tj. zástupce šlechty, duchovenstva a třetího stavu (neprivilegovaných osob určité majetkové úrovně). Ten se postavil proti absolutistické moci panovníka a  prohlásil se  za ústavodárné shromáždění. K němu se připojili i mnozí zástupci duchovního stavu.  

Důsledkem „Prohlášení práv člověka a občana“, přijatého tímto shormážděním, bylo také zrovnoprávnění  všech vyznání. Ještě v roce 1789 podal autunský biskup Talleyrand návrh na vyvlastnění veškerého církevního majetku. Od té doby následovala řada proticírkevních opatření, mezi nimi také rušení řádů a klášterů. Podle ústavy z roku 1790 je katolická církev začleněna do francouzského státu a stává se církví národní, fakticky oddělenou od Říma. Dvě třetiny duchovních odmítly přísahu na tzv. civilní konstituci francouzského kléru�, mnozí z nich pak proto byli uvězněni, deportováni nebo popraveni.

Později nastolená jakobínská diktatura nastolila dočasně státní kult Rozumu.  Roku 1794 se stát zřekl podpory jakéhokoli  kultu. Ve věcech manželských byl zaveden obligatorní civilní sňatek a připuštěna rozluka.

Vláda direktoria  potvrdila roku 1795  svou neutralitu vůči náboženství. Stát nadále nepřispíval na kult a omezoval výkon náboženství pouze na kultovní budovy. „Po prvé tu byla na půdě kontinentu provedena odluka církve od státu.“�



Teprve Napoleon se pokusil o smír s Apoštolským stolcem, a to konkordátem z roku 1801, v němž uznává katolické náboženství jako vyznání většiny francouzského obyvatelstva. Podle konkordátu měl první konzul  právo jmenovat biskupy. Stát se zavázal platit mzdu duchovním náhradou za zkonfiskovaný církevní majetek. Napoleon však vzápětí konkordát porušil v tzv. „organických článcích“ (1802). Roku 1804 se  Napoleon prohlásil za císaře a dal se pomazat od papeže Pia VII. 

Roku 1808 Napoleon obsadil Řím, připojil jej i s církevním státem k francouzskému císařství a papeže internoval. 

Po pádu Napoleona obnovila bourbonská restaurace předrevoluční stav vztahů státu a církve konkordátem z roku 1817. 



Ústava Spojených států amerických

Zcela specifický vývoj vztahů náboženské a světské obce nastal v 17. – 18. století v Nové Anglii. Hlavní motivací prvních kolonistů byla jejich touha realizovat svobodný náboženský život. Proto byla pro postupně se utvářející novou severoamerickou civilizaci vždy příznačná přítomnost vyznavačů většího množství konfesí: presbyteriánů, kongregacionalistů, baptistů, metodistů, katolíků,  kvakerů, mennonitů, moravských bratří a dalších. Některé z těchto denominací měly v jednotlivých státech dominantní postavení, jako např. puritáni v Nové Anglii, katolíci v Louisianě.



 Ideje osvícenství a přirozeného práva, zejména učení Johna Locka, i nutnost pokojného soužití však přivedla Američany k myšlence i praxi náboženské tolerance a svobody. Prvním vyjádřením  náboženských svobod byla „Základní ústava Karolíny“, významná je ústava státu Virginie (1776). Ve Virginských statutech náboženské svobody (1786), jejichž autorem byl Tomáš Jefferson, se uvádí: „nikdo nebude nucen navštěvovat nebo podporovat jakékoli náboženské obřady, místa i představitele“.� Tyto zásady se pak vtělily do prvního dodatku Ústavy Spojených států (1787). V něm rozlišuje tradiční americká jurisprudence dvě klauzule: 

1. o zavádění náboženství (establishment clause): Kongres nesmí vydávat zákony zavádějící nějaké náboženství. Podle Jeffersonova výkladu, přijatého i Nejvyšším soudem Spojených států zde Ústava staví zeď, která odděluje (separating wall) církev a stát.� 

2. o svobodném vyznávání (free exercise clause): Kongres nesmí vydávat zákony, které by zakazovaly svobodné vyznávání nějakého náboženství.



Zánik papežského státu

Papežský stát, obnovený roku 1815 rozhodnutím Vídeňského kongresu, byl v procesu sjednocování Itálie postupně oklešťován a jeho zbytek byl Itálií okupován v roce 1870.

Papež Pius IX. se prohlásil za „vatikánského vězně“ a zvolil v nově nastolených poměrech krajně zdrženlivé postoje. Odmítl garanční zákon (1871), který papeži zaručoval imunitu, peněžní příjmy (rentu) a užívání vatikánského a lateránského paláce i letního sídla Castel Gandolfo. 



K rozuzlení „římské otázky“ přispěl až Pius XI. v roce 1929 uzavřením Lateránských smluv s italským královstvím. Papež se zřekl církevního státu. Byl uznán za suveréna nově vzniklého státu Vatikánské Město. Konkordátem se Itálie zavázala zrušit své proticírkevní zákonodárství.�



Kulturní boj v Německu

Pod vlivem Francie došlo  v Německu k sekularizaci katolického církevního majetku. Rozhodla o tom roku 1803 říšská deputace.�

Po Vídeňském kongresu (1814–1815) usiloval  Apoštolský stolec          o zlepšení  vztahů s jednotlivými německými státy, a to formou konkordátu (1817 s Bavorskem) nebo alespoň formou tzv. cirkumskripční buly� (1821 s Pruskem).

Po vyhlášení Německého císařství (1871) byl kancléřem Bismarckem  vyhlášen tzv. „kulturní boj“ (Kulturkampf) proti Katolické církvi, zejména v Prusku, Bádensku, Hessensku a Sasku. V rámci tohoto „boje“, který jen stěží lze považovat za „kulturní“, došlo k likvidaci struktury Katolické církve a „náhubkové zákony“ (omezení svobody projevu) rozšířeny o tzv. „kazatelnicový paragraf“ z roku 1871. Pod hrozbou trestní sankce bylo zakázáno, aby se duchovní ve svých kázáních dotýkali veřejných záležitostí. Roku 1872 byla zakázána přítomnost jezuitů a „příbuzných“ řádů v Řiši. Květnovými zákony z roku 1873 byl zpřísněn dozor státu nad církví. 

 

 Reakcí na kulurní boj bylo zesílené politické organizování německých katolíků na straně  Centrum, pod jejímž tlakem byl Bismarck donucen k ústupu. Od roku 1880 byly  zákony z období kulturního boje postupně rušeny. Vztahy Německa k Apoštolskému stolci se výrazně zlepšily za pontifikátu Lva XIII. (1878–1903).

 K vyřešení majetkového zajištění církví byla státním zásahem zavedena roku 1875 jako prozatímní opatření církevní daň, která nabyla tak silné tradice, že se udržela dosud.�     

 



2.2 Konfesní právo v českých zemích



2.2.1 Od protireformace do osvícenského absolutismu



Rudolfovým majestátem ze dne  9. 7. 1609 bylo dosaženo v  Čechách nejvyšší míry  náboženské  svobody, jaká kdy na jejich území do  té doby  byla. Podobné náboženské svobody si vynutili na panovníkovi o rok dříve též zástupci uherských stavů při inartikulaci vídeňského míru. 



„Tím byly u nás takřka současně v zemích českých i uherských položeny základy novodobého práva konfesního a mezikonfesního. Jednota občanů ve víře ve státě je nyní trvale porušena a stát postaven před problém, jak právně upravovat svůj poměr k občanům jiného než katolického vyznání a jak upravit právní poměry mezi jednotlivými náboženskými společnostmi a občany různých vyznání ...“�



Stavovské povstání v letech 1618 – 1620 bylo iniciováno sporem o výklad majestátu v kauze týkající se luterských kostelů postavených v Broumově a v Hrobu u Duchcova na území majetku břevnovského kláštera, resp. pražského arcibiskupství. Během vlády direktoria došlo k omezení  některých práv katolické strany (likvidace jezuitského školství). Po bělohorském obratu došlo k likvidaci svobody vyznání nekatolických církví (1624). Jen židovské obci byla ponechána jistá míra tolerance.

Obnovené zřízení zemské Království českého z roku 1627 v čl. A. 23 zrušilo všechna dřívější „privilegia“ protestantů, patentem z 29.5.1627 byl výslovně zrušen Rudolfův majestát. Podobně bylo katolictví za jediné uznávané křesťanské vyznání vyhlášeno na Moravě obnoveným zemským zřízením z roku 1628. Jedině Slezsku zůstala zachována některá privilegia.



Ašský inspektorát, který za Marie Terezie připadl jako české léno z rukou hrabat Zedwitzů a Erdmannů zpět ke koruně, podržel z doby vlády těchto nábožensky snášenlivých pánů značnou míru náboženských svobod pro luterské evangelíky. To mělo za následek, že podstatná část  obyvatel ašského výběžku (vesměs německého jazyka) si podržela luterské vyznání i přes dobu protireformační rekatolizace Čech. Tento právní stav byl později vyjádřen v  temperamentpunktech ze  dne 10. 3. 1775, které v mnoha bodech přesahují toleranční patent Josefa II. z roku 1781, jenž se proto na ašský inspektorát nevztahoval.� 



Solní pokladna místo restitucí

Do vztahu mezi Katolickou církví a Královstvím českým záhy po přijetí obnovených zemských zřízení zasáhlo ujednání konkordátu z roku 1630, podle něhož se papež Urban VIII. vzdal ve prospěch panovníka� jménem církevních institucí  v českých zemích jejich  nároků na restituci pozemkového majetku, rozchváceného v předešlých dobách.

Jako náhrada byla vytvořena solní pokladna (cassa salis), tj. přenechání cla ve výši 15 krejcarů za každou bečku soli dovezenou do Čech pražskému arcibiskupství. Tato instituce trvala do roku 1782, odkdy byl tento poplatek odváděn ve prospěch tehdy vytvořeného zemského náboženského fondu (matice).�





2.2.2 Od osvícenského absolutismu do roku 1918



Když v 18. století panující dynastie začala proměňovat svůj dynastický absolutismus v osvícenský absolutismus, projevilo se to v nápadné změně jejího vztahu ke Katolické církvi. Místo dosavadního partnerství vnutila církvi  režim státního poručníkování.�



Císař Karel VI. ve snaze o posílení státního vlivu na církev zakázal  roku 1723 církevním institucím získávat nové nemovitosti. 

Marie Terezie zřídila státní dozor, zejména nad správou církevního a klášterního majetku. Výnos církevních nadací byl předisponován ve prospěch  armády  a  veřejného školství. Zádušní jmění bylo zatíženo kontribucí. 

Josef II. ještě více zostřil státní dohled nad církví. Ve své snaze reglementovat církevní život do nejmenších podrobností vydával dokonce nařízení týkající se liturgických záležitostí.



 Stanovil například, kterou neděli se má slavit mše z výročí posvěcení kostela tam, kde výroční den znám. Ještě více omezil počet církevních svátků a zasahoval do liturgického kalendáře. Rozhodoval o tom, kolik svíček má být který den na oltáři rozžato. Vysloužil si tím i posměch se strany pruského krále, který jej nazýval svým „bratrem kostelníkem“. Zvlášť neúnosný výnos o zákazu pohřbívání v rakvích a jeho nahrazení pohřbíváním v pytlích ještě za svého života odvolal.



Josef II. si předsevzal zrušit kontemplativní kláštery, které byly podle názorů osvícenců „neužitečné“. Činil tak individuálními akty na základě patentu ze dne 29. 11. 1781. Z majetku zrušených klášterů vytvořil zemské náboženské fondy (matice) zejména na zakládání a vydržování nových farností v místech, kde došlo v  důsledku hospodářského rozvoje k demografickým změnám (ke vzrůstu počtu obyvatel). Jen v Čechách bylo zřízeno 250 nových farností. Ve skutečnosti zrušil ovšem i některé činné kláštery, takže nakonec vzala za své většina řeholních komunit mužských i ženských.

Po reformách Josefa II. poklesl církevní pozemkový fond asi na méně než polovinu předchozího stavu a tvořil asi 3–5 % celkového půdního fondu dnešní České republiky.�

V oblasti manželského práva vydal císař patent č. .... /1783 ř.z., kterým zrušil přímou účinnost kanonických předpisů ve světské oblasti. Ponechal církevní formu uzavírání sňatků, ale přidělil manželské spory do kompetence světských soudů.  

Dále císař zrušil privilegium fori duchovenstva. Napříště duchovní  podléhali také pravomoci světských soudů. 



Toleranční akty josefinské

Za skutečný pokrok ke spravedlivějšímu uspořádání náboženských záležitostí lze považovat Josefovy akty toleranční. Jejich stinnou stránkou bylo, že šlo pouze o omezenou toleranci, s ponecháním privilegovaného postavení  Katolické církve.



Motivací Josefa II. pro tyto zásahy byly jistě osvícenské ideje, jimž věřil. Jako další důvod bývá uváděna snaha  odvrátit tajně smýšlející evangelíky od odchodu za hranice, a naopak umožnit přistěhovalectví, zejména z německých protestantských zemí. 



Tolerančním patentem z 13. 10. 1781 se povoluje působení evangelických církví augsburského a helvetského vyznání� (dále jen: „a.v.“ a „h.v.“) a pravoslavné církve v českých a rakouských zemích (jejich příslušníci jsou v patentu označováni jako „akatolíci“). 



Patent obsahoval ustanovení, že kostel akatolíků může být postaven pouze v obci, kde se k příslušné akatolické církvi přihlásilo pět set obyvatel nebo sto rodin. Kostel nesměl mít věže ani vchod z hlavní ulice. Za zápis o církevních úkonech ve veřejných matrikách, vedených i v tolerančním období� až do roku 1848 pouze katolickými faráři, platili štolový poplatek také akatolíci. 

Evangelíci si však mohli založit vlastní církevní školy, jejichž učitelé byli placeni obcemi, mohli zřizovat vlastní hřbitovy a konat pohřební průvody. Mohli tisknout nebo dovážet vlastní náboženskou literaturu. 

V Čechách a na Moravě bylo na základě tolerančního patentu založeno asi 70 evangelických sborů a.v. nebo h.v. (některé sbory, které se přihlásily původně k augsburskému vyznání, přešly později k helvetskému�). Pravoslavná obec nebyla vytvořena žádná. 

Josefinské reformy se týkaly i Židů, nejednalo se však rovněž ještě o plné zrovnoprávnění.



 

Revoluční rok 1848 a počátky emancipace církví

Revoluce v roce 1848 osvobodila do značné míry církve ze státního područí a začalo se hledat vyváženější uspořádání vztahů mezi státem a církvemi.

 „Veliká hesla svobod a práv občanských, ražená velkou revolucí francouzskou, vynucují si u nás své ústavní zaručení a provedení. Jsou to v první řadě církve a náboženské společnosti, které se těší z  hesel svobodomyslných a domáhají se rozsáhlé autonomie a samosprávy ve svých věcech církevních a majetkových. Osvobozeny od josefinského útisku a státního poručníkování, stávají se veřejnoprávními korporacemi ve státě, privilegovanými, s nimiž stát chce nakládati podle zásad parity.“� 

Podle §§ 17, 27 a 31 „Pillersdorfovy“ ústavy z dubna 1848 se zaručuje všem občanům svoboda víry a svědomí, přislibuje  zákonné odstranění  dosavadních omezení jednotlivých  vyznání a všem zákony uznaným křesťanským vyznáním a izraelskému kultu se zaručuje svobodný výkon bohoslužby. 

Výnosem ministra vnitra č. 107/1849 ř.z. se rozšiřuje právo vést samostatné matriky na evangelické duchovní a.v. a h.v., zrušují se jakékoliv dávky evangelíků ve prospěch Katolické církve, upravuje se přestup z jedné církve do druhé. 

.Občanská práva zaručená „Stadionovou“ ústavou ze 7. 3. 1849 a císařským patentem 151/1851 ř.z. ze 4. 3. 1851 byla sice „silvestrovskými patenty“ z 31. 12. 1851 č. 2 a 3 ř.z. z roku 1852 zrušena, ale práva církví a náboženských společností zůstala zachována.



Konkordát z roku 1855

Součástí emancipace Katolické církve byla také mezinárodní smlouva, kterou rakouské mocnářství uzavřelo za všechny své země s Apoštolským stolcem dne 18. 8. 1855.� Upravuje se jím řada dosud neřešených otázek a církev nabývá při řešení svých vlastních záležitostí značně rozsáhlejší autonomie než dosud. Uznává se jím mimo jiné také svrchovanost Katolické církve v záležitostech manželství uzavíraných příslušníky této církve, dokonce se suspendují ustanovení ABGB z roku 1811 o státní výsosti nad těmito záležitostmi. 

Konkordátem byl paritní režim rakouského státu narušen ve dvojím směru:

1. Obsahoval formální ujištění o zachování dosavadních „privilegií“ Katolické církve. (Další rakouské zákonodárství, pokračující  v emancipaci také ostatních církví, se však nedalo uvedenými slovními proklamacemi v konkordátu de facto nijak omezovat.)

2. Byl zaveden dozor katolických církevních autorit nad všeobecným školstvím�. (K jeho zrušení došlo ještě před vypovězením konkordátu, a sice ustanoveními  z. č. 48/1868 ř.z.�)

Konkordát z roku 1855 byl účinný poměrně krátkou dobu. Na  konci šedesátých let byla některá jeho ustanovení v důsledku liberálních změn v prosincové ústavě z roku 1867 rakouským zákonodárstvím mlčky porušena. V červenci roku 1870 byl konkordát rakouským císařem jednostranně vypovězen s odůvodněním, že druhá strana - Katolická církev - se stala „jinou“ v důsledku vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti, tehdy definovaného na Prvním vatikánském ekumenickém koncilu.� 

Praktické „odloučení“ rakousko–uherských katolíků od světové církve, způsobené zásahem tehdejší vlády, netrvalo dlouho. Následující vláda připravila již v roce 1874  zákon o úpravě vnějších poměrů Katolické církve, který měl za následek opětovný smír mocnářství s Apoštolským stolcem.

Protože paritní charakter úpravy (rovnost všech státem uznaných nebo recipovaných církví) již nebyl opuštěn, je faktem, že stejná míra svobod, jaké si vybojovala Katolická církev, byla poskytnuta také nekatolíkům.





Protestanský patent z roku 1861

Úprava emancipace evangelických církví, k níž byly první kroky učiněny v zákonodárství z let 1849 – 1851, byla projednána na konferencích superintendentů ve Vídni v letech 1849 a 1859. Výsledkem byl císařský patent č. 41/1861 ř.z., tzv. „protestantský“, kterým byla „plná rovnoprávnost evangelíků s ostatními uznanými konfesemi úplně provedena.“� Jedním z projevů této rovnoprávnosti byl nárok na státní dotace. Duchovní správci evangelických sborů se napříště nazývali faráři a nikoliv pastoři.� 

Pod č. 42/1861 ř.z. byla uveřejněna prozatímní ústava obou  evangelických církví. Definitivní znění ústav, přijaté generálními synody obou církví roku 1864, byla vyhlášena pod č. 15/1866 ř.z. 



Později byla uvedená ústava nahrazena další, přijatou na generálních synodech v letech 1889 a 1890 a v říšském zákoníku publikovaná roku 1891. Ta byla pak ještě několikrát novelizována (v letech 1900, 1905 a 1913).





Zrovnoprávnění pravoslavné církve

Tzv. „řecko-nesjednocení“ křesťané byli v neuherských zemích habsburské monarchie uznáni Tolerančním patentem z roku 1781, v Uhersku byly jejich poměry v průběhu staletí upravovány různým způsobem. V předpise č. 91/1864 ř.z. jsou pro celou říši nazýváni řecko-východní církví. Roku 1873 byla zřízena v bukovinském hlavním městě Černovicích metropolie pro Bukovinu, k níž byla připojena eparchie v dalmatském Zadaru, trvající od roku 1808.

Pravomoci jiné metropolie,  v Karlovcích (Slavonie), založené roku 1710, od roku 1776 autokefální, byly nově upraveny v roce 1883. 



Zrovnoprávnění židovské náboženské obce

Jeho počátky jsou dány v roce 1848, poté došlo k několika omezením, zrušeným však již roku 1859. Také židovským obcím bylo přiznáno právo vést matriky a právo na státní dotace. Emancipaci dovršuje státní základní zákon č. 142/1867 ř.z. 

Zákon č. 57/1890 ř.z. „o vnějších poměrech israelitské náboženské společnosti“ byl základem právní úpravy po několik desetiletí.



Zákon o občanských právech (1867) a mezikonfesní zákon (1868)

Dne 21. 12. 1867 byl vydán státní základní zákon č. 142 ř.z. o všeobecných právech státních občanů, pro království a země na říšské radě zastoupené (součást prosincové ústavy). Ve svých čl. 14 – 17 obsahuje řadu moderních záruk svobody víry a svědomí. V čl. 16 upravuje domácí výkon náboženství zákonně neuznaného.



„Provedením zásad ústavy byly zákony, které jsou známy pod názvem zákony květnové (č. 47, 48, 49/1868 ř. z.), které obnovily zejména platnost občanského práva v oblasti manželských vztahů katolíků a upravily vztah církve ke školám. Zákon č. 51/1870 z. ř. pak upevnil právní poměry bez vyznání a nařídil vedení matrik politickým orgánům.“�



Zákon č. 49/1868 ř.z. „kterým jsou upravovány mezikonfesní  poměry státních občanů ve směrech v něm označených“. Upravuje pravidla přechodu z jedné církve do druhé, určování náboženské příslušnosti dětí, obsahuje zákaz požadovat finanční plnění z náboženskýách důvodů na příslušníkovi jiné církve.  Svobodnou volbu náboženství má podle něho každý občan, který dovršil 14. rok věku. 



Zákon o vnějších poměrech katolické církve č. 50/1874 ř.z.

Tímto zákonem bylo církvi obnoveno právo zakládat nadace, byla omezena státní kontrola nad hospodařením církve a byly upraveny vnější právní poměry církve.



Zákon o příspěvcích k náboženskému  fondu č. 51/1874 ř.z. a zákony kongruové 

Protože výnosy zemských náboženských fondů nestačily zajišťovat kongruu (výživné) kněží, ustanovených na obročím nezajištěná nebo nedostatečně zajištěná místa, byly tyto fondy napříště dotovány částečně ze státních a částečně z církevních prostředků. Církev byla např. povinna odvádět do fondů tzv. interkalární příjem, tj. příjem z neobsazených obročí.�



„Kongruou počala se bývalá rakouská vláda zabývati již ku konci XVIII.století, avšak snahy její po úpravě této otázky, vyvolané zejména stále rostoucí bídou a nedostatkem kněžstva došly legislativního  výrazu - pokud jde o duchovenstvo katolické - teprve t. zv. provisorním kongruovým zákonem ze dne 19. IV. 1885 č. 47 ř.z., jenž byl dvakráte novelisován a to zákonem č. 65/1890 ř.z. a zákonem č. 16/1894 ř. z.“� Tyto zákony byly provedeny několika ministerskými nařízeními, z nichž některé platily až do roku 1928, tedy i po vydání zákona č. 176/1898 ř. z. a na něj navazujících zákonů z r. 1902, 1907 a 1918. Těmito tzv. kongruovými zákony se stát zavazoval doplňovat příjmy kněží v katolické duchovní správě.     



Kostelní konkurence 

Obstarávání nových finančích prostředků pro církev, zejména na stavbu nových kostelů, placení farních zaměstnanců a na jiné potřeby farnosti, bylo řešeno uzákoněním tzv. kostelní konkurence. Ta znamenala, že všichni obyvatelé farnosti, kteří se hlásili k určitému náboženství, byli povinni přispívat formou kostelní přirážky k obecní dani na náboženské potřeby své farnosti. Tyto povinnosti měly i právnické osoby sídlící ve farnosti.�



Zákon č. 68/1874 ř.z., jenž se týče zákonného uznání společností náboženských

Stanoví pravidla pro uznání církví a náboženských společností dosud státem neuznaných. Podle něho byly uznány tyto církve:

1. Starokatolická církev a sice výnosem min. vnitra, kultu a vyučování č. 99/1877 ř.z.

2. Evangelická církev bratrská (Ochranovská církev bratrská), tj. dnešní Jednota bratrská, a sice výnosem min. kultu a vyučování č. 40/1880 ř.z.

3. Islámského vyznání ritu hanefitského, a sice zákonem č. 159/1912 ř.z. 

Jiné tehdy vznikající církve na našem území, např. Svobodná církev reformovaná, tj. dnešní Církev bratrská (1880), a  baptisté, tj. dnešní Bratrská jednota baptistů (1885) o státní uznání nežádaly a organizovaly se na jiných principech.





2.2.3 Konfesněprávní systém 1918 - 1948



Československé právo za demokratické první republiky uvolnilo církve ze státního poručnictví. Poměry v republice byly pro svobodu církví mnohem příznivější. Církevní zřízení nekatolických církví byla zahrnována do právního systému Československa (vycházela v úředních věstnících republiky) a rovněž normy kanonického práva byly uznávány, přes občasnou snahu některých právních teoretiků je z veřejné právní sféry eliminovat.

Právní úprava církevních záležitostí zůstala v podstatě zachována , avšak nebyla uplatňována některá obsolentní ustanovení rakouských právních předpisů příliš svazujících církve.  Původně uvažovaná představa o odluce církví od státu se ukázala jako nepřijatelná.

Ze strany Apoštolského stolce byl nový československý stát rychle diplomaticky uznán, což mělo význam pro mezinárodní prestiž ČSR �

Došlo k potřebné výměně arcibiskupů v českých zemích a ke jmenování slovenských biskupů do čela téměř všech diecézí na Slovensku.

Zákonem č. 111/1919 Sb. bylo doplněno ustanovení § 303 trestního zákona č. 117/1852 ř.z. o urážkách náboženství a proti zneužívání duchovenského úřadu v politické oblasti.

Zákonem č. 320/1919 Sb. obřadnostech smlouvy manželské, rozluce a překážkách manželství byla pro všechny obyvatele Československa zavedena svoboda výběru mezi církevním a civilním sňatkem ze zachováním právní závaznosti v obou případech (tzv. fakultativnost formy uzavření manželství).�

Pozemková reforma prováděná podle záborového zákona č. 215/1919 Sb. z. a n. snížila církevní pozemkový fond  v Čechách a na Moravě asi o 16 %.� 

Zákon č. 96/1925 Sb. o vzájemných poměrech náboženských vyznání nově upravil pravidla uznávání členství v církvích,  přestupování z jedné do druhé církve, potvrdil příslušnost ke stavu bez vyznání jako zvláštnímu náboženskému stavu (§ 15)  a upravil svěcení nedělí a svátků. Na rozdíl od čl. 16 mezikonfesního zákona z roku 1868 se hranice pro svobodnou volbu náboženství zvýšila na 16 let (§ 4).



Uznání nově konstituovaných církví v ČSR



Českobratrská církev evangelická

Vyhláška MŠaNO č. 625/1919 Sb. z. a n. konstatovala, že generální sněm českých evangelíků helvetského a augsburského vyznání z Čech, Moravy a Slezska se usnesl ve dnech 17. a 18. 12. 1918 na církevním zákonu pod názvem „Základní a přechodná ustanovení pro českobratrskou církev evangelickou v Čechách, na Moravě a ve Slezsku“. Tento církevní zákon byl ve smyslu § 9 cís. pat. č. 41/1861 ř. z. a § 136 evangelické církevní ústavy, uveřejněné pod č. 4/1892 ř. z., schválen dne 5. 11. 1919 vládou a 22. 11. 1919 potvrzen prezidentem republiky. Vyhláška dále obsahuje úplné znění tohoto církevního zákona.

Vyhláškou MŠaNO č. 64/1922 Sb. z. a n. bylo vyhlášeno nové Církevní zřízení Českobratrské církve evangelické v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.



Německá evangelická církev v Čechách, na Moravě a ve Slezsku

Vyhláškou MŠaNO č. 79/1923 Sb. z. a n. byla vyhlášena Základní ustanovení pro tuto církev, na kterých se usnesly německé evangelické obce, které se oddělily od evangelické církve augsburského a helvetského vyznání v bývalém Rakousku a spojily se na prvním církevním sněmu v Trnovanech dne 26. 9. 1919. Vláda schválila tato ustanovení dne 16. 11. 1922.

Církevní zřízení Německé evangelické církve v Čechách, na Moravě a ve Slezsku bylo po schválení vládou vyhlášeno pod č. 209/1924 Sb. z. a n.



Augšburská  církev  evangelická ve východním Slezsku v Československu 

Základní a přechodná ustanovení pro tuto církev byla vyhlášena pod č. 165/1923 Sb. z. a n.



Jednota bratrská

Vyhláškou MŠaNO č. 319/1921 Sb. z. a n. bylo uznáno právo Evangelické církve bratrské (Ochranovské církve bratrské) na užívání dalšího názvu „Jednota bratrská“, s dosavadními jmény rovnocenného.  



Církev československá

Vláda ČSR prohlásila dne 15. 9. 1920 tuto církev za státem uznanou. K publikaci tohoto rozhodnutí došlo téhož dne vyhláškou MŠaNO č. 542/1920 Sb. z. a n. Ústava Církve československé byla vyhlášena výnosem MŠaNO z 5. 10. 1921 č. 87 471.



Církev pravoslavná

Výnosem MŠaNO č. 28 362 z roku 1922 bylo povoleno zřízení české náboženské obce pravoslavné. 



Církev evangelická a. v. na Slovensku

Na základě usnesení vlády z 10. 5. 1922 vyhlásilo MŠaNO pod č. 61/1922 Sb. z. a n. ústavu této církve přijatou na synodu konaném roku 1921 v Trenčianských Teplicích. Tato nová úprava nahradila v souvislosti s utvořením samostatné evangelické církve a. v. na Slovensku pro tuto církev dosavadní ústavu evangelické církve a. v. v bývalém státě uherském, schválenou ve smyslu zákonného článku XXVI z roku 1790 uherským králem dne 18. 3. 1893.



Kongruový zákon 



Zákon o úpravě platů duchovenstva církví a náboženských společností státem uznaných případně recipovaných č. 122/1926 Sb. z. a n. stanovil nejnižší příjem (kongruu) duchovenstva kongruálních církví a náboženských společností státem uznaných, činného při správě farních úřadů, jakož i jiné veřejné duchovní správě na místech systemizovaných se souhlasem státní správy kultové roční částkou Kč 9.000, která se zvyšovala každé tři služební roky o 972 Kč (tzv. trienálky), nejvýše však desetkrát. Na kongruální mez se doplňoval ryzí příjem duchovního stanovený na základě finančního přiznání (fasse). Do fassovního příjmu se započítávaly příjmy duchovního s výjimkou odměny za výuku náboženství, případně poslaneckého platu. Tento příjem se stanovil vždy na pět let (lustrum) napřed podle průměru posledních tří let tomuto lustru předcházejících (prováděcím předpisem k uvedenému zákonu bylo vládní nařízení č. 124/1928 Sb. z. a n. o úpravě platů duchovenstva).



Na doplňování kongruy měli nárok duchovní kongruálních církví, tj. římskokatolické, řeckokatolické a pravoslavné církve na celém území ČSR, evangelické církve a. v., reformované církve a židovských náboženských obcí na  Slovensku a  Podkarpatské Rusi. Podle § 5 zákona č. 122/1926 Sb. z. a n. příslušelo ostatním církvím a náboženským společnostem zákonně uznaným před účinností tohoto zákona na platy duchovenstva dotace vypočítané poměrným způsobem podle počtu jejich členů ve vztahu k počtu členů kongruálních církví. Tyto církve byly nazývány církvemi dotačními.   

        

Modus vivendi 



Jen velmi stručný a na svou dobu moderní Modus vivendi z 2.2.1928 mezi Apoštolským stolcem a Československou republikou� byl hlavním právním dokumentem, od něhož se mělo odvíjet československé konfesní právo. Tato mezinárodní smlouva se týkala především obsazování biskupských stolců v ČSR.



 Republika měla být chráněna proti pokusům maďarské irredenty o změnu hranic. Proto sídelní biskupové a armádní ordinář museli slibovat, že nebudou jednat proti integritě republiky a neporušitelnosti jejích hranic. Apoštolský stolec se zavázal dotazovat se před jejich jmenováním vlády republiky, zda proti kandidátům nemá výhrady politického rázu. V samotném Modu bylo definováno, co se myslí pod pojmem „výhrady politického rázu“. Ekonomické záležitosti v Modu vivendi řešeny nebyly.



2. září 1937 došlo k vydání papežské buly „Ad ecclesiastici regiminis incrementum“, kterou se provádí zevní delimitace československých diecézí tak, že jejich hranice se přizpůsobují hranicím státu.

 

Právě ve chvílích ohrožení republiky znamenalo potvrzení hranic ČSR Apoštolským stolcem pro náš stát morální podporu. Nedokončeno zůstalo přislíbené zřízení  arcibiskupství na Slovensku a arcibiskupství řeckého obřadu na Podkarpatské Rusi.





Československo za války a po roku 1945



 Za nacistické totality byly církve jedinými vnitřně svobodnými institucemi.

Katolíci se účastí na odboji a utrpením plně rehabilitovali v očích národa. 10 % českých kněží bylo nacisty persekuováno, řada klášterů napadena, přední katoličtí laici spolu s kněžími popraveni. Z těch, kdo se vrátili z koncentračních táborů, byli vybráni noví hierarchové.�

I v ostatních církvích se soustředil odpor vůči okupantům, zejména v Českobratrské církvi evangelické, s níž byly spojeny podzemní skupiny zakázaného hnutí křesťanské mládeže YMCA.� Persekuce zasáhla také Církev českomoravskou (tj. československou) a Jednotu bratrskou. Pro ukrývání čs. vojáků z Velké Británie byla za heydrichiády zakázána česká pravoslavná eparchie a čtyři čeští představitelé pravoslaví byli popraveni.



Odsun tří miliónů Němců ani ztráta Podkarpatské Rusi s necelým jedním milionem obyvatel v roce 1945 neměly za následek příliš velkou změnu v náboženském složení obyvatel ČSR. Pravoslavná církev a některé protestantské církve byly početně posíleny repatriacemi ze zahraničí.� 

Tragický byl ovšem osud židovských obcí, které po holokaustu (šoa) obnovily svůj náboženský a společenský život jen v míře odpovídají počtu jejich zbylých členů. Nový režim se nezachoval k židovským obcím spravedlivě, neboť jim nevrátil většinu nacisty odcizeného majetku.

Limitovaná demokracie v mezidobí let 1945 – 48 stále více podléhala vlivu komunistické strany. Součástí útoků na vlastnické vztahy bylo úsilí odejmout zemědělskou půdu všem vlastníkům pozemků nad 50 ha. Za tím účelem byl ještě před komunistickým převratem přijat zákon č. 142/1947 Sb. Tímto zákonem měly být postiženy také církevní instituce.

Po únorovém převratu byl vydán zákon č. 46/1948 Sb., na jehož základě mělo dojít k likvidaci zbytků pozemkového vlastnictví církví. Oba zákony byly prováděny současně. Tak došlo v průběhu roku 1948             k likvidaci jednoho ze zdrojů hospodářského zabezpečení církví a náboženských společností.





2.2.3 Od komunistické diktatury do současnosti



 Pronásledování církví 1948 - 1989



Ihned po únorovém puči 1948 byl k 1. 3. 1948 zastaven svobodný katolický tisk. Poté následovala postupná likvidace církevního školství a některých spolků. K zastrašení členů církví byli zatčeni někteří společensky aktivní příslušníci nižšího duchovenstva.



Komunisté se neúspěšně pokusili zneužít existenci Katolické akce – diecézní organizace začleňující laiky do služby v Církvi jako katechety apod. a podporující činnost laiků ve veřejné kulturní sféře. Představitelé dosavadní Katolické akce byli uvězněni, a stranické orgány se pokusily prostřednictvím několika agentů vytvořit 10. 6. 1949 laickou organizaci pod stejným jménem, avšak pod jejich kontrolou. Vcelku však komunisté se svou Katolickou akcí neuspěli pro veřejný odpor některých biskupů a věrnost laiků.

Uvěznění pracovníků Orla (tělocvičné a kulturní organizace s členskou základnou několika set tisíc členů) o vánocích 1948, jejich mučení, odsouzení a rozpuštění orelské organizace znamenalo dokončení likvidace veřejných aktivit katolických laiků.

Od června 1949 následovala internace a uvěznění postupně všech katolických biskupů v ČSR.



Tzv. „nové církevní zákony“

 Na podzim 1949 byly vydány dva zákony a řada na ně navazujících vládních nařízení drakonicky svazující církve a náboženské společnosti.

První z nich byl zákon č. 217/1949 Sb. o zřízení Státního úřadu pro věci církevní, kterým byl položen základ pro přísný státní dozor nad církvemi a náboženskými společnostmi.�

Tvrdým zásahem proti církvím byl zákon č. 218/1949 Sb.                            o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem.

Tento zákon ve svém § 7 stanovil, že duchovní svůj úřad smí vykonávat jen tehdy, mají-li k tomu státní souhlas, který bylo možno kdykoli odebrat. Tento hluboký zásah do práv jednotlivců a celých církví byl základem pseudoprávní úpravy a navíc doplněn v trestním zákoníku o skutkovou podstatu trestného činu maření dozoru nad církvemi, který údajně spáchal ten, kdo porušil zákon o hospodářském zabezpečení církví.�



Odnětí státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti postihlo v padesátých letech většinu katolických kněží. Jen některým z nich bylo po určité době dovoleno se do duchovenské služby vrátit. Mnozí z těch, kdo přežili, se vrátili do služby až v roce 1968, avšak opět byli státního souhlasu zbaveni především v letech 1971 a 1974.

Platy, které byly zákonem č. 218/1949 Sb. duchovním všech církví vnuceny, byly nízké. Vyjádříme-li obnosy v hodnotách podle měnové reformy z roku 1953, činil nástupní plat duchovního po absolvování bohoslovecké fakulty Kčs 600,- měsíčně. Po povýšení do farářské funkce se služné zvýšilo na Kčs 800,-. To byl základní plat faráře až do roku 1971, kdy byl zvýšen na Kčs 1.100,-. Vždy po 3 letech bylo možno dostat trienální zvýšení o Kčs 60,-, nejvýše 12 krát. Pozdější úprava snižuje trienálky postupně až na Kčs 40,-. Podle této stupnice byli duchovní placeni až do 31. prosince 1990.



Skutečným zdrojem pro placení věcných nákladů kultu, na který měl stát podle shora uvedeného zákona přispívat, se staly kostelní sbírky. Rovněž platy laických zaměstnanců církve (např. kostelníků) se hradily ze sbírek. Státní příspěvek na opravy kostelů byl poskytován jen zřídka, zatímco faráři byli voláni státními úřady k odpovědnosti za stav budov v církevním vlastnictví. Celé období po únoru 1948 je charakteristické beznadějným chátráním církevního stavebního fondu.� 

Právní subjektivita církví a některých církevních právnických osob nebyla za komunistického režimu zpochybňována. Církevní vlastnictví bylo prohlašováno za soukromé.�



Pokračující persekuce

Zatčení a umučení kněze Josefa Toufara (zemřel 25.2.1950), inscenované procesy proti představitelům řeholí, některým biskupům, předním katolickým spisovatelům, vědcům a umělcům, to vše bylo jen začátkem dalšího pronásledování. Následovalo přepadení všech mužských klášterů v pozdních večerech 13. a 27. dubna 1950                a odvlečení řeholníků do centralizačních táborů, vybudovaných v některých klášterech, a odtud po několika měsících do vězení, do TNP (táborů nucených prací), do PTP (pracovně-technických praporů Čs. lidové armády) nebo „do výroby“.  Řeholníci tak spolu s některými diecézními kněžími a ze seminářů odvlečenými bohoslovci byli izolováni od ostatních obyvatel. 

Od srpna 1950 byly během dvou let postupně vyvezeny všechny řeholnice do internace, spojené až na nepatrné výjimky se změnou zaměstnání. Musely opustit práci ve zdravotnictví a ve školství, k níž měly zpravidla kvalifikaci, a pracovat bez nároku na řádnou mzdu v textilním průmyslu, dále v zemědělství a na jiných nucených pracích.   V internačních střediscích, tzv. „charitních domovech“ byly pod stálým dohledem správců z řad StB a bylo jim znemožněno přijímat nové členky. To lze označit za pokus o genocidu ženských řeholních společenství. Mnohé představené byly od svých sester odděleny, postaveny před soud a odsouzeny. Jen na krátkou dobu byl v letech 1968 – 71 útlak zeslaben a řeholnice mohly přijmout nevelké množství novicek. Ani režim s tzv. „lidskou tváří“ v letech 1968-69 jim však nedovolil návrat do klášterů, které si kdysi vybudovaly, a kromě ojedinělých výjimek ani návrat k původnímu zaměstnání. Od roku 1971 genocida pokračovala. Výjimečně se řeholním sestrám dovolovala práce v ústavech pro dementní osoby.

Mužské řehole nesměly na veřejnosti obnovit svoji činnost ani v roce 1968. Některé z nich začaly v té době pracovat alespoň v podzemí. Do klášterů se postupně navrátily až po listopadu 1989.

Komunistická moc se pokusila zlikvidovat dokonce tak početnou církev, jakou byla Církev řeckokatolická (měla v té době na území ČSR asi 300 000 členů, převážně na východním Slovensku). Na tzv. prešovském soboru, konaném 28. 4. 1950 bez účasti jakéhokoli biskupa, pod hrozbou a nátlakem odhlasovala zmanipulovaná skupina řeckokatolíků přechod k pravoslaví. Většina kněží a řeholníků  k pravoslaví nepřešla, ani jeden z nich však neobdržel státní souhlas k výkonu duchovenské činnosti, a tak byla celá církev via facti, bez jakéhokoli zákonného podkladu zrušena. K její obnově  došlo až zákonem z dubna roku 1968. 

Naproti tomu činnost Církve adventistů s. d. byla zastavena výslovným zásahem státní moci, a to administrativním aktem Státního úřadu pro věci církevní z roku 1952.



Některé zásahy státní moci proti církvím byly tedy dlouhodobé:

1. Katoličtí řeholníci nesměli žít v komunitách téměř 40 let (1950-89).

2. Řeckokatolické církvi se nedovolavalo působit 18 let (1950-68).

3. Církvi adventistů s.d. bylo zakázáno působit 4 roky (1952-56).





Zásahy proti dalším církvím

K různým církvím přistupoval režim diferencovaně, podle zásady divide et impera. Nejprve tvrdě zasáhl katolíky, zejména řeholníky a řeholnice, a také všechny katolíky východního obřadu, kteří odmítli přestoupit k pravoslaví. Pronásledováni byli také adventisté s. d. a rozpuštěna Armáda spásy. Členové státem neuznávaných náboženských společenství, jako například Svědkové Jehovovi, byli postihováni individuálně. Perzekuce a odnímání státního souhlasu zasáhla také některé baptisty a českobratrské evangelíky.



Postupně byly omezeny či zlikvidovány i některé protestantské laické aktivity. Do roku 1951 byly rozpuštěny všechny církevní organizace (např. Svaz nedělních škol) a zastaveny některé časopisy (např. Bible a kalich). Likvidace se nevyhnula ani nadcírkevním organizacím křesťanské mládeže YMCA, YWCA a Akademická YMCA. Svaz Českobratrské evangelické mládeže byl zrušen, ale jednotlivá sdružení mládeže ve sborech mohla fungovat dále.



Přesto se vytvořila zejména v evangelických kruzích centra odporu. V roce 1963 vznikla v Českobratrské církvi evangelické skupina zvaná Nová orientace, která se proti „přezimovací“ taktice vedení církve snažila žít angažované křesťanství. Již na jaře roku 1963 vyvolala podpisové akce, jimiž byl režim odvrácen od úmyslu stanovit v připravovaném novém zákoně o rodině povinnost rodičů vychovávat děti ve "vědeckém" světovém názoru se sankční možností odnětí dětí.



Manipulace církví státní mocí

Státní moci se nepodařilo dosáhnout zamýšleného odloučení československých katolíků od Apoštolského stolce a vytvoření národní církve. Neuspěla ani při uplatňování ustanovení zákona č. 218/1949 Sb. o možnosti obsadit církevní úřad přímým jmenováním. Podařilo se jí však rozdělit katolické duchovenstvo vytvořením tzv. mírových hnutí, postupně představovaného těmito kolaborantskými organizacemi:

1. mírové výbory katolického duchovenstva (rozpadly se roku 1968), které nebyly organizací v pravem slova smyslu a pouze řídily pod nátlakem svolávaná shromáždění duchovních, působících se státním souhlasem,�

2. Sdružení katolického duchovenstva Pacem in terris (PiT), založené roku 1971, které již mělo individuální členství a vytvořilo privilegovanou skupinu kněží uvnitř katolické církve.

Roku 1982 byla Apoštolským stolcem zakázána účast kněží v politických organizacích, výslovně bylo zakázáno také sdružení PiT. Podstatná část kněží v něm organizovaných výzvy uposlechla. Zbytek organizace zanikl 7.12.1989.





  Počátky nového konfesního práva



Zákonodárná činnost

Konfesněprávní zákonodárné činnosti z ledna 1990 předcházelo jednání mezi federální vládou a Apoštolským stolcem. Modus vivendi z roku 1928 je považován za překonaný.�

Zákonem č. 16/1990 Sb. z 23. 1. 1990 byl zrušen § 7 zákona č. 218/1949 Sb. Stát již do vnitřních záležitostí církví ani do ustanovování jakéhokoliv církevního funkcionáře nezasahuje. Proticírkevní ustanovení trestního zákoníku, odporující ustanovením mezinárodních paktů o  lidských právech, byla zrušena.



 Hospodářské zabezpečení církví ze státního rozpočtu bylo podle uvedeného zákona zajišťováno do konce roku 1990. Od 1.1.1991 došlo ke změně v tom smyslu,  že dotace na platy duchovních a částečně i na věcné náklady jsou poskytovány státem přímo ústředím  jednotlivých církví, resp. katolickým diecézím. 

Důležitým zdrojem příjmů církví však zůstávají sbírky a dary. Dárci (fyzické i právnické osoby) mohou využívat výhody, stanovené zák. č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů ve znění každoročně prováděných novelizací, a žádat odečtení hodnoty těchto darů z daňového základu v přesně stanoveném rozmezí. Od zdanění jsou osvobozeny výnosy kostelních sbírek, příjmy za církevní úkony a příspěvky členů registrovaných církví a náboženských společností. 

Podle zák. ČNR č. 357/1992 Sb. ve znění pozdějších novelizací jsou osvobozena od daně dědické a daně darovací bezúplatná nabytí majetku státem registrovaných církví a náboženských společností. Podle vyhl. MF č. 93/1993 Sb. ve znění novelizací jsou od dovozního cla osvobozeny náboženské předměty.



Zákonem č. 298/1990 Sb. bylo ke dni 19. 7. 1990 vráceno řeholním řádům a kongregacím 72 objektů z celkového počtu přibližně 800 nejrůznějším způsobem odňatých budov. Budovy teologického semináře v Olomouci byly tímto zákonem vráceny Olomouckému arcibiskupství. 

Druhá etapa, navrácení dalších 198 budov, byla ukončena přijetím zákona č. 338/1991 Sb., kterým se předešlý zákon mění a doplňuje.�

Specializovanou normou konfesního práva je zákon č. 308/1991 Sb. ze dne 4. 7. 1991 o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností, jehož účinnost nastala 1. září 1991. Zákon má 25 paragrafů a v jeho příloze je uveden seznam devatenácti církví a náboženských společností, které ze zákona nebo na základě souhlasu státu působí na území ČR (v seznamu pro území SR je uvedeno čtrnáct církví a náboženských společností).� 

Ve své první části zákon podrobně v návaznosti na ústavní předpisy vymezuje právo každého projevovat své náboženství nebo víru sám                  i společně s jinými�,  měnit je, být bez náboženského vyznání, šířit některé  z těchto přesvědčení, nebýt k žádnému nucen. Podle § 3 rozhodují               o náboženské výchově dětí do dovršení 15 let jejich zákonní zástupci.�  

V druhé části je specifikováno právní postavení registrovaných církví a náboženských společností. Obsahem  třetí části jsou především pravidla registrace církví a náboženských společností.�

V § 5 odst. 2 se stanoví, že církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti nezávisle na státních orgánech, zejména nezávisle na nich ustavují své orgány, ustanovují své duchovní a zřizují  (zakládají) řeholní a jiné instituce. 

Rozhodování o právní subjektivitě jednotlivých útvarů církve (náboženské společnosti), jejím rozsahu a také o tom, kdo je oprávněn jménem těchto právních subjektů jednat, je záležitostí příslušné církve (náboženské společnosti), jak vyplývá z § 13 odst. 1 lit. g) zákona. 

Novela zákona o rodině č. 234/1992 Sb. obnovila s účinností od 1. 7. 1992 na území Československa tradiční fakultativnost formy uzavření manželství. Sňatky, uzavírané před orgány registrovaných církví a náboženských společností, mají civilněprávní účinnost.�

K základním normám konfesního práva patří na prvním místě odpovídající ustanovení ústavního práva České republiky. Podle čl. 112 Ústavy České republiky (úst. zák. č. 1/1993 Sb) tvoří součást ústavního pořádku ČR též Listina základních práv a svobod, publikovaná pod č. 2/1993 Sb. Zde jsou pro konfesní právo důležité články 15 a 16.�



Podle čl. 10 Ústavy ČR jsou „ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána, bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem“. Mezi ně patří Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z roku 1966, pro ČSSR závazný od 23. 3. 1976 (byl publikován pod vyhl. č. 120/1976 Sb.).  Součástí našeho konfesního práva je tedy čl. 18 Paktu, zakotvující svobodu myšlení, svědomí a náboženství.



Zajištění kontaktů státu a církví (náboženských společností)

V roce 1990� byl obnoven diplomatický styk mezi československým státem a Apoštolským stolcem na úrovni nunciatury a velvyslanectví. Oba nástupnické státy ČSFR pokračují v diplomatickém styku na uvedené úrovni.� 

Partnerem státních orgánů na vnitrostátní úrovni jsou:     

1. Pro katolické právní subjekty: Česká biskupská konference, Konference vyšších představených mužských řeholí, Konference vyšších představených ženských řeholí, jednotlivé diecéze a řeholní provincie či opatství.

2. Pro členské církve Ekumenické rady církví v ČR: ERC i tyto jednotlivé církve (jejich česká ústředí�) jako celky. 

3. Pro další církve a náboženské společnosti: tyto církve, resp. jejich česká ústředí.



Katolická církev je v konfesním právu  České republiky vedena jako dvě církve: církev latinského obřadu pod obyčejovým názvem Církev římskokatolická, církev byzantského obřadu pod obyčejovým názvem Církev řeckokatolická. 



Církev římskokatolická má na území ČR tyto partikulární místní církve�:

Arcidiecéze pražská (založena 973, povýšena na arcidiecézi 1344)

Arcidiecéze olomoucká (založena 1063, povýšena  na arcidiecézi 1777)

Diecéze královéhradecká (založena 1664, nástupce litomyšlské, založené 1344)

Diecéze litoměřická (založena 1655)    

Diecéze brněnská (založena 1777)

Diecéze českobudějovická (založena 1785)

Diecéze plzeňská (založena 1993)

Diecéze ostravsko-opavská (založena 1996).



Církev řeckokatolická má na území ČR jednu partikulární místní církev: 

Apoštolský exarchát v České republice. 



Perspektivy českého konfesního práva

Pro budoucnost se počítá s nahrazením zák. č. 218/1949 Sb. a zák. č. 308/1991 Sb. novým předpisem. Bezesporu je zapotřebí, aby navrhovatelé projednali připravovanou konfesněprávní úpravu se zástupci registrovaných církví a náboženských společností. Je třeba uvážit, zda stačí toto projednání nebo zda je vhodné také u nás pro upevnění stability vztahu státu a církví nejprve uzavřít konkordát s Apoštolským stolcem a analogické smlouvy s ostatními církvemi a náboženskými společnostmi.



Součástí připravované konfesněprávní úpravy má být zrušení dosavadních státních dotací na platy duchovních a jejich nahrazení zvýšenými daňovými úlevami ve prospěch církví (náboženských společností) i jejich sponzorů. Uzavřena není ani otázka nápravy a zmírnění majetkových křivd, způsobených církvím a náboženským společnostem po únoru 1948 (v případě židovských obcí již od října 1938). 

2.3 Příklady zahraničních  konfesněprávních úprav

V minulosti se mnoho hovořilo o potřebě odluky či dokonce rozluky státu a církve. Kromě potřeby odstranit nepříjemné (a nadbytečné) zasahování státu do církevních záležitostí se tímto způsobem někdy prosazovala snaha vytlačit církve na okraj společenského dění, motivovaná protináboženskou nesnášenlivostí. 

 Termín odluka se dodnes používá pro systém platný  v USA podle ústavy z roku 1778 a dodatku z roku 1791, v Brazílii podle  dekretu          z roku 1890, ve Francii podle zákona z roku 1905, a ve dvou švýcarských kantonech (v Ženevě od roku 1907 a v Neuch(telu od roku 1943). Pokud jde o Brazílii a USA, hovořilo se o přátelském typu odluky, kdežto francouzský model byl považován za církvím nepřátelský. 

Odluka však nebyla ani není většinovým modelem vztahu státu a církve. V současných mezinárodněprávních dokumentech není tento výraz použit. 

V teorii je významnějším rozlišovacím znamením stupeň  identifikace nebo neidentifikace ve vztahu státu a církve. Tam, kde dosud existuje propojení náboženského společenství a státu (např. Írán, Izrael), dochází téměř k identifikaci státu a náboženského společenství. Jiné země zachovaly až dosud jistou vazbu k jedné církvi, označované jako státní (Anglie, Skotsko, Švédsko), ale ve skutečnosti je náboženská svoboda v těchto zemích tak rozsáhlá, že se blíží státům, které žádnou náboženskou identifikaci neprovádějí.

Vztah mezi státem a církvemi (náboženskými společnostmi) lze                      v naprosté většině demokratických států označit jako neidentifikaci za současné kooperace, zejména v záležitostech obecného prospěchu (školství, zdravotnictví, sociální péče). Potřeba kooperace celé společnosti s církvemi (náboženskými společnostmi) a jejich přiměřené podpory je založena na zkušenosti, že také  vlastní náboženská činnost je mimořádně důležitá a užitečná nejen pro jejich členy, ale také pro širokou veřejnost.� 

Mezi státy tohoto typu patří téměř všechny státy Evropské unie a svým způsobem i dnešní „odluková“ Francie a USA. 



Německo

Německo je zemí, v níž žádná konfese nepřevládá. Také občané bez vyznání tvoří významnou menšinu.�

Současný  německý systém je charakterizován snahou zajistit co nejvyšší míru rovnoprávnosti a autonomie všech církví a náboženských společností,  uznáváním jejich užitečnosti a poskytováním potřebné pomoci pro jejich činnost. V Německu se uplatňuje náboženská, konfesní a světonázorová neutralita demokratického pluralitního státu, který církvím garantuje svobodný prostor k veřejnému působení.

Konfesněprávní normy jsou obsaženy v Základním zákoně SRN (spolkové ústavě z roku 1949), v dalších spolkových zákonech,  v ústavách některých spolkových zemí a jejich zákonech, v dosud platném konkordátu v roku 1933, dalších konkordátech, které uzavírají jednotlivé spolkové země, a ve smlouvách, které tyto země uzavírají s evangelickými zemskými církvemi. Používání smluvního práva (Vertragsrecht) je výraznou dominantou německého konfesního práva.

Nejvýznamnější církve jsou uznány za korporace veřejného práva, stát však nezasahuje do vnitřních církevních záležitostí (jako je např. ustanovování církevních funkcionářů). Vedle diecézí Katolické církve a evangelických zemských církví, sdružených do Evangelické církve v Německu, byl status veřejnoprávní korporace postupně udělen také značnému počtu menších denominací. Také jednotlivé církevní a náboženské obce získávají toto postavení.

Další menší náboženské skupiny se mohou organizovat jako soukromoprávní sdružení podle ustanovení občanského zákoníku. V rozsahu, jenž je technicky a organizačně proveditelný, se poskytují i těmto   denominacím podobné možnosti, jakou  v rámci správy vzdělávacích a kulturních záležitostí  mají ty církve, které jsou korporacemi  veřejného práva.

Protože německý stát vychází ze zásady subsidiarity v charitativní péči (včetně mateřských školek), podporuje iniciativu občanských sdružení, na předním místě církví. 

Církevní školství, zdravotnická a sociální zařízení jsou subvencovány státem.

Aby byl získán dostatečný  zdroj  financování  vlastní činnosti, uděluje Základní zákon SRN církvím, které jsou veřejnoprávními korporacemi, právo vybírat církevní daň (Kirchensteuer). Ta tvoří nejdůležitější zdroj příjmů, z něhož se financují církevní aktivity. Příjmy z církevních daní jsou téměř rovnoměrně rozděleny mezi katolickou církev na jedné straně a evangelické zemské církve na straně druhé. 

Dalším zdrojem příjmů církví v SRN je výnos místního jmění Jedná se o  farní a  vikariátní fondy,  obročí nebo zádušní jmění. Fondy i v současné době vznikají z darů a odkazů.

Církevní daň je ve skutečnosti  daňovou přirážkou. Je vypočítána podle výše daně z příjmů zaměstanců i příslušníků svobodných povolání. V jihoněmeckých zemích výše církevní daně odpovídá 8% obnosu, který daňový poplatník platí jako daň z příjmu, v severoněmeckých zemích odpovídá  její výše 9 %  výše tohoto obnosu.

Církve vybírají církevní daň od členů svých farností a sborů  na základě státních seznamů plátců daní. Tato daň není lokální a neplyne přímo do rozpočtu jednotlivé farnosti, ale je daní  odevzdávanou diecézi, resp. evangelické zemské církvi či církevní oblasti..

 Podle nálezu  Spolkového ústavního soudu každý člen církve v SRN má možnost ukončit své členství v církvi, a tak i ukončit svou povinnost platit církevní daň. 

Náboženská výuka je v německých  státních školách pro příslušníky jednotlivých vyznání povinná. Rodiče mohou své děti mladší 14 let pro jednotlivý školní rok odhlásit. Žáci nad 14 let to mohou učinit sami. 

Katolické teologické fakulty jsou v SRN na jedenácti  státních univerzitách, evangelické na osmnácti. Kromě toho existují vysoké školy církevní.

Forma sňatku je v SRN obligatorně civilní.

Výborným způsobem je v SRN zajištěna duchovní péče v ozbrojených silách, v nemocnicích, věznicích a sociálních ústavech. Duchovní působící v těchto zařízeních jsou státními zaměstanci, působí však jen na návrh a  se souhlasem své církve.



Belgie

„Vztahy mezi církví a státem v Belgii jsou upraveny především ústavou z roku 1831 jako historický kompromis mezi katolíky a liberály.“� Je zakázána jakákoliv ingerence státu do vnitřních záležitostí církví a náboženských  společností. Všechny církevní úřady jsou obsazovány bez vlivu státních  orgánů. 

Podle čl. 181 ústavy stát poskytuje duchovním  církví a náboženských společností, které uznal�, plat, důchod a ubytování. Uznané církve (náboženské společnosti) mají právo navrhovat vojenské kaplany a vězeňské duchovní, mají přístup do rozhlasu a televize (je stanoven vysílací čas, který mají k dispozici), na náhradu stavebních nákladů. 

Pracovněprávní postavení duchovních se řídí církevním právem. Výuka náboženství ve školách je alternována výukou občanské etiky. Katolická církev má vlastní vlámskou i valonskou univerzitu v Lovani, evangelíci mají teologické fakulty mimo rámec univerzit.

Civilní sňatek je obligatorní. Asistování církevnímu sňatku před výkonem civilních sňatkových obřadů je trestné. Duchovní mohou být postihováni i za „vzbuzení veřejných nepokojů“.

Státní příspěvky a nepřímá podpora (daňové úlevy) i výnos vlastního majetku zajišťuje církve v Belgii natolik, že sbírky věřících nemají v  této zemi téměř žádnou tradici. Členové církví jsou přesvědčeni, že podporují církve dostatečně ze svých daní.



Nizozemí

Náboženské poměry v Holandsku navazují na staletou tradici náboženské snášenlivosti. Jde o zemi s většinou křesťanského obyvatelstva, s vyváženým poměrem mezi kalvinisty a katolíky.

Podle ústavy z roku 1983 má každý právo vyznávat náboženství nebo světový názor sám nebo ve společenství s druhými.

Občanský zákoník uznává církve za právnické osoby sui generis, právně autonomní. Na církve se ustanovení občanského zákoníku  nevztahují, je však možno je aplikovat per analogiam, pokud by  to nebylo v rozporu s církevními zákony a povahou vnitřních vztahů.

Náboženské společnosti mají volbu organizovat se buď autonomně jako církve, nebo jako spolek či nadace podle občanského práva. Právní definice církve  není podána, světské předpisy nezasahují do církevní struktury.

Ve školách se uplatňuje alternativa mezi výukou náboženství a nekonfesním vyučováním etice.

Církevní školy financuje stát za podmínky, že splňují vzdělávací standard.Tyto školy si mohou klást podmínku loajality učitelů, zaměstnanců i žáků vůči svému konfesnímu postoji.

Stát může církvím a náboženstvím přispívat ve zvláštních případech (např. na stavební projekty). Duchovní správa v armádě a věznicích je placena státem. V nemocnicích a domovech důchodců je duchovní péče zařazena mezi samozřejmé služby a hrazena ze společných prostředků. Dary církvím jsou osvobozeny od daní.

Udržování a opravy církevních památek jsou hrazeny z veřejných příspěvků, ale ne v plném rozsahu. Církevní budovy jsou osvobozeny od komunálních daní.

Podle trestního zákoníku je jako trestný čin kvalifikována urážka duchovního během  výkonu jeho služby a urážka náboženství.

Civilní forma uzavírání manželství je obligatorní, uzavření církevního sňatku před civilním je trestné.



Francie

Ve Francii je základem právní úpravy odlukový zákon z roku 1905�, zmírněný dalším zákonodárstvím. Pod pojmem état laique (laický stát) je zde chápán stát, který nepřihlíží ke společensky užitečné roli církví a náboženských společností. V průběhu let vztahy mezi církvemi a státem oscilují mezi negativní neutralitou (restriktivní interpretace právních norem) a pozitivní neutralitou. Existuje rovnost všech vyznání a ta vyvíjejí svou činnost v rámci soukromého práva.

Budovy a kostely, které církev užívala v roce 1905, jsou ve státním vlastnictví                    a udržovány státem. Církve je užívají za symbolický poplatek. 

K získání právní způsobilosti řeholních řádů je nezbytné speciální uznání ze strany státu, které je od roku 1970 snadněji dosažitelné.

Na základě zásady svobody svědomí stát umožňuje náboženskou službu v nemocnicích, vězeních, internátech. V roce 1959 byla zavedena duchovní pastýřská činnost v armádě. 

Od roku 1974 mají církve přístup do sdělovacích prostředků. Pařížská arcidiecéze je provozovatelem rozhlasové stanice Notre Dame de Paris. 

„Loi Debré“ z roku 1958 položil právní základ církevnímu školství s plným uznáním státu. Uzavřou-li církevní nebo jiné soukromé školy smlouvu o přidružení, podléhají státnímu dozoru, který však nenarušuje jejich charakter, a mají nárok na státní příspěvek.



Rakousko

Poměr státu a církví v Rakouské republice bývá nazýván partnerským poměrem koordinace nebo jako „systém demokratickoparitní shody“.

V Rakousku je značná konfesní pluralita� a aktivní ekumenismus.

Čl. 15 rakouské ústavy zaručuje každé zákonem uznané církvi a náboženské společnosti právo společného veřejného výkonu náboženství, samostatnou správu svých vnitřních záležitostí. Zákonem uznané církve a náboženské společnosti požívají postavení „korporace veřejného práva.“ Církve a náboženské společnosti jsou částečně osvobozeny od různých daní a cel.

Náboženským vyznáním zákonem neuznaným je dovolen neveřejný výkon kultu, pokud neodporuje právním předpisům ani neporušuje morálku.

Církvi a  židovským obcím platí stát pravidelný příspěvek jako náhradu za škody které jim byly způsobeny za nacistického režimu.

 Vztahy Rakouska ke katolické církvi jsou upraveny řadou smluv na mezinárodní úrovni, počínaje základním rakouským konkordátem z roku 1933/34. Kromě toho existují další dílčí konkordáty.

Stát vede konfesní registraci. Každý, kdo dosáhl 18 let věku, může svobodně změnit vyznání. Musí to však ohlásit na okresním úřadě, který pak informuje příslušnou konfesi, kterou tento občan opustil.  

Výuka náboženství je ve státních školách povinná, na začátku roku je možné se z ní odhlásit. Součástí státních univerzit jsou katolické a evangelické teologické fakulty.



Španělsko

Španělská ústava v čl. 14 deklaruje náboženskou svobodu), v čl. 16  odst. 3  stanoví, že žádné vyznání nemá státní charakter a  stát je zavázán ke spolupráci s náboženskými vyznáními.

Poměr mezi státem a církví upravuje několik mezinárodních smluv mezi Španělskem a Apoštolským stolcem: smlouva z 28. 7. 1976, 4 smlouvy ze 4. 12. 1979 (otázky manželského práva, vzdělání, duchovní péče v armádě a otázka vojenské služby duchovních a řeholníků aj.) a smlouva z 5. 4. 1962 o státním uznání necírkevních studií na církevních školách.

Právní postavení jiných církví a náboženských společností upravuje tzv. prováděcí zákon o náboženské svobodě z r. 1980, který jim umožňuje  uzavřít se státem smlouvu. Byla uzavřena smlouva se Svazem evangelických náboženských obcí (1992), Svazem židovských obcí (1992) a s Islámskou komisí (1992).

Ostatní církve a náboženské společnosti jsou státem uznávány na základě registrace u ministerstva spravedlnosti, teprve na základě této registrace mohou vyjednávat se státem o uzavření smlouvy, dosáhnout pro sňatky uzavírané podle jejich vnitřních předpisů občanskoprávní účinnost a mohou konat duchovní péči na školách.

Ve všech vzdělávacích zařízeních (kromě univerzit) musí být zajištěna výuka katolického náboženství.

Stát hradí platy duchovních Katolické církve působících v ozbrojených silách a vězeňských zařízeních. 

Jedním ze zdrojů financování církevní činnosti od roku 1988 jsou daňové asignace. Daňový poplatník jednou za rok rozhodne, zda  0,5239 % má být použito ve prospěch Katolické církve. Stát hradí katolické církvi  rozdíl mezi takto získanými prostředky a objemem do té doby poskytované státní podpory.

Dary ve prospěch církví se do určitého objemu odečítají z daňového základu a také církvím se poskytuje řada osvobození od daní. 

Sňatky uzavřené v Katolické církvi a před duchovními tří dalších shora uvedených vyznání mají občanskoprávní účinnost.  Rozhodnutí církevních soudů Katolické církve ve věcech manželských získávají občanskoprávní platnost potvrzením státního soudu. 



Itálie

Ústava z roku 1948  zaručuje  deklaruje rovnost všech vyznání před zákonem. Poměr mezi státem a Katolickou církví je založen na lateránských dohodách z roku 1929. Smluvní poměr má k státu dalších 6 náboženských společností� (možnost uzavřít se státem smlouvu je zakotvena v čl. 8 odst. 3 ústavy). Stát již nemůže jednostranně jejich postavení měnit.

Náboženské společnosti, které neuzavřely se státem smlouvu, se konstituují podle zákona č. 1159 z roku 1929. 

Podle dohody z Villa Madama z roku 1984 mezi státem a Katolickou církví je upraveno nepovinné vyučování katolického náboženství, hrazená státem.

Od roku 1990 je zavedena daňová asignace. Každý daňový poplatník může připět ve prospěch  Katolické církve a dalších církví, které tento systém přijaly, připsáním 0,8%  svých daní. 

Všechny náboženské společnosti se těší daňovým úlevám a mohou získat do bezplatného pronájmu státní pozemky.

Pozemky Apoštolského stolce jsou osvobozeny ode všech poplatků.

Duchovní sloužící v ozbrojených silách, ve věznicích a ve zdravotních zařízeních jsou jmenováni na návrh církevních představených.

Sňatek uzavíraný před duchovními uznaných vyznání má civilněprávní účinnost. Církevním soudům Katolické církve se přiznává kompetence ve věcech manželských.



Irsko

Asi 95% obyvatel Irska tvoří katolíci.�

Základní normou, upravující vztah státu a církví je článek č. 44 irské ústavy z roku 1937, který zaručuje svobodu náboženské víry. Stát se zavazuje finančně nepodporovat žádné náboženství. Nesmí být činěny rozdíly mezi jednotlivými vyznáními a příslušnost k nim nesmí být žádnému na újmu. Každé náboženské vyznání má právo svobodně spravovat své záležitosti. Vztahy mezi Irskou republikou a Katolickou církví nejsou upraveny konkordátem. Stát nezahuje žádným způsobem do obsazování církevních úřadů.

Školství je v Irsku organizováno na konfesním základě a je podporováno státní finanční pomocí. Stát podporuje vedle škol soukromých i školy založené sdruženími občanů a církvemi.

Církevní forma sňatku má civilněprávní účinky, není však obligatorní. Většina sňatků je uzavírána církevní formou. 



Švédsko

88% obyvatel patří ke Švédské státní luterské církvi, z nichž se přes  4% účastní bohoslužeb každý týden. Druhou největší církví ve Švédsku je katolická (147 tisíc členů), muslimů je kolem 75 tisíc. 

Plná náboženská svoboda byla právně zajištěna teprve v roce 1951. Pouze král a ministr pro církevní otázky musí být členy Švédské církve. V současné době se připravuje zákon, který zruší i tuto povinnost i postavení Švédské církve jako státní.

Náboženská výuka ve škole je pro členy luterské církve povinná.

Církevní sňatek před všemi státem uznanými církvemi a náboženskými společnostmi má civilněprávní účinky.�



Dánsko 

Podle dánské ústavy je sice Evangelicko–luterská církev dánskou „národní církví“, nemá však postavení státní církve.

Ostatní církve a náboženské společnosti jsou nezávislými, samostatnými institucemi s vlastní právní subjektivitou. Jejich uznání se dosahuje správní cestou jako rozhodnutí ministra pro církevní záležitosti a je udělováno jako královské rozhodnutí.

Sňatek s civilněprávními účinky lze podle zákona uzavírat  před duchovními všech státem uznaných církví. Pověření k uzavírání manželství uděluje ministr pro církevní záležitosti  v jednotlivých případech i duchovním neuznaných církví.

Náboženská výuka na základních a středních školách je povinná. Žáci  do 15 let z ní mohou být osvobozeni na žádost rodičů, po dovršení tohoto věku na svou vlastní.

Podle zákona o hospodářských poměrech národní církve se financuje činnost  této církve především:  1. z církevní daně,  2. ze státních  příspěvků,  3. z výnosu církevního majetku.

Vojenští kaplani jsou příslušníky armády. 



Spojené království

Church of England (nejstarší anglikánská církev) má v Anglii (bez Walesu) postavení státní církve (established church). Ve Skotsku má toto postavení Church of Scotland (tj. presbyteriánská církev).  

 Od roku 1919 již nevydává právní předpisy pro Church of England parlament, ale zákonodárná pravomoc je přenesena na generální synod této církve s tím, že parlament  má právo veta.

Poměrně značné množství ostatních církví a náboženské  společnosti jsou uznávány má právní subjektivitu.� 

Formu sňatku je možno si vybrat, církevní nebo civilní. Sňatek s veřejnou účinností je možno uzavřít jak před státními církvemi, tak před dalšími církvemi a náboženskými společnostmi, kterým bylo toto oprávnění přiznáno. 

Blasfemie je trestným činem.

Stát přispívá na údržbu historicky cenných budov (převážně v majetku anglikánské církve), duchovní péči v ozbrojených silách, ve zdravotnických zařízeních a ve věznicích vykonávají příslušníci různých vyznání jako zaměstnanci těchto zařízení

Anglikánská církev financuje svou činnost převážně z výnosu vlastního majetku, ostatní církve převážně z příspěvků a darů svých členů.





Spojené státy

Podle Ústavy  Spojených států amerických platí ve všech státech Unie náboženská svoboda a úplná odluka církví od státu. 

Náboženská víra hraje v  životě obyvatel USA velikou roli od samotného počátku až do dnešní doby. Nejvýznamnější skupinou církví jsou protestantské, k nimž se hlásí přibližně 40 % obyvatel, z toho nejvíce k církvím baptistickým, metodistickým a  luterským, menší jsou církve presbyteriánské, kongregacionalistické a  církev episkopální (anglikánská). Katolická církev je nejpočetnější církví v USA vůbec, hlásí se k ní cca 27% obyvatel. Velikou úlohu hrají početné židovské obce a islámské společenství.

Většina obyvatel USA se hlásí k nějaké církvi nebo náboženské  společnosti a opět většina z nich se pravidelně účastní bohoslužebného a společenského života své církve (náboženské  společnosti).

Pro svou vlastní náboženskou  činnost nedostávají  církve a náboženské společnosti žádnou přímou podporu od státu ani od obcí, pouze daňová osvobození a úlevy.  Američané jsou však zvyklí být štědří ke svým církvím. Sbírky  a sponzorské dary plně pokrýt všechny potřeby církví, které patří k nejlépe situovaným na světě. Velikou roli ovšem hraje to, že se  v USA  k církvím (náboženským společnostem) hlásí nejen  chudší, ale i bohatší vrstvy obyvatel. 

Církve a náboženské společnosti se od počátku velmi angažují ve třech veřejných oblastech, a to v oblasti škoství, zdravotnictví a sociální péče. 

Církve vydržují veliké množství základních i středních škol a univerzit. Financovány jsou ze školného, které platí studenti (z nichž mnozí ale získávají na ně podporu od  různých církevních organizací), a z nadačních fondů. K udržení církevních škol nebylo bez významu, že učitelé, zejména z řad řeholníků, měli menší mzdové nároky než je u jiných  škol obvyklé.

Církve a zejména řeholní společenství od samého počátku zřizovaly a vydržovaly                   v USA nemocnice. Získávaly pro ně podporu ze  strany bohatých dárců, z plateb ze soukromého pojištění a z příspěvků místních vlád.  Teprve od šedesátých let tohoto století začala zdravotní péči podporovat také federální vláda.   

Církevní sociální péče je oblastí, kde je stupeň státní finanční podpory značný. 

Duchovní v armádě jsou placeni státem. Počet vojenských kaplanů všech církví a náboženských společností je vysoký.

Církevní forma uzavření manželství má civilněprávní účinky. K uzavírání manželství jsou oprávněny ty církve a náboženské společnosti, které byly v tom kterém státě osvobozeny od placení daní.  
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�	viz citáty z Hennera, které uvádí Vladimír Kindl na s. 97 Antologie české právní vědy

�	Kejř, Jiří : „Kirchenrechtsgeschichtliche Forschung  in Böhmen und Mähren“,  in  Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Kanonistische Abteilung, 1995

�	Kindl, Vladimír:  Vratislav Bušek, in: Antologie české právní vědy, l993,  s. 98

�	Cf ibid., s. 99

�	Kejř,  Jiří, „Kirchenrechtsgeschichtliche Forschung  in Böhmen und Mähren“,  in  Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Kanonistische Abteilung, 1995

�	Ibid.

�	Kejř,  Jiří, „Kirchenrechtsgeschichtliche Forschung  in Böhmen und Mähren“,  in  Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Kanonistische Abteilung, 1995

�	podrobnosti viz Krafl, Pavel: K životnímu výročí doc. JUDr. Jiřího Kejře (75 let), in: Revue církevního práva 4–2/96, s. 148–149

� Tak např. funkci velekněze - pontifex maximus - zastával v Římě jeden z nejvyšších magistrátů.

� Např. z řecké kulturní a náboženské oblasti jsou známa mystéria eleusynská, dionýská a orfická.

� Tretera, J. R.:  Synagoga a církve  kdysi a dnes, kapitoly z právních dějin, Praha, 1994, s. 21

�  Pozor na odlišnost termínů 

     1. božný = zbožštěný, za boha prohlašovaný, 

     2. zbožný = Bohu oddaný,

     3. pobožný = zbožnost napodobující, povrchně zbožný až  pobožnůstkářský

� Tretera, J. R.:  Synagoga a církve  kdysi a dnes,  s. 33 - 34. 

� Podrobněji: ibid., kap. „od Ezdráše  po Gamaliela“ na s. 36 - 39.

� Římský historik Suetonius uvádí ve svém spise De vita Caesarum (Claudius, 25, 3): „Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultantis Roma expulit.“

� O odchodu křesťanů z Říma vyvolaném Claudiovým vyhnáním Židů máme totiž autentické svědectví v Novém zákoně (viz Sk 18,2).

� „Genus hominum superstitionis novae ac maleficae“ (Suetonius, De v. C. Nero, 16,3)

� Tacitus, Annales

� „Nemají se vyhledávat (conquirendi non sunt)( jsou-li obžalováni a usvědčeni, nechť jsou potrestáni.“ (Frolíková, A.: „Rané křesťanství očima pohanů“, nakl. H + H, ed. Historica, Praha, 1992, s. 19)

� tj. úřední odpovědi na dotaz

� Tak např. někdy mezi léty 117 – 138 sepsal filozof Aristides z Athén obranu křesťanů s určením pro císaře. Podle jeho apologie nemá žádné jiné náboženství tak jasný pojem Boha jako křesťanství, křesťané se vyznačují čistotou mravů( veřejné moci by bylo tedy na prospěch, kdyby křesťanství uznala. O dalších apologiích, Melitonově a Athenagorově, viz Tretera: Synagoga a církve, s. 73.

� Repliku na Kelsovy názory napsal o půlstoletí později církevní spisovatel kněz Origenes.

� Ve své Obraně křesťanů z roku 197 hájí Tertulián  křesťany proti nařčení z protistátní činnosti. Příčinou odporu vůči církvi je podle něho neznalost. Již samé jméno křesťanů (nomen christianum) vyvolává v lidu odpor živený předsudky a je bezdůvodně nenáviděno. Tertulián popírá pravdivost pomluv, že křesťané zabíjejí děti a pijí jejich krev a že uctívají osla. Hájí však uctívání kříže jako popravčího nástroje, na němž zemřel Kristus. Vysvětluje též státotvornost křesťanství: křesťané se modlí za blaho panovníka, zasazují se o dobro veřejné obce. Nedopouštějí se tedy zločinu tupení státního náboženství  (intestatio laesae divinitatis) či velezrady (titulus laesae angustionis maiestatis). Křesťané se modlí za císaře, ale neprokazují mu božskou úctu, neboť vycházejí z poznání, že panovník je jen člověk.

� fraternitates funerales

� Křesťané bývali však občas kladně přijímáni i u dvora. Tak např. asi roku 232 pozvala císařova matka Julia Mamaea alexandrijského kněze a teologa Origena, aby přednášel o křesťanství na císařském dvoře sídlícím tehdy v Antiochii. 

� „... aby požehnané působení mé milosti se rozšířilo po celé říši, rozkázal jsem, aby všechna místa určená pro náboženské účely byla uvolněna.“ (Eusebius: Ecclesiae historia, VII, 13)

� Aureliánova předčasná násilná smrt zabránila jím chystanému rozsáhlému pronásledování křesťanů.

� Přeložil Bibli do gótštiny, germánského jazyka, který se stal v ariánském společenství bohoslužebným. Tím byla předurčena na staletí náboženská orientace většiny germánských etnik.

� Například roku  362 byl vydán prétorský výnos, zakazující křestanům výkon učitelského povolání.�



� Proti Areiově učení směřují především nauková tvrzení o tom, že Kristus je zrozen z Boha Otce „přede všemi věky“ a je „jedné podstaty (bytnosti) s Otcem“, tedy roven Otci  v jeho božství.

�Konec starověku je dobou, kterou romanizovaní obyvatelé  Itálie, afrického Západu, Hispanie a Galie vnímali jako  soumrak moci Říma. Zbytky pohanů obviňovaly křesťany  ze  společného neštěstí: bohové se prý mstí. „Kde je ochrana vašeho Krista, jemuž jste poručili  říši a město? Dokud byli ctěni staří bohové, dovedli Řím uchránit.“ To jsou námitky, se kterými se vyrovnává Augustin  v  De civitate Dei. Augustinovi se vytýká, že připouštěl zásahy státní moci ve věcech náboženství: po bezvýsledných pokusech o znovunastolení církevní jednoty s odštěpenou skupinou donatistů v roce 411, interpretuje biblický výrok „přinuť vejít“ (compelle intrare, Lk 14, 23) v tom smyslu, že nepoddajní bludaři a pohané mohou být ke vstupu do církve nuceni. Trest smrti však v těchto případech neschvaloval.

� Papež Lev Veliký zachránil roku 452 Řím před dobytím hordami  hunského dobyvatele Attily. Vyšel Attilovi v ústrety  a přemluvil ho, aby od dobytí Říma ustoupil a vrátil se do  Pannonie. Roku 455 týž papež odvrátil od Říma nebezpečí, hrozící od ariánských Vandalů,  jejichž vojska se přeplavila přes Středozemní moře ze severozápadní Afriky. 

� Ve středověkém zdvojení moci můžeme vidět dokonce jakousi  předjímku kontroly moci               v novověkém demokratickém státě, kde  se na vládě a její kontrole opozicí podílí dvě nebo větší  počet sobě rovných politických stran.



� Cf CIC/1983, c. 1404. Zatímco dnes tento předpis chrání papeže uvnitř církve, v době svého vzniku byl zaměřen také na ochranu před zásahy světské moci.

� Roku 529 zrušil  platonskou akademii v Athénách, která byla poslední pohanskou vysokou školou, tedy poslední výspou koexistence dvojího náboženství – pohanství a křesťanství. Tato událost  a celé justiniánské zákonodárství jsou dovršením Theodosiova  obratu z roku 391. Kontinuitu s antickou kulturou zachovaly benediktinské kláštery studiem a přepisováním starověké literatury. U zrodu této činnosti stál klášter Montecassino u Neapole, založený Benediktem z Nursie roku 529 a zejména klášer Vivarium v Kalábrii, založený roku 540 Cassiodorem.

� Na obranu ikon se postavili nejen  mniši za rozhodné podpory prostého lidu, ale také teolog  Jan z Damašku, všichni východní patriarchové a sám papež Řehoř  III.

� K tomu přistupoval  nepopiratelný fakt, že tato úcta, zvaná ikonodulií, se  v lidové praxi někdy  opravdu blížila latrii, tedy klanění příslušejícímu pouze Bohu. Na první pohled až příliš připomínala  pohanské ctění idolů (model), tedy idolatrii (modlářství).

� Poslal do Anglie čtyřicet mnichů pod vedením opata  kláštera sv. Ondřeje v Římě Augustina. Ten založil roku 596  arcibiskupství v Canterbury. Roku 627 se dal pokřtít král yorkshirský a northumbrijský  Aedwin. V souvislosti s tím bylo v městě Yorku založeno druhé  arcibiskupství na území Anglie.



� Roku 510 přešli ke katolictví Burgundi, roku 587 toledští Vizigóti.

� Aby podpořil svou misii větší autoritou, dal se Bonifác roku 722 vysvětit papežem na biskupa, postupem času získal i hodnost arcibiskupa a apoštolského legáta. Zřídil postupně metropolitní a diecézní síť. V roce 743 konal Bonifác první německý synod Concilium Germanicum I., jehož usnesení vyhlásil východofranský panovník Karlmann jako říšské zákony. 

� Toto  "Patrimonium Petri",  světská država papežství  v rámci lenního systému, mělo papeži zajistit   obranu proti násilí ze strany nejbližších sousedů. Ve skutečný stát se toto  panství proměnilo až v době renesanční. 

� „Východní Řím“ ostře protestoval: uznal Karla za „císaře Římanů“  teprve když mu byly o několik roků později postoupeny Benátky a dalmatské pobřeží.

� Toto jejich postavení trvalo do roku 1803.

� Řehoř VII. usiloval také o teoretický podklad svých zásahů vůči světským panovníkům a knížatům. V souhrnu 27 tezí, nazvaném „Dictatus papae“, nacházíme totiž tvrzení, že papež může zprostit poddané od poslušnosti vůči špatným pánům („a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere“).

� Historiografie hodnotí  kladně  posílení emancipace politických národů Evropy, k níž papežství napomohlo. Postup Inocence III. byl však v rozporu s původním  středověkým ideálem nadnárodního společenství křesťanských  národů. Papežové ve snaze dosáhnout uznání, že jsou rozhodčími  také nad světskou mocí, začali usilovat o oslabení světské  moci tak, že napomáhali její atomizaci. Likvidace rovnováhy  mezi církevní a světskou mocí, jednoho z nejobdivuhodnějších  jevů středověku, byla spíše ke škodě.

�   „Je to ruka Páně, která nás povýšila z prachu na trůn, abychom nejen na něj zasedli s těmito knížaty, nýbrž i konali soud nad těmito knížaty.“

� Rozvinul v ní teorii dvou mečů, které měl Kristus svěřit církvi. Meč moci duchovní má církev užívat  sama, meč moci světské má svěřovat panovníkům. Oba meče jsou tedy v rukou církve( světské moci je svěřen meč pouze proto, aby jej používala pro církev: „je v ruce králů a vojáků, avšak pouze za souhlasu a strpení kněze. Patří se však, aby byl jeden meč druhému podřízen a světská autorita se podřizovala duchovní moci... Duchovní moc musí světskou moc ustanovovat a soudit, jestliže nebyla dobrá.“ (DS 873).

� Od doby Bonifáce VIII. prodělalo v těchto otázkách významné změny také učení Katolické církve. Pastorální konstituce Druhého vatikánského koncilu Gaudium et spes z roku 1965 uvádí: „Kdo se věnují službě Božího slova, musí užívat metod a prostředků vlastních evangeliu, které se v mnohém liší od prostředků pozemské obce“ (GS 76).

� Papež Řehoř IX. (1227 – 1241) navázal na dílo Graciánovo z první poloviny 12. století (Decretum magistri Gratiani), a uložil Rajmundovi z Peňafortu, aby jej dokončil sebráním právních předpisů, které Gracián opomněl a uspořádáním všech dalších, které byly od té doby vyhlášeny.  Rajmund odevzdal roku 1234 papeži jednotnou  sbírku všech předpisů „mimo Graciána ležících“. Proto byla  nazvána též Liber Extra. Na toto dílo navázali později  svými sbírkami papežové Bonifác VIII. (Liber sextus) a Klement V. (Clementinae), kdežto sbírku předpisů sebranou Janem XXII. uveřejnil až později, krátce před rokem 1500 francouzský právník Jan Chappuis.

� Již roku 1220 se zavázal císař Fridrich II., že bude postihovat heretiky tresty, které stanovil Lateránský koncil (1215).

� Bula Ad extirpanda papeže Inocence IV. z roku 1252 dokonce dovolila inkvizičním tribunálům, aby používaly při výsleších útrpného práva. Nedostatečnou omluvou omluvou je fakt, že řízení bylo ve většině  evropských zemí vyrváno z rukou mnohem méně spolehlivé světské moci. Druhý vatikánský koncil ve své deklaraci o náboženské svobodě „Dignitatis humanae“ z roku 1965  přiznal, že se v dějinách církve „někdy vyskytl způsob jednání méně odpovídající duchu evangelia, ba dokonce mu odporující“. Na druhé straně však koncil trvá na tom, že „vždycky zůstávalo učením církve, že nikdo nesmí být k víře nucen“ (DH 12). 

� Krutou daní za úspěšnou reconquistu bylo také vyhnání všech Židů ze Španělska. Ti z Židů i Arabů, kteří zůstali, bývali právě nejčastějšími oběťmi inkvizice. Ta ukončila svoji činnost ve Španělsku teprve v roce 1781.

� Papež císaře unáhleně suspendoval (1322) a císař reagoval zákonem „Licet iuris“, upravujícím naprostou nezávislost císařské moci na papežství. Německý král, zvolený kurfiřty, již nemusí být schvalován ani potvrzován papežem, neboť jeho moc pochází přímo od Boha. Ludvík Bavor okolo sebe shromažďoval odpůrce papežské autority a teoretiky konciliarismu, mezi nimi též Marsilia z Padovy, autora spisu Defensor pacis (Obránce míru, 1326).

� Autoritativní posudek pařížské univerzity z roku 1349 navrhl tři možné cesty řešení rozkolu: via cessionis (odstoupení dvou dosavadních papežů a volba papeže nového),via compromissi (oba papežové se dobrovolně pdřídí rozhodčímu výroku kardinálské komise) a via concilii (svolání ekumenického koncilu jako autority stojící nad oběma papeži). 

� Ideovou základnu konciliarismu vyjadřuje koncil v dekretu Haec sancta: každý křesťan, i sám papež, se musí koncilu podřídit ve věcech víry, překonání schizmatu a reformě církve.

� Jedin, H.: Malé dějiny koncilů, s. 54

� Pro církevněpolitický vývoj v Čechách a na Moravě byl Basilejský koncil důležitý dojednáním basilejských kompaktát (1436). Jimi byly uznány nejen čtyři pražské artikuly, ale také majetkový status quo po husitských válkách: velká část církevního majetku byla totiž zabrána. Papež Pius II. však roku 1462 prohlásil kompaktáta za neplatná pod záminkou, že byla dána pouze pro první husitskou generaci. Tím došlo roztržce mezi papežem a Jiřím z Poděbrad.

� Lutherovo vystoupení vedlo od odporu proti simonistickému hlásání odpustků (1517) přes zpochybnění autority papeže a koncilů stižené bulou papeže Lva X. Exsurge Domine (1520) až k církevní exkomunikaci a následně k říšské klatbě, kterou uvalil na Luthera a jeho stoupence císař Karel V. Wormským ediktem (1521).

� Knížata nakloněná reformaci protestovala proti provádění Wormského ediktu, odhlasovanému na říšském sněmu ve Špýru (1529), odtud pojem protestanté Ve smířlivém tónu formulovaným  naukovým základem stoupenců Lutherovy reformace mělo být vyznání víry, zvané Confessio Augustana, tj. augsburské,  předložené na  říšském sněmu  v Augsburgu roku 1530, které vypracoval Lutherův stoupenec Filip Melanchton.

� Podobně jako v jednotlivých německých knížectvích byla luterská reformace zavedena shora i v severských zemích - v Norsku, Dánsku, Švédsku, Finsku a na Islandě.

� S Kalvínovou Ženevou je v mnoha ohledech srovnatelná Florencie pod reformním vlivem dominikána Girolama Savonaroly (1452 - 1498).

� Kalvín zavedl v ženevské církvi čtyři kategorie církevních pracovníků, kteří se dělili o její správu: byli to pastoři (kazatelé), povolaní ke službě Božím slovem a svátostmi, presbyteři (laičtí starší), kteří dozírali na kázeň a vedli běžnou správu církve, doktoři (učitelé), kteří dbali o čistotu víry a vykládali Písmo, a diakoni (služebníci), kteří obstarávali sociální péči. První dvě kategorie, pastoři a presbyteři,  tvořili konzistoř, tj. radu, která byla zastupitelstvem církve ustaveným k její svobodné správě, ale vykonávající rozhodující vliv na veřejné záležitosti. Zařazením  starších  z řad laiků do vedení církve Kalvín položil základy církevnímu zřízení presbyternímu. (Cf Říčan, R.: Od úsvitu reformace k dnešku, s. 101.) 

� Po stránce doktrinální nešlo v Anglii o tak zásadní změnu, proto mnozí autoři váhají označit odloučení anglikánské církve od papežství za reformaci. 

� Hlavními věroučnými dokumenty presbyteriánů se staly Westminsterské vyznání víry a Westminstreské kaatechismy.

� Latinsky congregatio = shromáždění, sbor. Kongregacionalisté hlásají, že „bohoslužebně srhomáděná obec (congregatio) je církví v plném smyslu a je nezávislá na vyšších instancích církevní nebo státní moci, podléhá jedině Kristu, tomu však plně a bezpodmínečně“ (Filipi, P.: Křesťanstvo, s. 135).

� Tato dohoda plnila funkci ústavy plymouthské kolonie až do připojení ke státu Massachusetts v roce 1691.

� Kvaker William Penn, zakladatel státu Pennsylvania, je otcem myšlenky přátelské odluky státu a církví, jenž se stal základem americké konfesněprávní úpravy.

� Výjimečné poměry vládly již před reformací na našem území, kde podle kutnohorské smlouvy z roku 1485 vedle sebe svobodně existovaly konfese utrakvistická a katolická.

� Německy Staatskirchenhoheit - nadřazenost státu nad církví. Způsob správy církve v období absolutistické monarchie se nazývá též Staatskirchentum - státní církevnictví.

� Teoretické zdůvodnění tohoto panovníkova práva podal Bernhard van Espen ve spise De promulgatione legum ecclesiasticarum (1712).

� Kapituly byly ve svobodné volbě biskupů omezovány volebními kapitulacemi. Inocenc XII. je zakázal konstitucí  Ecclesiae catholicae (1695).

� Galuzzi, A.: Schede di  storia della Chiesa, Roma, 1993–1994, s. 283. 

� Nejvýznamnější zastánci této koncepce jsou představitelé tzv. „druhé scholastiky“ - jezuité Robert Bellermin (1542 - 1621) a Francisco Suárez (1548 - 1617).







� Systém josefinismu je popsán v oddíle 2.2.1

� Nejvýznamnějším teorotikem galikanismu a tvůrcem galikánských článků byl kardinál         

    Bossuet (1627 – 1704).

� Myslí se především koncily v Kostnici a v Basileji.

� Sporným bodem mezi králem a papežem bylo např. regale temporale: právo krále pobírat výnosy z neobsazených biskupství. 

� Přímou reakcí na tento požadavek je ustanovení  Prvního vatikánského koncilu v dogmatické konstituci Pastor aeternus (1870) o neměnnosti papežských dogmatických definic, které v církvi již nepotřebují dodatečné schválení (definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae irreformabiles).

� Febronius využil již existující dlouhodobější nedůvěru německých církevních knížat vůči Římu, která se projevila roku 1773 v uplatnění tzv. gravamina (stížností) německé říše proti Římu. 

� Příkladem praktického provádění zásad febronianismu je tzv. Emžská punktace (1786), 23 článků, jimiž významní němečtí arcibiskupové odůvodňují svůj odpor proti zřízení papežské nunciatury v Mnichově.

� Podle toho se rozlišoval klérus konstituční (assermentés) a klérus nepřísežný (refractaires), jehož počet se ještě zvětšil po papežském zákazu přísahy.

� Bušek, V.: Učebnice dějin práva církevního, I, s. 185. 

� Tindall, G.+Shi, D: Dějiny Spojených států amerických, Praha, 1996, s. 115.

� Wilson, J.: Jak se vládne v USA, Praha, 1995, s. 269.

� Za pontifikátu Pia XI. došlo k uzavření mnoha dalších konkordátů: s Lotyšskem (1922), Bavorskem (1924),  Polskem (1925), Rumunskem (1927), Litvou (1927), Pruskem (1929), Bádenskem (1932), Rakouskem (1933–1934) a s Německem  (1933).

� V tzv. hlavním usnesení říšských poslanců - Reichsdeputationhauptschlu( (RDH) z 25.2.1803.

� Jejím nejdůležitějším obsahem je dohoda o cirkumskripcích =  hranicích  jednotlivých diecézí. 

� Viz Loskand, W.: Církevní majetek ve Spolkové republice Německo, in Revue církevního práva 2/1995, s. 102. Podle Loskanda „církevní daň není žádný vynález církve, ale výsledek historických, politických a společenských změn“. 

� Bušek, V.: Historický úvod do československého práva konfesního, in: Československé církevní zákony, Praha, 1931, s. 5. 

�  Cf ibid., s. 7

�  Panovník totiž začal již mezitím rozdávat konfiskovaný majetek povstalců, mezi nímž byla jistá část pozemků kdysi církevních, šlechtě nově do země přišlé. Té dával přednost před církví. Při  autokratičnosti jeho vlády se trvání na přirozenoprávním požadavku restituce jevilo papežské diplomacii zřejmě jako nerealistické, a proto přistoupila na kompromis. 

� Ještě na základě dekretu dvorské kanceláře z 9.listopadu 1818 bylo přikročeno k modifikaci této přirážky (cf Bušek a spol.: Čs. církevní zákony, I, s. 438). 

� Předzvěstí tohoto režimu bylo nařízení Ferdinanda III. z roku 1641 o zákazu publikování papežských bul bez předchozího souhlasu panovníka, tzv. placetum regium. 

� Cf např.  Kalný, M.: Církevní majetek a restituce, Občanský institut, Praha, 1995, s.15

� To jest luterské a reformované (kalvínské). K rozdílu mezi nimi cf oddíl 3.2.

� Tolerančním obdobím nazýváme mezidobí let 1781 –  1861. V roce 1848 došlo k rozšíření práv tolerovaných církví a v roce 1861 k jejich zrovnoprávnění s katolictvím.  

� Důvody viz oddíl 3.2. o právu Českobratrské církve evangelické. 

� Bušek, V.: Historický úvod do československého práva konfesního, in: Československé církevní zákony,  s. 21. 

� Jako církevní zákon byl vyhlášen bullou Deus humanae salutis auctor z 3.11.1855, jako státní zákon císařským patentem č. 195/1855 ř.z. z 5.11.1855.

� Děti evangelíků a Židů měly zpravidla možnost navštěvovat vlastní evangelické a židovské školy. Vzhledem k diaspornímu charakteru těchto vyznání však byly na některých místech evangelické a židovské děti odkázány na výchovu ve všeobecných školách.

� Církevní dozor byl od té doby omezen pouze na vyučování náboženství, který vykonávala ta církev, o jejíž  náboženskou výuku šlo.

� Jde o ryze náboženskou záležitost( neomylnost se týká jen  slavnostních, ex  cathedra  vyhlášených závěrech ve věcech víry a mravů (podrobnější výklad: viz část třetí , oddíl 1.2.5 pojednávající o učitelské službě církve).    Politické závěry, které z této kauzy učinily v roce 1870 a v letech následujících  vlády mnoha zemí, mohly být někde výsledkem nepochopení z jejich stran. Nelze však pochybovat, že pro mnohé vlády to byla záminka, jak před veřejností odůvodnit vypovězení a porušení smluv.

� Bušek, V.: Historický úvod ..., s. 25.

� Výraz pastor byl českými evangelíky opuštěn, neboť byl pro ně symbolem nerovnoprávnosti v minulé době.



� Malý, K. + Sivák, F.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku do r. 1918, H(H, Jinočany, 1993, s. 428

� § 59 zák. č. 50/1874 ř.z.

� Bušek, V. a kol.: Československé církevní zákony, s. 1449.

� Právní předpisy o konkurečním řízení (§ 57 zák. č. 50/1874 ř.z.) byly natolik nejasné, že bylo v mnoha  případech nutno vykládat je správním soudem. Sbírky těchto rozhodnutí jsou označovány zkratkou Budw. nebo Exel. podle jejich autorů, Adama svobodného pána Budwinského a Theodora Exela.

� Mezi vítěznými státy hrály klíčovou úlohu dvě země s katolickou většinou obyvatel:  Francie a Itálie.

� V českých zemích tak byla zrušena priorita církevní formy sňatku (tedy pouze podpůrné použití civilní formy, stanovené zákonem č. 47/1868 ř.z.) Tato zásada byla rozšířena i na Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde do té doby platil obligatorní civilní sňatek. 

� O 36.975 ha půdy celkem, viz Kalný, M.: Církevní majetek a restituce, Občanský institut, Praha, 1995, s. 16.

� Modus vivendi,  tj. doslovně dohoda o „způsobu soužití“,   je podle některých právních teoretiků jen zvláštním druhem konkordátu či konvence. Uplatňuje se jen zřídka.  

� Např. pražský arcibiskup Josef Beran na podzim 1946.

� Young Men Christian Association.

� Návratem Čechů ze Slezska a z polského Zelova získali českobratrští evangelíci, návratem Čechů z Volyně na Ukrajině pravoslavní, českobratrští evangelíci a baptisté. Z Bulharska přišlo několik set metodistických evangelíků.

� V polovině padesátých let byl tento úřad zrušen a dozor nad církvemi  vykonávali tajemníci pro věci církevní okresních národních výborů,  církevní oddělení krajských národních výborů a církevní odbor  ministerstva kultury.

� Ve skutečnosti při aplikaci trestního zákona o žádné hospodářské záležitosti nešlo. K naplnění skutkové podstaty stačilo, že duchovní, jenž momentálně neměl státní souhlas, vykonal kdekoli (i v bytě) náboženský úkon. Státní souhlas byl zpravidla poskytován jen pro jednu obec, nanejvýš okres, a mohl být kdykoli i bez odůvodnění odvolán. Duchovní, který sloužil beztrestně na jednom místě, mohl být potrestán za výkon bohoslužby na jiném místě, a to odnětím svobody až na dva roky.

� „Příznivý vliv na záchranu některých církevních staveb mělo přijetí zákona č. 20/1985 Sb. o ochraně památkových objektů, avšak to se v praxi týkalo jen několika objektů.“ (Dobal, V.: Církve a majetek, s. 19)

� Při právnické výuce bylo dáváno jako vzor pozůstatků soukromého vlastnictví (třetí formy vlastnictví vedle socialistického a osobního).

� Na nekatolické straně byla naproti tomu vytvořena mezinárodní organizace, podporující politiku Sovětského svazu, zvaná Křesťanská mírová konference. Byla založena roku 1957 v Praze na půdě Českobratrské církve evangelické.

� Na takové případy bývá uplatňována mezinárodněprávní zásada o zániku platnosti smlouvy při podstatné změně okolností (clausula rebus sic stantibus).

� Omezení, týkající se vyklizení tohoto majetku, pokud slouží k poskytování služeb zdravotnických, sociálních, pro školství nebo kulturní či osvětovou činnost, bylo rozšířeno i na archivnictví, a stanoveno, že nedojde-li k dohodě, lze takové instituce vypovědět až po uplynutí deseti let ode dne účinnosti tohoto zákona. 

� Tento seznam má deklaratorní význam. Další církve, registrované již podle zákona č. 308/1991 Sb., nebyly uvedeny v žádné právní normě.

� Toto právo se týká i osob ve vazbě a ve výkonu trestu odnětí svobody, jak upravují vyhlášky MS č. 109 a 110/1994 Sb. 7.1. 1994 byla uzavřena dohoda mezi Vězeňskou službou České republiky na jedné straně a ERC ČR a Římskokatolickou církví na straně druhé o zřízení Vězeňské duchovní péče.

� Mohou také rozhodovat o přihlášení svých dětí do církevních škol a škol náboženských společenství zřizovaných podle vyhl. č. 452/1991 Sb. 

� Podle zák. ČNR 161/1992 Sb. je v ČR pro registraci podmínkou, že k církvi (náboženské společnosti), žádající o registraci, se hlásí nejméhě deset tisíc zletilých osob, které mají trvalý pobyt na území ČR. Jde-li o členskou církev Světové rady církví, stačí 500 takových osob. 

� Cf Němec, D.:  Příspěvek k diskusi o současné a budoucí sekulárněprávní úpravě uzavírání manželství...   in: Revue církevního práva č. 2/1995, s. 73 – 80 a Hrdina, I.: Kanonické uzavření manželství v českém právním řádu, in: Právník, č. 5/1996, s. 417–424.

� Podle čl. 16 odst. 3 jsou podmínky vyučování náboženství na státních školách stanoveny zákonem. Jde o zák. č. 29/1984 Sb. v platném znění.

� Apoštolský nuncius Mons. Giovanni Coppa, titulární arcibiskup sertský, byl akreditován u vlády ČSFR ke dni 30.6.1990. Velvyslancem ČSFR (nyní ČR) u Apoštolského stolce se stal PhDr. F.X.Halas.

� Česká republika udržuje diplomatické styky na úrovni velvyslanectví rovněž se Suverénním řádem maltézských rytířů. 

� Jde o ty církve, které mají mezinárodní organizaci (např. Jednota bratrská, Církev bratrská, Evangelická církev metodistická, Bratrská jednota baptistů, z pozorovatelů ERC Církev adventistů s.d.).

� Ke zřízení nové diecéze není podle současného konfesního práva již zapotřebí státního souhlasu.



� Jde o vliv, který církve a náboženské společnosti mají při boji se zločinností a narkománií, při  posílení  manželství a rodiny, ochrany a důstojnosti  lidského života,  v prevenci proti škodlivému vlivu některých extrémistických sekt, v neposlední řadě také v oblasti kultury a přínosů k cestovnímu ruchu (návštěvy poutních míst, zájem cizinců o kostely a jiné církevní památky).

� Celkový  počet obyvatel Spolkové republiky Německo činil v roce 1992 přibližně 81 milionů. Z toho je 29,2 mil. evangelíků a 28,0 mil. katolíků.  Vedle nich žije v Německu 1,65 mil. muslimů a 32.319 židů. Členové dvou největších křesťanských církví  představují tedy dohromady přibližně 70% veškeré německé populace.

� Torfs, R.: Stát a církev v Belgii, in: Robbers, G.: Staat und Kirche in der Europäischen Union.

� Tj.  katolické, evangelické, židovské, anglikánské, islámské a pravoslavná (ruské a řecké).                   V Belgii hlásí ke katolictví 75  %,  k islámu 1,5 %, k protestantství 1 %, k židovství 0,3 % obyvatel. Zbytek je bez  vyznání  nebo se nevyjadřuje.

� Uvedený zákon neplatí v třech departementech bývalého Alsaska–Lotrinska, na jejichž území je vztah státu a církví upraven konkordátem z roku 1803.

� Jde o tyto zákonem  uznané církve: katolická, evangelická a.v. a h.v., pravoslavné, starokatolická, metodostická, mormonská, arménská apoštolská, novoapoštolská, a náboženské společnosti: izraelská,  islámská, buddhistická.

� Valdenští (od 1984), Křesťanská církev adventistů sedmého dne (od  1986), Unie židovských obcí (od  1987), Křesťanská evangelická baptistická jednota (od 1993), Evangelická luterská církev (od  1993).

� Malá část obyvatel je anglikánského, protestantského,  židovského a islámského vyznání.

� V průměru se uzavírá asi 63%  sňatků ve Švédské luterské církvi, 5,5% v jiných církvích (především katolické),  a 32% se uzavírá civilní formou. 

� Přibližně 60% obyvatel Velké Británie je anglikánského vyznání, asi 10% se hlásí ke katolictví. Ve Skotsku má většinu Skotská církev, významné menšiny tvoří katolíci a Skotská episkopální církev (anglikáni). 
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