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7EDITORIAL

Editorial

Předseda Společnosti pro církevní právo vyznamenán
Zlatou medailí svatého Vojtěcha

S radostí oznamujeme, že předseda Společnosti pro církevní právo a šéfredaktor 
Revue církevního práva

P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP

byl dne 12. května 2015 vyznamenán Zlatou medailí svatého Vojtěcha. Medaili mu 
udělil metropolita arcibiskup pražský Dominik kardinál Duka OP, primas český, 
za zásluhy a přínos v oblasti studia církevního práva a konfesního práva.

Slavnostní předání se uskutečnilo po skončení mše svaté v Katedrále svatého 
Víta, Václava a Vojtěcha o slavnosti výročí posvěcení katedrály, a to v piano nobile 
Arcibiskupského paláce v Praze na Hradčanech.

Podle Statutu ze dne 6. února 2015 je medaile určena lidem, kteří se zasloužili 
nevšedním a přesahujícím způsobem o hodnoty, které jsou vlastní jak křesťanské-
mu náboženství, tak západní civilizaci. Medaile má dva stupně hodnoty: zlatou 
a stříbrnou. Zlatá medaile je udělována za dílo, které je známo nejen v České 
republice, ale zejména v zahraničí.
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Editorial

The Chairman of the Church Law Society was Awarded
The Gold Medal of St. Vojtěch (Adalbert)

It is with tremendous joy that we announce that Chairman of the Church Law 
Society and Editor-in-Chief of the Church Law Review

P. Professor JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP

was awarded the Gold Medal of St. Vojtěch (Adalbert) on 12th May 2015. The 
Medal was awarded by the Metropolitan Archbishop of Prague, Dominik Cardi-
nal Duka OP, the Primate of Bohemia, for Professor Tretera’s achievements and 
contributions in the area of studies of canon law and the law on churches and 
religious societies.

The award ceremony followed the holy mass in the Cathedral of St. Vitus, 
St. Wenceslaus, and St. Adalbert on the anniversary of the sanctifi cation of the 
Cathedral. The award ceremony itself took place in the piano nobile of the Arch-
bishop’s Palace in Prague – Hradčany.

According to the Statute of the Medal, dated 6th February 2015, the Medal is 
designated for those who have assisted in an unusual and extraordinary manner in 
promoting the values that are shared by Christian religions and by Western civi-
lization in general. The Medal exists in two degrees – silver and gold. The Gold 
Medal is awarded for achievements that extend not only to the Czech Republic, 
but especially abroad.
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Sociální závazky církve a jejích členů podle 
Kodexu kanonického práva

Stanislav Přibyl

Již od roku 1891 katolická církev formou papežských encyklik a dalších dokumentů 
předestírá svou představu o spravedlnosti v sociálních a ekonomických otázkách.1 
Nebylo by však za okolností, kdy klade morální nároky na státy a zaměstnavatele 
správné, aby sama nepožadovala od svých členů sociálně zodpovědné jednání 
a sama se nezavázala k takovému jednání také uvnitř svých struktur.

1. Sociální angažovanost věřících
Celocírkevní disciplínu svých členů upravuje katolická církev především v Kodexu 
kanonického práva z roku 1983 (CIC/1983).2 Je zřejmé, že některé programové 
normy kodexu jsou samy o sobě těžko vymahatelné. Tak například do katalogu po-
vinností a práv křesťanů katolíků (christifi deles) je zařazeno ustanovení kán. 222, 
které hovoří v prvním paragrafu konkrétněji o podpoře specifi cky církevních čin-
ností, včetně charitativních, zatímco povinnost sociální angažovanosti křesťanů 
katolíků, uvedená v paragrafu druhém, je formulována obecněji: „§ 1 Křesťané jsou 
povinni přispívat na potřeby církve, aby měla prostředky, nutné pro bohoslužby, 
pro apoštolát a charitativní činnost a také pro přiměřené vydržování těch, kdo jí 
slouží. § 2 Křesťané jsou také povinni usilovat o sociální spravedlnost a ze svých 
příjmů podporovat chudé, pamětlivi příkazu Páně.“

Ustanovení kán. 222 § 1 kanonickoprávně transformuje tzv. páté církevní přiká-
zání, jehož mravní závaznost vyjadřuje Katechismus katolické církve takto: „Věřící 
jsou také povinni přispívat na hmotné potřeby církve, každý podle svých možností.“3

1 Sociální encykliky (1891–1991), Praha, 1996.
2 Kodex kanonického práva. Úřední znění textu a překlad do češtiny. Latinsko-české vydání s věcným 

rejstříkem, Praha, 1994.
3 Katechismus katolické církve, čl. 2043, Kostelní Vydří, 2001.
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Úsilí o sociální spravedlnost a podporu chudých v podobě kanonickoprávní 
normy v § 2 se pak odvolává na příkaz samotného Pána, přičemž je míněn nepo-
chybně především výrok uvedený v Janově evangeliu: „To je mé přikázání, abyste 
se milovali navzájem, jako jsem já miloval vás.“4 Výstižně charakterizuje tento 
aspekt působení církve a jejích členů papež Jan Pavel II. v encyklice Sollicitudo 
rei socialis, čl. 31: „Stejně tak je v nejstarší nauce a praxi církve obsaženo pře-
svědčení, že církvi, jejím služebníkům i všem věřícím jejich povolání přikazuje 
mírnit bídu nuzných, ať blízkých nebo vzdálených, a to nejen ze svého přebytku, 
ale i z toho, co je k životu nezbytné.“5 Vynořila se také představa, že prvotními 
vlastníky veškerého s církví spjatého vlastnictví jsou právě chudí: „Pokusy po-
hlížet na chudé jako na právem určené vlastníky církevního majetku mají spíše 
historickou hodnotu.“6

2. Povinnosti zodpovědných osob v církvi
Kán. 1260 CIC/1983 formuluje právní povinnost vybírání prostředků na činnost 
církve od vlastních věřících: „Církev má vrozené právo (nativum ius) vyžadovat od 
křesťanů, co je nutné pro její vlastní účely.“ Bez konkrétní hmotné pomoci všech 
svých členů – jistě podle individuálních možností jednotlivých věřících – nemůže 
církev konat svou úlohu, a to také v sociální oblasti, a proto kodex formuluje toto 
elementární právo, jež pak má v rozmanitých formách svého provádění struktu-
rovanou podobu: „Právo vyžadovat (ius exigendi) obnáší nejen právo žádat (ius 
petendi či exquirendi) nebo právo vybírat sbírky (ius colligendi), nýbrž také právo 
stanovit příspěvky na základě moci řídící (příjmy na základě veřejného práva).“7 
Konkretizace týkající se kolekt se na úrovni kodexového zákonodárství omezuje na 
tři povinné kostelní sbírky. V diecézi je to podle kán. 264 § 1 ve spojení s kán. 1266 
příspěvek na kněžský seminář (seminaristicum), pro celou církev se pak povinně 
organizují sbírky na potřeby Svatého stolce (obolus sancti Petri – haléř svatého 
Petra) ve smyslu kán. 1271 a na papežské misie (Pontifi cia opera  missionalia) 

4 J 15, 12.
5 Sociální encykliky…, s. 385.
6 HEIMERL, Hans, PREE, Helmuth, PRIMETSHOFER, Bruno, Handbuch des Vermögensrechts 

der katholischen Kirche, Regensburg, 1993, s. 61.
7 CHIAPPETTA, Luigi, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale II: Libri 

IV–V–VI–VII, Napoli, 1988, s. 371.
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 podle kán. 791, 4°. Diecéze pak vybírají prostředky, mezi jinými též pro charitativní 
díla, působící v těchto diecézích, jak jim umožňuje kán. 1266: „Ve všech kostelích 
a kaplích, i těch, které patří řeholním společnostem, a které jsou ve skutečnosti stále 
přístupné křesťanům, může místní ordinář nařídit, aby se sbíraly zvláštní příspěvky 
pro určité činnosti farní, diecézní, národní nebo všeobecné, které je nutno řádně 
zaslat diecézní kurii.“

Ve své podstatě vyjadřuje ustanovení kán. 222 § 2 o službě potřebným přiro-
zenoprávní požadavek, týkající se celé lidské rodiny, který je pak v křesťanství 
posílen novým přikázáním lásky. Již na samém počátku existence církve se navíc 
ukázalo, že péče o potřebné vyžaduje vytvoření institučního rámce. Za těchto 
okolností došlo k ustanovení diakonátu, později zařazeného do trojčlenné hierar-
chické soustavy svěcení ve stupních jáhen (diakon) – kněz (presbyter) – biskup: 
„Bohu se nebude líbit, jestliže my přestaneme kázat Boží slovo a budeme sloužit 
při stolech. Bratří, vyberte si proto mezi sebou sedm mužů, o nichž se ví, že jsou 
plni Ducha a moudrosti a pověřme je touto službou (diakonií).“8

CIC/1983 však nevyjímá z takovéto diakonie ani služebníky slova. Podle kán. 
529 § 1 farář „zvláštní péči věnuje chudým, utiskovaným, osamělým, vyhnancům 
a postiženým zvláštními nesnázemi“. Pro kleriky také obecně platí požadavek, 
uvedený v kán. 282 CIC/1983, aby totiž „majetek, který získali výkonem církevních 
úřadů a který jim zbyl po přiměřené úhradě životních potřeb a výloh spojených 
s plněním povinností svého stavu, vynaložili ve prospěch církve a charitativní 
činnosti“. Pro úpravu CIC/1983 je ovšem příznačné, že toto ustanovení je spíše 
morálním apelem, zatímco předchozí právní úprava v Kodexu kanonického práva 
z roku 1917 (CIC/1917)9 příjemce výnosů z obročí (benefi cií) v kán. 1473 právně 
zavazovala. Uvedené ustanovení určovalo, že tento příjemce má povinnost upotře-
bit přebytečný majetek „ve prospěch chudých nebo k zbožným účelům“.

Úkolem pastýřů duší, zejména těch, kteří se věnují hlásání Božího slova, je 
obracet pozornost svých věřících posluchačů na nauku církve v sociální oblasti 
a tím v nich vzbuzovat určitou citlivost pro tyto otázky. Hlasatelé Božího slova učí 
věřící, „co učitelský úřad církve předkládá o důstojnosti a svobodě lidské osob-
nosti, o jednotě, stálosti a úkolech rodiny, o povinnostech člověka ve společnosti 

8 Sk 6, 3.
9 KOP, František a kol., Překlad Kodexu kanonického práva. Pracovní text komise pro překlad 

Kodexu při CMB fakultě v Praze, pobočce v Olomouci, Olomouc, 1969.
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a také o uspořádání světských věcí podle Božího řádu“.10 Důležitým ozřejměním je 
 ovšem upozornění kán. 227, podle něhož křesťané laici dbají, „aby se řídili naukou 
učitelského úřadu církve a varovali se toho, aby v otázkách, připouštějících různé 
názory, nevydávali svoje mínění za nauku církve“.

3. Zodpovědnost církve jako zaměstnavatele
Církev se ovšem také zavazuje, pokud jsou křesťané laici – podobně jako duchov-
ní – jejími zaměstnanci z důvodu pověření některou ze služeb v církvi, že vůči nim 
bude uplatňovat stejné zásady, jež očekává od jiných subjektů podle své vlastní 
sociální nauky. Tito církevní služebníci, pracovníci a zaměstnanci mají podle kán. 
231 § 2 „právo na přiměřenou odměnu podle jejich postavení, z níž mohou, i při 
dodržení předpisů světského práva, slušně uspokojit potřeby vlastní i rodiny; mají 
také právo na sociální, zdravotní a důchodové pojištění“. Také správcům církevních 
právnických osob, které mají zaměstnance, je v kán. 1286, 2° přímo uloženo, aby 
„těm, kdo vykonali práce na základě smlouvy, poskytli spravedlivou a přiměřenou 
odměnu tak, aby mohli náležitě uspokojit potřeby své i jim blízkých osob“.

Je ovšem třeba upozornit na to, že mnozí lidé vstupují do zaměstnaneckých 
vztahů s církví s tím, že z důvodu určitých ideálů očekávají ještě něco navíc, co 
nelze vyjádřit pouze literou zákona: „Co očekává zaměstnanec, který uzavírá 
pracovní smlouvu s církví? Odpověď na to nelze vyjádřit vyčerpávajícím způso-
bem. S jistotou však lze říci, že očekává, že za svou práci bude pobírat smluve-
nou odměnu, bude pracovat v dobrém a laskavém prostředí, přispěje tak k růstu 
nebeského království (je-li to věřící křesťan).“11 Idealismus, se kterým někteří 
vstupují do služeb církve, má také odvrácenou stranu, totiž že se od nich čeká 
právě nasazení překračující podmínky dohodnuté ve smlouvě, takže zaměstnanec 
může také ztratit nutné soukromí: „Nedostatečné odlišení osobního a pracovního 
života je vyčerpávající a čím jasněji se nám podaří stanovit mezi nimi hranici, tím 
lépe pro nás i pro život naší rodiny.“12

10 CIC/1983, kán. 768 § 2.
11 MINDL, Vladimír, Zaměstnanci církve (několik poznámek k zaměstnávání osob, které nejsou 

kleriky a osobami zasvěceného života, v církvi), in: Revue církevního práva č. 1–1/1995, Praha, 
s. 28.

12 CUTHBERT, Nick, Jak přežít ve službách církve, Kostelní Vydří, 2012.
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Specifi ckým zaměstnáním v církvi je výkon duchovenské činnosti. Zde musí 
církevní autorita především bdít nad tím, zda jsou kandidáti svěcení pro její činnost 
přínosní a zda jsou k dispozici prostředky pro jejich odměňování. Duchovní je 
včleněn (inkardinován) do diecéze nebo do řeholní společnosti, přičemž zejména 
biskup, který inkardinuje klerika skrze jáhenské svěcení do své diecéze, má podle 
kán. 269, 1° rozvážit, zda „včlenění vyžaduje potřeba nebo užitek jeho místní 
církve a jsou zachována ustanovení práva o náležitém vydržování duchovních“. 
Obava z nadbytku nepotřebných duchovních vedla již zákonodárce Kodexu ka-
nonického práva z roku 1917 k ustanovení kánonu 969 § 1: „Nebudiž svěcen 
nikdo ze světských kandidátů, kdo podle úsudku příslušného biskupa není nutný 
nebo prospěšný kostelům diecése.“ K tomu dobová kanonistika poznamenává: 
„Kdo se tedy nechce nechat zaměstnat ke službě církvi, tj. především v pastoraci, 
nebo jako přebytečný zaměstnán být nemůže, nesmí být vysvěcen. Nečinní kněží 
nejsou žádoucí.“13

Kanonickoprávní odpovědnost za pověření příslušným úřadem, úlohou či 
funkcí a za tomu odpovídající hmotné zabezpečení duchovního, inkardinovaného 
do diecéze, tak nese v plném rozsahu diecézní biskup. Obdobnou zodpovědnost 
má ovšem také konkrétní duchovní pro ty, kdo případně vykonávají výdělečnou 
činnost v jeho prospěch, jak o tom hovoří kán. 281 CIC/1983: „§ 1 Pokud se 
duchovní věnují církevní službě, zasluhují si odměnu, která je přiměřená jejich 
postavení se zřetelem na povahu úkolů i na okolnosti místa a času, aby z ní 
mohli uspokojit své životní potřeby i odměnit osoby, jejichž služby potřebují. 
§ 2 Rovněž je nutno se postarat o vhodné sociální pojištění pro případ nemoci, 
invalidity a stáří.“ U trvalých jáhnů je ovšem odměňování ze strany církve pouze 
subsidiární: „§ 3 Ženatí jáhnové, kteří se zcela věnují církevní službě, zasluhují 
odměnu, z níž mohou uspokojit potřeby své i své rodiny; ti, kteří pobírají odměnu 
ze světského zaměstnání, které vykonávají nebo vykonávali, hradí své životní 
náklady z těchto příjmů.“

13 EICHMANN, Eduard, MÖRSDORF, Klaus, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex 
Iuris Canonici. II. Band – Sachenrecht, Paderborn, 1950, s. 107.
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4. Disciplína duchovních
Kromě shora uvedených jáhnů je klerikům podle kán. 286 v zásadě zakázáno 
výdělečné podnikání: „Duchovním je zakázáno provozovat osobně nebo prostřed-
nictvím jiných živnost nebo obchod, ať ve vlastní nebo cizí prospěch, pokud ne-
mají dovolení zákonného církevního představeného.“ Toto ustanovení navazuje 
na kán. 285 § 4, který obsahuje tři obdobné zákazy: „Bez dovolení svého ordináře 
nepřijímají správu majetku, který nepatří duchovním osobám, ani světské úřady, 
s nimiž je spojena povinnost vyúčtování; bez projednání s vlastním ordinářem 
je jim zakázáno ručení, i když se týká jejich vlastního majetku; rovněž nesmějí 
podepisovat listiny, kterými přijímají závazek k vyplacení peněz bez stanove-
ní důvodu.“ Důvod těchto zákazů je zřejmý: „K uplatnění takových zákazů velí 
přede vším opatrnost a jejich smyslem je předejít tomu, aby duchovní nesl riziko 
kvůli činnosti, která přináší tak závažnou odpovědnost, a to včetně odpovědnosti 
trestní. Zákaz se samozřejmě netýká správy církevního majetku a netýká se také 
stálých jáhnů, pro něž platí jiná, odlišná ustanovení (kán. 288).“14

Je třeba rovněž upozornit na morální aspekty činností, souvisejících často s pe-
něžním nebo majetkovým ziskem, uvedených v kán. 285: „§ 1. Duchovní se zcela 
zdržují ode všeho, co se nesrovnává s jejich stavem, podle předpisů partikulárního 
práva. § 2. Vyhýbají se všemu, co je cizí duchovnímu stavu, i když jde o něco, co 
je v mezích slušnosti.“ Sem jistě náleží závazky ze hry a ze sázky, účast na bur-
zovních operacích (jeux de bourse), spekulativní prodeje apod. Ve svém kánonu 
282 § 1 ostatně CIC/1983 stanoví: „Duchovní vedou prostý život a varují se všeho, 
co zavání marnivostí (vanitas).“ Mezi všemi duchovními je to obzvlášť diecézní 
biskup, jenž si má být ve smyslu kán. 387 vědom povinnosti „dávat příklad svatosti 
svou láskou, pokorou a prostým životem“.

Velmi delikátní je otázka příjmů duchovních (kněží) z mešních intencí, sti-
pendií za odsloužení mše na konkrétní účel objednavatele. Ohledně této mnoha 
staletími dosvědčené církevní praxe proběhla diskuse, v níž zazněla i mnohá její 
zpochybnění. To prozrazuje i znění kán. 945 § 1, v němž se zákonodárce cítí povi-
nován potvrdit přípustnost takovéto praxe: „Podle osvědčeného církevního zvyku 
je dovoleno (licet) knězi celebrujícímu nebo koncelebrujícímu mši přijmout mešní 
stipendium, aby určil její užitky na určitý úmysl.“ Ustanovení o mešních intencích 

14 CHIAPPETTA, Luigi, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale I: Libri 
I–II–III, Napoli, 1988, s. 365.
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je prakticky rozvedením obecně formulovaného kán. 848, týkajícího se plateb za 
svátostné a další úkony: „Za udělení svátostí udělovatel nic nepožaduje, kromě 
dávek (oblationes) stanovených příslušným představeným, vždy dbá, aby z důvo-
du chudoby nebyli potřební zbaveni pomoci ze svátostí.“ Požadování štólových 
poplatků v rámci dané církevní normativy tak jistě neznamená svatokupectví; sám 
apoštol Pavel, který jinak nechtěl obtěžovat věřící hmotnými požadavky a živil 
se řemeslem stanaře, předložil korintským křesťanům úvahu: „Což nevíte, že ti, 
kdo slouží ve svatyni, dostávají ze svatyně jídlo, a ti, kteří přisluhují při oltáři, 
mají podíl na obětech? Tak i Pán ustanovil, aby ti, kteří zvěstují evangelium, měli 
z evangelia obživu.“15

Také skrze mešní intence mohou věřící uskutečňovat svou povinnost přispívat 
na potřeby církve a jejích služebníků, jak o tom svědčí kán. 946: „Když křesťané 
dávají stipendium, aby na jejich úmysl kněz určil užitky mše, přispívají k pro-
spěchu církve a podílejí se tímto darem na její péči o vydržování služebníků 
a na jejích činnostech.“ Zároveň ovšem kán. 947 stanoví varování, že „mešní 
stipendium nesmí provázet ani zdání obchodu nebo spekulace“ a kán. 945 velmi 
doporučuje kněžím, „aby také bez přijetí stipendia sloužili mši na úmysl věřících, 
hlavně chudých“. Je příznačné, že Kodex kánonů východních církví z roku 1990, 
určený pro církve, jejichž kněží (ve stupni presbyterátu) mohou být i ženatí,  žádné 
ustanovení o mešních stipendiích neobsahuje. Tito kněží jsou zároveň živiteli 
svých rodin a o jejich příjmech není v platnosti právo, platné obecně pro  všechny 
východní katolické církve, nýbrž pouze partikulární právní úprava. Takovou pak 
předpokládá a odkazuje na ni také CIC/1983 v kán. 952: „§ 1 Provinčnímu sněmu 
nebo schůzi biskupů provincie přísluší, aby rozhodnutím určili pro celou provincii 
výši mešního stipendia; knězi není dovoleno žádat více; může přijmout i dobro-
volně dané vyšší stipendium, ale i nižší. § 2 Kde chybí toto rozhodnutí, dodrží se 
obyčej, platný v diecézi.“

Smyslem právní úpravy, týkající se mešních intencí, je navodit pořádek a pře-
dejít zneužívání v tak závažné záležitosti. Na tuto oblast se vztahuje trestní sankce 
obsažená v kán. 1385: „Kdo se nezákonně obohacuje z mešního stipendia, bude 
potrestán nápravným nebo jiným spravedlivým trestem.“ Situace, která ovšem 
někdy vede k nemožnosti splnit povinnosti spojené s aplikací mešních intencí, je 
tak závažná, že její řešení je v zásadě vyhrazeno samotné nejvyšší autoritě církve, 

15 1Kor 9, 13–14.
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jak o tom svědčí kán. 1308 § 1: „Snížení mešních závazků, které může být učiněno 
pouze ze spravedlivého a nutného důvodu, je vyhrazeno Apoštolskému stolci.“

Duchovním náleží rovněž přiměřená dovolená, která je v obecné podobě sta-
novená v kán. 283 § 2. Dovolená je chápána jako výjimka z rezidenční (sídelní) 
povinnosti, kterou mají především ti z duchovních, kteří se věnují pastorační péči: 
„Mají však každý rok právo na náležitou a dostatečnou dobu dovolené, stanovenou 
obecným nebo partikulárním právem.“ Konkrétně pak biskup se podle kán. 395 
§ 2 nesmí – kromě zákonně stanovených důvodů – „vzdálit ze své diecéze na 
dobu delší než jeden měsíc, ať nepřetržitou nebo počítanou součtem při přeruše-
ních, přičemž musí být zajištěno, že jeho nepřítomností neutrpí diecéze škodu“. 
CIC/1917 stanovil v kán. 338 § 2 dovolenou biskupů na „ne víc než dva nebo 
nejvýše tři měsíce ročně“.

Také ustanovení o dovolené faráře je zakomponováno v kán. 533 § 2 CIC/1983 
do rámce plnění jeho povinnosti sídlit ve svěřené farnosti: „Pokud tomu nebrání 
vážný důvod, je faráři dovoleno, aby byl z farnosti vzdálen každý rok nejvýše po 
dobu jednoho měsíce, buď bez přerušení, nebo s přerušením; do doby dovolené 
se nezapočítávají dny, v nichž jednou za rok koná duchovní cvičení; jestliže je 
farář nepřítomný ve farnosti déle než týden, je povinen o tom vyrozumět místního 
ordináře.“ Kán. 465 § 2 CIC/1917 obsahoval obdobné ustanovení, povolující „aby 
byl nepřítomen nejvýš po dva měsíce v roku, ať nepřetržitě, ať s přerušením, leč by 
vážný důvod podle úsudku dotyčného ordináře buď vyžadoval delší nepřítomnosti 
nebo dovoloval jen kratší“.

5. Řeholní slib chudoby
Specifi ckým tématem je pak řeholní chudoba. Tu nelze vyjádřit kvantifi kovaně, 
stanovením přiměřeného nebo maximálního množství materiálních a fi nančních 
prostředků, jež smějí mít zasvěcené osoby jako jednotlivci nebo jejich komunity 
k dispozici. Její smysl vyjadřuje kán. 600: „Evangelijní rada chudoby k následo-
vání Krista, který se pro nás stal chudým, ačkoliv byl bohatý, kromě života ve 
skutečné chudobě a v duchu chudoby, vedeného v pracovitosti a střídmosti, vzdá-
leného od pozemského bohatství, obsahuje závislost a omezení v užívání majetku 
a nakládání s ním podle norem vlastního práva jednotlivých společností.“ Vlastní 
právo jednotlivých řeholních a obdobných institutů (ius proprium) jistě může 
rozmanitým způsobem způsob života v chudobě v dané zasvěcené společnosti 
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modifi kovat, podstata tohoto slibu se však nesmí vytratit: „Ve vztahu k chudobě 
je připustitelná rozlišná praxe a stupeň závislosti, které jsou stanoveny vlastním 
právem. Ne každý institut ve stejném stupni a stejném rozsahu realizuje evangelní 
radikalismus, i když musí zachovat podstatnou část slibu, stanovenou v kánonu.“16 
Proto jakékoli peněžní nebo majetkové příjmy zasvěcených osob v zásadě nepatří 
jim samotným, podle kán. 668 § 3: „Ve prospěch společnosti nabývá řeholník 
vše, co získal vlastní činností nebo ve vztahu ke společnosti. Co získal jakkoliv 
z důvodu důchodu, podpory nebo pojištění, získal pro společnost, pokud vlastní 
právo nestanoví jinak.“

V souvislosti se způsobem života řeholních komunit se někdy hovoří o sepětí 
individuální chudoby a kolektivního bohatství (nulla habentes sed omnia possi-
dentes). CIC/1983 sice v kán. 634 zakotvuje právo řeholních institutů vlastnit 
majetek, avšak zároveň varuje před nadbytečným luxusem: „§ 1 Jakožto právnické 
osoby jsou společnosti, provincie a domy samým právem způsobilé nabývat, mít 
v držení, spravovat a převádět majetek, pokud stanovy nevylučují nebo neomezují 
tuto způsobilost. § 2 Vyhýbají se však jakémukoliv druhu přepychu, neúměrnému 
zisku a hromadění majetku.“

V kán. 640 CIC/1983 se upřesňuje cíl evangelní chudoby, kterou mají žít ře-
holní instituty: „Se zřetelem na poměry v jednotlivých místech usilují společnosti, 
aby vydávaly společné svědectví lásky a chudoby a podle svých možností něčím 
přispívaly z vlastního majetku na potřeby církve a na podporu chudých.“ V této 
souvislosti lze upozornit na dvojici zdánlivě si blízkých pojmů, které však svým 
smyslem označují odlišné skutečnosti: chudobu a bídu. Chudoba (Armut) je evan-
gelní ctností, která se může stát i předmětem řeholních slibů nebo jiných obdobných 
zasvěcení, zatímco bída (Elend) je společenským zlem a nabývá velmi často také 
podoby bídy mravní, nikoli pouze materiální.

Závěrem
Novozákonní Jakubova epištola klade naléhavou otázku: „Cožpak Bůh nevyvolil 
právě chudé tohoto světa, aby byli bohatí ve víře a stali se dědici království, jež 
zaslíbil těm, kdo ho milují?“17 To, jak církev dbá o své zaměstnance, i jak dbá 

16 ZUBERT, Bronisław Wenanty, Řeholní právo. Instituty zasvěceného života a společnosti apoštol-
ského života, Olomouc, 1996, s. 19.

17 Jk 2, 5b.
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o  potřebné, je projevem věrohodnosti jejího hlásání. Sami křesťanští zaměstnava-
telé jsou pak v listu Kolosanům – pochopitelně v rámci sociálně-ekonomického 
systému v době antiky – vyzývání: „A vy, páni, dávejte otrokům, co jim spravedlivě 
patří (quod iustum est et aequum). Pamatujte, že i vy máte Pána v nebi.“18

Resumé
Kanonické právo katolické církve požaduje od členů církve, aby poskytovali fi nanční pro-
středky, nutné pro bohoslužby, pro apoštolát, charitativní činnost a vydržování duchovních. 
Zároveň jsou také povinni usilovat o sociální spravedlnost a ze svých příjmů podporovat 
chudé. Sama církev se ovšem také zavazuje k vytváření spravedlivých pracovních podmínek 
pro duchovní i další své zaměstnance. Duchovní pak mají věnovat přebývající prostředky 
potřebám církve a chudých a také projevem řeholní chudoby má být přispívání na potřeby 
církve a chudých.

Summary
Social Commitments of the Church and Its Members According to the Code of Canon 
Law
The canon law of the Catholic Church requires that Church members provide the fi nancial 
means necessary for religious services, apostolate, charity work, and the subsistence of the 
clergy. At the same time, Church members are obligated to strive for social justice and use 
their funds to support the poor. The Church itself is committed to creating just working 
conditions for the clergy and other Church employees. The clergy should provide all of their 
surplus means for the needs of the Church and the poor; expressions of religious poverty 
should contribute to the needs of the Church and the poor.

Zusammenfassung
Soziale Verpfl ichtungen der Kirche und deren Mitglieder gemäß dem Codex kanoni-
schen Rechtes
Kanonisches Recht der katholischen Kirche fordert von den Mitgliedern der Kirche die 
für die Gottesdienste, das Apostolat, caritative Tätigkeit und die Erhaltung der Geistlichen 
notwendigen Finanzmittel zu gewähren. Sie sind auch verpfl ichtet, sich um die soziale 
Gerechtigkeit zu bemühen und aus eigenen Einnahmen die Armen zu unterstützen. Die 
Kirche selbst ist auch dazu verpfl ichtet, billige Arbeitsbedingungen für Geistliche und 

18 Kol 4, 1.
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andere ihre Arbeitnehmer zu schaffen. Die Geistlichen sollten ferner die übrig gebliebenen 
Mittel den Bedürftigen und der Kirche zuwenden, was auch in der Ordensregel der Armut 
inbegriffen ist.

Riassunto
I doveri sociali della Chiesa e dei suoi membri secondo il Codice di diritto canonico
Il diritto canonico della Chiesa Cattolica richiede dai membri della Chiesa di offrire somme 
di denaro necessarie per servizi liturgici, attività d’apostolato, caritative e per il manteni-
mento del clero. Allo stesso tempo sono tenuti a lottare contro ingiustizie sociali e assistere 
i poveri dai suoi redditi. La Chiesa stessa si obbliga comunque a creare condizioni giuste 
per il clero ed altri suoi impiegati. I membri del clero devono offrire le risorse avanzanti 
ai bisogni della Chiesa e di poveri. Nello stesso modo dovrebbe manifestarsi anche la 
povertà dei religiosi.
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Situace Židů po druhé světové válce v československé 
společnosti a židovsko-křesťanský dialog

Jan Samohýl

1. Úvodem
Cílem tohoto článku je stručně zmapovat situaci židovských náboženských obcí 
v letech 1945 až 1989 v československé společnosti, především jak ji prezentuje 
Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, a to 
s ohledem na židovsko-křesťanský dialog. Mapovat budeme ale především církev 
katolickou, a to z důvodu, že většina reakcí na křesťany ve Věstníku se týká kato-
lické církve, a také proto, že pro tento dialog je v našem prostředí katolická církev 
nejreprezentativnější. Témata, která jsou na stránkách Věstníku probírána, jsou 
spíše obecně křesťanská, než specifi cky katolická, a proto ponecháváme zpravidla 
označení židovsko-křesťanský dialog.

Téma nebylo až dosud přehledněji zpracováno. S výjimkou několika publikova-
ných knih, které ale používají Věstník jako pramen spíše okrajově. Jde o tyto publi-
kace: Hana Bílková, Jan Hančil, Antisemitismus v posttotalitní Evropě, Praha, 1993; 
Alena Heitlingerová, Ve stínu holocaustu a komunismu. Čeští židé po roce 1945, 
Praha, 2007; Jana Svobodová, Zdroje a projevy antisemitismu v českých zemích 
1948–1992, Praha, 1994; Blanka Soukupová, Peter Salner, Miroslava Ludvíková, 
Židovská menšina v Československu po druhé světové válce: Od osvobození k nové 
totalitě, Praha, 2008; Blanka Soukupová, Miloš Pojar, Židovská menšina v Česko-
slovensku v letech 1956–1968. Od destalinizace k Pražskému jaru, Praha, 2012).

V první části článku představíme situaci židů v daném období. V dalších čás-
tech se budeme stručně zabývat židovsko-křesťanským dialogem v daném období, 
zvláště jak ho refl ektuje Věstník. Cílem není podrobné zmapování vztahů mezi 
těmito dvěma náboženstvími, ale představení rámce, ve kterém se tento dialog 
odehrává. Stručně se zastavíme u některých stereotypů, které tyto vztahy pro-
vázejí. Zvláště významný je ten, že pronásledování židů bylo permanentní a že 
nadějné momenty v dějinách víceméně neexistovaly. Soustředit se přitom budeme 
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zejména na situaci v poválečném Československu, jak ji prezentuje právě Věstník 
Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku. Sám Věstník je 
zajímavým periodikem, které ilustruje situaci v komunistickém Československu po 
druhé světové válce. Po schválení tzv. církevních zákonů v roce 1949 bylo hlavním 
cílem komunistické moci získat kontrolu nad vydavatelskou činností náboženských 
společností. V roce 1952 vzniklo Ústřední církevní nakladatelství (dále jen ÚCN) 
a stalo se jediným oprávněným vydavatelem náboženských publikací. V různých 
podobách existovalo až do roku 1990, kdy zaniklo. Přes výrazné restriktivní zásahy 
státních orgánů, různá omezení a korekce, se podařilo v ÚCN vydat řadu kvalit-
ních prací. Sám Věstník je dokladem snahy o objektivnější informování čtenářů 
o diskusi mezi židy v totalitním Československu.

Základní hypotézou tohoto textu je, že v Československu v době komunistické 
totality existovala určitá vstřícnost ze strany židů vůči dialogu se společností a spe-
cifi cky s křesťanskými církvemi. Kontakty mezi židy a křesťany v poválečné době 
a celý historický kontext hodnotíme jako důležité východisko k současné diskusi 
mezi těmito dvěma náboženstvími. Dialog pochopitelně probíhal v podmínkách 
nesvobody za útlaku ze strany státní moci, ale přesto měl určitá specifi ka, který-
mi předešel současnou situaci a vytvořil dobré základy pro snahy, které vidíme 
v dnešní době. Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na 
Slovensku byl periodikem, které poměrně věrně informovalo o dění v židovských 
náboženských obcích (dále jen ŽNO) v daném období. Po roce 1989 tuto roli pře-
vzal měsíčník Roš chodeš. Přístup ŽNO ke křesťanství, jak je představuje Věstník 
Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, vytváří kontext 
dialogu s katolickou církví i dnes.

Tento dialog se začal vyvíjet a proměňovat po druhé světové válce a zintensiv-
něl zvláště v šedesátých letech minulého století, a to především ze strany předsta-
vitelů křesťanských církví. Klíčový je dokument Druhého vatikánského koncilu 
Nostra aetate. V této době také, byť ojediněle, začínají i první pozitivní reakce 
ze židovské strany, které nás zajímají primárně. Zde máme na mysli dokumenty 
Synagoga a křesťanský lid z roku 1967 nebo Křesťanství v židovské teologii z roku 
1973.1 Po roce 2000 tyto vstřícné tendence ze strany představitelů judaismu vý-
znamně posilují, lze zmínit například prohlášení Dabru emet z roku 2000 nebo 
Židovské porozumění křesťanům a křesťanství z roku 2011.

1 Plné znění těchto dokumentů bylo publikováno v Revue Společnosti křesťanů a Židů č. 65, Praha, 
2011, s. 9–10.



Situace Židů po druhé světové válce v československé společnosti… 23

V druhé části textu se stručně podíváme na situaci židovsko-křesťanského 
dialogu, především na židovské reakce vůči obecnějším snahám mezi křesťany 
o revizi jejich dějinného postoje k židům. K tématice židovsko-křesťanského dia-
logu je v češtině k dispozici již řada publikací, a to i refl exí křesťanství ze strany 
židovských autorů. Některé tituly mapují židovsko-křesťanské vztahy (např. Alž-
běta Drexlerová, Jákob a Ezau na cestě k smíření?, Olomouc, 2009, nebo Marvin 
Wilson, Náš otec Abrahám, Praha, 1997), byly publikovány sborníky křesťanských 
refl exí judaismu (např. Helen Fryová, Čítanka židovsko-křesťanského dialogu, 
Praha, 2003, nebo sborník Dialog křesťanů a Židů, Praha, 1999). Dále máme 
k dispozici překlady knih Kurta Schuberta a dokonce překlady některých židov-
ských teologů (Flusser, Lapide, Rosenzweig). V roce 2011 vyšla v Brně zajímavá 
publikace Pavla Hoška Židovská teologie křesťanství. Zkoumáním problematiky 
vztahů mezi Židy a křesťany se zabývají akademická pracoviště – Centrum judais-
tických studií Kurta a Ursuly Schubertových na Filozofi cké fakultě Univerzity 
Palackého v Olomouci, Oddělení judaistiky na Katedře biblistiky a judaistiky 
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ústav fi losofi e a religio-
nistiky Filozofi cké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

2. Situace židů po druhé světové válce v Československu

2.1  Náboženská situace a Věstník Židovských náboženských obcí 
v českých zemích a na Slovensku o situaci židů ve společnosti – 
čtyřicátá a padesátá léta

Po skončení druhé světové války v roce 1945 se českoslovenští židé začali vracet 
zpět z koncentračních táborů a emigrace s nadějí na nový život. Jejich situace 
byla nesmírně tristní, jak na to vzpomíná představitel židovské obce dr. Steiner: 
„Konečně nadešel toužebně očekávaný den svobody. Z různých pracovních a kon-
centračních táborů se vracely lidské trosky bez domovů, rodičů, manželů a dětí, 
neschopné toho, aby se zařadily ihned do šiku nových bojovníků za výstavbu 
státu, porušeny na duši, s podlomeným zdravím. Byly odkázány na pomoc. Tuto 
pomoc se snažil poskytovat stát svými prostředky, ale ukázalo se, že tato pomoc 
nestačí a nemůže stačit.“2 Návrat do vlasti se však nevyvíjel podle jejich očekávání. 

2 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 8, č. 2, Praha, 
1946, s. 10.
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Situace se pro židovské obyvatelstvo v Československu začala poměrně brzy vý-
razně komplikovat. Židovské obce obecně nebyly před válkou na válečné události 
vůbec připraveny, jak zdůrazňuje v citovaném článku o úkolech ŽNO dr. Steiner: 
„Náboženská obec nehledala cesty k svým členům, kteří sami nebyli ani vnitřní-
mi, ani vnějšími momenty nutkáni kolem obce se sdružit, a k svému vyžití měli 
dostatečný počet spolků, loží, odborných a společenských sdružení. Židovská obec 
náboženská žila svým poklidným životem. Tento klid byl nezdravý, byl klidem 
před bouří, neblahou předzvěstí událostí, jež měly přijít.“3 Značná část přeživších 
československých židů emigrovala do nově vzniklého státu Izrael.4 Ti, kteří se 
chtěli vrátit, často tuto možnost neměli, protože v rámci sovětsko-československé 
dohody z 29. 6. 1945 o připojení Podkarpatské Rusi k SSSR, publikované pod 
č. 186/1946 Sb. z. a n., bylo právo usídlit se v Československu přiznáno pouze těm, 
kteří se v roce 1930 při sčítání lidu přihlásili k české nebo slovenské národnosti. 
V Československu zůstalo pouze asi 19 000 židů.

Zcela přesný počet přeživších, kteří zůstali nebo se vystěhovali, není pocho-
pitelně znám. Z původních 153 židovských obcí bylo obnoveno po válce pouze 
devět, přičemž největší byla židovská obec v Praze, která měla přibližně tři tisíce 
členů. V této době začíná v Československu působit organizace American Jewish 
Joint Distribution Committee,5 která pomáhala přeživším židům. Tato organizace 
působí dodnes. Měla zásadní význam, jak opět připomíná dr. Steiner: „Chci pouze 
z tohoto místa zdůraznit, že by nám byla nepomohla všechna dobrá vůle a nutkavá 
potřeba, kdyby nebylo ochotné i vydatné fi nanční i morální pomoci amerického 
Jointu, s jehož podporou jsme teprve mohli započít pracovat a s jehož podporou 
v práci pokračujeme.“6

3 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 8, č. 2, Praha, 
1946, s. 10.

4 V letech 1945–1950 emigrovalo do Izraele asi 22 až 24 tisíc Židů, kteří přežili šoa, což byla při-
bližně polovina všech Židů, kteří žili na našem území. Přibližně 3 000 až 5 000 odešly do jiných 
zemí. Srov. HEITLINGEROVÁ, Alena, Ve stínu holocaustu a komunismu. Čeští židé po roce 
1945, Praha, 2007, s. 30.

5 Americký židovský výbor. Je dnes aktivní ve více než osmdesáti zemích a podílí se na různé 
pomoci Židům. Snaží se obnovit ztracené vazby s židovskou identitou a kulturou a pomoci Izraeli 
v překonání sociálních problémů. American Jewish Joint Distribution Committee, <http://www.
jdc.org/about-jdc.aspx?s=header> (30. 1. 2013).

6 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 8, č. 2, Praha, 
1946, s. 10.
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V lednu roku 1950 zastavilo ministerstvo zahraničí činnost American Jewish 
Joint Distribution Committee. Je pozoruhodné, jak nekriticky byly na obci hodno-
ceni představitelé prvních vlád v poválečném Československu, což jistě napomohlo 
i k dalším deziluzím po nástupu komunistů k moci v roce 1948. Představitel obce 
ing. A. Frischer v roce 1945 píše: „Je mým plným přesvědčením, že málokde ve 
světě a sotva kdy v krátké historii naší republiky byla vláda složena z mužů tak 
čistých rukou a srdcí, jako je tomu u vlády dnešní.“7 Mezi členy vlády byl i komu-
nista V. Kopecký, který na jedné straně prohlašoval: „Naše vláda již za hranicemi 
prohlásila, že v osvobozené republice bude se uplatňovat plně demokracie a že 
svobodné a plnoprávné postavení bude zajištěno občanům židovského původu.“8 
Na straně druhé o jeho antisemitských postojích svědčí i pozdější vzpomínka pub-
likovaná až v roce 1968: „Bohužel, brzy se ozývaly také jiné hlasy. Z úst ministra 
V. Kopeckého jsme slyšeli řeči o bradatých Šalamounech a za několik let byl v po-
litických procesech v hanlivém smyslu zdůrazňován židovský původ osob, křivě 
obžalovaných. Vyšetřující orgány se dopouštěly antisemitských urážek. Pojem 
sionismu byl veřejně překrucován v ,agenturu imperialistických rozvědek‘ a v této 
podobě zneužíván k diskriminaci židů, k vyvolání nedůvěry a nevraživosti.“9

Situace byla komplikovaná i ekonomicky. Mnohé židovské obce i samotní 
židé měli značné problémy ve vyřizování majetkových restitucí a československá 
vláda se snažila zamezit fi nancování obcí zahraničními organizacemi a tím docílit 
jejich fi nanční závislosti na státu. V důsledku toho byla již záhy likvidována většina 
židovských obcí i ekonomicky. Zbývající obce, které svou existenci udržely, byly 
plně podřízeny státní komunistické moci. Boj proti sionismu se stal politickým 
programem KSČ.

V průběhu padesátých let také začaly notně sílit některé protižidovské ten-
dence, a to i z řad části běžných obyvatel. Mnozí židé na počátku padesátých let 
emigrovali. Své spolupracovníky měl režim i v organizacích souvisejících s židov-
ským obyvatelstvem, včetně redakce Věstníku Židovských náboženských obcí. 
„Brzy nestačilo, aby se na stránkách objevovaly fotografi e marxistických  ideologů 

7 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 7, č. 2, Praha, 
1945, s. 10.

8 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 7, č. 2, Praha, 
1945, s. 11.

9 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 30, č. 4, Praha, 
1968, s. 1.
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a  komunistických vůdců, chvála všemocné strany a jejího počínání. V duchu ko-
munistického myšlení musela redakce modifi kovat a transformovat i postoje, které 
se týkaly vztahu k mezinárodním židovským organizacím a společenstvím.“10

Tento komunistický vliv uvnitř obce trval po celá padesátá léta. Nově zvolený 
předseda Rady židovských náboženských obcí (RŽNO)11 František Ehrmann v roce 
1959 na sjezdu delegátů židovských náboženských obcí oslavoval Sovětský svaz 
a jeho armádu slovy o „chrabrých gerojích osvoboditelské armády, o nejlepších 
synech a dcerách Sovětského svazu“ apod.12 Všechna rozhodnutí židovských obcí 
musela být schválena příslušným orgánem státní správy.

Lze říci, že od konce čtyřicátých let se začíná čím dál více projevovat nová tvář 
antisemitismu schovaná za antisionismem a antikosmopolitismem. „V roce 1950 
byla Rada židovských náboženských obcí přinucena předat státu většinu svých 
historických budov stejně jako majetek Židovského muzea, jež bylo znárodněno 
a přejmenováno na Státní židovské muzeum. Jakožto muzeum bylo pod správou 
jiného odboru než Rada.“13

Podobný osud potkal i křesťanské církve. Komunistická vláda si je chtěla zcela 
podřídit, a tím oslabovat jejich vliv ve společnosti. Ve snaze podřídit si církve 
a náboženské společnosti sahala komunistická strana i k používání vykonstru-
ovaných procesů. „Politické procesy počátku padesátých let jsou chápány jako 
nejmarkantnější projev a doklad antisemitského zaměření komunistického režimu 
v jeho stalinistické fázi.“14

Na počátku padesátých let začínala vrcholit takzvaná první vlna antisionismu, 
která následně vyvolala vykonstruované veřejné politické procesy. Nejznámějším 
byl proces s Rudolfem Slánským v listopadu 1952. Tento proces zasáhl židovské 
obyvatelstvo asi nejvíce, protože společně se Slánským bylo v kauze obžalováno 
jedenáct židů. Vztah židů ke komunismu je klíčovým tématem padesátých let, jak 
ve své recenzi knihy Aleny Heitlingerové upozorňuje Alice Marxová: „Heitlinge-

10 SVOBODOVÁ, Jana, Zdroje a projevy antisemitismu v českých zemích 1948–1992, Praha, 1994, 
s. 22.

11 Tj. zastřešujícího orgánu židovských obcí.
12 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 22, č. 3, 1960, 

Praha, s. 8.
13 HEITLINGEROVÁ, Alena, Ve stínu holocaustu a komunismu. Čeští židé po roce 1945, Praha, 

2007, s. 32.
14 SVOBODOVÁ, Jana, Zdroje a projevy antisemitismu v českých zemích 1948–1992, s. 39.
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rová soudí, že, vztah ke komunismu je nejvýznamnější rozdíl, jenž odlišuje první 
generaci od druhé‘. Více než polovina respondentů měla otce členy KSČ (více 
v Čechách a méně na Slovensku), většinou vstoupili do strany z vděčnosti vůči 
Rusům, že osvobodili Osvětim a Terezín. Pro druhou generaci už komunismus 
pražádné kouzlo neměl, naopak – totalitní režim mnoho jejích příslušníků vyhnal 
do emigrace.“15

2.2 Situace židů ve společnosti v 60. – 80. letech

Určité uvolnění režimu v šedesátých letech mělo za následek, že antisemitismus 
padesátých let byl veřejností odsouzen a postupně se měnil postoj státních orgánů 
vůči náboženským společnostem. Díky tomu se opět začalo veřejně diskutovat 
o židovských tématech, začalo publikovat několik židovských autorů a začaly 
vycházet články a knihy s židovskou tématikou. A také se začaly rychle rozvíjet 
vztahy mezi křesťany a židy. Pochopitelně významným tématem je snaha o re-
habilitaci pronásledovaných židů. V ofi ciálním prohlášení židovské obce čteme: 
„Žádáme, aby vláda v rámci rehabilitace veřejně odsoudila projevy antisemitismu 
z období politických procesů. Rehabilitace budiž provedena do všech důsledků, 
a to nejen v případech soudních represálií, ale také ve všech případech adminis-
trativních zásahů, které mnohdy zvlášť postihovaly Židy.“16 V témže prohlášení 
je vyjádřena touha, aby nový přístup k židům byl legislativně upraven. „Žádáme, 
aby v zákonodárství, vymezujícím sociální a zdravotní péči, byla rasová perzekuce 
postavena na roveň jiné politické perzekuci.“17 To se postupně začalo dařit. Byli 
rehabilitováni někteří účastníci politických procesů, dokonce bylo v některých 
případech povoleno vystěhování do Izraele. Z dobové politické reprezentace je na 
stránkách Věstníku velmi dobře hodnocen především ministr J. Hájek, o kterém 
čteme: „nový ministr, vysoce vzdělaný člověk, prokazoval široké pochopení pro 
potřeby židovské pospolitosti.“18 Ve Věstníku je zaznamenán i jeho projev z roku 

15 Roš chodeš – Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 69, 
č. 9, Praha, 2007, s. 17.

16 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 30, č. 4, Praha, 
1968, s. 1.

17 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 30, č. 4, Praha, 
1968, s. 1.

18 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 31, č. 2, Praha, 
1969, s. 6.
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1966: „Bylo konstatováno, že specifi cké zájmy židovské náboženské společnosti 
jsou v plném souladu se státními zájmy a RŽNO vyvíjí činnost v duchu našeho 
společenského řádu a za podpory státních orgánů.“19

Za velmi významnou a z mezináboženského pohledu novou lze považovat 
zprávu o zasvěcení „Ekumenické kaple“ dne 18. 1. 1966 ve Francii, což je jistě 
v dobovém kontextu židovsko-křesťanských vztahů ojedinělé. Důležité je pozitivní 
hodnocení této události: „Vrchní rabín Israel Saltzer označil ,Ekumenickou kapli‘ 
za symbol dialogu mezi náboženstvími a za společný doklad vyššího náboženského 
bratrství.“20 Ze strany představitelů největší křesťanské církve u nás Věstník za-
znamenává projev brněnského biskupa Karla Skoupého: „Pane vrchní rabíne, my 
jsme spojeni s Vámi. Od vás máme žaltář. A my denně při mši svaté a modlitbách 
kněžských recitujeme jednotlivé a tím jsme s vámi spojeni. Vy jste trpěli příliš mno-
ho a my jsme s vámi cítili. Dejž Bůh, aby se již nikdy takové doby neopakovaly, 
nýbrž abychom doopravdy žili v míru. Když svatý otec byl v Jeruzalémě a loučil 
se s předáky Izraele, řekl slovo šalom, a já je dnes opakuji. V tomto jsme jednotní 
a budeme spolu s Vámi pracovat, aby byl šalom, mír udržen.“21

Věstník zaznamenává refl exe křesťanských představitelů, které jednoznačně 
ukazují na určitou otevřenost vůči dialogu mezi židy a křesťany. Tento projev je 
výrazem nejen společenské, ale i náboženské snahy o porozumění mezi nábožen-
stvími. Situace se pochopitelně změnila po roce 1969 a s nástupem normalizace, 
což ovlivnilo i rozvíjející se vztahy mezi křesťany a židy. Dochází k nové vlně 
emigrace, z řad židovských obyvatel do roku 1971 emigrovalo asi šest tisíc židů.22

V českém prostředí tedy zaznamenáváme vstřícnost vůči křesťanům ze stra-
ny židů. Významný rabín Richard Feder23 na Druhém všekřesťanském mírovém 
shromáždění v Praze v roce 1964 prohlásil: „Nezapomínejte jako křesťané ani na 

19 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 28, č. 2, Praha, 
1966, s. 2.

20 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 28, č. 4, Praha, 
1966, s 6.

21 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 30, č. 8, Praha, 
1968, s 5.

22 BÍLKOVÁ, Hana, HANČIL, Jan, Antisemitismus v posttotalitní Evropě, Praha, 1993, s. 117.
23 Richard Feder (26. 8. 1875–18. 11. 1970) vystudoval fi lozofi ckou fakultu UK v Praze a rabínský 

seminář ve Vídni. Vrátil se z Terezína, kde ztratil většinu svých příbuzných. V roce 1953 se stal 
moravskoslezským rabínem a v roce 1961 pak vrchním zemským rabínem.
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to, že onen Žid, kterého nazýváte se svatým Pavlem Mesiášem, a který se nejvíce 
o to zasloužil, aby překrásné Ježíšovo učení víry, naděje a lásky vniklo do kruhů 
pohanských, dával věcem mravním přednost před věcmi národními. Milujete své 
křesťanství, jste na ně hrdí, ale to hlásá tak jako naše starší židovství humanismus, 
tedy lidskost vůči každému lidskému tvoru.“24

Tento postoj ze strany židů je významný, ale není ojedinělý. Jen stručně uvá-
díme jeden příklad z předválečných snah o vzájemné pochopení ze strany českých 
židovských myslitelů. Vybíráme text Jindřicha Kohna25 z roku 1929: „Náš čas je čas 
vzájemného doplňování kusostí … Jest nám třeba a jest nám možno uskutečňovati 
vztahy nadtoleranční … Židovství a křesťanství stojí tedy společně proti přítomnos-
ti tím, že prožívají dějiny pod zorným úhlem věčnosti … Židovští apoštolové šířili 
náboženskou novinu. Židovské obce byly rodným domem křesťanství, židovské 
synagogy prvními jeho školami.“26

S příchodem normalizace v sedmdesátých letech přichází další vlna antise-
mitismu, sledování a útlaku československých židů. Přes tyto politické změny si 
židovská obec zachovala relativní míru svobody, kterou si vybojovala před srpnem 
1968. „Souhrnně je možno konstatovat, že normalizační antisemitismus první 
poloviny sedmdesátých let stavěl na třech maximech: V Československu neexis-
tuje židovská otázka. V Československu neexistuje antisemitismus. Za všechno 
mohou židé.“27 Svobodová tímto paradoxem upozorňuje na zvláštní situaci, která 
je charakteristická pro celá sedmdesátá léta.

Situace se začíná pomalu měnit až v osmdesátých letech. V roce 1984 se stal 
novým českým rabínem dr. Daniel Mayer,28 který byl prvním českým rabínem od 
smrti rabína Federa († 1970). Uvádíme dobovou komunistickou rétoriku o vztahu 
státní moci k náboženské obci, která je svou tendenčností typická. Ředitel se-
kretariátu pro věci církevní František Jelínek ve svém projevu k ŽNO mimo jiné 

24 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 26, č. 8, Praha, 
1964, s. 7.

25 Jindřich Kohn (7. 3. 1874–12. 3. 1935) – publicista, právník a politik. Patřil k významným reform-
ním představitelům československo-židovského hnutí, které usilovalo o asimilaci.

26 KOHN, Jindřich, Nový hovor židovství, křesťanství a přítomnosti, in: Kalendář česko-židovský, 
Praha, 1929, s. 111–116.

27 SVOBODOVÁ, Jana, Zdroje a projevy antisemitismu v českých zemích 1948–1992, s. 58.
28 Srov. Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 46, č. 7, 

Praha, 1984, s. 2.
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zdůraznil: „potřebu dalšího upevňování a rozvoje Národní fronty, zaručující všem 
občanům reálnou možnost uplatňovat jejich politická práva a svobodu. Současně 
vyjádřil přesvědčení, že celá naše pospolitost bude usilovat o to, aby všichni její 
členové patřili i nadále k uvědomělým a angažovaným příslušníkům naší socia-
listické společnosti.“29 V druhé polovině osmdesátých let se stále více začínaly 
ozývat hlasy občanů židovské obce, které vytvářely tlak na Radu, aby dala více 
pravomocí rabímu Mayerovi, aby se vyučovala hebrejština nebo se vydávalo více 
knih. Tyto požadavky se však nesetkaly se vstřícnou reakcí Rady, která stejný 
postoj zaujímala až do sametové revoluce v roce 1989.30

3. Židovsko-křesťanský dialog

3.1 Úvodní poznámka

Na počátku je třeba uvést, že refl ektování situace židovsko-křesťanského dialogu 
je obtížné především ze dvou důvodů. Jednak není snadné najít reprezentativní 
církve a náboženské společnosti, které v současnosti vedou tento dialog, a zároveň 
rozlišit jejich motivy. Máme na mysli různé eschatologické a pastorační snahy ně-
kterých křesťanských společenství, která židovství interpretují pro své účely a málo 
respektují jedinečnost judaismu. Domnívám se však, že v našich podmínkách jsou 
tendence těchto společenství překonané. Naproti tomu se zdá postoj katolické 
církve významně reprezentativní pro posuzování situace židovsko-křesťanského 
dialogu. Druhá okolnost, kterou je potřeba předeslat je, že přes významné posuny 
ze strany představitelů judaismu byl tento mezináboženský dialog veden téměř 
výlučně ze strany křesťanů. Avšak i tato okolnost se v posledních letech mění.

Přesto nacházíme v současné době dva momenty, které probíhající dialog uka-
zují v mimořádném světle, a to i v kontextu dnešních interkulturních snah. Prvním 
je jedinečná snaha o porozumění a smíření, která je vzhledem k bolestnému soužití 
těchto náboženství zcela ojedinělá. Tato snaha vzniká již před druhou světovou 
válkou, není tedy jen reakcí na šoa a dnes je mimořádně intenzivní. Druhým mo-
mentem je důraz na tradiční kulturní a náboženské hodnoty a jedinečnost jednotli-
vých tradic, které vidíme zvláště u etablovaných křesťanských církví a v judaismu, 

29 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 43, č. 1, Praha, 
1981, s. 2.

30 HEITLINGEROVÁ, Alena, Ve stínu holocaustu a komunismu. Čeští židé po roce 1945, s. 52.
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což v kontextu úspěchu tekoucích náboženských skupin může být významnou 
perspektivou.31

Téma vztahu ke křesťanství bylo mezi židy velmi citlivé. Nebudeme rozebírat 
podrobně různé teologické a náboženské motivy, které vedly v dějinách k pronásle-
dování židů. Jen na okraj zmiňme, že se nejčastěji objevuje substituční teorie, což 
jistě není překvapivé. I kvůli tomuto teologickému motivu vztah těchto náboženství 
prošel v dějinách dramatickým vývojem. Zajímavá je značná pozornost a citlivost 
vůči této náboženské tezi, kterou nacházíme ve Věstníku Židovských náboženských 
obcí. Například v reakci na antisemitskou realizaci pašijových her v tehdejší NSR 
vidíme, že na židovské obci v roce 1973 znali prohlášení francouzské biskupské 
konference, které se vůči substituční teorii vymezuje. „Katolická církev ve Francii 
vydala dokument, ve kterém ostře odsuzuje antisemitismus. V dokumentu se m. j. 
praví, že křesťanský názor tradovaný po staletí o vině židů na Ježíšově smrti, je 
teologický, historický a právnický omyl.“32 V tomto kontextu je rovněž zajímavé, 
že tento teologický motiv vedl v roce 1991 k založení Společnosti křesťanů a Židů, 
jak to uvádí bývalý předseda této společnosti Robert Řehák: „Mnoho křesťanů stále 
skrytě či viditelně zastává tzv. ,substituční teorii‘, podle které jsou to právě oni, 
kdo přijali zaslíbení daná Izraeli po té, co odmítl přijmout Ježíše za mesiáše.“33

3.2 Židovsko-křesťanský dialog a stereotyp permanentního pronásledování

Dějiny pogromů jsou známé i širší veřejnosti, my se budeme spíše soustředit na 
momenty, které postulují kladný vztah mezi oběma náboženstvími. Stručné připo-
menutí pozitivních přístupů v dějinách je důležité, neboť se často opakuje stereotyp 
o permanentním pronásledování židů ze strany křesťanů. Vztah mezi židovstvím 
a křesťanstvím začíná v Ježíšově době nadějně. Sv. Pavel v Listě Římanům píše 
o židech jako o kořenu ušlechtilé olivy a o křesťanech jako větvi, která z tohoto 
kmene vyrůstá. Nabádá dokonce mladou církev: „vzpomeň si, že ty neneseš ko-
řen, nýbrž kořen nese tebe!“34 Křesťané jsou sice naroubováni místo některých 

31 Označení tekoucí náboženské skupiny je již obecně známým výrazem polského sociologa Zyg-
munta Baumana pro skupiny bez pevných vzorců chování, konfi gurací, odpovídající na aktuální 
společenskou náboženskou poptávku.

32 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 35, č. 7, Praha, 
1973, s. 4.

33 ŘEHÁK, Robert, Společnost křesťanů a Židů, in: Maskil, roč. 4, č. 10, Praha, 2004, s. 11.
34 Řím 11, 18.
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větví, jak píše Pavel v předchozím verši, ale zároveň nezpochybňuje stálou exis-
tenci židovského vyvolení: „pokud jde o vyvolení, zůstávají Bohu milí pro své 
otce. Vždyť Boží dary a jeho povolání jsou neodvolatelná.“35 Až v následujících 
stoletích se postupně tvoří teologická teze, která začíná židy a křesťany 
rozdělovat, teze o bohovraždě a teorie o vydědění. My se však soustředíme 
na hledání cesty k dialogu. Je tedy potřeba zmínit i některé výroky na obranu 
židů. Např. sv. Bernard připomínal: „Židé jsou Mesiášovy kosti a tělo, budete-li 
jim ubližovat, můžete Pána zranit v zřítelnici jeho oka.“36 Důležité byly i papežské 
buly na ochranu židů, jako například bula Řehoře X. z roku 1272 či Martina V. 
z roku 1422.37 Také někteří čeští panovníci vydávali ochranné glejty a nařízení ve 
prospěch židů. Uveďme Statuta Iudeorum Přemysla Otakara II. z roku 1254 nebo 
Toleranční patent Josefa II., rozšířený roku 1782 na židy.38

3.3 Židovsko-křesťanský dialog ve 20. století a jeho refl exe ve Věstníku

Ovšem až v minulém století se začíná vztah mezi židy a křesťany zásadněji pro-
měňovat. Mají na něj vliv především události druhé světové války, ale i snaha 
křesťanských církví o revizi svého postoje k judaismu, která probíhá již od dva-
cátých let 20. století. Od druhé poloviny minulého století sledujeme řadu snah 
o sblížení a smíření mezi těmito náboženstvími. Ze strany křesťanských církví je 
to pochopitelné, vědomí spoluviny na projevech antisemitismu dalo vzniknout řadě 
dokumentů a prohlášení, ale i konkrétních aktivit mezi křesťany.

Ve 20. století vidíme v křesťanských církvích návrat k pramenům vztahu, jak 
je čteme v Listě Římanům. Papež Pius XI. ve svých projevech opakovaně nepřímo 
odsuzoval antisemitismus a bylo to první výslovné odsuzování protižidovských 
myšlenek a skutků v dějinách ze strany hlavy katolické církve. Obdobné snahy 
byly i v protestantských církvích. Později, v roce 1938, papež Pius XI. prohlásil 
před skupinou novinářů: „Antisemitismus je nepřijatelný. Duchovně jsme všichni 

35 Řím 11, 28–29.
36 RICHER, Etienne, Židé a křesťané: naléhavost smíření, in: Revue Proglas, roč. 4, č. 7, Brno, 

1993, s. 28.
37 Text těchto dokumentů in: DREXLEROVÁ, Alžběta, Jákob a Ezau na cestě smíření?, Olomouc, 

2009, s. 144–147.
38 Vůči židům se postupovalo podstatně obezřetněji a také pomaleji. V roce 1781 bylo zrušeno 

povinné označení a umožněno židovskému obyvatelstvu navštěvovat vyšší školy, s výjimkou 
teologických fakult. Až v následujícím roce byla zrušena povinnost židů bydlet v ghettech a jiné 
povinnosti.
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Semité.“39 Výslovný dokument o antisemitismu s názvem Humani generis unitas 
(O jednotě lidské rasy) však z důvodů papežovy nemoci či z jiných důvodů nebyl 
zveřejněn. Zde se mimo jiné píše: „Ne, ne, říkám vám, pro křesťana je vyloučeno 
přijmout antisemitismus. Vyloučeno.“40 V této době, tedy v polovině 20. století, se 
začíná vztah těchto dvou světových náboženství proměňovat. Při setkání v Seelis-
bergu a Fribourgu (1948) se spojili katolíci s protestanty a zde začínalo vznikat 
ovzduší pro budoucí dokumenty Druhého vatikánského koncilu o nekřesťanských 
náboženstvích.41 Významná i ze společenského hlediska byla návštěva papeže 
Pavla VI. ve Svaté zemi v lednu 1964.

Klíčovým dějinným mezníkem je koncilní dokument Nostra aetate (O postoji 
církve k nekřesťanským náboženstvím), a to nejen pro katolickou církev. Vznikal 
v určité, jistě ne snadné, diskusi. Řada delegátů koncilu byla proti této otevřenosti 
katolické církve vůči jiným náboženstvím. Právě judaismu je věnována nejdelší 
kapitola. Tomuto koncilu je věnována informativní pozornost i ve Věstníku, a to 
ukazuje na pozornost židů vůči dění v katolické církvi ve své době.

Prvním přínosem tohoto prohlášení je odsouzení a lítost nad antisemitismem 
v evropských dějinách. „Církev, která zavrhuje veškeré pronásledování, ať jde 
o kohokoli, protože má na paměti společné dědictví se Židy a je vedena nikoli 
politickými pohnutkami, nýbrž náboženskou evangelijní láskou, želí nenávisti, 
pronásledování a projevů antisemitismu, jimiž se kdykoli a kdokoli obrátil proti 
Židům.“42 Latentní přítomnost přiznání viny nad dějinným pronásledováním židů 
je zásadním bodem obratu ve vztahu těchto náboženství.

Zároveň je odsouzeno nejstarší a nejhrubší označení židů jako proklatých 
v  Božích očích: „I když je církev novým Božím lidem, přece nesmějí být Židé 
označováni ani za zavržené Bohem ani za prokleté, jako kdyby to vysvítalo ze 
svatého Písma.“43 Katolická církev se jednoznačně hlásí k poselství apoštola Pavla 
v Listě Římanům44 o neodvolatelnosti Božího povolání: „Přesto podle apoštola 

39 RICHER, Etienne, Židé a křesťané: naléhavost smíření, s. 26.
40 Nevydaná encyklika Humani Generis Unitas < http://www.ccjr.us/dialogika-resources/primary-

-texts-from-the-history-of-the-relationship/1254-hgu1938> (16. 2. 2015).
41 Dnes se užívá spíše termín mimokřesťanská náboženství.
42 Nostra aetate, čl. 4., in: Dokumenty II. Vatikánského koncilu, Praha, 1995, s. 553.
43 Nostra aetate, čl. 4., in: Dokumenty II. Vatikánského koncilu, s. 553.
44 Řím 11, 28–29.
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zůstávají pro své otce milí Bohu, jehož dary a povolání jsou neodvolatelné.“45 
Tradiční antijudaistické teze jsou zde výslovně negovány a Boží vyvolení židů je 
stručně deklarováno jako významná náboženská a teologická teze.

Církev jistě zdůrazňuje křesťany jako nový Boží lid a křesťanství jako naplnění 
židovství, přesto tento postoj koncilu je zcela novátorský. V textu Nostra aetate 
Druhého vatikánského koncilu dále čteme: „Proto ať si dají všichni pozor, aby při 
katechezi a při kázání Božího slova neučili nic, co se neshoduje s pravdou evangelia 
a s Kristovým duchem“.46 Je tedy zřejmé, že tvrzení o bohovrazích je nesmyslné 
a nemá oporu ani biblickou ani v církevní autoritě. Ve své době dokument vyvolal 
i určité protižidovské nálady, jak o tom svědčí i reakce ve Věstníku Židovských 
náboženských obcí v roce 1965: „V pamfl etu, nazvaném ,Akce židovských svo-
bodných zednářů na koncilu‘, vydaném anonymně ,skupinou kněží z řádového 
a světského kléru‘, se dočítáme: ,Židé, kteří dosáhli vysokých hodností v církevní 
hierarchii římsko-katolické, přesvědčili papeže Jana XXIII., na základě klamného 
projektu, že souhlasil se zřízením sekretariátu pro jednotu křesťanů. To jim sloužilo 
za odraziště pro jakýkoliv způsob propagandy ve prospěch židů, těch věčných an-
tikristů. Zmínění židé jsou kardinál Augustin Bea a monsignoři John Oesterreicher 
a Gregory Baum, spolu s biskupem Walterem Kempem ze západního Německa, 
všichni z Lutherovy země a Sergio Mendéz Arco z Mexika. Přímé spojení mezi 
židovskými lóžemi a kardinálem Beou obstarávali pokřtění židé, dnes katoličtí 
kněží Oesterreicher a Baum …‘“47

Tento poměrně dlouhý záznam polemiky o antisemitismu uvnitř katolické 
 církve je zajímavým dokladem o pozornosti, kterou této události věnovali čeští 
židé. Ve Věstníku Židovských náboženských obcí je zaznamenána i katolická 
 reakce na toto dobové anonymní antisemitské prohlášení: „Monsignor Oester-
reicher zaujal k tomuto hanopisu stanovisko prohlášením, v němž říká: Jeho autoři 
nejsou jen zbabělci, kteří nemají odvahu, aby svůj pamfl et podepsali vlastními 
jmény, nýbrž i vědomí padělatelé.“48 Hodnocení této rozmíšky ze strany českých 
židů je mimořádně zajímavé a z dobového hlediska důležité, neboť se tento spor 

45 Nostra aetate, čl. 4., in: Dokumenty II. Vatikánského koncilu, s. 553.
46 Nostra aetate, čl. 4., in: Dokumenty II. Vatikánského koncilu, s. 553.
47 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 27, č. 1, Praha, 

1965, s. 9.
48 Tamtéž.
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hodnotí uvnitř katolické církve, s nadějí na budoucí dialog: „Jak je vidět, metody 
protižidovských nactiutrhačů se nezměnily dodnes. Změnila se však doba, a pro-
to lze doufat, že názor reformistických kruhů na poměr římskokatolické církve 
k  Židům se prosadí a odstraní více než tisíciletou křivdu.“49 Diskuse nad nábožen-
ským i kulturním posunem vztahu mezi křesťanstvím a židovstvím je klíčovým 
signálem budoucího dialogu. Dokument Nostra aetate se také, byť ne výslovně, 
hlásí k porozumění jedinečnosti judaismu jako svébytného náboženství.

Na myšlenky Nostra aetate navázala v roce 1969 směrnice francouzských 
biskupů o vztazích k židům. Jedinečnost judaismu konkrétněji zdůrazňuje až 
následná Směrnice a doporučení pro praktické uskutečňování koncilní deklarace 
Nostra aetate z roku 1974, kde například stojí: „Dokument vyjadřuje také naději, 
že křesťané budou mít lepší znalosti o podstatě náboženské tradice židovství 
a o způsobu, jakým Židé sami sebe defi nují.“50 V dokumentu se objevuje ještě 
jedno zajímavé stanovisko: „přestože křesťanství vzniklo ze židovství a převzalo 
z něj určité podstatné prvky své víry a uctívání, propast mezi oběma nábožen-
stvími se stále zvětšovala až do bodu, kdy jedna strana téměř neznala druhou.“51 
V dokumentu se vyzývá k poznání židovských tradic, aby křesťané také věděli, 
jak sami sebe defi nují. Tento dokument, byť není Věstníkem refl ektován, posouvá 
židovsko-křesťanský dialog na vyšší úroveň.

Tématikou tohoto dialogu i vztahu Židů a katolické církve se intenzivněji za-
bývá až obnovený měsíčník Roš chodeš, který navázal na Věstník po roce 1990.

4. Závěr
Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku je důle-
žitým pramenem informací o tom, jak židé v totalitním Československu refl ektovali 
nejen dobovou společenskou a politickou situaci, ale zvláště jak vnímali křesťanské 
církve a jak na ně reagovali. Ukazuje se, že vědomosti o křesťanství a mezinábožen-
ském dialogu v ŽNO byly na slušné úrovni, což je zřejmé i z toho, že přispěvatelé do 
Věstníku znali i mezinárodní kontext (Francie, SRN apod.). Je zajímavé, jak byl na 

49 Věstník Židovských náboženských obcí v českých zemích a na Slovensku, roč. 27, č. 1, Praha, 
1965, s. 9.

50 Směrnice a doporučení pro praktické uskutečňování koncilní deklarace Nostra aetate, 1974, in: 
DREXLEROVÁ, Alžběta, Jákob a Ezau na cestě smíření?, s. 148.

51 Tamtéž, s. 150.
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ŽNO sledován i Druhý vatikánský koncil. Všechny tyto okolnosti byly přípravou na 
pozitivní reakce na židovsko-křesťanský dialog, jak je vidíme v aktuální době, a to 
i ze strany představitelů judaismu. Situaci tohoto dialogu jsme vykreslili v druhé 
části textu, komunikace mezi těmito dvěma náboženstvími zesílila v šedesátých 
letech v kontextu určitého politického uvolnění. Stručně jsme ukázali na některé 
instituce, organizace i konkrétní snahy, jak je vidíme dnes u nás. Perspektivní pro 
další práci by bylo zmapovat všechny aktuální snahy o židovsko-křesťanský dialog 
v České republice a pokusit se stanovit další možný vývoj.

Resumé
Článek představuje současnou situaci židovsko-křesťanského dialogu a poukazuje na zají-
mavé, ale méně známé historické kontexty v Československu za komunistického režimu. 
Zabývá se pohledem zejména ze strany židů. Základní hypotézou je, že v Československu 
po druhé světové válce docházelo k určité vstřícné diskusi mezi zástupci judaismu a křes-
ťanství, a tato diskuse připravila cestu k pozitivnímu dialogu mezi židy a křesťany dnes. 
Jako hlavní zdroj informací je používán Věstník Židovských náboženských obcí v českých 
zemích a na Slovensku. V úvodu je stručně nastíněna politická situace židů po druhé světové 
válce. Druhá část se zabývá dialogem samotným, zejména židovskými reakcemi na úsilí 
křesťanů o přehodnocení svých historických postojů k židům.

Summary
The Situation of Jews After WWII in Czechoslovak Society and the Christian-Jewish 
Dialogue
The article discusses the current state of the Jewish-Christian dialogue and points to some in-
teresting but lesser-known historical circumstances in Czechoslovakia under the communist 
regime. The article reviews the issues from the Jewish point of view. The basic hypothesis 
of the article is that the relatively welcoming discussion that took place in Czechoslovakia 
following WWII between the representatives of Judaism and Christianity paved the way 
for the current positive dialogue between Jews and Christians. The article utilizes as its 
main source the Newsletter of the Jewish Religious Communities in the Czech Lands and 
Slovakia. At the outset, the article outlines the political situation of Jews after WWII. The 
second part of the article focuses on the dialogue itself, particularly on Jewish reactions to 
the struggle of Christians to re-evaluate their historical approaches toward Jews.
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Zusammenfassung
Die Stellung der Juden nach dem Zweitem Weltkrieg in der tschechoslowakischen 
Gesellschaft und der Jüdisch-Christliche Dialog
Artikel stellt die heutige Situation, was den Jüdisch-Christlichen Dialog angeht, dar und 
deutet interessante, aber wenig bekannte historische Kontexte aus der kommunistischen 
Tschechoslowakei an. Es wird vor allem die jüdische Perspektive geschildert. Eingangs wird 
festgestellt, dass nach dem Zweiten Weltkrieg eine gegenseitig offene Diskussion zwischen 
den Repräsentanten des Judaismus und des Christentums stattfand, die den Weg zum heuti-
gen positiven Dialog zwischen Juden und Christen vorbereitete. Als Hauptquelle dient dem 
Autor das Blatt der Jüdischen Gemeinden in Böhmischen Ländern und in der Slowakei. In 
der Einführung wird die politische Lage der Juden nach dem Zweiten Weltkrieg geschildert. 
Der zweite Teil analysiert den Dialog an sich, insbesondere die jüdische Reaktionen auf die 
Neubewertung der historisch geprägten Ansichten auf Judentum an der christlichen Seite.

Riassunto
La situazione degli Ebrei dopo la 2a guerra mondiale nella società cecoslovacca ed il 
dialogo ebreo-cristiano
L’articolo presenta la situazione attuale del dialogo ebreo-cristiano e fa notare alcuni inte-
ressanti ma meno noti contesti storici in Cecoslovacchia durante il regime comunista. Si 
occupa soprattutto dello sguardo dalla parte degli Ebrei. Una ipotesi di base sta sul fatto 
che in Cecoslovacchia del dopoguerra si è aperto uno spazio alla discussione tra i rappre-
sentanti del giudaismo e del cristianesimo che ha preparato la strada al dialogo positivo 
attuale. La fonte principale delle informazioni per l’articolo è il Bollettino della comunità 
religiose ebraiche nelle Terre Boeme ed in Slovacchia. L’articolo inizia delineando la situa-
zione politica degli Ebrei nel dopoguerra, continuando nella seconda parte descrivendo il 
dialogo stesso, soprattutto le reazioni ebree allo sforzo dei cristiani alla rivalutazione degli 
atteggiamenti storici verso gli Ebrei.

Autor
PhDr. Jan Samohýl, Th.D., se narodil v Praze v roce 1966. Od roku 2006 působí jako od-
borný asistent na Katedře fi losofi e a religionistiky Teologické fakulty Jihočeské univerzity 
v Českých Budějovicích. V roce 2008 byl pověřen vedením této katedry. Hlavní oblastí jeho 
odborného bádání jsou vztahy mezi judaismem a křesťanstvím, a také fi losofi e náboženství, 
v níž se věnuje především dialogickému personalismu.
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Institucionalizace vztahů katolické církve 
a Evropské unie

Petr Žák

Tento článek je spolufi nancován z Evropského sociálního fondu a státního rozpočtu 
České republiky – projekt POST–UP, reg. č. CZ.1.07/2.3.00/30.0004.

Od počátku procesu evropské integrace na přelomu čtyřicátých a padesátých 
let 20. století věnovala katolická církev sjednocování Evropy velkou pozornost. 
Papež Pius XII. patřil mezi hlavní propagátory evropského federalismu a prosa-
zoval výrazné posílení nadnárodních evropských institucí na úkor suverénních 
států.1 Jeho nástupci Jan XXIII. a Pavel VI. hájili velmi podobný typ přístupu 
k integračnímu projektu, založený na nekritické percepci evropského sjednoce-
ní.2 Pontifi káty Jana Pavla II. a Benedikta XVI. byly naopak charakterizovány 
rostoucím odstupem od konkrétní podoby integrace a často i výraznou kritikou 
některých jejích aspektů. I přes řadu konfl iktů mezi církví a unijními institucemi 
(zvláště v etických oblastech),3 došlo od osmdesátých let ke vzniku poměrně 
bohaté palety institucionálních vztahů mezi orgány Evropských společenství 
(ES), resp. Evropské unie (EU), a orgány katolické církve. V článku věnujeme, 
pokud jde o zastoupení katolické církve, pozornost především Apoštolskému 
stolci (Svatému stolci) a Komisi biskupských konferencí Evropského společenství 
(Commissio Episcopatuum Communitatis Europaeae, ve zkratce COMECE), 
kdežto zastoupení dalších katolických organizací a institucí (jako Rada evrop-

1 ŽÁK, Petr, Federalistický papež? Pius XII. a počátky evropského integračního projektu v letech 
1939–1958, in: Dvacáté století č. 2/2013, Praha, s. 27–54.

2 CANAVERO, Alfredo, L’engagement pour l’Europe de Giovanni Battista Montini aumonier de 
la FUCI, substitut secrétaire d’État, archevêque et pape, in: BOSSUAT, Gerard, DUMOULIN, 
Michel, SAUNIER, Georges (eds.), Inventer l’Europe: Histoire Nouvelle Des Groupes d’Infl uence 
et des acteurs de l’unité européenne, Bruxelles, 2003, s. 257–272.

3 ŽÁK, Petr, Josef Ratzinger jako kardinál a papež ve vztahu k evropské integraci, in: Církevní 
dějiny č. 11, Brno, 2013, s. 24–42.
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ských biskupských konferencí, CCEE,4 katolické nevládní organizace, řeholní 
řády, nebo konfederace charitativních organizací v Evropě Caritas Europa atd.) 
je refl ektováno pouze okrajově.

Z právního hlediska jsou vztahy mezi evropskými institucemi na straně jedné, 
a Svatým stolcem a COMECE na straně druhé, postaveny na naprosto odlišných 
základech. V případě Svatého stolce jsou bilaterální vztahy s EU determinovány 
mezinárodněprávní subjektivitou papežství. Papežství (Svatý stolec) jako subjekt 
mezinárodního práva udržuje vztahy nejen se státy, ale i s řadou mezinárodních or-
ganizací (např. v roli stálého pozorovatele v OSN nebo řádného člena v Organizaci 
pro bezpečnost a spolupráci v Evropě OBSE), ke kterým vysílá své diplomatické 
zástupce. Právní postavení COMECE je naopak regulováno výlučně intraunijními 
právními předpisy (zejména primárním právem), které chápou církve a nábožen-
ské organizace jako specifi ckou skupinu v rámci evropské občanské společnosti, 
se kterou je žádoucí vést dialog (po boku dalších organizací, reprezentujících 
občanský sektor). Zatímco v prvním případě (Svatý stolec) jde formálně o rovný 
vztah dvou subjektů mezinárodního práva, v druhém případě (COMECE) je vztah 
jednostranný a COMECE je brána jako jeden z mnoha nevládních aktérů, které 
evropské instituce dle svého uvážení konzultují.

Svatý stolec a Evropská společenství/Evropská unie
Na úrovni diplomacie Svatého stolce je hlavním prvkem vzájemných vztahů kato-
lické církve a evropských institucí apoštolský nuncius. Tímto úřadem papež Pavel 
VI. pověřil roku 1970 nuncia zastupujícího Svatý stolec v Belgii a Lucembursku. 
V praxi tehdy nová nunciatura nebyla založena, nýbrž byla pouze rozšířena působ-
nost nunciatury stávající. Ze strany Svatého stolce šlo v první řadě o symbolický 
krok s cílem deklarativně podpořit integraci a připsat jí zřetelný rys státnosti.5 
Nunciova pozice spočívala převážně v roli pozorovatele, ostatně v sedmdesátých 
letech se integrace týkala téměř výlučně hospodářských otázek. Nuncius byl sou-
časně stálým zástupcem Svatého stolce v Radě Evropy. Jmenování nuncia bylo 

4 Radu evropských biskupských konferencí (CCEE) tvoří 33 biskupských konferencí v Evropě, 
dále arcibiskupové Lucemburska, Monaka a Kypru a biskup z Kišiněva, Mukačeva a apoštolský 
administrátor v Estonsku. Předsedou je kardinál Péter Erdő, arcibiskup budapešťsko-ostřihom-
ský. Viz <http://www.ccee.eu/ccee___en/ccee/00002329_Presentation.html> (18. 1. 2015).

5 Promluva Pavla VI. k Radě Evropy dne 26. ledna 1977. AAS 69 (1977), s. 142–145 <http://tisk.
cirkev.cz/z-vatikanu/novy-nuncius-pri-evropske-unii> (12. 7. 2014).



Institucionalizace vztahů katolické církve a Evropské unie 41

motivováno dvěma faktory. V první řadě vycházelo z výrazné aktivity Pavla VI. 
na poli diplomacie a mezinárodních vztahů. V druhé řadě mělo podpořit integraci 
v době její stagnace, kterou Pavel VI. z federalistických pozic ostře kritizoval. 
I přesto lze konstatovat, že nunciatura u Evropských společenství vznikla relativně 
pozdě, zvláště pokud její vznik srovnáme se založením diplomatických zastoupení 
Svatého stolce u OSN, FAO či UNESCO. Roli zde pravděpodobně hrál nejen hos-
podářský charakter projektu (na rozdíl od zmíněných organizací, ale i např. Rady 
Evropy, s níž Svatý stolec navázal diplomatické vztahy roku 1962, či Konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, KBSE), ale také příliš uspěchaná reakce 
pontifi kátu Pia XII., který na Haagský kongres vyslal papežského diplomata, aby 
posléze konstatoval, že šlo o naprosté fi asko.6

Od roku 1996 je funkce rozdělena, nadále zůstává společný nuncius pro Belgii 
a Lucembursko, a druhý v Bruselu pro evropské instituce. Obě bruselské nuncia-
tury rovněž sídlí na rozdílných adresách. Rozdělení úkolů souviselo se změnou 
dynamiky integrace. Zatímco v sedmdesátých letech se evropský projekt týkal pře-
vážně ekonomiky, s přijetím Maastrichtské smlouvy se integrační proces naprosto 
mění. S podpisem Lisabonské smlouvy se název nunciatury změnil z Apoštolské 
nunciatury u Evropského společenství na Apoštolskou nunciaturu u Evropské unie.

Mimo apoštolského nuncia se v rámci Sekce pro všeobecné záležitosti Státního 
sekretariátu Svatého stolce problematice EU věnuje několik úředníků římské kurie. 
Svatý stolec je u evropských institucí přítomen také prostřednictvím ad hoc návštěv 
jednotlivých představitelů či úředníků papežských rad (nejčastěji jde o představitele 
Papežské rady pro spravedlnost a mír), kteří se společně s nunciem mohou účastnit 
jednotlivých akcí, pořádaných COMECE ve spolupráci s evropskými institucemi.

Nuncius má významné postavení ve vztahu ke COMECE, účastní se její-
ho zasedání a valné většiny pořádaných aktivit. Samotné ustavující dokumenty 
 COMECE nařizují spolupráci COMECE s Apoštolským nunciem a ukládají jednat 
s ním ve shodě. COMECE rovněž nesmí nahrazovat ve vztahu k EU Svatý sto-
lec či vyvíjet vlastní či odlišnou evropskou politiku.7 Mimo to se nuncius může 
účastnit zasedání Evropského parlamentu. Zvláštní situace, kdy je katolická církev 

6 Promluva Pia XII. k Parlamentnímu shromáždění ESUO dne 4. listopadu 1957. AAS 49 (1957), 
s. 966–969.

7 Statut Komise biskupských konferencí Evropského společenství, čl. 2. <http://www.comece.org/
site/en/whoweare/statutes> (12. 7. 2014).
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v Bruselu zastoupena na ofi ciální úrovni jak nunciem, tak COMECE, lze zjedno-
dušeně přirovnat ke stavu, kdy národní biskupská konference úzce spolupracuje 
s příslušným nunciem, akreditovaným u vlády daného státu. Zmíněná zvláštnost 
je v tomto případě dána faktem, že EU není státem, a COMECE není biskupskou 
konferencí ve smyslu kanonického práva. V praxi jsou však téměř všechny akti-
vity i každodenní práce v Bruselu spojeny právě s COMECE, papežský nuncius 
na nich pouze participuje a jeho význam či relevance není (v praktické rovině) 
příliš vysoký. To je dáno také tím, že u řady mezinárodních organizací je diplomat 
Svatého stolce přítomný (např. Rada Evropy či OSN a její podřízené agentury), 
ale není zde žádná biskupská konference a ke každodenní agendě se tak vyjadřuje 
přednostně nuncius.8 Vzhledem ke specifi cké situaci v EU je však nuncius zcela 
zastíněn ze strany COMECE.

Nunciové u ES/EU jsou obvykle osobnostmi, které současně působily nebo 
působí jako pozorovatelé u OSN či jiných mezinárodních organizací. Arcibis-
kup A. P. Lebeaupin již působil jako nuncius u evropských institucí v Bruselu 
v letech 1996–1998 a v roli stálého pozorovatele Svatého stolce pro Program 
OSN pro životní prostředí (UN–HABITAT). Podobně arcibiskup A. Dupuy zastá-
val funkci stálého pozorovatele Svatého stolce u OSN v New Yorku a uspořádal 
sborník papežských textů o mezinárodních vztazích.9 U evropských institucí se 
vystřídalo k roku 2014 celkem sedm nunciů: arcibiskup Igino Eugenio Cardina-
le (1970–1983), arcibiskup Angelo Pedroni (1983–1989), arcibiskup Giovanni 
Moretti (1989–1996), arcibiskup Alain Paul Lebeaupin (1996–1998), arcibiskup 
Faustino Sainz Muñoz (1999–2004), arcibiskup André Dupuy (2005–2011), sou-
časným nunciem je od roku 2012 arcibiskup Alain Paul Lebeaupin.

Recipročně mají od roku 2006 unijní instituce zastoupení u Svatého stol-
ce,  které prosadil předseda Evropské komise José Manuel Barroso. V letech 
2006–2009 reprezentoval EU u Svatého stolce Luis Ritto, následující tři roky 
funkci zastával Yvves Gazzo a od roku 2012 je vyslancem Laurence Agrimon 
Piestre.10 Tento krok Komise vysvětlovala v kontextu vstupu v účinnost článku 

8 Viz např. bohatý materiál na webu mise Svatého stolce u OSN <http://www.holyseemission.org> 
(12. 7. 2014).

9 DUPUY, André (ed.), Pope John Paul II. and Challenges of Papal Diplomacy: Anthology 
(1978–2003), 2003, 507 s.

10 <http://eeas.europa.eu/delegations/rome/eu_holy_see/work_with_holy_see/index_en.htm> 
(12. 7. 2014).
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o spolupráci evropských institucí s církvemi a náboženskými organizacemi.11 
Delegace EU v Římě současně zodpovídá nejen za vztahy se Svatým stolcem, ale 
i Suverénním řádem Maltézských rytířů a funguje také jako zastoupení u římských 
organizací OSN (jako jsou FAO, World Food Programme a International Fund for 
Agriculture and Development). Cestu ke vzniku delegace EU u Svatého stolce 
připravila návštěva předsedy Komise J. M. Barrosa na jaře roku 2006, následně 
byly navázány plnohodnotné diplomatické vztahy mezi EU a Svatým stolcem 
(doposud byl vztah z pohledu papežství spíše jednostranný). Samotná náplň práce 
zástupce EU u Svatého stolce je poté velmi podobná činnosti národních diplomatů 
u Svatého stolce s tím, že se zvláště věnuje evropským tématům s náboženským 
přesahem (např. vztahu Turecka a EU, křesťanským kořenům Evropy apod.). 
Zástupce EU u Svatého stolce rovněž každý měsíc předsedá setkání diplomatů 
zemí EU u Svatého stolce. Papeže také pravidelně navštěvují představitelé evrop-
ských institucí, což je zvláště po ratifi kaci Lisabonské smlouvy vysvětleno jako 
implementace čl. 17 SFEU o spolupráci s církvemi a náboženskými organizacemi. 
K ad hoc setkáním papeže a předsedy Komise docházelo však již mnohem dříve, 
poprvé je tato schůzka doložena roku 1977, kdy papeže navštívil Roy Jenkins 
a šéf jeho kabinetu Crispin Tickell. Vatikán poté navštívil např. Gaston Thorn 
i Jacques Delors, na straně druhé navštívil sídlo Evropské komise i Evropského 
parlamentu v 80. letech Jan Pavel II.12

Komise biskupských konferencí Evropského společenství
Myšlenku vytvořit nadnárodní konferenci, která by odpovídala hranicím Evrop-
ských společenství, zvažoval již Pavel VI. Bezprostředním předchůdcem  COMECE 
byla tzv. SIPECA13 – Evropský informační servis katolické církve (1976), založená 
Svatým stolcem a evropskými biskupskými konferencemi. Hlavní funkcí organi-
zace bylo zasílání zpráv jednotlivým biskupským konferencím o rozvoji evropské 
integrace, včetně aktivit Rady Evropy. Mimo SIPECA byl Brusel před vznikem 
COMECE působištěm zástupců jezuitského řádu, který nezávisle na Svatém stolci 

11 EU’s Ambassador to the Holy See: „This economic crisis is forcing us to question our growth 
model.“ <http://www.romereports.com/palio/eus-ambassador-to-the-holy-see-this-economic-crisis-
is-forcing-us-to-question-our-growth-model-english-6193.html> (12. 7. 2014).

12 HEBBLETHWAITE, Peter, Paul VI. The First Modern Pope, New York/Mahwah, 1993, s. 676.
13 Service d’information pastorale européenne catholique.
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již od roku 1956 vedl vlastní kancelář pro evropské záležitosti s názvem Offi ce 
Catholique pour les Problèmes Européens (OCIPE).14 Jezuitské zastoupení u EU 
existuje dodnes a úzce spolupracuje s COMECE. OCIPE má kanceláře nejen v Bru-
selu a Štrasburku, ale i ve Varšavě a Budapešti. K vytvoření COMECE došlo až na 
jaře roku 1980, kdy se sešli zástupci jednotlivých národních biskupských konferencí 
zemí Evropských společenství na nunciatuře Svatého stolce v Bruselu a přijali 
zakládající dokument konference. Důvody vzniku COMECE lze uvést dva: teolo-
gický a politický. Z teologického hlediska došlo v duchu Druhého vatikánského 
koncilu k ustanovení nadnárodní biskupské konference jako výrazu kolegiality bis-
kupů s papežem a spolupráce biskupů mezi sebou navzájem. V politickém rozměru 
se roku 1979 uskutečnily první přímé volby do Evropského parlamentu a význam 
integračního procesu tím posílil. Rovněž Jan Pavel II. se ihned po svém zvolení 
začal problematikou intenzivně zabývat a v neposlední řadě se k evropským volbám 
začali vyjadřovat jednotliví biskupové členských zemí.15

Komise od počátku sdružovala zástupce národních biskupských konferencí 
členských zemí. Každým rozšířením ES/EU docházelo i k rozšíření COMECE 
a kandidátské státy rovněž v kontextu COMECE získávají přidružený status a je-
jich biskupové se mohou účastnit aktivit organizace. Každá biskupská konference 
členských zemí EU má právo vyslat do COMECE jednoho biskupa jako svého 
zástupce. Počet členů COMECE přesto neodpovídá počtu členských zemí; tato 
zvláštnost vychází z faktu, že např. skandinávské státy či irský ostrov mají jednu 
společnou konferenci, naopak rozdělenou konferenci má Velká Británie. V sou-
časnosti COMECE tvoří 26 biskupů, delegovaných národními konferencemi, 
přidružený status má biskup zastupující katolickou církev ve Švýcarsku. Dele-
gáti jsou voleni jednotlivými konferencemi, přihlíží se primárně k jazykovým 
dovednostem, znalosti evropské problematiky a obeznámenosti s fungováním 
unijních institucí. Jména kandidátů obvykle vzejdou z diskuse v plénu příslušné 
konference.

14 FEIX, Marc, La création de l’OCIPE a Strasbourg. <http://www.theocatho-strasbourg.fr/maj/pdf/
feix061003ocipe50ans.pdf> (17. 7. 2014).

15 KRUKOWSKI, Józef, Kościół a Unia Europejska, in: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistów Pol-
skich č. 16/2003, Lublin, s. 34–40.
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Hlavními orgány COMECE jsou předsednictvo v čele s předsedou (od roku 
2012 jím je mnichovský arcibiskup Reinhard kardinál Marx),16 voleným na tři 
roky, a stálý sekretariát se zhruba desítkou zaměstnanců v čele s generálním se-
kretářem, kterým je obvykle kněz bez biskupského svěcení. Stejně jako v případě 
biskupů, delegovaných do COMECE, i v případě kněze ve funkci generálního 
sekretáře se klade důraz na vzdělání v oblasti evropské integrace či politických 
věd. Poslední tři sekretáři jsou vhodným příkladem. P. Frank Turner SJ působil 
jako specialista biskupské konference Anglie a Walesu pro otázky mezinárodních 
vztahů, diplomacie a rozvoje, P. Piotr Mazurkiewicz je profesorem politických věd 
se specializací na europeizaci, zatímco současný sekretář P. Patrick Daly pracoval 
v letech 1981–1987 jako úředník Evropské komise (před přijetím kněžského svě-
cení). Plenární zasedání všech biskupů COMECE probíhají dvakrát do roka (na 
jaře a na podzim, v osmdesátých letech se COMECE scházelo pouze jedenkrát do 
roka).17 COMECE má rozpočet ve výši přes jeden milion eur, který je spolufi nan-
cován z rozpočtů jednotlivých národních biskupských konferencí EU (dvě třetiny 
fi nancuje katolická církev v Německu).18

Mimo formální strukturu má COMECE vytvořeno několik pracovních skupin 
pro dílčí politické otázky. Skládají se z určeného biskupa COMECE, několika 
zaměstnanců sekretariátu COMECE a vybraných odborníků z akademické sféry 
či občanské společnosti. Např. skupina pro bioetiku vznikla roku 1996 a od té 
doby vydala zhruba dvě desítky zpráv (s tématy jako jsou kmenové buňky, xeno-
transplantace, klonování, genetika apod.). V souladu s výše uvedeným jsou jejími 
členy i lékaři a biologové, kteří garantují vědeckou relevanci stanovisek. Pracov-
ní skupiny rovněž mají za úkol vyjadřovat se ke konkrétní evropské legislativě, 
např. pracovní skupina pro migraci má v rámci COMECE odpovědnost za připo-
mínkování směrnic z oblasti imigrační politiky. Na práci jednotlivých pracovních 
skupin participují i experti národních biskupských konferencí, patrné je to zvláště 

16 Kardinál Marx je v pořadí šestým předsedou COMECE, pro úplnost uvádím předchozí předsedy: 
biskup Franz kardinál Hengsbach (1980–1983), biskup Jean Hengen (1984–1990), arcibiskup 
Charles Amarin Brand (1990–1994), biskup Josef Homeyer (1994–2006), biskup Adrianus Herman 
van Luyn (2006–2012).

17 Statut Komise biskupských konferencí Evropského společenství, čl. 4–17. <http://www.comece.
org/site/en/whoweare/statutes> (12. 7. 2014).

18 Annual Report 2009. COMECE 2010 <http://www.comece.org/site/en/activities/annualreports> 
(12. 7. 2014).
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na pracovní skupině pro institucionální a právní záležitosti, která monitoruje vliv 
evropské legislativy na vztah státu a církve na národní úrovni. Pracovní skupiny 
se scházejí dle potřeby několikrát do roka a jsou složeny převážně z externích 
odborníků. Mimo stálé pracovní skupiny existují ještě ad hoc pracovní skupiny 
pro určitý problém, které jsou po vydání zprávy rozpuštěny (např. skupina pro 
náboženskou svobodu roku 2009, skupina pro revizi smlouvy o nešíření jaderných 
zbraní roku 2010, skupina pro romskou problematiku roku 2011). V současnosti 
má COMECE osm stálých pracovních skupin a několik ad hoc skupin.19

Na základě dlouhodobé činnosti COMECE můžeme shrnout hlavní funkce 
konference ve vztahu k evropské integraci. COMECE předně informuje katolickou 
církev o unijních aktivitách a vývoji integrace se zvláštním přihlédnutím k oblas-
tem, které leží v zájmu církve (kultura, etika, humanitární a rozvojová problema-
tika), ale nejenom jim. Informační služby nejčastěji využívají národní biskupské 
konference, které se často ve složité evropské problematice nemusí zcela bezpečně 
orientovat. COMECE pravidelně vydává měsíčník Europeinfos v rozsahu zhruba 
deset stran. Časopis je publikován stálými zaměstnanci sekretariátu COMECE, 
dále jezuity (z OCIPE) a publikují zde rovněž externisté (příp. jsou reproduko-
vány texty předsedy Komise či předsedy Evropské rady). Současně se COMECE 
pravidelně vyjadřuje k aktuálním evropským otázkám prostřednictvím tiskových 
sdělení a vlastního webu. COMECE také vydává tematické zprávy většího rozsahu, 
týkající se některé významné problematiky (např. zprávy o udržitelném rozvoji, 
rodinné problematice v Evropě, rovných příležitostech aj.).20

Díky článku o spolupráci unijních institucí s církvemi, zakotvenému v Lisabon-
ské smlouvě (viz dále), má COMECE právo se vyjadřovat k navrhované legislativě. 
Pokud tedy Komise připravuje legislativu a předloží ji zájmovým a jiným skupinám 
ke konzultaci, má COMECE právo navrhnout změny či prezentovat výtky k návrhu. 
Nejčastěji se s tím setkáme v případě azylové a imigrační problematiky, bioetiky 
a rodinných záležitostí. Do jiných oblastí COMECE prozatím příliš nezasahuje.

19 Jde o pracovní skupiny pro institucionální a právní záležitosti, ekonomické a sociální záležitosti, imi-
grační a azylovou problematiku, výzkum a bioetiku, základní práva, mezikulturní/mezi náboženský 
dialog, vzdělání, kulturu a média a udržitelný rozvoj.

20 Obecně např. TURNER, Frank, The Roman Catholic Church and the European Institutions: 
Dialogue and Advocacy at the European Union, in: LEUSTEAN, Lucian N. (ed.), Representing 
Religion in the European Union. Does God Matter?, New York, 2013, s. 77–90.
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Klíčovou funkcí COMECE je komunikace s unijními institucemi. Lisabonská 
smlouva zakotvuje pravidelný a strukturovaný dialog evropských institucí s církve-
mi a náboženskými společnostmi. V praxi dochází od roku 2005 zpravidla jednou 
do roka k setkání zástupců COMECE a dalších církví a náboženských skupin 
s předsedy Evropské komise, Evropského parlamentu (od roku 2006) a Evropské 
rady (po přijetí Lisabonské smlouvy se setkání účastní nejen předsedající stát, ale 
i předseda Evropské rady). Jednotlivých zasedání COMECE se dle tématu mohou 
ad hoc účastnit i experti Komise či komisaři samotní. V rámci setkávání v ústředí 
Evropské komise (v Berlaymontu) však COMECE participuje coby dílčí aktér po 
boku Konference evropských církví (CEC), zastupující více jak 110 nekatolických 
křesťanských církví, zástupců muslimů, Židů a dalších skupin. Diskutována jsou 
obvykle zastřešující témata, jako např. lidská důstojnost (2007), změna klimatu 
(2008), etické přínosy ke globální ekonomice (2009) či chudoba a sociální vylou-
čení (2010).

Nejvíce kontaktů má COMECE se strukturami Komise. V případě Evropského 
parlamentu velmi záleží na konkrétním stranickém subjektu. Tradičně je církvi 
a náboženství otevřena Evropská strana lidová (jediná parlamentní frakce, která 
má zvláštního zmocněnce pro dialog s církvemi), naopak nelze počítat s příliš-
nou vřelostí z řad socialistů, liberálů, zelených či komunistů. Mimo to je v rámci 
kabinetu předsedy parlamentu zřízena rovněž funkce úředníka pro komunikaci 
s církvemi a náboženskými společnostmi.

Druhým typem je setkání předsedajícího státu EU se zástupci COMECE a CEC. 
Ta nemají žádnou formální oporu, ale jsou tradicí opakující se na počátku každého 
předsednictví. Předsednický stát se prostřednictvím ministra zahraničí, premiéra 
či diplomata setká s představiteli COMECE a CEC. Jiné než křesťanské nábožen-
ské skupiny se těchto setkání zpravidla neúčastní. Setkání s CEC a s COMECE 
mohou rovněž proběhnout odděleně. Zajímavostí je, že se těchto setkání účastní 
i zástupci Francie (v případě francouzského předsednictví), navzdory francouzské 
laïcité, která nepřiznává církvím ve veřejném prostoru příliš velký význam. Téma 
jednání se obvykle odvíjí od konkrétní evropské problematiky. Dle situace se 
tak historicky diskutovaly např. reformní smlouvy, perzekuce křesťanů v severní 
Africe a na Blízkém východě či hospodářská krize. Místem setkání je Brusel či 
hlavní město předsedajícího státu. Setkání se z praktických důvodů neúčastní 
všichni biskupové COMECE, ale pouze předseda, místopředsedové, generální 
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sekretář a biskup předsedající země. Součástí úzu je také slavnostní bohoslužba 
v Bruselu u příležitosti zahájení a ukončení předsednictví, které se rovněž zástupci 
předsednického státu v různé podobě účastní.

Posledním typem jsou odborné semináře, organizované Evropskou komisí od 
počátku devadesátých let. Pokud Komise přijde s iniciativou, o kterou církve mají 
zájem, může dojít k uspořádání odborného semináře. Účastní se jej úředníci Komise 
a experti COMECE (případně dalších náboženských skupin) na danou problematiku 
(nemusí tedy jít jen o biskupy, ale i laické zaměstnance COMECE, např. právníky). 
Setkání se může účastnit i příslušný komisař, zpravidla se jej však vždy účastní 
ředitel daného generálního ředitelství. Roku 2012 např. proběhlo setkání mezi 
zástupci COMECE, CEC a úředníky Evropské služby pro vnější činnost ohledně 
cest, jakými EU podporuje náboženskou svobodu ve světě. Šlo o reakci na vlnu 
protikřesťanského násilí v muslimském světě. Počet těchto odborných seminářů se 
liší, např. roku 2008 proběhlo šest seminářů s účastí COMECE, obvykle však jejich 
počet není vyšší než deset za rok. Z administrativního hlediska zajišťuje veškerou 
agendu pro komunikaci mezi Evropskou komisí a církvemi Sbor evropských poli-
tických poradců, který je odpovědný za vazbu mezi Komisí a skupinami občanské 
společnosti, akademickou sférou, církvemi apod. Zmíněná instituce má zhruba dvě 
desítky zaměstnanců a je podřízena předsedovi Komise.

Samostatnou aktivitou je pořádání konferencí a workshopů s evropskou té-
matikou, převážně v Bruselu, ale i ve významných městech Evropy (např. každo-
roční Evropské sociální dny v Gdaňsku). Téma se obvykle vztahuje k některému 
dílčímu problému a na těchto konferencích často vystupují i pozvaní evropští 
poslanci, zaměstnanci Komise či komisaři samotní. Na straně druhé jsou pozváni 
přední teologové, intelektuálové či vysocí představitelé církve, včetně církví 
nekatolických. Na podzim 2010 proběhla konference přímo na půdě Evropského 
parlamentu o encyklice Caritas in Veritate a její relevanci pro evropský model 
sociálně-tržní ekonomiky. Podobně vyjádřila Evropská komise i Evropský parla-
ment podporu sérii konferencí o mezináboženském dialogu, kterých se účastnili 
mimo COMECE i zástupci muslimů. COMECE také organizuje mezinárodní 
letní školu v rakouském Štýrsku na zámku v Seggau, probíraná témata se obvykle 
týkají evropské identity či evropské problematiky. Všech výše uvedených aktivit 
se účastní také papežský nuncius při EU a jako hosté i ad hoc delegát vybrané 
papežské rady.



Institucionalizace vztahů katolické církve a Evropské unie 49

Významnou funkci, která je pro biskupskou konferenci jako orgán kolegiality 
inherentní, představuje pastorační rozměr. COMECE se nezaobírá pouze unijní 
problematikou, ale sdružuje rovněž zástupce biskupských konferencí členských 
zemí EU, které se v oblasti sekularizace či rostoucího náboženského indiferentismu 
kontinentu potýkají s totožnými výzvami. COMECE se tak zabývá i pastorační-
mi otázkami, které bezprostředně s integrací souviset nemusejí. V tomto ohledu 
je zjednodušeně řečeno COMECE paralelou např. k Radě latinskoamerických 
biskupských konferencí či Sympoziu biskupských konferencí Afriky a Madagas-
karu. Její výjimečnost však spočívá právě ve vazbě na integrační projekt, ostatně 
pro Evropu v geografi ckém slova smyslu existuje rovněž nadnárodní biskupská 
konference (Rada evropských biskupských konferencí, CCEE), ta ovšem zahrnuje 
všechny evropské země, nejen členské státy EU. Na rozdíl od COMECE se věnuje 
téměř výhradně pastoračním záležitostem a problematiku evropské integrace pře-
nechává COMECE. V náboženském smyslu by rovněž šlo COMECE označit za 
jednu z nejvíce ekumenicky orientovaných struktur katolické církve. V důsledku 
evropského sekularismu musí náboženské skupiny spolupracovat, a zvláště mezi 
COMECE a CEC jsou v Bruselu velmi úzké vazby: významná část různých de-
klarací, dokumentů či sdělení je společným dílem COMECE a CEC a téměř všech 
aktivit COMECE se účastní CEC a naopak.

Mimo uvedené vazby mezi papežstvím a COMECE jsou u unijních institucí 
zastoupeny také řeholní řády či katolické charitativní organizace. Vlastní zastoupe-
ní v Bruselu mají jezuité (OCIPE), dominikáni (ESPACES), organizace sdružující 
představené řeholních řádů Evropy (UCESM), Mezinárodní katolická komise pro 
migraci (ICMC) a orgány katolické charity (Caritas Europa). Postavení těchto 
organizací však nelze ani zdaleka přirovnat ke zvláštnímu vztahu mezi Svatým 
stolcem a EU, či k postavení COMECE. Jde o pozorovatelské instituce, kde je 
vztah k unijním orgánům převážně jednostranný.

Spolupráce evropských institucí s katolickou církví
Zatímco instituce katolické církve projevovaly zájem o integraci již od jejích 
počátků, evropské instituce se věnují spolupráci s církví až od osmdesátých let 
20. století. Roku 1982 jmenoval předseda Evropské komise Gaston Thorn úředníka 
pro komunikaci s církvemi (stal se jím Umberto Stefani, expert na problemati-
ku křesťanskodemokratických stran). Stefani navštěvoval pravidelná zasedání 
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 COMECE a organizoval návštěvy zástupců římské kurie v sídle Komise, a to 
zvláště v případě pracovníků Papežské rady pro spravedlnost a mír a Papežské 
rady Cor Unum (zde hrál roli společný důraz na rozvojovou a humanitární pomoc). 
Nutno však říci, že tato spolupráce neměla žádnou právní oporu, byla postavena 
na čistě osobních vazbách a ochotě předsedy Komise, samotný Stefani pracoval 
na částečný úvazek a náplň práce si určoval sám.21

Druhou fázi institucionalizace lze vymezit předsednictvím Jacquesa Delorse, 
který roku 1989 založil tzv. Forward Studies Unit, šlo o svého druhu think tank, 
podřízený předsedovi Komise a pověřený vypracováváním politických analýz.22 
Jeden z úředníků této skupiny, Francouz Jérôme Vignon, se stal zodpovědným za 
oblast komunikace mezi evropskými institucemi a náboženskými společenstvími, 
přičemž z jeho iniciativy se začínají pořádat multilaterální schůzky jednotlivých 
náboženských společenství (nikoliv už pouze katolické církve) a evropských lídrů 
(předsedů Evropského parlamentu a Komise).23 Roku 2000 došlo k přejmenování 
Forward Studies Unit na Group of Policy Advisors, poslední reforma pak roku 
2004 přejmenovala instituci na Bureau of European Policy Advisors (Sbor ev-
ropských politických poradců). S rostoucí mírou institucionalizace tak docházelo 
i ke zvýšení počtu aktérů, kteří se kontaktů účastnili. Typickým projevem rostoucí 
inkorporace náboženských skupin do integračních aktivit byl listopad 1995, kdy 
bylo v rámci Barcelonského procesu uspořádáno setkání zástupců křesťanů, židů 
a muslimů v Toledu s cílem podpořit mezináboženský dialog, multikulturalismus 
a toleranci (podobné setkání poté proběhlo i ve Florencii).24 Vzrůst kontaktů mezi 
církvemi a evropskými institucemi na přelomu osmdesátých a devadesátých let 
vycházel také z Delorsovy iniciativy Duše pro Evropu, jejímž cílem bylo dát 
evropské integraci transcendentní rozměr. V praxi se program týkal převážně 
rozdělování fi nančních grantů mezi různé náboženské a ekumenické projekty 
s evropským rozměrem.

21 MASSIGNON, Bérengère, Des dieux et des fonctionnaires: Religions et laïcités face au défi  de la 
construction européenne, Rennes, 2007, s. 112–113.

22 JANSEN, Thomas, Europe and Religions: the Dialogue between European Commission and 
Churches or Religious Communities, in: Social Compass č. 1/2007, s. 103–112.

23 DRAKE, Helen, Jacques Delors: Perspectives on a European Leader, Routledge, 2000, s. 118–119.
24 The Toledo Christian – Jewish – Muslim Seminar (1995) <http://www.comece.org/site/en/activities/

policyareas/interculturalinterreligio/article/3754.html> (17. 8. 2014).
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Prvním dokumentem primárního práva, který se explicitně věnoval církevní 
problematice, byla Amsterodamská smlouva.25 K textu smlouvy byla připojena 
deklarace, garantující nevměšování se evropských institucí do národního uspo-
řádání vztahu státu a církve. V textu deklarace se uvádí: „Evropská unie uznává 
a neovlivňuje postavení církví a náboženských sdružení či společenství v členských 
státech podle vnitrostátního právního řádu. Evropská unie stejným způsobem uzná-
vá postavení ideových a nekonfesních organizací.“ Tuto doložku uvítaly praktic-
ky všechny státy, neboť refl ektovala a potvrzovala historicko-právní zvyklosti, 
typické pro jednotlivé země a rovněž respektovala princip subsidiarity. Klíčovou 
roli v lobbingu za přijetí textu deklarace sehrály obě německé církve (katolická 
i evangelická), dále pak katolická církev v Itálii a v Rakousku, a COMECE. Samot-
ná deklarace však nedala dosavadní neformální spolupráci, založené převážně 
na osobních vazbách, ofi ciální obrysy, její charakter byl ze své podstaty spíše 
obranný (založený na odmítnutí komunitarizace oblastí, které mohou mít vliv na 
vztah státu a církví). Důraz na snahu právně vymezit vztah evropských institucí 
k církvím byl patrný i v dokumentu Evropské komise z roku 2001 s názvem White 
Paper on European Governance; v čl. 8 se konstatovalo, že „církve a náboženské 
společnosti mají osobitý přínos“ (ve vztahu k evropské integraci) a čl. 9 zahrnul 
církve do sféry občanské společnosti.26

Deklarace Amsterodamské smlouvy byla pouhým politickým prohlášením, 
právně závaznou ji učinilo až přijetí Lisabonské smlouvy a její čl. 17: „Unie uznává 
postavení, které podle vnitrostátního práva mají církve a náboženská sdružení či 
společenství v členských státech, a nedotýká se jej.“ Tento článek byl obsažen 
i v zamítnuté Smlouvě o Ústavě pro Evropu.27 Právní úprava církvím garantovala 
nejen respekt k dosavadnímu postavení, ale současně zavázala evropské instituce 
vést s církvemi a náboženskými organizacemi transparentní (veškeré aktivity jsou 
přístupné veřejnosti, žádná jednání se neodehrávají za zavřenými dveřmi), otevřený 
(spolu práce se vztahuje na jakéhokoliv aktéra, který je na národní úrovni některého 
členského státu uznán) a pravidelný (vzájemná setkání se uskutečňují několikrát 

25 K vlivu sekundární legislativy na náboženskou problematiku viz např. RYNKOWSKI, Michał, 
Status prawny kościołów i związków wyznaniowych w Unii Europejskiej, Warszawa, 2004.

26 A White Paper on European Governance, 2001 <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
?uri=CELEX:52001DC0428> (12. 12. 2013).

27 RYNKOWSKI, Michał, Remarks on Art. I–52 of the Constitutional Treaty: New Aspects of the 
European Ecclesiastical Law?, in: German Law Journal č. 11/2005, s. 1719–1730.
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do roka) dialog: „Unie udržuje otevřený, transparentní a pravidelný dialog s těmito 
církvemi a organizacemi“.28 Za praktickou stránku je odpovědný Sbor evropských 
politických poradců, který a) informuje náboženská společenství o vývoji integrace 
a prioritách a politice Komise, b) pořádá odborné semináře, kdy se setkají experti 
z Komise a odborníci z řad církví, c) připravuje vrcholná setkání mezi představiteli 
EU na straně jedné, a náboženských společenství na straně druhé.29

Závěrem
I přes rostoucí intenzitu sekularizačního tlaku EU v rodinných otázkách, otázkách 
ochrany nenarozeného života či veřejném rozměru náboženství lze konstatovat, 
že EU přiznává církvím jistou roli ve veřejné politice. Je však otázkou, nakolik je 
výše popsaná spolupráce skutečně relevantní. COMECE má zhruba deset stálých 
zaměstnanců, zatímco v Bruselu je několik desítek tisíc lobbyistů a jen spolková 
země Bavorsko je v Bruselu zastoupena více než šedesáti zaměstnanci. Pokud do-
chází k pravidelným schůzkám mezi představiteli evropských institucí a církví, EU 
uplatňuje princip naprosté rovnosti. Předsedové Evropského parlamentu, Evropské 
komise a Evropské rady se totiž nesetkají pouze se zástupci křesťanských církví 
(CEC a COMECE), judaismu či islámu, ale jsou zastoupeny skutečně všechna 
myslitelná společenství, včetně hinduistů, buddhistů, humanistů a sekularistů, kteří 
jsou taktéž na úrovni EU aktivní. Každý má pak jednoho zástupce. Představitelé 
unijních institucí se tak v praxi sejdou např. se třiceti lidmi. EU tak zcela ignoruje 
poměrnou hodnotu církví v Evropě a jejich význam pro kolektivní identitu oby-
vatel, ve všech případech je striktně aplikován princip absolutní rovnosti.

Vhodnějším řešením by bezesporu byl systém poměrného zastoupení, založený 
na procentuálním podílu věřících v populaci (takové řešení by však vyvolávalo 
i řadu otázek, např. zda počítat i nevyznávající věřící apod.). Tento problém by 
se stal ještě naléhavějším v případě, kdy by došlo ke hlasování, prozatím se však 
na společných schůzích publikují pouze společné deklarace velmi obecného cha-
rakteru, k žádnému rozhodování či hlasování nedochází a hlavní část spolupráce 
se odehrává na bilaterální, nikoliv multilaterální úrovni. S ohledem na povahu 

28 HOUSTON, Kenneth, The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and 
Institutions of European Union, in: Religion, State & Society č. 1–2/2009, s. 207–222.

29 HOUSTON, Kenneth, Church-EU Dialogue under Article 17.3: Consensus-seeking Instrument 
or Power Strategy? <http://euce.org/eusa/2011/papers/3d_houston.pdf> (12. 7. 2014).
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dosavadní spolupráce a evropský sekularismus ani nelze předpokládat, že by se 
při vzájemných setkáních přijímala rozhodnutí závažnějšího charakteru. Insti-
tucionální úprava, která neodpovídá náboženské realitě evropského kontinentu 
a relativizuje početní sílu katolické církve i její historickou úlohu, má tak spíše 
symbolický charakter.

Resumé
Článek se zabývá institucionálním rozměrem vztahů katolické církve a Evropských spole-
čenství/Evropské unie. Cílem textu je charakterizovat postupný vznik vazeb mezi Svatým 
stolcem a COMECE na straně jedné, a evropskými institucemi na straně druhé. Ačkoliv 
papežství ve svých veřejných projevech věnovalo po druhé světové válce poměrně rozsáh-
lý prostor ideji evropské jednoty, institucionální vazby se rozvíjejí až od osmdesátých let 
20. století.

Summary
The Institutionalization of Relationships between the Catholic Church and the Eu-
ropean Union
The article discusses the institutional framework of the relationships between the Catholic 
Church and the European Communities/European Union. The aim of the article is to char-
acterize the gradual building of ties between the Holy See and COMECE on the one hand, 
and the Holy See and the European institutions on the other hand. Although after WWII the 
Papacy devoted substantial space in its public expressions to the idea of European unity, it 
was not until the 1980s that institutional ties began to develop.

Zusammenfassung
Institutionalisierung der Beziehung zwischen der katholischen Kirche und der Euro-
päischen Union
Artikel beschreibt die institutionellen Aspekte der Beziehungen der katholischen Kirche und 
der Europäischen Gemeinschaften/Europäischen Union. Er hat zum Ziel, die allmähliche 
Entstehung der Verbindungsfl ächen zwischen dem Heiligen Stuhl und COMECE auf der 
einen Seite und den Organen der Gemeinschaften/Union auf der anderen Seite zu charak-
terisieren. Obwohl das päpstliche Amt viel Raum in den Äußerungen für die Öffentlichkeit 
nach dem Zweiten Weltkrieg der Europäischen Idee gewidmet hat, entwickeln sich die 
institutionellen Elemente erst seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts.
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Riassunto
L’istituzionalizzazione dei rapporti tra la Chiesa Cattolica e l’Unione europea
L’articolo si occupa della dimensione istituzionale di rapporti tra la Chiesa cattolica e le 
Comunità europee/Unione europea. Lo scopo dell’articolo consiste nel caratterizzare lo 
sviluppo progressivo tra la Santa Sede e COMECE da una parte e le istituzioni europee 
dall’altra parte. Mentre il papato dedica uno spazio relativamente vasto all’idea dell’unità 
europea nei suoi discorsi pubblici del dopoguerra, i rapporti istituzionalizzati si cominciano 
a sviluppare solo dagli anni ’80.
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Omezení náboženské svobody za účelem dosažení 
lepšího vzájemného soužití

Daniel Bartoň

Velký senát Evropského soudu pro lidská práva (dále také jen ESLP) rozhodl 
1. července 2014 o stížnosti muslimky, která napadla francouzský zákaz zaha-
lování obličeje na veřejnosti pro tvrzený nesoulad se svobodou náboženského 
vyznání.1 Na základě tohoto zákazu nemohla stěžovatelka na veřejnosti nosit 
burku ani nikáb, což jí dle jejích slov bránilo v projevování její víry a v jednání 
v souladu s náboženským přesvědčením. Vzhledem k tomu, že dle jejího názoru 
nebyl obecný zákaz zahalovat se ve francouzském veřejném prostoru nezbytný 
k dosažení žádného legitimního cíle dle čl. 9 odst. 2 Evropské úmluvy o lidských 
právech (dále také jen EÚLP nebo Úmluva), považovala postup Francie za poru-
šení čl. 9 EÚLP.

Evropský soud pro lidská práva však v blanketním zákazu zahalování na veřej-
nosti porušení Evropské úmluvy o lidských právech neshledal. Svůj závěr opřel 
o to, že Francie při uzákonění zákazu sledovala cíl dosažení lepšího vzájemného 
soužití mezi obyvateli republiky. Tento cíl je dle většiny soudců velkého senátu 
podřaditelný pod „ochranu práv a svobod jiných“ ve smyslu čl. 9 odst. 2 EÚLP.

Vzhledem k tomu, že text čl. 9 EÚLP ani předchozí judikatura Evropské-
ho soudu pro lidská práva explicitně nepočítají s možností omezení náboženské 
svobody z důvodu, že zvolené opatření vládě členského státu připadá vhodné či 
nutné k lepšímu soužití mezi různými skupinami obyvatelstva, považuji za nutné 
analyzovat způsob, jak se Evropský soud pro lidská práva k tomuto závěru dopra-
coval, a zamyslet se nad možnými dopady tohoto nového přístupu na náboženskou 
svobodu v členských zemích Rady Evropy.

1 Rozsudek Velkého senátu ESLP ve věci S.A.S. proti Francii ze dne 1. července 2014, stížnost 
č. 43835/11. Překlad podstatných částí rozsudku do češtiny byl uveřejněn v příspěvku KMEC, Jiří, 
Evropský soud pro lidská práva: červenec a srpen 2014, in: Soudní rozhledy č. 10/2014, s. 373 
a násl.
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1. Kde se vzal zákaz zahalování na veřejnosti?
Pro porozumění samotnému rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva po-
važuji za vhodné nejprve stručně předestřít, jak a proč se francouzští zákonodárci 
rozhodli zakázat zahalování tváře na veřejnosti. Přijetí zákona č. 2010–1192 ze 
dne 11. října 20102 totiž nebylo pouze nahodilým aktem, ale představovalo jeden 
z výsledků veřejných debat na témata imigrace, islámu a národní identity. V pří-
stupu k těmto tématům se snažila většina politiků prokázat, že jsou to právě oni, 
kdo hájí tradiční francouzské hodnoty.3

Téma nošení burky či nikábu bylo ve francouzském veřejném prostoru zcela 
okrajové až do června 2009, kdy komunistický poslanec André Gerin přišel s návr-
hem zřídit parlamentní komisi zabývající se touto praktikou. Jeho návrh rozpoutal 
lavinu veřejných projevů (např. prezident Sarkozy se vyjádřil ve smyslu, že burka 
není na francouzském území vítaná).4 Ke zřízení parlamentní komise zabývající 
se zahalováním obličeje na veřejnosti došlo 23. června 2009 a o 7 měsíců později 
(26. ledna 2010) byla zveřejněna její závěrečná zpráva.5

Autoři zprávy zaujali k zahalování se na veřejnosti negativní postoj a navrhli 
řadu kroků, které by k potlačení této praxe mohly přispět. Zvažovali i všeobecný 
zákaz burky na zákonné úrovni, ale nakonec dospěli k závěru, že by takový zákaz 
byl obtížně právně udržitelný a mohl by způsobit více problémů, než kdyby k jeho 
uzákonění nedošlo. Doporučili proto pouze přijetí předpisu zakazujícího zahalo-
vání obličeje při styku s orgány veřejné správy, přípravu parlamentní rezoluce 
odsuzující tuto praktiku a dotázání se Státní rady (Conseil d’Etat), zda by bylo 
možné formulovat obecný zákaz zahalování tváře ve veřejném prostoru.6 Státní 

2 Loi n° 2010–1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l’espace public.
3 K této diskusi o francouzské národní identitě srov. např. Besson relance le débat sur l’identité 

nationale <http://www.lemonde.fr/politique/article/2009/10/25/besson-relance-le-debat-sur-l-iden-
tite-nationale_1258628_823448.html> (24. 11. 2014) a L’identité nationale, thème récurrent de 
Nicolas Sarkozy <http://www.lemonde.fr/politique/article/2009/10/26/l-identite-nationale-theme-
-recurrent-de-nicolas-sarkozy_1259095_823448.html> (24. 11. 2014).

4 GÉRAUD, Alice, Burqa, petite histoire d’un grand emballement <http://lyon.blogs.liberation.fr/
info/2010/01/burqa-petite-histoire-dun-grand-emballement.html> (24. 11. 2014).

5 Informace o komisi i její závěrečná zpráva jsou dostupné na stránkách francouzského parlamentu 
<http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/voile_integral.asp> (24. 11. 2014).

6 RAOULT, Éric, Rapport d’information au nom de la Mission d’information sur la pratique du port 
du voile intégral sur le territoire national <http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/
i2262.pdf> (25. 11. 2014).
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rada na žádost francouzského prezidenta vypracovala studii, kterou zpřístupnila 
veřejnosti 25. března 2010. Autoři studie dospěli k závěru, že by přijetí obecného 
zákazu zahalování tváře na veřejnosti ve formě zákona bylo s ohledem na francouz-
skou a štrasburskou judikaturu snadno napadnutelné. Státní rada proto doporučila, 
aby zákazy zahalování tváře na veřejnosti byly přijímány pouze na místní úrovni 
v reakci na konkrétní situace, kdy by nošení těchto oděvů ohrožovalo veřejný 
pořádek nebo veřejnou bezpečnost.7

Ani nesouhlasné stanovisko Státní rady nezabránilo francouzské vládě v před-
ložení návrhu zákona zakazujícího zahalování tváře na všech veřejných místech 
ve Francii. Dle předsedy vlády by totiž místní zákazy byly nedostatečné a neřešily 
by to, co považoval za skutečný problém (můžeme se jen dohadovat, zda měl na 
mysli rozpor šátků s republikánskými hodnotami nebo získání hlasů islamofobních 
voličů).8 Návrh předloženého zákona byl schválen výraznou většinou poslanců 
i senátorů a shledán Ústavní radou po drobné úpravě za souladný s francouzskou 
ústavou.9

Stalo se tedy, že 11. dubna 2011 nabyl účinnosti zákaz nosit na veřejnosti oděvy, 
které mají za účel zahalení obličeje. Z tohoto obecného zákazu byly stanoveny vý-
jimky pro oděvy předepsané právním předpisem (motocyklistické přilby), povolené 
k ochraně něčí totožnosti (např. utajovaného svědka), ospravedlněné zdravotními 
či profesními důvody (např. roušky) nebo nošené při slavnostech, představeních či 
průvodech (např. karnevaly nebo náboženská procesí). Za porušení tohoto zákazu 
bylo možné uložit pokutu do výše 150 € nebo kurz občanské (pře)výchovy.

2. Jak se k zákazu postavil Evropský soud pro lidská práva?
V tentýž den, kdy zákon nabyl účinnosti, napadla jeho soulad s Evropskou úmlu-
vou o lidských právech mladá francouzská muslimka, která v něm viděla závažný 
zásah do své náboženské svobody a do svého práva na soukromí. Tento zákon 
jí totiž dle jejího názoru na veřejnosti znemožňoval žít v souladu se svou vírou, 

7 Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral <http://www.con-
seil-etat.fr/content/download/1731/5221/version/1/fi le/etude_vi _30032010.pdf> (26. 11. 2014).

8 Návrh zákona včetně jeho zdůvodnění je dostupný na stránkách Národního shromáždění <http://
www.assemblee-nationale.fr/13/projets/pl2520.asp> (26. 11. 2014).

9 Detaily legislativního procesu včetně jednotlivých dokumentů jsou dostupné na stránkách Národ-
ního shromáždění <http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/dissimulation_visage_espa-
ce_public.asp> (26. 11. 2014).
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 ačkoliv takové omezení nebylo v demokratické společnosti nezbytné. Aby předešla 
jakýmkoliv pochybnostem, uvedla, že k zahalování tváře není nikým nucena, že 
burku či nikáb nenosí pořád, ale jen, když pro to cítí náboženskou potřebu, a že 
nemá problém odhalit svou tvář při bezpečnostních kontrolách.10

Evropský soud pro lidská práva při posuzování stížnosti postupoval dle své 
klasické metodologie. Nejprve se zabýval otázkou, (1) zda došlo k zásahu do práva 
chráněného Úmluvou, následně (2) zda byl tento zásah v souladu s vnitrostátní 
právem, (3) zda sledoval některý z cílů uvedených v druhých odstavcích čl. 8 a 9 
EÚLP a konečně, (4) zda byl zásah nezbytný v demokratické společnosti k dosa-
žení kýženého cíle.

Pokud jde o první krok, soud dospěl k závěru, že postavení muslimky před 
volbu „buď vyhoví zákazu zahalování obličeje a bude jednat v rozporu se svým 
náboženstvím, nebo zákaz odmítne dodržovat a podřídí se trestním sankcím“ před-
stavovalo omezení její náboženské svobody a jejího práva na soukromí.11

Při posuzování druhé otázky nebylo sporu o tom, že se uvedené omezení dělo 
na základě vnitrostátního práva. Pro zhodnocení souladu zákazu s Úmluvou proto 
zbývalo posoudit, zda omezení základních práv sledovalo některý z legitimních 
cílů a zda bylo tomuto cíli přiměřené.

Francouzská vláda opřela svou obhajobu zákazu o dva důvody: jednak o veřej-
nou bezpečnost vyžadující identifi kaci jednotlivců a dále o ochranu práv a svobod 
jiných osob zajištěním respektu k minimu hodnot otevřené a demokratické spo-
lečnosti. Mezi tyto hodnoty podle francouzské vlády patří princip „vzájemného 
soužití“ ve společnosti (le vivre ensemble), rovnost pohlaví a lidská důstojnost.

Soud odmítl zdůvodnění zákazu veřejnou bezpečností,12 neboť francouzská 
vláda neprokázala, že by došlo k bezpečnostnímu ohrožení vyžadujícímu tak vý-
razný zásah do základních práv muslimek.13 Tento přísný přístup soudu k nepod-
loženým tvrzením ohledně bezpečnostní hrozby je chvályhodný, neboť členské 
státy Rady Evropy nutí k tomu, aby předložily důkazy o tom, že k ohrožení veřejné 

10 S.A.S. proti Francii, odst. 1, 10–13 a 76.
11 S.A.S. proti Francii, odst. 110.
12 Podrobněji k jednotlivým argumentům prezentovaným v souvislosti s veřejnou bezpečností a ve-

řejným pořádkem srov. BARTOŇ, Daniel, Is the French Burka Ban Compatible with International 
Human Rights Law Standards?, in: Essex Human Rights Review č. 1/2012, s. 11–15 <http://
projects.essex.ac.uk/ehrr/V9N1/BARTON.pdf> (25. 11. 2014).

13 S.A.S. proti Francii, odst. 139.
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 bezpečnosti skutečně došlo nebo jsou zde závažné důvody pro závěr, že k němu 
má v blízké budoucnosti dojít. Přístup soudu v tomto ohledu potvrzuje rozhod-
nutí ve věci Ahmet Arslan a další proti Turecku, kdy soud neakceptoval hrozbu 
spočívající ve srocení se skupiny lidí v náboženských oděvech před mešitou,14 
a odklání se od problematických rozhodnutí, kdy soud nepožadoval prokázání 
existence bezpečnostní hrozby např. v souvislosti s nošením hidžábu na tureckých 
univerzitách,15 nebo při odmítnutí Sikha sundat si při bezpečnostní kontrole na 
letišti turban (ač nenamítal nic proti kontrole rentgenem).16

Francie neuspěla ani s argumentem rovnosti pohlaví,17 neboť dle soudu se stát 
tohoto principu nemůže dovolávat při zákazu jednání, jehož se ženy snaží domoci 
v souvislosti s výkonem svých základních práv. Opačný přístup by totiž znamenal, 
že by stát mohl „chránit“ jednotlivce před výkonem jeho základních práv.18 Opět 
jde o chvályhodný posun v argumentaci soudu, neboť v minulosti soudci přijímali 
neslučitelnost nošení muslimských šátků s rovností pohlaví jako danou19 – a byli 
za to po právu kritizováni.20

14 Rozsudek ESLP ve věci Ahmet Arslan a další proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stížnost č. 41135/98, 
odst. 50.

15 Rozsudek Velkého senátu ESLP ve věci Leyla Şahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stížnost 
č. 4774/98.

16 Rozhodnutí ESLP o nepřijatelnosti stížnosti ve věci Phull proti Francii ze dne 11. 1. 2005, stížnost 
č. 35753/03.

17 Podrobněji k jednotlivým argumentům prezentovaným v souvislosti s rovností pohlaví srov. 
BARTOŇ, Daniel, Is the French Burka Ban Compatible with International Human Rights Law 
Standards?, s. 15–18.

18 S.A.S. proti Francii, odst. 119.
19 Srov. rozhodnutí ESLP o nepřijatelnosti stížnosti ve věci Dahlab proti Švýcarsku ze dne 15. 2. 

2001, stížnost č. 42393/98 a rozsudek Velkého senátu ESLP ve věci Leyla Şahin proti Turecku ze 
dne 10. 11. 2005, stížnost č. 44774/98.

20 Srov. např. nesouhlasné stanovisko soudkyně Tulkens ve věci Leyla Şahin proti Turecku ze dne 
10. 11. 2005, stížnost č. 44774/98; SAKTANBER, Ayşe a ÇORBACIOĞLU, Gül, Veiling and 
Headscarf-Skepticism in Turkey, in: Social Politics č. 4/2008, s. 529–530; VAKULENKO, Ana-
stasia, Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends, in: Human 
Rights Law Review č. 4/2007, s. 717–739; VAKULENKO, Anastasia, Islamic Headscarves’ and 
the European Convention on Human Rights: An Intersectional Perspective, in: Social & Legal 
Studies č. 2/2007, s. 183–199; SKATCH, Cindy, Şahin v. Turkey, Teacher Headscarf, in: Ameri-
can Journal of International Law č. 1/2006, s. 186–196; MARSHALL, Jill, Freedom of Religious 
Expression and Gender Equality: Şahin v. Turkey, in: Modern Law Review č. 3/2006, s. 452–461; 
BLEIBERG, Benjamin D., Unveiling the Real Issue: Evaluating the European Court of Human 
Rights’ Decision to Enforce the Turkish Headscarf Ban in Şahin v. Turkey, in: Cornell Law Review 
č. 1/2005, s. 129–169.
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Zákaz zahalování na veřejnosti nelze dle ESLP opřít ani o princip lidské dů-
stojnosti.21 Soud si je sice vědom toho, že nošení nikábu či burky může řada lidí 
vnímat jako zvláštní, ale s ohledem na rozdílné standardy zahalování různých 
částí lidského těla je třeba tyto projevy kulturní identity vnímat jako součást plu-
ralismu charakteristického pro demokratickou společnost. Navíc nebyly soudu 
předloženy žádné důkazy o tom, že by se ženy se zahalenými obličeji snažily 
vyjádřit pohrdání svými spoluobčany či by toužily svým vzhledem urazit něčí 
lidskou důstojnost.22 Odmítnutí lidské důstojnosti jakožto důvodu ospravedlňují-
cího všeobecný zákaz zahalování tváře je možné chápat jako přihlášení se soudu 
k pojetí lidské důstojnosti, které se zakládá na autonomii jednotlivce – a odmítnutí 
paternalistického pojetí, které by chtělo chránit lidskou důstojnost jednotlivce 
i proti jeho vlastní vůli.

V rámci francouzské diskuse o zahalování na veřejnosti se velmi často objevo-
vala možnost zákazu této praxe z důvodu specifi cky francouzského pojetí vztahu 
státu, náboženství a náboženské svobody, který je označován termínem laïcité. 
Sami Francouzi však uznali, že požadavek „laickosti“ je možné vztahovat pouze na 
veřejné instituce, a nikoliv na jednotlivce (i když se vyskytují ve veřejné sféře).23 
Proto se konceptu laïcité nedovolávali ani v odůvodnění návrhu předmětného zá-
kona, ani před Evropským soudem pro lidská práva, a soud se proto k této otázce 
nemusel vyjadřovat.

I přesto spočívá rozhodnutí případu na zásadě, která je ještě obecnější a kontro-
verznější, než laïcité. Evropský soud pro lidská práva totiž uznal, že pod ochranu 
práv a svobod jiných (jeden z legitimních důvodů omezení svobody náboženského 
projevu dle čl. 9 odst. 2 EÚLP) je možné podřadit také „respekt k minimálním 
požadavkům na život ve společnosti“. Když se následně zabýval otázkou, zda byl 
zákaz zahalování na veřejnosti přiměřený cíli zajištění lepšího či jednoduššího 
vzájemného soužití, dospěl k závěru, že zákaz nepřiměřený nebyl. K tomuto zjištění 
dospěl po shrnutí řady zásadních argumentů ukazujících na nepřiměřenost zákazu 

21 Podrobněji k jednotlivým argumentům prezentovaným v souvislosti s lidskou důstojností srov. 
BARTOŇ, Daniel, Is the French Burka Ban Compatible with International Human Rights Law 
Standards?, s. 18–19.

22 S.A.S. proti Francii, odst. 119.
23 Podrobněji k této argumentaci viz BARTOŇ, Daniel, Is the French Burka Ban Compatible with 

International Human Rights Law Standards?, s. 15–18.
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a uvedení několika pseudoargumentů ukazujících na jeho přiměřenost (např. že 
se zákaz nevztahuje na oblečení, které nezakrývá obličej, nebo že se nezakládá na 
náboženských konotacích dotčeného oblečení).24

Nepřesvědčivost provedeného testu proporcionality je obzvláště zarážející 
v situaci, kdy sám soud v odst. 122 předmětného rozhodnutí uznal, že pojem „vzá-
jemného soužití“ je fl exibilní a může být zneužit. Logicky proto soudci považovali 
za nutné, aby byla v každém jednotlivém případě odvolávání se na „vzájemné 
soužití“ provedena obezřetná analýza přiměřenosti omezení náboženské svobody 
k dosažení tohoto cíle. Skutečnost, že se soudci této zásady nedrželi, představuje 
závažný důvod zamyslet se nad tím, co lze považovat za požadavky vzájemného 
soužití.

3. Jak rozumět požadavkům „vzájemného soužití“?
Co tedy můžeme zařadit pod „respekt k minimálním požadavkům na život ve 
společnosti“? Jaké jsou základní požadavky vzájemného soužití lidí různých nábo-
ženství a kultur v právních řádech států, které jsou smluvními stranami Evropské 
úmluvy o lidských právech?

Ačkoliv se Evropský soud pro lidská práva nepokusil o žádnou defi nici, je 
z jednotlivých formulací odůvodnění rozhodnutí zřejmé, že lze mezi požadavky 
vzájemného soužití zařadit otevřenost k navazování mezilidských vztahů. To re-
zonuje se zprávou francouzské parlamentní komise, která považuje reciprocitu 
a výměnu za dva základní koncepty Francouzské republiky. Dle francouzských 
zákonodárců představuje zahalování obličeje formu nezdvořilosti (incivilité), od-
mítnutí druhého, negaci druhého a uzavření se sám do sebe. Parlamentní komise 
dodává, že společnost musí dohlížet na dodržování mravů, zvyků a obyčejů, aby 
umožnila civilizovanou výměnu mezi jednotlivci.25

Otevřenost a vzájemnost jsou samozřejmě důležitými hodnotami při poby-
tu ve veřejném prostoru. Jen stěží však můžeme hovořit o povinnosti každého 
člověka být po celou dobu svého pobytu na veřejnosti otevřen sociální interakci 
s libovolným jiným členem veřejnosti. Toho si byly vědomy soudkyně Nussberger 
a Jäderblom, které ve svém částečně nesouhlasném stanovisku v této souvislosti 

24 Srov. odst. 143–158 předmětného rozhodnutí.
25 RAOULT, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 117–120.
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uvedly, že součástí práva na soukromí je také právo nevstupovat na veřejnosti do 
kontaktu s druhými lidmi (právo být outsiderem).26

Mnoho dalších vodítek pro výklad požadavků vzájemného soužití nám argu-
mentace Evropského soudu pro lidská práva nenabízí. Nicméně pokud vycházíme 
z předpokladu, že je argumentace soudu logicky a pojmově konzistentní, mělo by 
být možné odlišit požadavky vzájemného soužití, které spadají pod ochranu práv 
a svobod jiných, od ostatních důvodů pro omezení náboženské svobody a práva 
na soukromí dle Úmluvy. Ve druhých odstavcích čl. 8 a 9 EÚLP jsou konkrétně 
uvedeny národní bezpečnost, veřejná bezpečnost, hospodářský blahobyt, ochrana 
veřejného pořádku, předcházení zločinnosti, ochrana zdraví a ochrana morálky. 
I když se Evropský soud pro lidská práva výslovně nezabýval vztahem těchto 
pojmů, měl k dispozici dokumenty z francouzského legislativního procesu, které 
se jim na několika stránkách věnovaly.

Francouzská parlamentní komise považovala pojem společenských pravidel ne-
zbytných pro vzájemné soužití za blízký pojmům, jako jsou dobré mravy a veřejný 
pořádek. Pro právní udržitelnost a obhajitelnost zákazu zahalování na veřejnosti 
pak doporučovala uchýlení se k argumentaci veřejným pořádkem jako nejméně 
rizikovou variantu.27 Tento přístup však odmítla Státní rada, neboť pro rozšiřování 
významu pojmu veřejného pořádku o takřka libovolné požadavky společenského 
života chyběl jakýkoliv precedent jak ve Francii, tak jinde v Evropě.28

Zpráva ústavněprávního výboru francouzského Národního shromáždění z červ-
na 2010 uvádí, že se základní požadavky vzájemného soužití objevují v klíčových 
francouzských textech již od Francouzské revoluce. V minulosti byly označovány 
například termínem „bratrství“ nebo „veřejná morálka“, zatímco dnes jsou vtěleny 
do takových pojmů, jako je „obecný zájem“ nebo „veřejný zájem“.29

O mnoho víc nelze z dokumentů vytvořených v průběhu francouzského záko-
nodárného procesu vyčíst, protože v nich pojem požadavků vzájemného soužití 
hrál s ohledem na jeho novost a neurčitost spíše okrajovou roli. I z těchto několika 

26 Částečně nesouhlasné stanovisko soudkyní Nussberger a Jäderblom ve věci S.A.S. proti Francii, 
odst. 8.

27 RAOULT, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 177–179.
28 Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 26–28.
29 GARRAUD, Jean-Paul, Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la dis-

simulation du visage dans l’espace public <http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rapports/
r2648.pdf> (19. 5. 2012), s. 17–18.
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zmínek je však zřejmé, že pro řadu francouzských politiků a právníků byl koncept 
vzájemného soužití obsahově zaměnitelný s pojmy jako jsou dobré mravy, veřejný 
pořádek nebo veřejný zájem. To je zcela pochopitelné, neboť všechny tyto pojmy 
představují zhmotnění určitého druhu pravidel, která společnost považuje za dů-
ležitá pro bezproblémové soužití rozličných jednotlivců i skupin.

Logicky by se proto nabízelo pojetí, kdy jsou požadavky vzájemného soužití ve 
společnosti konkretizovány prostřednictvím pojmů jako jsou dobré mravy, morálka 
nebo veřejný pořádek. Toto pojetí však Evropský soud pro lidská práva odmítl 
zařazením požadavků vzájemného soužití pod hlavičku „práv a svobod jiných“. 
Otázkou nicméně zůstává, co by mohlo zůstat v množině požadavků vzájemného 
soužití, když od ní odečteme dobré mravy, morálku, veřejný pořádek a veřejnou 
bezpečnost. Jen stěží by to mohla být pravidla vzájemné mezilidské komunikace, 
která spadají spíše do oblasti morálky (např. dívat se druhému do očí, když s ním 
mluvím) nebo veřejného pořádku či bezpečnosti (např. nepoužívat při komunikaci 
s druhými násilí).

Skutečné neurčitosti pojmu požadavků vzájemného soužití pak Evropský soud 
pro lidská práva dosáhl aplikací velmi volného testu proporcionality a poskytnutím 
širokého prostoru pro uvážení členskému státu. Otevřela se tak cesta k tomu, že 
je možné pod požadavky vzájemného soužití zařadit naprosto cokoliv, jestliže 
vláda členského státu dokáže více či méně přesvědčivě tvrdit, že daným opatřením 
sledovala potlačení chování považovaného za ztěžující komunikaci mezi členy 
společnosti či jinak komplikující vzájemné soužití.

4. Co pro nás z přístupu Evropského soudu 
pro lidská práva plyne?

Šíře pojmu požadavků vzájemného soužití a možnost jeho dalšího rozšiřování za 
použití argumentace kruhem je zarážející. V posledku by například umožňovala 
vystěhování určité menšiny z důvodu, že její přítomnost představuje pro většino-
vou společnost značnou komplikaci a v zájmu vzájemného soužití by bylo lépe, 
kdyby příslušníci většinové společnosti s menšinou vůbec nemuseli přicházet 
do styku.

Ač se tento příklad může jevit přehnaný, důsledky posvěcení zákazu zahalování 
na francouzské veřejnosti ho nejsou daleky. Dle několika málo studií, které byly 
doposud zpracovány, zákaz přispěl mimo jiné k tomu, že se více muslimek začalo 



Daniel Bartoň64

zahalovat a že omezily svůj pobyt ve veřejném prostoru (jak ze snahy vyhnout 
se represím ze strany státu, tak ze strachu z osobních útoků příslušníků většinové 
společnosti, jejichž počet výrazně vzrostl).30 Z důvodu lepší komunikace (lepšího 
vzájemného soužití) tak bylo dosaženo absence komunikace vytěsněním jednoho 
z jejích účastníků z komunikační arény.

V souvislosti s extrémními příklady (jako je vystěhování početné skupiny oby-
vatelstva pro komunikační blaho skupiny jiné) je samozřejmě možné argumentovat, 
že tak daleko pojem požadavků vzájemného soužití rozšiřovat nelze, neboť by byl 
v rozporu s dalšími právy a zásadami obsaženými v Úmluvě (např. s čl. 3 a 4 Pro-
tokolu č. 4). To je jistě pravda a nezbývá, než doufat, že by v takových případech 
soud argumentaci z S.A.S. proti Francii nepoužil (ač pro to v tomto rozhodnutí 
není možné vyčíst žádnou argumentační záruku).

Jak ale bude soud postupovat v méně extrémních případech, kdy budou vlády 
omezovat náboženskou svobodu z důvodu, že určitá praxe náboženské či kulturní 
menšiny připadá některým představitelům většinové společnosti nevhodná – a tedy 
v rozporu s požadavky vzájemného soužití? Jak velké je zde riziko, že soud tento 
účelově vytvořený pojem bez jasného právního obsahu bude využívat v kontro-
verzních případech, kdy bude chybět politická vůle k potrestání vlády určitého 
státu za provádění politiky potlačující náboženskou svobodu?

Nezbývá, než doufat, že soud po odmítavých reakcích akademické sféry i praxe 
svůj přístup přehodnotí obdobným způsobem, jako to učinil v případě nekritického 
přijímání nepodložených tvrzení členských států, že konkrétní zásah do náboženské 
svobody byl nezbytný z důvodu veřejné bezpečnosti a rovnosti pohlaví.

30 Srov. BORGHÉE, Maryam, Voile intégral en France: Sociologie d‘un paradoxe, Paris, 2012; 
Unveiling the Truth: Why 32 Muslim Women Wear the Full-face Veil in France <http://www.
opensocietyfoundations.org/sites/default/fi les/a-unveiling-the-truth-20100510_0.pdf> (9. 12. 
2014); After the Ban: The Experiences of 35 Women of the Full-Face Veil in France <http://
www.opensocietyfounda tions.org/sites/default/fi les/after-the-ban-experience-full-face-veil-
-france-0140210.pdf> (9. 12. 2014); Wearing the Face Veil in Belgium: Views and Experiences 
of 27 Women Living in Belgium concerning the Islamic Full Face Veil and the Belgian Ban on 
Face Covering <http://www.ugent.be/re/epir/en/sections/public-law/research/human- rights/
faceveil.pdf/at_download/fi le> (9. 12. 2014).
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Resumé
Článek se zabývá požadavky „vzájemného soužití“ jakožto možným důvodem pro omezení 
náboženské svobody dle Evropské úmluvy o lidských právech. Vzhledem k tomu, že s tímto 
pojmem přišel Velký senát Evropského soudu pro lidská práva ve věci S.A.S. proti Francii, 
analyzuje tento článek odůvodnění tohoto rozhodnutí, stejně jako proces uzákonění zákazu 
zahalování tváře na veřejnosti, který stížnost francouzské muslimky vyvolal. Autor dospívá 
k závěru, že pojem požadavků vzájemného soužití je značně neurčitý a jen těžko obsahově 
odlišitelný od pojmů jako jsou dobré mravy, morálka nebo veřejný pořádek. Zavedení tohoto 
pojmu do judikatury Evropského soudu pro lidská práva proto představuje značné riziko pro 
rozsah náboženské svobody v zemích Rady Evropy, neboť se ho lehce mohou dovolávat 
vlády potlačující náboženskou praxi nepohodlných náboženských menšin.

Summary
Limitations of Religious Freedom to Improve Cohabitation
The article discusses the requirements for cohabitation as a possible reason to limit religious 
freedom under the European Convention on Human Rights. The article analyzes the reason-
ing of the decision by the European Court of Human Rights in S.A.S. v. France, in which 
the Grand Chamber of the Court suggested the possibility of such limits in the context of 
the French law prohibiting the covering of faces in public, which led the French plaintiff to 
fi le the complaint in this case. The author concludes that the concept of the requirements of 
cohabitation is signifi cantly uncertain and it is diffi cult to distinguish it from concepts such 
as good manners, morale, or ordre public. The introduction of the concept into the case law 
of the European Court of Human Rights therefore presents a signifi cant risk for the scope of 
religious freedom in the countries of the Council of Europe because the concept can be easily 
invoked by governments that are suppressing the religious practices of religious minorities.

Zusammenfassung
Die Beschränkung der Religionsfreiheit mit dem Ziel, das gesellschaftliche Zusam-
menleben zu erhalten
Artikel befasst sich mit der Anforderung des „gesellschaftlichen Zusammenlebens“ als einer 
möglichen Rechtfertigung der Beschränkung der Religionsfreiheit nach der Europäischen 
Menschenrechtskonvention. Da dieser Begriff durch die Große Kammer des Europäischen 
Gerichtshofes für Menschenrechte eingeführt wurde, wird im Artikel die Begründung des 
Urteils, als auch die Rechtsetzung des Verbots der Verschleierung des Gesichts im öffentli-
chen Raum, gegen dessen Erlass eine junge Französin muslimischer Religionszugehörigkeit 
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Beschwerde eingereicht hatte. Autor kommt zur Schlussfolgerung, dass der Begriff des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens ziemlich unbestimmt und nicht so einfach von Begriffen 
der Moral und der öffentlichen Ordnung unterscheidbar sei. Die Einführung dieses Begriffs 
durch die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte könnte 
eine Gefahr für den Umfang der Religionsfreiheit in den Mitgliedstaaten des Europarates 
darstellen, denn es kann von den Regierung, die die Religionsausübung der nicht konformen 
Religionsgemeinschaften unterdrücken, in Anspruch genommen werden.

Riassunto
La limitazione della libertà religiosa allo scopo del raggiungimento migliore del “vi-
vere insieme”
L’articolo si occupa delle “esigenze del vivere comune” come una delle ragioni possibili per 
la limitazione della libertà religiosa secondo la Convenzione europea dei diritti dell’uomo. 
Analizza la motivazione della sentenza della Grande Camera della Corte europea dei diritti 
dell’uomo nella causa S.A.S c. Francia, nella quale ci si trova il concetto delle esigenze del 
vivere comune, e il seguente processo legislativo del divieto di velo, suscitato dal ricorso 
di una donna francese di religione musulmana. L’autore esprime la sua opinione secondo 
la quale il concetto delle esigenze del “vivere insieme” è abbastanza opaca, non rendendo 
possibile distinguerlo dalle nozioni della correttezza, morale ed ordine pubblico. L’intro-
duzione del concetto nelle decisione della Corte EDU presenta un rischio notevole per le 
proporzioni della libertà religiosa in diversi Paesi membri nel Consiglio d’Europa, dato che 
ci si offre un argomento ben utilizzabile dai governi autoritari che cercano di sopprimere 
le pratiche religiose a loro scomode.
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Zákony o církvích ze 14. října 1949 a likvidace 
autonomie církví v Československu 

v letech 1948–1950

Jiří Rajmund Tretera

Ve čtvrtek 16. října 2014 se v aule Vysoké školy CEVRO Institut v Praze 1, Jungmannova 17, 
uskutečnila vědecká konference na téma Katolická církev a „církevní zákony“ po únorovém 
převratu v Československu 1948 pod vedením ředitele centra konfesního práva na uvedené 
vysoké škole JUDr. Jakuba Kříže, Ph.D. Následující článek je rozpracovanou verzí autorova 
projevu předneseného na začátku uvedené konference.

Studium klasiků marxismu-leninismu i praxe všech států, které komunisté 
v minulosti ovládli, nás nenechává na pochybách, že jedním z cílů diktatury ko-
munistické strany je likvidace náboženského přesvědčení jednotlivců a eo ipso 
i existence církví a náboženských společností. Víra a náboženství představují 
alternativní způsob myšlení, a to zvláště trvalého charakteru, a jako takové jsou 
ve státě ovládaném komunisty nežádoucími jevy.

K likvidaci přímým zákazem všech církví a náboženských společností však 
komunisté v žádné zemi bezprostředně po uchopení moci nepřistoupili. Zatímco 
spolky a tělocvičné organizace zčásti úplně zlikvidovali, zčásti transformovali do 
sobě podřízených zájmových sdružení, a to poměrně snadno, byli si vědomi, že 
s církvemi to nepůjde. Realisticky odhadli, že církve jsou něco jiného než spolky 
nebo tělocvičné organizace.

Režim nechtěl nad církvemi ztratit kontrolu. Jeho cílem bylo naopak zvýšení 
této kontroly a postupné omezování církevních aktivit až po likvidaci nábožen-
ské víry vůbec. Prozatím bylo nutno udržovat zdání určité náboženské svobody, 
zejména konáním náboženských obřadů, jako součást mezinárodního propa-
gandistického aspektu. Zvláště rafi novaným cílem bylo získat alespoň některé 
z představitelů církví pro spolupráci, a to nejen v oblasti politické, ale zejména 
při státním dirigování církví.
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Komunistický stát bývá označován jako konfesní stát à rebours (opačné ori-
entace než konfesní stát upřednostňující určitou církev nebo skupinu církví).1 
Neposkytuje sice žádnému náboženskému vyznání privilegium státního nábožen-
ství, ale činí něco velmi podobného, téměř identického: vnucuje celé společnosti 
ateistickou ideologii, které se dostává postavení státního náboženství, byť s nega-
tivním předznamenáním.

Do popředí vystupuje významný aspekt vztahu komunistického státu a nábo-
ženství: skutečnost, že marxisticko-leninská ideologie, která je vládnoucí stranou 
a jí ovládaným státem povýšena na tak zvaný „vědecký světový názor“, je sama 
o sobě náhražkou náboženství, ba dokonce obsahuje vysoký počet religiózních 
prvků. Podílí se na tvorbě vlastních kultických projevů, jako byly prvomájové 
průvody, změněné v jakási procesí s papírovými sochami či obrazy klasiků mar-
xismu-leninismu,2 dále okázalé oslavy tzv. „mezinárodního dne žen“ a občanské 
obřady, zbytnělé do podoby náboženského obřadu, jako bylo jimi zavedené ví-
tání novorozenců do života, nebo obřad předávání občanských průkazů mládeži 
(v NDR nazývané zasvěcováním mládeže – Jugendweihe), civilní sňatkové obřady 
a civilní pohřební obřady. Všechny tyto zpolitizované a vlastní ideologii přizpů-
sobené občanské obřady měly konkurovat náboženským obřadům tak dalece, aby 
je nakonec úplně nahradily a zcela vytlačily.

Urputnost nepřátelství marxistů vůči náboženství lze tedy vysvětlit také jako 
náboženskou nesnášenlivost vůči jakékoliv svým způsobem „konkurenci“. To 
vysvětluje, že ve své propagandě dělali z církví ještě větší odpůrce, než jakými 
ve skutečnosti byly.

Když studujeme novou právní situaci církví a náboženských společností v Česko-
slovensku po uchopení moci komunistickou stranou v puči z 25. února 1948, vy-
vstává do popředí svérázná kombinace použití prostředků právních i protiprávních.

Již hrozba použití síly, tj. přes noc vyzbrojených stranických bojůvek zva-
ných Lidové milice,3 se kterou komunisté svůj puč v únoru 1948 podnikli, byla 
v  rozporu s tehdy platnou ústavou č. 121/1920 Sb. z. a n. Protiústavní bylo jednání 

1 Viz KRUKOWSKI, Józef, Aktuální problémy polského konfesního práva, in: Revue církevního 
práva č. 11–3/1998, Praha, s. 150.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, V. I. Lenin, J. V. Stalin a do roztržky mezi Sovětským svazem a Čínou 
dokonce i Mao-ce-tung.

3 Použití stranických bojůvek k ovládnutí státu bylo uskutečněno ve více totalitních systémech. 
Obdobnou úlohu sehrály v Německu v roce 1933 stranické bojůvky NSDAP zvané SA a SS.
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tzv. akčních výborů, jimiž byli stoupenci demokracie v celé republice vyhazováni 
ze zaměstnání i ze škol, a to obvykle s okamžitou účinností. „Třídní vůle“, ve sku-
tečnosti spíše vůle ústředních a mnohdy i místních stranických orgánů a byr, byla 
stavěna nad zákon. Již tehdy používaný název stranických úředních orgánů – byra – 
nás opravňuje hovořit přímo o vládě stranické byrokracie. Zákon č. 213/1948 Sb. 
z 21. 7. 1948, o úpravě některých poměrů na ochranu věřejných zájmů, prohlašuje 
v § 1 za právní všechna opatření akčních výborů, „a to i v těch případech, kde by 
jinak nebyla v souladu s příslušnými předpisy“.

Jedním z mnoha projevů zákonně nepodložené svévole státní moci, v té době 
již v plném područí orgánů komunistické strany, byly násilné zásahy v oblasti 
tisku. Pokud jde o církev, bylo zastaveno vydávání katolického církevního tisku 
již v prvních dnech po puči, jehož likvidace byla dokončena do konce roku 1948. 
Teprve později byl nahrazen tiskem Katolických novin, které byly zcela v područí 
komunistické strany a státu.

1. Předehra k proticírkevní právní úpravě církevního života
Jedním z dalších zásahů režimu proti svobodě víry hned z prvního období pro-
následování církví a věřících, byla likvidace církevních základních a středních 
škol. Nejprve byli právně pochybnou cestou nasazeni do církevních škol vládní 
zmocněnci, kteří měli na místě špiclovat a hledat cesty diskreditace školy. To se 
však příliš nedařilo. Posléze došlo v průběhu školního roku 1949/1950 k postup-
nému zrušení všech církevních škol individuálními akty školských úřadů. Žáci 
základních škol byli převedeni do škol státních. Některým studentům středních 
škol bylo dovoleno dokončit vzdělání na státních školách, jiní byli ze studia vy-
loučeni.4 Výjimky ze stanovené zásady výlučnosti státních škol, které přisliboval 
zákon o jednotné škole č. 95/1948 Sb., nebyly realizovány.

K likvidaci hospodářské základny života církví sloužily dva nové zákony o po-
zemkových reformách. Byl to zákon č. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy, 
z 11. července 1947, který byl v Národním shromáždění přijat za prázdninové 
nepřítomnosti mnoha členů demokratických stran, a následně však nebyl prováděn, 
a posléze zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě, z 21. března 1948. 
Oba zákony byly provedeny současně od dubna do prosince roku 1948.

4 HORÁK, Záboj, Církve a české školství, Praha, 2011, s. 52–53.
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K osobním zásahům proti všem alternativně smýšlejícím občanům sloužil 
zákon na ochranu lidově demokratické republiky č. 231/1948 Sb. z 24. října 1948, 
který nahradil do té doby platný zákon na ochranu republiky č. 50/1923 Sb. z. a n. 
Od dřívější úpravy se radikálně lišil nejen téměř dvojnásobným rozsahem (72 para-
grafů), ale i samotnými formulacemi skutkových podstat a výší trestů. Častými 
tresty jsou „deset až pětadvacet let těžkého žaláře“, doživotí a trest smrti. Na zákla-
dě uvedeného zákona byly odsouzeny stovky občanů, v tom velký počet věřících, 
a mezi nimi mnoho nižších i vyšších církevních představitelů. Ne nadarmo přijala 
v roce 1968 organizace politických vězňů, kteří dlouholeté žalářování přežili, název 
K 231, právě podle čísla uvedeného zákona.

Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, z 12. července 1950, připravený v rámci 
tzv. právnické dvouletky, sice zákon na ochranu lidově demokratické republiky 
k 31. červenci 1950 zrušil, avšak absorboval většinu jeho obsahu a přidal ještě 
skutkovou podstatu trestného činu maření dozoru nad církvemi a náboženskými 
společnostmi (§§ 173 a 174, viz dále).

K veliké razii uskutečněné ještě v roce 1948 patřilo zatčení velkého počtu 
funkcionářů katolické tělocvičné organizace Orel o vánocích toho roku (někteří 
byli sadisticky odvedeni přímo od štědrovečerní večeře). Následovalo jejich kruté 
mučení, zejména ve vyšetřovací vazbě Státní bezpečnosti v Uherském Hradišti. 
Celá akce měla ráz msty za orelskou pouť na svatém Hostýně v srpnu 1948, při 
níž nechyběly prvky protestu proti počátkům omezování náboženské svobody, 
tak jako předtím během všesokolského sletu z července 1948 v Praze došlo k řadě 
demonstrací proti omezení demokracie v Československu. Proti nábožensky vě-
řícím orlům však komunistická moc zasáhla rychleji a razantněji než tak později 
učinila proti nábožensky neutrálním sokolům. Protiorelskou akcí Státní bezpeč-
nosti byla rozmetána jedna z největších laických církevních aktivit v tehdejším 
Československu.

To vše nebránilo vedení komunistické strany a státu ve snaze usilovně jednat 
se zástupci katolického episkopátu, které bývá přirovnáváno k pohrávání si kočky 
s lapenou myší. Vyjednávání komunistickou stranou dirigovaných zástupců státu 
s katolickými biskupy z celého Československa nevedla pro zásadovost katolic-
kých biskupů k cílům odpovídajícím představám komunistické strany. O odtržení 
„československé katolické církve“ od Apoštolského stolce a světové katolické círk-
ve nemohlo být ani řeči. Od myšlenky zařazení církví a náboženských společností 
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do struktury tak zvaných „převodových pák“ moci v rámci Národní fronty sami 
představitelé strany ustoupili. Myšlenka, že by církve a náboženské společnosti 
byly zařazeny mezi členy Národní fronty vedené Komunistickou stranou Česko-
slovenska, mezi instituce jakými byly „obrozené“ (tj. znásilněné) zbytky dříve 
demokratických politických stran, násilně sjednocené Revoluční odborové hnutí 
(ROH) a všelijak transformované zbytky spolků, zájmových organizací a tělocvič-
ných jednot, byla kuriózní.

Jednání byla ukončena, když biskupové nalezli při zasedání konference bisku-
pů ve Starém Smokovci konané 22. března 1949 odposlouchávací zařízení a své 
jednání přerušili.5 Proti kritikám světového tisku se sdělovací prostředky ovládané 
komunistickým státem ohrazovaly tvrzením, že odposlouchávací zařízení tam 
prý namontovali agenti Vatikánu, tedy lží tak průhlednou, že jí jen málokdo mohl 
uvěřit. Na přímý protest církevního vedení odpověděli představitelé státu popřením 
odpovědnosti za odposlech a defi nitivním ukončením „vyjednávání“.

V červnu 1949 se komunisté pokusili zneužít myšlenky Katolické akce. Dosa-
vadní kanonicky zřízená a diecézními ústředími vedená Katolická akce založená na 
základě encykliky papeže Pia XI. Ubi arcano z roku 1922 včleňovala do církevní 
služby katolické laiky jako katechety a podporovala jejich působení v kulturním 
světě.6 Někteří její představitelé byli zatčeni a uvězněni (Antonín Mandl). Z inicia-
tivy stranických orgánů byla pak dne 10. června 1949 založena pod stejným jmé-
nem jiná, ale církví neschválená „Katolická akce“, organizující asi 300 katolických 
laiků pod vedením režiséra Ferdinanda Pujmana a zapojující i jistý počet kněží. 
Po protestu ze strany biskupů ve formě pastýřského listu Hlas biskupů a ordinářů 
věřícím v hodině velké zkoušky z 15. června 19497 zasáhla státní moc razantně. 
V hrubém rozporu s platnými právními předpisy internovala, tj. zbavila osobní 
svobody bez rozhodnutí příslušného státního orgánu nejprve arcibiskupy Josefa 
Berana a Josefa Karla Matochu a pak postupně všechny biskupy v Československu. 
Komunisty řízená „Katolická akce“ stačila sice založit tzv. Katolické noviny, ale 
vcelku se nesetkala s úspěchem a záhy, přibližně během jednoho roku, zanikla.

5 Viz VAŠKO, Václav, Dům na skále I., Církev zkoušená, Kostelní Vydří, 2004, s. 110.
6 O problematice Katolické akce viz podrobněji PŘIBYL, Stanislav, Kanonickoprávní ochrana 

autenticity pod označením „katolický“, in: PŘIBYL, Stanislav, Církevněprávní studie, Brno, 2012, 
s. 65–69.

7 Viz VAŠKO, Václav, Dům na skále I., Církev zkoušená, Kostelní Vydří, 2004, s. 214–224.
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2. Příprava a odhlasování „nových“ zákonů o církvích 
na podzim 1949

V tomto ovzduší byla na začátku podzimu 1949 stranickým a vládním vedením 
rychle a bez rozsáhlejšího předběžného projednávání připravena osnova dvou zá-
konů o církvích a náboženských společnostech, které vytvořily jakýsi legální rámec 
pro uvržení církví a náboženských společností do státního područí. Komunisté je 
paradoxně nazývali „novými církevními zákony“, stejně jako svou politiku vůči 
církvím označovali jako „církevní politiku“.

Z obou zákonů o církvích – poměrně stručných – vycházela podrobnější usta-
novení řady vládních nařízení, dalších podzákonných předpisů, směrnic, instrukcí 
a voluntaristické praxe několikastupňové organizace státních orgánů určených 
k dozoru nad církvemi.

O zdvojení dozoru nad církvemi, prováděném proticírkevním oddělením Státní 
bezpečnosti, které postupem let nabylo na značné početnosti, není v zákonech 
zmínky. Toto dublování kontrolní činnosti a soutěžení různých státních dozorčích 
orgánů patří v totalitních státech k obvyklé praxi, známé na našem území již z dob 
nacistické okupace.

Technickou stránku přípravy obou zmíněných zákonů o církvích popisuje 
doc. Vladimír Kindl ve svém obšírném článku Národní shromáždění a osnovy 
tzv. církevních zákonů v říjnu r. 1949, publikovaném v roce 1995,8 vycházejícím 
z písemných podkladů i těsnopiseckých záznamů. Příprava projednání zákona 
o hospodářském zabezpečení církví začíná 3. října 1949 v předsednictvu ÚV KSČ, 
návrhy textů obou zákonů jsou vládě předloženy 4. října 1949 a už „6. října se 
konala v budově Národního shromáždění porada, při níž byl připraven scénář 
i obsah výborových a plenární schůze“.9 „Avšak ještě 12. října 1949 zvažova-
la ,církevní šestka‘ podrobnosti parlamentního projednávání zákonů znovu.“10 
Církevní šestkou je paradoxně míněn orgán stranických představitelů ve složení 
Alexej Čepička, Viliam Široký, Zdeněk Fierlinger, Václav Kopecký, Vladimír 
Clementis a Jiří Hendrych.

8 KINDL, Vladimír, Národní shromáždění a osnovy tzv. církevních zákonů v říjnu r. 1949, in: 
 SOUKUP, Ladislav (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., k 65. narozeninám, Praha, 
1995, s. 305–311.

9 Ibid., s. 307.
10 Ibid., s. 308.



Zákony o církvích ze 14. října 1949 a likvidace autonomie církví… 75

Oba zákony byly přijaty na prvním podzimním zasedání Národního shromáž-
dění v pátek 14. října 1949 po několikahodinovém vystoupení několika ministrů 
a předem stanovených poslanců, vesměs návrhy zákonů velebících. Dominantní 
byla řeč vedoucího komunistické „církevní šestky“ ministra Alexeje Čepičky.

Mezi řečnícími ministry vynikl komunistický agent v Československé straně 
lidové Josef Plojhar, který zákony přivítal především také „jménem katolické círk-
ve“, ač neměl sebemenší právo jejím jménem mluvit. Svým hierarchickým posta-
vením byl totiž pouze prostým knězem českobudějovické diecéze bez jakéhokoliv 
církevního úřadu, byť i nejnižšího. Od jara 1948 bylo i toto postavení zcela nicotné 
vzhledem k tomu, že Plojhar svým vlastním jednáním porušil předpis kanonického 
práva, a tím upadl samočinně do suspenze – suspensio latae sententiae.

Za zvláště perfi dní lze považovat vystoupení poslance Antonína Hobzy, který 
nové zákony chválil jako „člen klubu čs. strany socialistické (a) … jako příslušník 
církve československé“,11 tím spíše, že se jednalo o emeritního mimořádného pro-
fesora církevního práva. O svém členství v církvi československé se však předtím 
nezmiňoval; v Archivu Univerzity Karlovy jsou uloženy jeho osobní spisy, kde 
uvádí svou náboženskou příslušnost „bez vyznání“.12

Hobza odešel 1. 3. 1946 na odpočinek. Svou úlohu snad tehdy hrála vzpomínka 
na jeho článek uveřejněný v roce 1940 ve sborníku prací k poctě protektorátního 
ministra Jana Kaprase, což by samo o sobě tak velký prohřešek nebyl. Spíše šlo 
o jeho obsah, který balancoval na hraně kolaborace.13 5. března 1948 se Hobza 
díky svému žáku, komunistickému děkanu poúnorové právnické fakulty Josefu 
Turečkovi, vrátil k akademické činnosti.

O tom, že „cvičení tuleni“, jak skrytá opozice za komunistického režimu na-
zvala poslance zastupitelských sborů, oba zákony bez problémů odhlasují, nebylo 
pochyby. Podle Kindlova zjištění, publikovaného v citovaném příspěvku, však ani 
formální stránka nebyla dostatečně zajištěna. V závěru jednání prohlásila předse-
dající poslankyně Anežka Hodinová-Spurná: „Kdo tedy souhlasí s celou osnovou 

11 Ibid., s. 309.
12 Archiv Univerzity Karlovy, fond: Právnická fakulta, karton č. 12, inv. č. 100, osobní spis 

Prof. A. Hobzy, spis „Osobní/Služební výkaz“ JUDr. Antonína Hobzy, s. 1.
13 HOBZA, Antonín, Krise mezinárodního práva? (K právním dějinám poslední doby), in:  Miscellanea 

historico-iuridica, Sborník prací o dějinách práva, napsaný k oslavě šedesátin JUDra Jana Kaprasa, 
Praha, 1940, s. 39–43. V článku Hobza odsuzuje systém mezinárodních smluv po první světové 
válce a cituje projev Adolfa Hitlera z 6. října 1939.
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zákona ve znění zprávy výborové, nechť zvedne ruku!“ Po chvíli konstatovala: 
„To je většina“. Bez počítání hlasů. Dokonce nepoložila ani otázku, zda je některý 
z poslanců proti nebo se zdržel hlasování.14

První z nových zákonů o církvích byl zákon č. 217/1949 Sb., o zřízení Státní-
ho úřadu pro věci církevní, ze 14. 10. 1949. Tímto zákonem a jeho prováděcím 
předpisem, vládním nařízením č. 228/1949 Sb., o působnosti a organisaci Státního 
úřadu pro věci církevní, z 25. 10. 1949, byl položen základ pro přísný státní dozor 
nad církvemi a náboženskými společnostmi. Působnost ve všech věcech církevních 
a náboženských, kterou až dosud vykonávaly jiné ústřední úřady, přešel na tento 
nový ústřední úřad řízený ministrem.15 Jako první vykonával tuto funkci ministr 
národní obrany Alexej Čepička, kterého vystřídal v letech 1951–1953 Zdeněk 
Fierlinger. Úřadu byli podřízeni tajemníci okresních národních výborů pro věci 
církevní (žargonem nazývaní také jako „církevní tajemníci“) a církevní oddělení 
krajských národních výborů. Nic na situaci podstatně nezměnila skutečnost, že 
vládním nařízením č. 19/1956 Sb. přešla působnost tohoto úřadu na ministerstvo 
školství a kultury, a po jeho pozdějším rozdělení na ministerstvo kultury.16

Tvrdým zásahem proti církvím byl následující zákon č. 218/1949 Sb., o hospo-
dářském zabezpečení církví a náboženských společností státem, ze 14. 10. 1949. 
Již název zákona byl matoucí. Šlo v něm převážně o něco podstatně jiného, než 
o hospodářské zabezpečení církví. Dokonce se převážně nejednalo ani o věci hos-
podářské. Účelem zákona bylo především umožnit přímé zasahování státu do 
vnitřních věcí církví, zejména do jmenování, odvolávání a působení duchovních 
a kazatelů všech církví a náboženských společností.

Zákon č. 218/1949 Sb. ve svém § 7 stanovil, že duchovenskou, kazatelskou 
a podobnou činnost mohou v církvích a náboženských společnostech vykonávat 
jen osoby, které mají k tomu státní souhlas. Dokonce i kandidát na funkci spojenou 

14 KINDL, Vladimír, Národní shromáždění a osnovy tzv. církevních zákonů v říjnu r. 1949, in: Pocta 
prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., k 65. narozeninám, Praha, 1995, s. 311.

15 Pro Slovensko byl zřízen Slovenský úřad pro věci církevní, řízený vládou určeným pověřencem.
16 Tajemníci pro věci církevní okresních národních výborů a církevní oddělení krajských národních 

výborů přišli o náplň své činnosti fakticky po sametové revoluci a de iure zákonem č. 16/1990 Sb., 
kterým byla zrušena účinnost ustanovení § 7 zákona č. 218/1949 Sb. Přesto na národních výborech 
byli s pracovní náplní zcela minimální zaměstnáni a dobře placeni až do konce roku 1990. Ani 
se zrušením zákona č. 217/1949 Sb. se nepospíchalo. Z právního řádu ČSFR byl odstraněn až 
derogační klausulí zákona č. 308/1991 Sb., tj. k 1. 9. 1991.



Zákony o církvích ze 14. října 1949 a likvidace autonomie církví… 77

s takovou činností musel před svým jmenováním či zařazením mezi kandidáty do 
voleb, prováděných církevními orgány, mít „předchozí státní souhlas“. Nic nebrá-
nilo tomu, aby jednou nabytý státní souhlas byl zase odebrán. V praxi se prosadila 
a byla uskutečňována i omezení státního souhlasu, zejména duchovních v nižším 
hierarchickém postavení, na přesně vymezený geografi cký prostor.

Udílení a odnímání státního souhlasu duchovním a kazatelům všech církví a ná-
boženských společností se dělo běžně od roku 1950 po celou dobu komunistické 
totalitní vlády až do převratu na konci roku 1989,17 s krátkou faktickou přestávkou 
kolem roku 1968, kdy není žádný případ odnětí státního souhlasu zaznamenán.

Další ingerence státu do církevních záležitostí byla stanovena v § 7 odst. 3 cito-
vaného zákona, který stanovil: „Uprázdněná místa jest obsaditi nejdéle do 30 dnů. 
Nestane-li se tak, může stát učiniti potřebná opatření k zajištění řádného chodu 
duchovní správy, církevní administrativy nebo výchovy duchovních.“ To mohlo 
mít za následek tento postup: stát odmítne udělit souhlas k volbě či jmenování 
určitého kandidáta a poté, co místo nebude do třiceti dnů obsazeno, sám stát jme-
nuje církevního funkcionáře (tedy v rozporu s předpisy církevního práva). Použít 
toto ustanovení se pokusil komunistický stát jen jednou. 13. 2. 1950 byl státem 
dosazen za banskobystrického „ordináře“ kolaborující kněz Ján Dechet. V důsled-
ku přímého státního jmenování bylo jeho postavení z kanonického hlediska zcela 
neudržitelné, a proto nebyl téměř nikým v církvi respektován. Teprve po roce 
ho státní orgány prosadily prostřednictvím volby kapitulou. Režim se tak poučil 
o nepoužitelnosti jmenování církevních funkcionářů státem.

Na zákon o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností 
státem navázalo pět podrobnějších vládních nařízení, která se navzájem podobala 
jako vejce vejci. Bylo to vládní nařízení č. 219/1949 Sb., o zabezpečení církve 
římskokatolické státem, č. 220/1949 Sb., o zabezpečení církve československé stá-
tem, č. 221/1949 Sb., o zabezpečení církví evangelických státem, č. 222/1949 Sb., 
o zabezpečení církve pravoslavné státem, č. 223/1949 Sb., o zabezpečení nábo-
ženských společností státem.

17 Tak např. ještě v době „oteplování“ před jarem 1968, a sice v průběhu roku 1965, byl odňat stát-
ní souhlas k výkonu duchovenské činnosti českobratrskému evangelickému faráři v Chotiněvsi 
u Litoměřic Janu Dusovi. Témuž byl státní souhlas navrácen v roce 1968 a znovu odňat roku 1971. 
Několik měsíců před sametovou revolucí, od září 1989, byl státní souhlas odňat římskokatolickému 
faráři u sv. Jiljí v Praze Miroslavu Vágnerovi.
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Na rozdíl od zákona č. 50/1874 ř. z., o vnějších poměrech katolické církve,18 
který až do té doby platil a který byl zrušen až obecnou derogační klausulí obsa-
ženou v § 18 zák. č. 218/1949 Sb., a který se týkal celé katolické církve, vládní 
nařízení č. 219/1949 Sb. používá výraz „římskokatolická církev“ již ve svém 
nadpise. Je prvním ustanovením v československém právním řádu, v němž je tato 
část katolické církve pojata jako samostatná církev. Snad se již počítalo s budoucí 
likvidací jiné části katolické církve, a sice církve řeckokatolické, o jejímž „hos-
podářském zabezpečení státem“ se právní předpisy z října 1949 nezmiňují (a jejíž 
likvidace byla započata až koncem dubna 1950).

Ilustrací k tomu, jak komunisté vnucovali pravdě neodpovídající ideu oddě-
lenosti řeckokatolické církve od katolické, svědčí i tento záznam z jednání mezi 
zástupci státu a biskupů ze 17. února 1949. Dle záznamu ministr A. Čepička řekl: 
„Nepočítáte přece řeckokatolickou církev k sobě? … To je pro nás nová věc, to 
se dovídáme teprve nyní, … že by řeckokatolická církev byla součástí katolické 
církve. Ona není takovou součástí z hlediska státní správy.“19

Ustanovení zákona č. 218/1949 Sb. byla trestně vynutitelná nejprve podle trest-
ního ustanovení uvedeného v tomto zákoně pod § 13. Trestní zákon č. 86/1950 Sb. 
z 12. 7. 1950 zavedl pod svými §§ 173 a 174 skutkovou podstatu trestného činu 
maření dozoru nad církvemi, která spočívala ve výkonu duchovenské činnosti 
bez státního souhlasu nebo nad jeho rámec anebo v ustanovení jiného k výkonu 
duchovenské činnosti bez státního souhlasu, v úmyslném maření nebo ztěžování 
výkonu státního dozoru nad církví nebo náboženskou společností nebo v jiném 
porušení zákona o hospodářském zabezpečení církví č. 218/1949 Sb.20

3. Zásah proti církevním sňatkům a matrikám
Alternativní forma uzavření manželství, tedy volba mezi církevní a civilní formou 
sňatku, byla v českých zemích tradiční a nikdy – až do roku 1949 – nepřerušená. 
Úprava daná zákonem č. 320/1919 Sb. z. a n. vyjadřovala rovnoprávnost všech 

18 Plný název zákona zněl: „Zákon, daný dne 7. května 1874, č. 50. ř. z., jímžto se vydávají ustanovení, 
kterými se upravují zevnitřní právní poměry církve katolické.“

19 VAŠKO, Václav, Dům na skále I., Církev zkoušená, Kostelní Vydří, 2004, s. 106.
20 Skutkovou podstatu maření dozoru nad církvemi a náboženskými společnostmi převzal i trest-

ní zákon č. 140/1961 Sb., jako ustanovení svého § 178. K jejímu zrušení došlo až zákonem 
č. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989.
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státem uznaných vyznání i osob bez vyznání. Za nacistické okupace podléhali ti, 
kdo se jako Němci přihlásili k říšskému občanství, obligatornímu civilnímu sňat-
ku; občanům protektorátu však byla alternativní volba formy uzavření manželství 
nadále dovolena.

Komunistický režim se však rozhodl oslabit postavení církví na veřejnosti 
i v této oblasti. Proto záhy po vydání nových zákonů o církvích (bez evident-
ní souvislosti s nimi) přistoupil k zavedení obligatorního civilního sňatku podle 
sovět ského vzoru.21 Stalo se tak zákonem o právu rodinném č. 265/1949 Sb. ze 
7. prosince 1949 s velmi krátkou lhůtou k zavedení – zákon nabyl účinnosti již 
k 1. lednu 1950.

K témuž datu bylo církvím podle zák. č. 268/1949 Sb. odňato vedení matrik. 
Matriky byly z církevních prostor odňaty a na státní úřady převezeny ještě v době 
vánoční. Nad rámec zákona a zdánlivě zcela zbytečně byly církvím a náboženským 
společnostem odnímány i duplikáty matrikových knih, které byly až do té doby 
faráři a jejich pomocníky na farních úřadech zpracovávány (z opatrnosti pro případ 
zničení za požáru či povodně, a po uplynutí náležité doby skladovány odděleně). 
Církve i náboženské společnosti tak ztratily na mnoha místech přehled o svých 
členech z doby před rokem 1950.

Zákon o právu rodinném z roku 1949 (a po něm i zákon o rodině z roku 1963) 
výslovně zakazoval vykonání náboženského sňatkového obřadu před uzavřením 
civilního sňatku. Sankci stanovily trestní zákony: s účinností k 1. 8. 1950 byla do 
zák. č. 86/1950 Sb., trestní zákon, zařazena pod § 207 nová skutková podstata 
„porušování zákona o právu rodinném“. Ta byla převzata i do nového trestního 
zákona č. 140/1961 Sb. jako jeho § 211 a byla zrušena až zákonem č. 159/1989 Sb. 
ze dne 13. 12. 1989.

4. Likvidace řeckokatolické církve
Řeckokatolická církev, součást církve katolické, byla zejména na Slovensku po-
měrně početná. Na celém území Československa měla v roce 1949 přes 305 000 
členů. K její likvidaci došlo prostřednictvím komunisty řízené a kanonicky neplatné 
schůze některých řeckokatolíků (neoprávněně nazývané jako tzv. sobor, tj. sněm) 
v Prešově v dubnu 1950, na který bylo stranickými orgány nadirigováno několik set 

21 Alternativní forma uzavření sňatku byla v Československu obnovena zákonem č. 234/1992 Sb.



Jiří Rajmund Tretera80

laiků spolu s malou částí kněžstva. Shromáždění bylo kanonickoprávně neplatné, 
neboť nebylo svoláno biskupy a ani se ho žádný z biskupů, jediných oprávněných 
hlasujících s hlasem rozhodujícím, nezúčastnil.

Přechod k pravoslaví, který byl na tak řečeném „soboru“ odhlasován, se reali-
zoval především v majetkoprávní oblasti. Naprostá většina kněží přechod odmítla 
a byla internována a přesídlena i s rodinami do českých zemí (především do Pod-
krušnohoří a na Ostravsko).22 Oba biskupové, Pavol Gojdič a Vasiľ Hopko, byli 
odsouzeni v monstrprocesech k mnohaletému odnětí svobody. Mnozí věřící do 
pravoslaví nepřešli, někteří se od té doby účastnili bohoslužeb latinského obřadu. 
K obnově veřejné existence části katolické církve, zvané církví řeckokatolickou, 
došlo teprve v době „pražského jara“ na základě vládního nařízení č. 70/1968 Sb., 
o hospodářském zabezpečení církve řeckokatolické státem.

5. Likvidace řeholí
Přepadení většiny mužských klášterů bylo provedeno v noci ze 13. na 14. dub-
na 1950 soustředěnou akcí nestátních orgánů bez veřejné pravomoci, zvaných 
Lidové milice (soukromé, bez zákonného podkladu ustavené stranické armády) 
a státních orgánů, tj. Státní bezpečnosti i Veřejné bezpečnosti.23 Řeholníci byli 
vyzváni, aby nasedli do připravených autobusů s tím, že budou přepraveni jinam. 
Transport z klášterů slovenských, moravských i českých skončil v připravených 
„centralizačních“ táborech, zřízených v některých již dříve vyklizených klášterech 
v českém pohraničí. Několik zbývajících mužských klášterů bylo zlikvidováno 
stejným způsobem v noci z 27. na 28. dubna 1950.24 Celá akce se uskutečnila bez 
jakéhokoliv právního podkladu. Neexistovala právní norma, která by tento postup 
umožňovala. Tím méně mohl být vydán individuální právní akt, na jehož základě 
by uvedené orgány postupovaly.

Státní úřad pro věci církevní dodatečně vydal dne 31. 5. 1950 vyhlášku 
č. 351/1950 Ú. l., ve kterém sice shora uvedené protiprávní akce nelegalizuje, ale 

22 BOHÁČ, Zdeněk, Atlas církevních dějin českých zemí 1918–1999, Kostelní Vydří, 1999, Deportace 
řeckokatolického duchovenstva do českých zemí v letech 1950–1968, s. 45, mapa č. 72.

23 V tradici katolického lidu se ujal – je to zajímavý dějinný paradox – pro tento čin název „barto-
lomějská noc československých řeholníků“.

24 Podrobněji viz TRETERA, Jiří Rajmund, Stát a církve v České republice, Kostelní Vydří, 2002, 
s. 49–50, a zejména VLČEK, Vojtěch, Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým 
režimem 1948–1964, Olomouc, 2004, s. 69–75.
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s jejich následky počítá. Ve svém § 1 uvádí: „Správu majetkových podstat řádů 
a kongregací, které neslouží řeholním účelům, přejímá náboženský fond.“ Dikce 
„neslouží řeholním účelům“ je ukázkou typického cynismu té doby. Následující 
vyhláškou č. 352/1950 Ú. l. byl sjednocen český a moravskoslezský náboženský 
fond a náboženská základina na Slovensku do jednoho náboženského fondu, spra-
vovaného Státním úřadem pro věci církevní.25

Na podzim 1950 byl pobyt řeholníků v řadě centralizačních táborů ukončen. 
 Nikoliv však tak, že by se vrátili do svých opuštěných a devastaci vystavených 
klášterů nebo zpět ke svým příbuzným. Naopak, museli zmizet z povědomí společ-
nosti. Mladší část dostala povolávací rozkaz k nastoupení vojenské služby a byla 
zařazena do pracovních jednotek zvaných pomocné technické prapory Českoslo-
venské lidové armády (PTP), starší část byla rozptýlena a odloučena od sebe na-
vzájem i od svých blízkých a odeslána do výroby, lesních a zemědělských závodů 
v nejrůznějších koutech země, hlavně v pohraničí. Internační vězení pro řeholní 
představené a některé vybrané jednotlivce z řad řeholníků a biskupů v Želivě však 
pokračovalo ve své existenci po řadu dalších let.

Záhy po mužských řeholích byly napadeny také ženské řehole.26 Řeholnice byly 
postupně všechny „vyvezeny“ do internace v tzv. „charitních domovech“, rovněž 
převážně v pohraničí. Až na nepatrné výjimky byl tento útok proti jejich osobní 
svobodě spojen i se změnou zaměstnání. Musely opustit práci ve zdravotnictví a ve 
školství, k níž měly kvalifi kaci, a pracovat bez nároku na řádnou mzdu v textilním 
průmyslu, v zemědělství a na jiných nucených pracích. Jen výjimečně se řeholním 
sestrám dovolovala práce v ústavech pro mentálně těžce postižené osoby. Teprve 
později začaly řeholnice pobírat řádnou mzdu za svou pracovní činnost.

V tzv. „charitních domovech“ byly řeholnice pod stálým dohledem správců 
z řad Státní bezpečnosti (a to až do roku 1989). Bylo jim znemožněno přijímat nové 
členky (s krátkým přerušením v letech 1968 a 1969). Také v ženských řeholích 
mnohé představené byly od svých sester odděleny, postaveny před soud a v mani-
pulovaných procesech odsouzeny k trestu odnětí svobody, často dlouholetému.

Ani mužské, ani ženské řehole nepřestaly v Československu v průběhu komu-
nistického režimu právně existovat.

25 Státní úřad pro věci církevní sdělil v Úředním listu, díl II., č. 158, že náboženský fond bude 
s účinností od 10. července 1951 označován „Náboženská matice“.

26 TESAŘ, Petr, Ženské řehole v období totality, in: VLČEK, Vojtěch (ed.), Ženské řehole za komu-
nismu, Olomouc, 2005, s. 24–29.
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6. Zásah proti bohosloveckým seminářům a fakultám
Zákonem o vysokých školách č. 58/1950 Sb. z 18. 5. 1950 byly bohoslovecké 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci vyloučeny 
ze svazku univerzit (§ 33). Všechny bohoslovecké fakulty v Československu byly 
napříště podřízeny nikoliv ministerstvu školství jako dosud, ale ve všech záleži-
tostech jen a výlučně Státnímu úřadu pro věci církevní (§ 34).27

Vláda byla tímto zákonem zmocněna upravit režim bohosloveckých fakult, 
což učinila nařízením č. 112/1950 Sb. ze 14. 7. 1950, jímž drasticky zasáhla do 
veškeré výuky teologie a přípravy kandidátů duchovenské a kazatelské služby na 
jejich odborné působení.28

Uvedeným vládním nařízením byla zrušena „Cyrilometodějská římskokato-
lická bohoslovecká fakulta v Olomouci“, po dvou měsících samostatné existence 
od svého vyloučení z univerzity. Dále byly zrušeny všechny katolické diecézní 
semináře (v českých zemích šlo o semináře v Českých Budějovicích, v Litoměři-
cích, v Hradci Králové a v Brně) a řádová teologická „učiliště“ (v českých zemích 
šlo o sedm řádových teologických škol, které přestaly působit již v dubnu 1950 
v důsledku odvlečení jejich učitelů i studentů do internace).

K vyhoštění „Cyrilometodějské římskokatolické teologické fakulty v Praze“, 
jediného ústavu k výchově katolických duchovních v českých zemích, z Prahy do 
Litoměřic, došlo o několik let později, v roce 1953.

Dosavadní Husova čs. evangelická bohoslovecká fakulta v Praze, založená pro 
evangelíky zákonem z dubna 1919, byla rozdělena na Husovu československou 
bohosloveckou fakultu v Praze a Komenského evangelickou bohosloveckou fakul-
tu v Praze. Všechny ostatní reformační teologické školy byly zrušeny (výslovně 
bylo uvedeno zrušení teologického semináře Bratrské jednoty baptistů a Biblické 
školy Jednoty českobratrské – dnešní Církve bratrské – v Kutné Hoře, ostatní byly 
zrušeny bez vyjmenování).

27 Po zrušení tohoto úřadu v roce 1956 přešla tato pravomoc na církevní oddělení v resortu kultury na 
ministerstvu školství a kultury, a v podřízenosti ministerstvu kultury zůstala až do převratu v roce 
1989.

28 HORÁK, Záboj, Církve a české školství, s. 205–208.
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7. Závěr
Ve víru současné bouřlivé doby, dvacet pět let vzdáleni od konce poslední, čtyři-
cet a jeden rok trvající diktatury, máme tendenci zapomínat na události, které 
jsme tehdy prožili. Před mladou generací, narozenou již do zcela nových poměrů, 
zůstává přitom neznámo a do roušky tajemna zahaleno mnohé z toho, čím jsme 
tehdy trpěli a s čím jsme bojovali. A tedy i souvislost s tím, oč v reakci na doby 
minulé usilujeme nyní, v době svobody a demokracie. Tento článek je další malou 
připomínkou a srovnáním událostí z let 1948–1950 týkajících se ztráty náboženské 
svobody, vrcholících vydáním zákonů a vládních nařízení o církvích z října 1949 
a dalšími právními předpisy i protiprávními zásahy proti církvím z konce roku 
1949 a z první poloviny roku 1950.

Resumé
Článek pojednává o prvních krocích komunistické diktatury v Československu po jejím 
nastolení v puči z února roku 1948 ve vztahu k církvím a náboženským společnostem. 
Analyzuje příčiny razantního odporu komunistického režimu vůči církvím a náboženské 
víře. Probírá důsledky nových zákonů o církvích z října 1949 a následujících opatření, 
zdánlivě na uvedené zákony nenavazujících, zavádějících povinný civilní sňatek a likvi-
dujících církevní školství, mužské řehole, řeckokatolickou církev a většinu teologického 
studia v Československu.

Summary
Acts on Churches from 14 October 1949 and the Abolishment of Church Autonomy 
in Czechoslovakia in 1948–1950
The article discusses the fi rst steps that the communist dictatorship in Czechoslovakia 
took toward churches and religious societies after it came to power in February 1948 and 
analyzes the reasons for the resolute opposition of the communist regime to churches and 
religious beliefs. The article outlines the consequences of the October 1949 acts on churches 
and subsequent measures that seemingly did not follow the acts but introduced mandatory 
civilian marriage and abolished church education, male religious orders, the Greek Catholic 
Church, and most theological studies in Czechoslovakia.
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Zusammenfassung
Die Kirchengesetze vom 14. Oktober 1949 und die Liquidierung der kirchlichen 
 Autonomie in der Tschechoslowakei in den Jahren 1948–1950
Artikel beschreibt die ersten Schritte der kommunistischen Diktatur in der Tschechoslo-
wakei nach ihrer Einstellung durch Februar-Putsch im Jahre 1948 gegen die Kirchen und 
Religionsgesellschaften. Es werden die Ursachen der rasanten Unterdrückung der Kir-
chen und des religiösen Glaubens vonseiten des kommunistischen Regimes analysiert. Es 
werden ferner die Konsequenzen der neuen Kirchengesetze vom Oktober 1949 und der 
nachfolgenden, obwohl formell von diesen Gesetzen unabhängigen, Maßnahmen, die die 
pfl ichtige Zivileheschließung einführten und kirchliches Schulwesen, männliche Orden, 
Griechisch-Katholische Kirche und die meisten Formen des theologischen Studiums li-
quidierten, analysiert.

Riassunto
Le leggi 14 ottobre 1949 sulle Chiese e la liquidazione dell’autonomia delle Chiese in 
Cecoslovacchia fra 1948–1950
L’articolo descrive i primi passi della dittatura comunista contro le Chiese ed Enti religiosi in 
Cecoslovacchia dopo il colpo di Stato del febbraio 1948. Analizza le ragioni della avversione 
massiccia del regime comunista per le Chiese e la fede religiosa. Descrive le conseguenze 
dell’applicazione di nuove leggi sulle Chiese approvate nell’ottobre 1949 e di altri provve-
dimenti, formalmente autonomi dalle leggi stesse, che consistevano nell’introduzione del 
matrimonio civile obbligatorio, liquidazione degli ordini religiosi maschili, della Chiesa 
greco-cattolica e la maggior parte degli studi teologici in Cecoslovacchia.
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Střípky z historie

Vzpomínka na Msgre. ThDr. Vojtěcha Mokrého

Jan Kotous

Amatérský církevní historiograf Václav Petera, jehož 18 svazkové rukopisné 
dílo „Géniové vlasti a církve“ je v digitalizované formě přístupné na webových 
stránkách knihovny Katolické teologické fakulty UK v Praze a postupně se stává 
významným pomocníkem bádání o dějinách katolické církve v Čechách, cha-
rakterizoval Msgre.ThDr. Vojtěcha Mokrýho takto: „Byl upřímný a věrný syn 
národa svého. Nikdy netoliko nezapřel krve české, ale hlásil se k národu svému 
jako poctivec a jako ryzí charakter. Pracoval i v české literatuře bohoslovecké.“ 
Tři krátké věty, přesto však bohaté svým obsahem, dostatečně vykreslují osob-
nost, dnes již polozapomenutého církevního hodnostáře a vlastence, působícího 
v 19. století v českobudějovické diecési.

Vojtěch Mokrý se narodil 14. dubna 1803 v Netolicích, v rodině usedlé v tomto 
jihočeském městečku od 17. století. Navštěvoval budějovické piaristické gymna-
sium a po ukončení šesté třídy odešel, tak jako mnoho jiných, na dvouletou tzv. fi lo-
zofi i do Vídně. Po absolvování gymnasiálních studií se vrací zpět do Budějovic, 
vstupuje do semináře a začíná navštěvovat zdejší diecézní bohoslovecké učiliště. 
Kněžské svěcení přijímá v roce 1826. Po vysvěcení jde nejprve do duchovní sprá-
vy a roku 1834 se stává katechetou českobudějovické dívčí školy. Po dosažení 
doktorátu teologie působí jako profesor církevních dějin a církevního práva na 
témže bohosloveckém učilišti, kde dříve sám studoval. Svoji pozornost zaměřil 
zejména na oblast církevního práva, kde se vypracoval v uznávaného odborníka. 
Jeho koníčkem se stala hebrejština, kterou podle svědectví současníků znamenitě 
ovládal, a kterou později také vyučoval.

V době, kdy Vojtěch Mokrý začíná učit na diecézním bohosloveckém učilišti 
(Ústavu bohosloveckém), jsou České Budějovice městem, které bylo charakteri-
stické svým dvoujazyčným obyvatelstvem. Ve druhé polovině 19. století zde žilo 
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cca 27 000 obyvatel. Přestože polovina obyvatel města se hlásila k české národnosti, 
školy a úřady byly německé a budějovická lidová čeština, charakteristická svými 
zpitvořenými germanismy, byla ještě po letech terčem mnoha úsměvných historek. 
Ústav bohoslovecký, kde Mokrý začal vyučovat, byl založen v roce 1803 a za sídlo 
měl zrušený klášter kapucínů spolu s kostelem sv. Anny. Osm profesorů vyučo-
valo pedagogiku, katechetiku, církevní historii, církevní právo, morální teologii, 
pastorální teologii, biblická studia – Starý zákon a biblická studia – Nový zákon. 
V roce 1852 jmenuje biskup Jan Valerián Jirsík Vojtěcha Mokrýho kanovníkem 
českobudějovické katedrální kapituly. Do Českých Budějovic přichází Jirsík jako 
biskup 1. listopadu 1851 a záhy po svém příchodu si začíná vybírat své nejbližší 
spolupracovníky, které hledá zejména mezi kněžími české národnosti. A právě ve 
Vojtěchu Mokrým takového spolupracovníka našel. Byl to právě Mokrý, známý 
svou neúnavnou vlasteneckou prací mezi českými obyvateli Budějovic, který ini-
cioval založení tzv. studentského semináře, pro chudé studenty, z nichž by se poz-
ději mohl stát kněžský dorost. Studentský seminář, později známý jako tzv. „malý 
seminář“ zřizuje biskup již v roce 1854, tedy tři roky po svém příchodu.

Rok 1866 byl pro habsburské soustátí rokem osudovým. Nejenom prohranou 
válkou s Prusy, vznikem dualistické monarchie, ale také poměrně rozsáhlou chole-
rovou epidemií, která jako důsledek válečných událostí zasáhla i posádkové město 
Budějovice. V této mezní situaci se Mokrý osvědčil jako duchovní, který nebojácně 
plní své kněžské povinnosti v „cholerových barácích“, poskytuje na smrt nemoc-
ným duchovní útěchu, včetně zaopatřování umírajících. Jeho obětavost byla tehdy 
po zásluze císařem oceněna udělením rytířského kříže Řádu Františka Josefa I.

Snad největším dílem biskupa Jirsíka bylo založení českého gymnasia v Čes-
kých Budějovicích. Gymnasium, otevřené v roce 1868 zprvu jako soukromé, bylo 
v roce 1871 prohlášeno státním ústavem. V tomtéž roce pak k tomu přistupuje ještě 
vybudování diecésního ústavu pro hluchoněmé a později řada dalších akcí. Tady 
je třeba poznamenat, že chod většiny uvedených institucí fi nancoval biskup Jirsík 
z vlastních peněz, ze sbírek nebo z omezených prostředků své diecése. Tato Jirsí-
kova činnost, podporovaná řadou jeho českých nejbližších spolupracovníků, mezi 
něž Mokrý jako generální vikář bezesporu patřil, byla trnem v oku představitelů 
německé části budějovického obyvatelstva.

Vojtěch Mokrý dosáhl během svého aktivního života řady ocenění. Kromě 
již výše uvedeného císařského vyznamenání, byl jmenován papežským domácím 
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prelátem, stal se infulovaným proboštem katedrální kapituly. Přesto zůstal ve svém 
životě skromným člověkem. A snad právě proto se později na tohoto kněze, který 
působil v Budějovicích přes 50 let, zapomnělo. Ani z jeho teologických a právnic-
kých prací se mnoho nedochovalo. Jsou pravděpodobně rozptýleny po katolických 
časopisech, českých i německých, které v jeho době vycházely. A jestliže psal 
příležitostné spisky, jak bylo tehdy obvyklé, jsou většinou nenávratně ztraceny. 
Dnes známe z jeho pera pouze dvě práce. Jsou to v německém jazyce zpracovaná 
zastavení křížové cesty a česky výběr z jeho převážně mariánských kázání.

Msgre. ThDr. Vojtěch Mokrý zemřel 3. října 1882 a byl pohřben na tzv. staro-
městském hřbitově u kostela sv. Jana Křtitele a sv. Prokopa. Svého biskupa, který 
jej pohřbíval, předešel na tento hřbitov o 5 měsíců. Jan Valerián Jirsík zemřel 23. 
února 1883. Biskup Jirsík má před českobudějovickou katedrálou krásný pomník, 
poslední Myslbekovo dílo. Jeho generálnímu vikáři, proboštovi Msgre.ThDr. Voj-
těchu Mokrýmu, byla 6. prosince 2014 péčí českobudějovické katedrální kapituly 
a praprasynovce JUDr. Antonína Mokrýho odhalena na kanovnické rezidenci, kde 
30 let žil a kde také zemřel, pamětní deska.
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Roman Míčka: Znovu jsme se ujali dědictví otců…

Konzervativní politický katolicismus v USA na pozadí 
komparace Michaela Novaka a Patricka Buchanana

Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2014, 269 s., 
ISBN 978-80-7325-348-6.

Kniha Romana Míčky dává nahlédnout do podstaty debat uvnitř severoamerického 
konzervativního myšlení. Zatímco v evropském myšlenkovém prostoru se dosud 
jevil konzervativní proud myšlení jako ve svém celku jednotný, v USA jsme již 
delší dobu svědky vnitřní diferenciace až polarizace konzervatismu na dva pro-
tichůdné proudy, označované (poněkud schematicky) jako paleokonzervatismus 
a neokonzervatismus. Mlhavé povědomí o existenci druhého z uvedených směrů 
snad mohla vzbudit píseň skupiny Rolling Stones „Sweet Neo Con“, avšak mezitím 
i u nás proniklo do veřejného diskurzu diferencování mezi zastánci obou podob 
konzervativního myšlení. A nejen diferencování: „V poslední době jsem si povšiml, 
že i v rámci českých proudů probíhají poměrně bezprecedentní ,bratrovražedné‘ 
boje, přesně v duchu vtipu, který si mezi sebou údajně vyprávějí američtí demo-
kraté: ,What is the difference between conservatives and cannibals? […] Cannibals 
eat only their enemies‘…“ (s. 10).

Patricka Buchanana a Michaela Novaka sice zvolil autor jako typické předsta-
vitele obou odlišných myšlenkových směrů, avšak oba myslitele spojuje významná 
skutečnost: jeden i druhý jsou katolického vyznání. Na základě toho považoval 
autor za vhodné seznámit čtenáře s angažovaností amerických katolíků ve veřejné 
sféře a mj. konstatuje, že k roku 2013 počet katolíků mezi členy Kongresu USA 
dosahuje 31%, „dokonce více, než by odpovídalo zastoupení katolíků v americké 
populaci“ (s. 37). Autor neopomíjí také hlas americké katolické hierarchie, zejména 
list Konference katolických biskupů USA Economic Justice for All: Pastoral Letter 
on Catholic Social Teaching and the U. S. Economy (1986).

Po pádu sovětského bloku se štěpným tématem v rámci konzervativního my-
šlení stala zahraniční politika, zejména otázka americké vojenské angažovanosti 
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ve světě. Neokonzervativní proud podporuje intervencionismus USA v globální 
podpoře a šíření svobody a demokracie. Tuto aktivistickou agendu paleokonzerva-
tivní myšlení z tradicionalistických pozic odmítá a kromě „vývozu demokracie“ se 
navíc vymezuje i proti pozitivní diskriminaci, multikulturalismu nebo posilování 
nadnárodních struktur jako EU, OSN a WTO na úkor suverénních států.

Autor přehledně popisuje ideové zrání, jež přivedlo Michaela Novaka od „li-
berálního“ levicového zaměření ke konzervatismu (s. 59–71), a obdobný proces, 
kterým prošel Patrick Buchanan od neokonzervatismu k paleokonzervatismu. Au-
tor dále rozhraničuje rozdílné přístupy obou autorů. Zatímco Buchanan je skeptický 
ke snadné aplikaci principů demokracie v zemích, které k tomu nemají náboženské 
a kulturní předpoklady, Novak jako neokonzervativec vyjadřuje poměrně radikální 
optimismus ve věci perspektivy globální shody na základních hodnotách a na obec-
né akceptaci demokratických principů. Jako katolík pak Novak pozoruje zhoubné 
následky morálního relativismu a konzumní mentality, která podkopává mravní 
základ kapitalistického systému. Buchanan naproti tomu důvěřuje hluboce zakoře-
něným morálním představám „obyčejných Američanů“, kteří nepřijali ideály seku-
larismu, a jsou nositeli autentického konzervativního smýšlení, avšak nemají šanci 
proti liberálním elitám, mocenským poměrům a demagogické roli médií. Oproti 
bezvýhradné podpoře státu Izrael, typické pro neokonzervativní přístup, Buchanan 
kritizuje „židovský vliv“ v americké zahraniční politice; podobně se vymezil proti 
invazi do Iráku. Novak sice uznává, že mezi muslimy byl „hlad po svobodě“ poci-
ťován jen slabě, avšak ve skutečnosti dřímá takováto touha v „každé lidské hrudi“ 
(s. 149). Novak se dokonce pokoušel „přesvědčit představitele Vatikánu a vytrvale 
poukazoval na nové morální aspekty válčení, revidující katolickou tradici vedení 
spravedlivé války“ (s. 151). Pro Buchanana však ukončením studené války měla 
pominout éra mimořádných prostředků a mimořádné zahraniční politiky USA.

Ohledně ekonomického myšlení odhaluje Novak socialismus jako „reziduum 
judeokřesťanské víry bez náboženství“ a jako „víru v komunitu, v dobrotu lidské 
rasy a ráj na zemi“ (s. 122), zatímco reálná praxe demokratického kapitalismu je 
s vysokými cíli judaismu a křesťanství morálně slučitelnější než praxe ostatních 
systémů. Novak navíc chválí „ekonomické zázraky“ v Indii a v Číně, které vy-
manily z chudoby stovky miliónů lidí. Také Buchanan považuje svobodný trh za 
dobrý a žádoucí, avšak kritizuje liberální mezinárodní obchod, který není svázán 
s loajalitou vůči konkrétnímu národu a státu.
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Vzhledem k tomu, že Roman Míčka se dlouhodobě zabývá sociální naukou 
církve, neopomněl zmínit postoj obou amerických myslitelů k tomuto doktrinální-
mu systému. Rozdíl je zjevný: „Zatímco Novak aktivně svým dílem a působením 
vstupuje do sféry interpretace a dokonce i formování katolické sociální nauky, 
Buchanan ji do značné míry ve svém díle ignoruje, případně kritizuje“ (s. 179). 
To je projevem skutečnosti, že Novak se daleko více identifi kuje s linií katolické 
církve, je loajální vůči církvi a jejím hierarchickým představitelům. To, co Novak 
přináší nového nebo dosud neobvyklého, je pokus formulovat „teologii kapita-
lismu“, spojenou s refl exí angažovanosti laiků ve světě, jak ji vytyčují dokumenty 
Druhého vatikánského koncilu. Reálné důsledky koncilu v severoamerické církvi 
však zcela odmítá Buchanan: „V posledním čtvrtstoletí byla římskokatolická církev 
v USA naprosto demystifi kovaná … Svatá mešní oběť stanovená tridentským kon-
cilem byla nahrazena komunitní večeří slavenou v místním dialektu“ (s. 186–187). 
 Církev byla poškozena revolučním hnutím konce šedesátých let, poklesla na úroveň 
amerických protestantských denominací a promarnila během dvaceti let morální 
kapitál pracně budovaný po předchozí dvě staletí.

Novak se pokouší překonat „katolickou antikapitalistickou tradici“ a vyčítá 
přehlížení „hospodářských zázraků“ papežem Pavlem VI. v případě Evropy a pa-
pežem Janem Pavlem II. v případě východní Asie. Vítá však se zadostiučiněním 
encykliku Jana Pavla II. Centesimus annus a její podporu tržního hospodářství, 
ovšem s pevným právním a etickým řádem. Je pozoruhodné, že oba myslitelé berou 
v ochranu – každý ze svého úhlu pohledu – současného papeže Františka. Podle 
Novaka totiž kapitalismus latinskoamerického střihu, který papež kritizuje, má 
ještě nerozvinutou podobu a vyznačuje se mj. obtížnou možností společenského 
vzestupu. Buchanan pak vyjadřuje uznání pro Františkovu kritiku globalistické 
podoby současného kapitalismu.

Publikace Romana Míčky o politickém katolicismu v USA umožňuje nahléd-
nout nejen do ideových základů myšlení dvou typických představitelů dvou směrů 
v rámci konzervativních proudů, nýbrž poskytuje rovněž klíč k chápání úlohy 
náboženství v severoamerické společnosti a tím i k osvětlení specifi ckého modelu 
vztahu státu a církví v USA.

Stanislav Přibyl



Z požehnání kanceláře církevního soudu Litoměřické diecéze v Liberci dne 15. února 
2015. Na snímku zleva generální vikář P. dr. Stanislav Přibyl, CSsR, a P. dr. Michal 
Podzimek, soudní vikář.
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Tomáš Parma (ed.): Česká kolej v Římě. 
Od Bohemica k Nepomucenu – 130 let existence 

české kulturní a vzdělávací instituce

Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří, 2014, 293 s., ISBN 978-80-7195-778-2.

Historie České koleje v Římě sahá hluboko do středověku a je spojena s dějinami 
českého poutního domu – hospice založeného Karlem IV. a bohatě nadaném Rožm-
berky. Počátky moderní české koleje jsou však nerozlučně spjaty s postavou největ-
šího z papežů 19. století a jedné z velkých postav světové a církevní historie vůbec, 
Lva XIII. (papežem 1878–1903). Otevření samostatné české koleje doporučoval jak 
tehdejší pražský arcibiskup kardinál Bedřich Schwarzenberg, tak budějovický biskup 
a pozdější Schwarzenbergův nástupce na pražském arcibiskupském stolci František 
Schönborn. 28. března 1884 se konala ve Vatikánu zvláštní porada, na které ředitel 
tehdejšího německého hospice S. Maria dell’Anima v Římě Msgre.  Karel Jaenig 
navrhl umístit českou kolej v posledním patře hospice. Po stavebních úpravách byla 
s papežovým souhlasem Česká kolej otevřena 4. listopadu 1884.

K 130. výročí této události vydalo Arcibiskupství pražské v Karmelitánském na-
kladatelství Kostelní Vydří publikaci „Česká kolej v Římě. Od Bohemica k Nepo-
mucenu: 130 let existence české kulturní a vzdělávací instituce“. Editorem této 
kolektivní monografi e je Mgr. Tomáš Parma, Ph.D., z Cyrilometodějské teologické 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Publikace má svůj počátek v mezinárod-
ní konferenci, která se konala v roce 2009 v Nepomucenu u příležitosti 80. výročí 
jeho otevření. Ve 14 statích se autoři zabývají nejen Českou kolejí v Římě – dneš-
ním Nepomucenem z pohledu historiografi ckého, ale věnují se také osobnostem, 
které byly s jejími počátky a výstavbou spojené. Vedle takových osobností jako byl 
první rektor České koleje a pozdější kardinál Benedetto Lorenzelli nebo pražský 
arcibiskup kardinál František da Paula Schönborn, je to zejména Mons. František 
Zapletal. Tento dlouholetý vicerektor a ke konci prorektor České koleje – Bohe-
mica, stál počátkem 20. let 20. století, kdy byl vyšehradským proboštem, u vzniku 
dnešního Nepomucena, jehož výstavbě a fi nancování zcela zasvětil poslední léta 
svého života.
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Právě této postavě věnuje rozsáhlou a zasvěcenou studii Tomáš Parma. Je zajis-
té velmi chvályhodné, že se mu podařilo z rozptýlených a často zdánlivě ztracených 
archivních materiálů a časopiseckých článků opět oživit postavu u studentů koleje 
nesmírně oblíbeného vychovatele a organizátora, který mj. stál u zrodu i několika 
významných postav české církevní hierarchie (např. kardinál Kašpar, biskupové 
Pícha a Weber). Osobně velmi skromný, ale přitom vysoce vzdělaný kněz, ke 
konci života i pražský světící biskup, téměř upadl v zapomenutí, vyjma několika 
drobnějších prací.

Z pohledu církevní historie a vztahů mezi Svatým Stolcem a tehdejším Česko-
slovenskem zaujme studie Jaroslava Šebka „Politické a církevní ovzduší doby 
vzniku papežské koleje Nepomucenum“. Podobně i stať Pavla Helana „Založení 
papežské koleje Nepomucenum ve vatikánských fondech“.

Zcela ojedinělým přínosem pro historii dnešního Nepomucena je práce Ivana 
Folettiho „Řím, rok 1929 – Nepomucenum: kritická analýza stavby koleje.“ Kolej 
je dílem slavného turínského stavitele Giuseppa Moma (1875–1940), dvorního 
architekta a příbuzného papeže Pia XI. Její okázalý palácový styl dodnes vzbuzuje 
zaslouženou pozornost. Kolem výstavby se rozvinula mezi českými kritiky a ital-
ským architektem diskuse ukazující, že „ve 20. letech stály Praha a Řím v oblasti 
teoretických a praktických otázek architektury na opačných pólech. Věčné město 
bylo oddaně spoutáno historií, zatímco Matka měst nyní už směřovala k moderně.“

Z pohledu dějinných souvislostí jsou zajímavé statě Ľuboslava Hromjáka 
„Lev XIII., slovanské hnutí a počátky Bohemica v Římě“ a Jitky Jonové, týka-
jící se studia moravských alumnů v Římě. Ľ. Hromják zasvěceně a na základě 
autentických dokumentů popisuje nelehké počátky realizace myšlenky Lva XIII. 
na založení koleje, nejprve pro studenty „všech“ slovanských národů v tehdejším 
Rakousko – Uhersku a později pro studenty z Čech. Lze jen litovat, že autor v této 
souvislosti nevěnoval více pozornosti úloze české poutě do Říma v roce 1881 
a iniciativám jejích organizátorů, např. vyšehradského probošta Václava Štulce.

Sborník vhodně doplňuje exkurs Jaroslava Pánka o Lateránském sympoziu 
o Janu Husovi, při kterém sehrál významnou roli tehdejší rektor Nepomucena 
Mons. Karel Vrana. Sborník je uzavřen seznamem představených české koleje 
v Římě, přehledem pramenů a literatury, jakož i jmenným rejstříkem.

Ve svém celku je anotovaný sborník – kolektivní monografi e, významným 
přínosem nejen pro dějiny české koleje Nepomucenum v Římě, ale současně i pro 
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historii vzájemných vztahů mezi naším státem a Svatým Stolcem. Jsou dokladem 
neutuchajícího zájmu centra katolické církve o potřeby a zájmy jednotlivých ná-
rodů. Kardinál Dominik Duka v předmluvě napsal: „Tyto skutečnosti nás přivádějí 
nejenom k vděčnosti k římským biskupům, papežům, ale zavazují nás i k vděčnosti 
k našim krajanům v zahraničí, především k česko-americké pospolitosti“.

Jan Kotous



Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP přebírá dne 12. května 2015 v Arcibiskup-
ském paláci v Praze Zlatou medaili sv. Vojtěcha z rukou arcibiskupa pražského 
Dominika kardinála Duky OP.

Foto Záboj Horák
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Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák: 
Religion and Law in the Czech Republic

Wolters Kluwer. Law & Business, Alphen aan den Rijn, 2014, 128 s., 
ISBN 978-90-411-5896-3.

Je nepochybné, že vývoj v zemích střední a východní Evropy po jejich osvobození 
od nadvlády vnuceného marxisticko-leninského ideologického monopolu vzbudil 
zájem evropské i světové veřejnosti. To platí o mnoha oblastech života v  těchto 
zemích, včetně vztahů státu a církve a potažmo právní úpravy těchto vztahů. 
( Nejen) zde se ovšem stále znovu naráží na jazykovou bariéru, což je také případ 
češtiny, jak ostatně praví rčení „bohemica non leguntur“. Za těchto okolností je 
přínosné, že se pojednání o konfesním právu v České republice podujímají autoři, 
kteří se snaží zprostředkovat zájem o danou tematiku v jazycích srozumitelných 
širšímu okruhu čtenářů. Ve španělštině vyšla roku 2005 publikace Alfonsa Riobó 
Servána „El derecho de libertad religiosa en la República Checa y en la Repúb-
lica Eslovaca“, v italštině se pak mohl zájemce o danou tematiku dočíst v knize 
Antonello De Oto „Diritto e religione nell’Europa di mezzo: la Repubblica Ceca“ 
z roku 2012. Rozsáhlejší publikace v němčině jsou dvě: z roku 2004 koordinátory 
Jiřím Rajmundem Treterou a Wolfgangem Wieshaiderem sestavená publikace 
„Tschechien“ v rámci edice „Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa“ vy-
dávané ve Vídni; v roce 2010 pak vyšla v Brně monografi e Stanislava Přibyla 
„Tschechisches Staatskirchenrecht nach 1989“.

Není ovšem pochyb, že zdaleka nejširší okruh zájemců v celosvětovém mě-
řítku osloví publikace anglickojazyčná. Této potřebě vychází vstříc kniha Jiřího 
Rajmunda Tretery a Záboje Horáka „Religion and Law in the Czech Republic“, 
kterou vydalo nizozemské vydavatelství Wolters Kluwer. Kniha tvoří součást roz-
sáhlého projektu „International Encyclopaedia of Laws“, který zahrnuje většinu 
právních oborů a států světa. Je jednou z knih vydaných v rámci uvedené encyklo-
pedie, a sice její řady „Religion“, redigovanou prof. Rikem Torfsem z Lovaně. 
Tím připomíná zmíněnou publikaci „Tschechien“, vydanou v ediční řadě vídeňské 
univerzity. Obdoba ovšem spočívá také v tom, že takovéto ediční počiny formulují 
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strukturální schéma, které autoři či sestavovatelé musí respektovat, a které umož-
ňuje porovnávat systémy v jednotlivých zemích, o nichž pojednávají další knihy 
v rámci téhož projektu.

Nemělo by smysl pojednávat ihned o konfesněprávním zákonodárství v České 
republice, pokud by se zájemce nejprve neseznámil s celkovou situací České repub-
liky, a to geografi ckou, ústavní a legislativní (autoři vhodně citují preambuli Ústavy 
České republiky), a teprve posléze náboženskou. Tu autoři ilustrují údaji z posled-
ního sčítání lidu roku 2011 a podrobnějšími údaji o konfesní příslušnosti osob, které 
se hlásí k jednotlivým církvím či náboženským společnostem. V této souvislosti 
uvádějí seznam všech těchto v České republice uznaných subjektů, ovšem do data 
vydání knihy. V posledních letech došlo k tak překotnému vývoji ve věci registrací 
nových církví a náboženských společností, že ani údaj o 36 subjektech nemohl být 
aktuální, neboť mezitím se registrovaly ještě Církev Oáza a Společenství Josefa 
Zezulky. Dále autoři líčí historické okolnosti vztahu státu a církve na českém území 
od středověku po dnešek, bez něhož by nemohla být pochopitelná ani současná 
situace a právní úprava. Autoři nešetří kritikou obou totalitních režimů dvacátého 
století a jejich přístupu vůči církvím, tedy jak za německého protektorátu, tak 
v době nadvlády komunistického režimu. Historický přehled je zakončen přijetím 
zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi č. 428/2012 Sb.

Dále autoři seznamují čtenáře s ústavními základy náboženské svobody v České 
republice a s rozvětveným zákonodárstvím, které se tak či onak dotýká postavení 
a činnosti církví. Zcela logicky strukturují systém právní úpravy v oblasti nábo-
ženské svobody na individuální práva věřících a na korporativní práva subjektů, 
v nichž se věřící sdružují. Jednotlivým individuálním právům předřazují obecnou 
charakteristiku individuální náboženské svobody a zvláště pak zmiňují problema-
tiku náboženské svobody ve vztahu k dětem, na jejíž mezinárodněprávní úpravu 
se odvolává zákon č. 3/2002 Sb. Jednotlivými konkrétními individuálními právy 
pak jsou podle autorů volba duchovenské služby nebo přináležitosti k řeholním 
společenstvím, právo nevyznávat náboženství, právo na náboženskou péči v insti-
tucích, kde je omezena možnost využít řádné duchovenské péče, dále opce výhrady 
svědomí, a nechybí ani problematika rituální porážky zvířat.

V oblasti kolektivní náboženské svobody se autoři obšírněji zabývají proce-
sem registrace církví a náboženských společností a srovnávají zde v současnosti 
platnou právní úpravu podle zákona č. 3/2002 Sb. s předchozím nevyhovujícím 



ANOTACE A RECENZE 101

právním stavem. Co se týká smluvních aspektů vztahů státu a církví, autoři po-
važovali nejprve za nutné předsadit výkladu dohod o duchovní péči v armádě 
a vězeňství také dosavadní dějinný vývoj smluvního, resp. konkordátního práva 
na českém území. Je cenné, že autoři nepodlehli lákavému pokušení stěžovat si 
před zahraničními čtenáři na některé případy nevstřícnosti českých politických 
reprezentací, jak o tom svědčí například pasáž o nezdaru ratifi kace konkordátní 
smlouvy České republiky se Svatým stolcem. Čtenáře budou jistě zajímat důležité 
aspekty, týkající se náboženského přesvědčení občanů, jež vinou vyčerpávajících 
diskusí o restitucích církevního majetku zůstaly u nás prakticky nepovšimnuty, 
avšak v dnešní společnosti jsou stále aktuálnější. Patří mezi ně například pracov-
něprávní otázky, ochrana soukromí či osobních údajů, zákaz diskriminace apod. 
Autoři zde jistě sledovali vedením edičního projektu předložené schéma a bylo 
by jen dobře, kdyby bylo také v České republice pohlíženo na postavení církví 
a věřících z těchto aktuálnějších perspektiv, odpovídajících stavu vyspělých de-
mokratických společností v 21. století. Z tohoto úhlu pohledu je také logické, že 
fi nancování církví a náboženských společností je věnováno méně prostoru, než 
například tématu výchovy, resp. církevního školství.

Anglickojazyčná kniha J. R. Tretery a Z. Horáka tak posunuje způsob výkla-
du českého konfesního práva na kvalitativně odlišnou úroveň oproti dosud spíše 
jednostranně fi xovanému pojetí. Emfáze restituční problematiky může postupně 
slábnout ve prospěch výzev, jimž dnes církve a náboženské společnosti musí čelit 
v evropském a celosvětovém kontextu. V tomto smyslu lze publikaci „Religion 
and Law in the Czech Republic“ přivítat jako příspěvek k nastavení aktuálnějšího 
než dosud u nás zažitého paradigmatu.

Stanislav Přibyl



Prof. Jiří Rajmund Tretera s přáteli po převzetí Zlaté medaile sv. Vojtěcha v piano 
nobile Arcibiskupského paláce v Praze dne 12. května 2015.

Foto Záboj Horák
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Vojtech Vladár: Remedia spolii v stredovekom 
kánonickom práve

Leges, Praha, 2014, 186 s., ISBN 978-80-7502-050-5.

Zvolené téma z kanonistické medievalistiky je v knize Vojtecha Vladára ohnis-
kem, okolo nějž autor rozvíjí širší výklad dějin kanonického práva, tedy oboru, 
v němž již projevil náležitou zběhlost, jak o tom svědčí jeho dosavadní publikační 
činnost, například články „Pseudo-izidoriánske dekretálie v systéme prameňov 
kánonického práva“, „Pramene církevného práva ovplyvnené politicko-nábožen-
ským systémom západného cézaropapizmu“, „Graciánov dekrét a jeho miesto 
v systéme prameňov kánonického práva“, „Vzťah cirkevného práva k rímskemu 
právu“, a především jeho kniha „Pramene práva Katolíckej Cirkvi v historickom 
vývoji“, vydaná plzeňským nakladatelstvím Aleš Čeněk v roce 2009.

Předmětem této práce je dle autorových slov pojednání o dvou důležitých práv-
ních prostředcích středověkého kanonického práva exceptio spolii a actio spolii, 
známých také pod společným názvem remedia spolii.1 Protože v obou případech 
šlo o instituty kanonického procesního práva, z kterého se po zapracování prvků 
římského procesu vyvinul známý, a v středověkém i novověkém, církevním i seku-
lárním fóru dominující římsko-kanonický proces, od začátku se otvíraly rozsáhlé 
možnosti pro jejich transformování do feudálního a městského práva.

Trojčlenná struktura práce kopíruje logiku vzniku a vývoje právních institutů. 
Nejprve autor pojednává o procesní námitce exceptio spolii, jejíž rozvoj zařazuje 
do raně středověkého období 5. – 9. století (s. 17–63), poté se zabývá zavedením 
a výkladem procesní žaloby actio spolii, jíž zařazuje do období postupně vrcho-
lícího středověku 9. – 12. století (s. 64–111), a konečně poukazuje na rozmanité 
způsoby uplatňování obou právních institutů v pozdějším vývoji 12. – 18. století 
(s. 112–190).

V úvodu autor řeší status quaestionis. Uvádí zde zásadní právně historická 
díla světových právněhistorických autorů přelomu 19. – 20. století a výslovně se 

1 Podrobněji viz RITTNER, Edward, Církevní právo katolické, díl. II., Praha, 1887, s. 91–93.
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hlásí také k dosud nepublikované práci prof. Petra Blaha „Držba v predsocialis-
tickom a socialistickom práve“. Z hlediska historických pramenů považuje autor 
pro prvou kapitolu za směrodatná především pseudoizidorská falza, pro druhou je 
výchozím pramenem Graciánův dekret a ve třetím vstupuje do hry i světské právo, 
zejména tzv. ius commune. Jeho význam hodnotí velmi kladně: „Především ius 
commune, postavené na kontinentu na idejích učených práv a křesťanské věro-
uce, totiž nejenže v období středověku přispělo k vytvoření jednotné právnické 
civilizace v Evropě, ale zároveň poskytlo základní platformu, na které spočívaly 
mnohé sekulární právní systémy až do 19. století, a z více úhlů pohledu na nich 
spočívají dodnes.“ (s. 16).

První kapitola o institutu exceptio spolii odhaluje, že jeho jádrem je určité 
chápání majetkové držby. Autor zařazuje jeho rozvoj do rámce dějinných událostí 
doby tzv. stěhování národů, vzniku Franské říše a rozvoje západního cézaropapi-
smu. Již tehdy se utvářely podmínky pro budoucí střety mezi církevní a světskou 
mocí, o čemž svědí např. rozsáhlé sekularizace církevního majetku zejména v době 
panování Karla Martela, ale především systém vlastnických kostelů, implikující 
do budoucna samotnou otázku laické investitury. Pevný svazek mezi papežstvím 
a císařstvím se symbolicky potvrdil papežskou korunovací Karla Velikého, avšak 
byl doprovázen císařovou úlohou ochránce církve – advocatus ecclesiae, která mu 
umožňovala i zásahy dovnitř církevního organismu. Systém vlastnických kostelů 
se posléze proměnil v benefi ční zřízení, avšak i zde trvalo riziko zásahů světské 
moci do personální struktury i majetkové základny církve. Právě toto je kontext, 
v němž se právní falza zastávají majetkové nezávislosti církve proti praktikova-
nému rozchvacování církevního majetku i osobního vlastnictví biskupů, někdy 
vyháněných ze svých sídel a kanonicky zastávaných úřadů pod různými více či 
méně oprávněnými záminkami. Specifi cky právním problémem zde bylo tehdejší 
neostré rozlišování (spolu)vlastnictví a držby. Podřízením biskupů přímo papežské 
moci umožňuje falzifi kátor jejich nezávislost na sekulárním soudním systému. 
V souvislosti s tzv. gregoriánskou reformou autor upozorňuje na případnou kon-
fesní zaujatost některých autorů: „Nově sestavované gregoriánské reformní sbírky 
také prokazatelně čerpaly právní obsah z normativních textů zmíněných falešných 
kompilací. I z tohoto důvodu četní (zejména protestantští) historikové nacházejí ve 
falzifi kátech z pseudo-izidorské dílny základy pro vznášení ,nepatřičných‘ nároků 
římských biskupů vůči univerzální Církvi i církvím partikulárním.“ (s. 62–63).
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V kapitole o žalobě actio spolii autor nejprve mapuje období vzniku Svaté říše 
římské (národa německého) a popisuje specifi ka vývoje otonského období, kdy se 
říšští biskupové a opati stali císařovou oporou, byli obdarováváni majetky, avšak za 
cenu lenní přísahy, kterou vkládali císaři do rukou. Císař se také začal označovat 
za Kristova náměstka – vicarius Christi, což obnášelo i skutečnost, že biskupům 
svěřoval berlu a později i prsten, čili tzv. laickou investituru. Biskupství a opatství 
se stala říšskými lény a po smrti duchovního si zeměpáni činili nároky na pozůsta-
lost duchovního (ius spolii). Autor pak velmi dynamicky líčí dramatické okolnosti 
boje o investituru a jeho vyústění. Papež a císař si navzájem skládali vždy jen slib 
věrnosti, nikdy vazalskou přísahu. Rituál císařské korunovace napodoboval svým 
sakrálním charakterem biskupské svěcení (o tom svědčí i obřad, vypracovaný 
Karlem IV.). Základním pramenem právní dogmatiky žaloby actio spolii je sám 
Graciánův dekret, o němž autor nejprve obecně pojednává. Žaloba je transformací 
původní námitky: „Vycházeje ze starších sbírek kanonického práva a zřejmě též 
přímo z Pseudo-izidorských dekretálií, akceptoval institut exceptio spolii tak, že 
jej převzal do Dekretu, přičemž prostřednictvím svých dicta stanovil konkrétnější 
způsoby jeho aplikace. Právě Gracián, zastávající v prvé řadě církevní stanovis-
ka, měl zároveň svými úvahami do budoucna připravit půdu pro novou koncepci 
církevních benefi cií, práv církevních desátků a vlastnických práv k církevním 
majetkům.“ (s. 103–104). Autor také vystihuje problém vulgárního římského práva, 
které – na rozdíl od klasického – setřelo rozdíl mezi držbou a vlastnickým právem.

Ve třetí kapitole, mapující komplexní údobí 12. – 18. století, se autor nejprve 
věnuje rozvoji akademické jurisprudence, recepce římského práva i kanonistiky 
(s. 112–136). Konkrétně pak přechází k právu majetkovému a snaze církve se 
i v této oblasti vymknout případné svévoli státní moci, například vylučováním 
jistých komplexů svých statků z lenních poměrů a jejich trvalým připoutáváním 
k církevnímu úřadu. Popisuje dynamiku utváření tzv. patronátního práva a insti-
tutu inkorporace, jakož i obranu zeměpánů v podobě tzv. amortizačních zákonů. 
Celo evropské společné právo – ius commune – posléze rozvinulo římsko-kanonic-
ký proces. Ius spolii se objevovalo v ustanoveních Lateránských ekumenických 
kon cilů prvního i čtvrtého, v Pěti starobylých kompilacích i v postgraciánských 
právních sbírkách, jež dohromady s Dekretem tvoří Corpus iuris canonici, a to nej-
profi lovaněji v podobě actio reintegranda, později actio spolii. Zajímavé scholion, 
obohacující autorův text, představuje prezentace dobových cvičných „procesů se 
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Satanem“, kde studenti řeší fi ktivní problematiku za užití právě actio spolii. Velmi 
zajímavý je vhled do aplikace obdobných žalob proti narušování držby v raném 
common law středověké Anglie, v obyčejovém středověkém jihofrancouzském 
právu, u italských glosátorů, ve skotském, v holandském a dokonce i búrském 
jihoafrickém právu. Autor navíc neopomíjí vyústění vývoje v kanonickém právu, 
které v prvním Kodexu kanonického práva ještě kánony odpovídající žalobě actio 
spolii obsahuje, ačkoli šlo v době vydání kodexu roku 1917 o ustanovení zjevně 
anachronické, zatímco nový kodex z roku 1983 realisticky svěřuje majetkoprávní 
záležitosti především světskému zákonodárství a soudnictví.

Šíře autorova záběru skýtá naději, že i nadále bude pokračovat v rešerši histo-
rického kanonického práva a dočkáme se od něj dalších knižních titulů. Autor je 
zástupcem mladé generace kanonistů, kteří díky výsledkům svého bádání zaplňují 
mezeru, která zůstává dědictvím ateistického systému, který po čtyřicet let zabrzdil 
vývoj oboru v Československu.

Stanislav Přibyl
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Jiří Dvořáček: Východní kanonické právo – 
úvod do studia

Apoštolský exarchát řec kokatolické církve a Institut sv. Kosmy a Damiána, 
Praha, 2014, 161 s., ISBN 978-80-905948-0-7.

Východné kánonické právo je dnes reprezentované predovšetkým Kódexom ká-
nonov východných cirkví, ktorý promulgoval pápež Ján Pavol II. V odbornom 
prostredí Českej a Slovenskej republiky je toto právo v odbornej literatúre zastúpené 
len veľmi málo. Monografi a ICODr. Jiřího Dvořáčka vypĺňa tento defi cit, preto je 
nielen aktuálna, ale v našom prostredí aj originálna.

Monografi a dr. Jiřího Dvořáčka pod názvom Východní kanonické právo – úvod 
do studia sa zaraďuje medzi diela, ktoré možno právom označiť za prelomové. 
Aj keď sa nejedná o komplexné spracovanie problematiky, totiž sám autor svoje 
dielo defi nuje ako úvod do štúdia, predsa vystihuje tie najzákladnejšie inštitú-
cie východného práva z historického aj súčasného hľadiska. Autor komplexne 
spracováva vývoj východného práva od najstarších čias Cirkvi až po kodifi káciu 
Kódexu kánonov východných cirkví. Nemenej zaujímavým spôsobom opisuje 
typické ekleziálne inštitúcie východných cirkví, ako je úrad patriarchu, väčšieho 
arcibiskupa, metropolitu a i. Vysvetľuje tiež inštitúciu cirkvi sui iuris, ktorá je pre 
východné katolícke cirkvi tak typická a v kánonickej vede fakticky nová. Charak-
terizuje však aj právo o sviatostiach, tiež východné trestné právo a poukazuje tiež 
na význam partikulárneho práva pre východné katolícke cirkvi. Pre odborného 
čitateľa budú určite zaujímavé tie časti práce, v ktorých autor porovnáva niektoré 
inštitúcie východného a latinského práva.

Autor svoju monografi u rozdeľuje na osem kapitol. Po zvyčajnom úvode, v pr-
vých dvoch kapitolách uvádza historický exkurz do vývoja východného práva 
a aj samotnej kodifi kácie východného katolíckeho práva v 20. storočí, až do ko-
difi kácie Kódexu kánonov východných cirkví. V ostatných kapitolách sa zaoberá 
najdôležitejšími inštitúciami východného práva, čiže ekleziológiou východných 
katolíckych i nekatolíckych cirkví, kánonmi o vysluhovaní sviatostí, rehoľným 
právom, trestným právom a teoretickou analýzou pojmu „partikulárne právo“. 
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Veľmi užitočné je porovnanie jednotlivých inštitútov východného a latinského 
práva, ktoré autor uvádza v každej kapitole.

Autor stanovuje cieľ práce v jej úvode, keď píše, že táto kniha má čitateľov 
oboznámiť s východným kánonickým právom, s cieľom zamerať sa najmä na tie 
oblasti, ktoré sú vo východnom a západnom kódexe odlišné. Tento cieľ monografi a 
ďaleko prekračuje. Sústreďuje sa totiž nielen na základné informácie, ale spomína 
aj mnohé inštitúty poukazujúce na vyjadrenie jednoty v inakosti, ktoré obidva 
kódexy tak geniálne vyjadrujú.

Je zjavné, že monografi a je výsledkom dlhoročného, systematického a hlboké-
ho štúdia autora. Pre českú kánonistiku vyrástol ďalší odborník, ktorý bude mať 
pre odbornú verejnosť čo povedať aj v budúcnosti.

Súčasná česká a slovenská katolícka kánonistika sa zaoberá skôr právom latin-
skej cirkvi. Je to najmä z toho dôvodu, že katolíci sú v oboch krajinách zastúpení 
najmä v latinskej cirkvi, kým východné katolícke cirkvi tvoria menšinu. Keďže 
je Kódex kánonov východných cirkví teoretickým projektom reálneho života vý-
chodných katolíckych cirkví, považuje sa predovšetkým za predmet štúdia pre 
východných katolíkov. Tento pohľad je však veľmi povrchný. Východný kódex 
je významný aj pre latinských katolíkov nielen tým, že prináša niektoré kánonické 
doplnenia týkajúce sa aj latinskej cirkvi (deväť kánonov východného kódexu sa 
priamo týka aj veriacich latinskej cirkvi, ekleziológia Kódexu kánonov východ-
ných cirkví, ekumenické právo a i.). Problém sa dotýka aj odbornosti a následnej 
kompetentnosti tých, ktorí pracujú v Cirkvi v rozličných službách, najmä však 
ako kňazi. Niet totiž pochýb o tom, žeby mali poznať plnosť práva, čiže aj právo 
obsiahnuté v Kódexe kánonov východných cirkví.

Monografi a ICODr. Jiřího Dvořáčka je jednou z mála nových informácií o vý-
chodnom práve a vzájomnom vzťahu medzi východným a latinským kódexom, 
preto ju treba uvítať a hodnotiť veľmi pozitívne.

doc. JCDr. František Čitbaj, PhD.

Otištěno se souhlasem redakce časopisu Exarchát
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Michaela Moravčíková: Ľudské práva, 
kultúra a náboženstvo

Leges, Praha, 2014, 248 s., ISBN 978-80-7502-063-5.

Autorka knihy je ředitelkou Ústavu pro právní otázky náboženské svobody na 
Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě. Z toho je zřejmé, že téma pub-
likace zcela odpovídá jejímu profesnímu a vědeckému zaměření. V úvodu knihy 
autorka připomíná důležitost zvoleného tématu a dodává, že lidská práva jsou 
někdy označována za „jedenácté přikázání“. Upozorňuje, že žijeme v době, kdy již 
bylo překonáno pojetí člověka, vládnoucího nad přírodou pomocí vědy, techniky 
a ekonomie, a v níž se také zřetelně projevuje, že neobstály sekularizační teorie 
sociologů náboženství, které předpovídaly postupnou marginalizaci náboženství.

Stává se častým zvykem používat jako zcela samozřejmé pojmy, jejichž geneze 
však není známá. Proto je vhodné, že autorka seznamuje čtenáře s původem termínu 
„multikulturalismus“, který byl poprvé použit ve Švýcarsku roku 1957 pro vyjádření 
charakteristiky národa politicky jednotného, i když kulturně rozdílného. Také v Ka-
nadě 60. let 20. století se týž termín aplikoval na soužití anglofonní a frankofonní 
části obyvatelstva. Teprve později začal být v Evropě aplikován tak, jak jej známe, 
totiž v souvislosti se soužitím většinového obyvatelstva s migranty z bývalých držav 
evropských mocností včetně Turecka. V této souvislosti nelze opomenout rovněž 
spíše opačné pojetí etnocentrismu, jenž poznává, hodnotí a interpretuje všechny 
životní jevy z perspektivy kultury vlastního společenství, a jehož specifi ckou podo-
bou je europocentrismus. Katolická církev pak disponuje snad jako jediná instituce 
v dnešním světě specifi ckým chápáním lidské přirozenosti, jež má překlenovat 
všechny etnické, národnostní, rasové a náboženské rozdíly mezi lidmi; je však 
škoda, že je považována za tak příznačné katolické specifi kum, že se tak obrací 
proti tomuto původnímu záměru. Není proto divu, že i samotný kardinál Ratzinger 
uvažoval o tom, že by snad bylo potřebné se dočasně zřeknout pojmu přirozenosti 
ve smyslu substance. Měl ovšem za to, že pokud dojde ke střetu kultur, nebude se 
jednat o střet velkých náboženství, jež sice odedávna bojují jedno proti druhému, 
avšak posléze dokáží žít spolu; spíše půjde o střet s nenáboženským světem.
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Zajímavé jsou pasáže knihy, týkající se třídění jednotlivých koncepcí lidských 
práv, kde autorka zřetelně poukazuje na skutečnost, že tato problematika dnes již 
zdaleka není pouze výsadou euroatlantické civilizace. Přesto však věnuje západním 
pojetím zcela přirozeně nejvíce prostoru. Klasická přirozenoprávní teorie lidských 
práv vychází ze známé teze, že se základními právy se lidé rodí a že tato práva vy-
jadřují samotnou lidskou podstatu. Oproti tomu pozitivněprávní teorie představitele 
klasického liberalismu Jeremy Benthama vychází z toho, že pozitivní právo vytváří 
stát a ten je může libovolně měnit. Takové východisko pak implikuje, že lidská 
práva nejsou neodňatelná ani univerzální. Vedle toho pak stojí historickoprávní 
koncepce, vycházející z ideje přejímání zděděných práv, účasti na nich a v ději-
nách vedoucí k jednotlivým listinám o právech a svobodách. Kromě nejznámější 
z nich, anglické Magny charty libertatum, autorka připomíná další dokumenty: 
Dánskou chartu z roku 1282, Tyrolskou chartu z roku 1342 a další, které následo-
valy v Belgii, Švédsku, Polsku a Uhersku. V dějinném přehledu takovýchto právně 
daných záruk nechybí mj. Čtyři pražské artikuly. Oproti stále znovu připomínaným 
klasickým dokumentům, jakými jsou Virginská listina práv, Deklarace nezávislosti 
Spojených států amerických nebo francouzská Deklarace práv člověka a občana 
připomíná autorka v této souvislosti poněkud opomíjený napoleonský Code civil, 
který zakotvil rovnost všech občanů před zákonem. Jako temný kontrast oproti 
takto nastíněnému civilizačnímu vývoji autorka představuje období nacionálního 
socialismu, přičemž připomíná, že koketování s rasovými teoriemi nebylo zcela 
nové, neboť nacistické myšlenky vycházely z takto laděných teoretických děl 
autorů, předcházejících Hitlerův Mein Kampf, totiž z fi lozofi í Artura Gobineaua, 
Houstona Stewarda Chamberlaina a Paula de Lagarda. Teprve poválečnou Chartou 
Organizace Spojených národů počíná doba reálného internacionálního charakteru 
lidských práv. Ta je spíše politickým než právním dokumentem a je symbolem 
politické aplikace jusnaturalismu. Právními průměty ideálů hlásaných Chartou 
se staly až oba pakty schválené roku 1966: Mezinárodní pakt o občanských a po-
litických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních 
právech. Autorka nešetří kritikou pokřivené koncepce lidských práv – lze-li vůbec 
o nich hovořit – za železnou oponou. Jako příklady nezápadních koncepcí lidských 
práv jsou v knize prezentovány dokumenty z islámského a afrického okruhu. Ob-
tížná postižitelnost a podchytitelnost islámského pojetí je dána skutečností, že 
na islámské náboženské scéně lze nalézt nejrozmanitější směry: tradicionalisty, 
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 fundamentalisty, islamisty, panislamisty, integristy, sekularisty i modernisty, libe-
rální modernisty i reformisty. Autorka posléze nezastírá skutečnost indické spole-
čenské reality, v níž se oproti ústavně dekretovanému zrušení kastovního systému 
nadále praktikují tradice na něm založené.

Zkoumání specifi cky křesťanského přístupu k lidským právům autorka vhodně 
zakládá již na rozboru některých starozákonních náznaků, poté líčí periodu proná-
sledování křesťanů a oproti ní náboženskou svobodu pro křesťany v pokonstanti-
novském období. Specifi ckým tématem je problematika křesťanského přístupu 
k instituci otroctví. Zde autorka přiznává, že zpočátku křesťanstvo otroctví a otro-
kářství akceptovalo, i když i zde se našly výjimky, jakými byli např. Eustathios 
ze Sebasty nebo Řehoř z Nyssy. Téma znovu vyvstalo s mimořádnou naléhavostí 
v souvislosti se zeměpisnými objevy raného novověku, kdy docházelo v zámoř-
ských koloniích ke skutečnému zotročování domorodého obyvatelstva ze strany 
kolonizátorů. Na obranu Indiánů tehdy vystoupil jak papež Pavel III. svou bulou 
Sublimis Deus z roku 1537, tak i stateční misionáři, jakými byli Bartholomé 
Las Casas nebo Pedro Claver. Autorka se nevyhýbá ožehavým a donekonečna 
předhazovaným otázkám křížových výprav, inkvizice a pronásledování čaro-
dějnic. Do souvislosti s lidskými právy zařazuje rovněž počátky sociální  nauky 
církve, jejichž průkopnickým dokumentem byla encyklika papeže Lva XIII. 
Rerum novarum z roku 1891. Nevynechává také střet papeže Pia XI. s nacistic-
kou teorií rasové nadřazenosti a vyváženě hodnotí pozice Pia XII. v době Druhé 
světové války. Jako převratný hodnotí postoj otců Druhého vatikánského koncilu 
a zabývá se teoriemi některých pokoncilních teologických proudů, které se tak 
či onak lidskoprávní tematiky dotýkají: politickou teologií J. B. Metze, teologií 
osvobození, asijskou, černou i feministickou teologií. Zvláštní pozornost věnuje 
klíčovým a pro téma publikace relevantním koncilním dokumentům, totiž pasto-
rální konstituci o církvi v dnešním světě Gaudium et spes a deklaraci o nábožen-
ské svobodě Dignitatis humanae.

Nakonec se autorka pokouší v synteticky pojaté kapitole o možných cestách 
k celosvětovému konsensu ohledně lidských práv řešit tuto – snad až – kvadraturu 
kruhu na základě prezentace nejrozmanitějších pokusů a teorií nalezení takové 
základní jednoty lidstva ve smýšlení. Jedná se však skutečně o cesty, jak je autorka 
představuje, protože navrhovat vlastní nosná řešení by bylo jistě příliš megalo-
manské. Cílem knihy je spíše utřídit rozmanité přístupy k tak obšírné  tematice, 
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jíž lidská práva bezesporu představují, a podnítit tak čtenáře k vlastnímu úsudku 
a tříbení názorů. Takových podnětů je v knize skutečně mnoho a patří za ně autorce 
upřímný dík.

Stanislav Přibyl
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50. kongres Essener Gespräche 
zum Thema Staat und Kirche, 

Mülheim an der Ruhr, 2015

Ve dnech 8. 3. – 10. 3. 2015 se konala konfesněprávní konference, pořádaná kaž-
doročně vždy v březnu v budově Katolické akademie Wolfsburg v Mülheimu nad 
Ruhrem v Severním Porýní-Vestfálsku.

Tématem letošního ročníku byla

Nová důvěra ke státu, církvi a společnosti.

Konference se zúčastnilo asi 120 odborníků na konfesní právo, a to především 
z Německa, po několika také z Rakouska, Nizozemí, Belgie, Maďarska, Španělska 
a České republiky.

Společnost pro církevní právo zastoupili prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera 
a doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D. Srdečně je přivítali Mons. Dr. theol. Franz-
-Josef Overbeck, diecézní biskup essenský, a Dr. iur. Burkhard Kämper, hlavní 
organizátor konference.

Konferenci předcházela oslava padesátého výročí založení konference, uspo-
řádaná v Essenu v budově diecézního domova pro postižené Franz Sales Haus. 
Před zahájením oslavy jsme vzpomněli na zesnulého zakladatele Essenských 
rozhovorů prof. Dr. iur. Heinera Marré z Bochumi při svém setkání s jeho synem 
Ing. Arch. Stefanem Marré a rodinou.

Ofi ciální slavnosti byl věnován celý nedělní večer a vystoupil při něm větší 
počet zástupců německého veřejného života.

V pondělí 9. 3. dopoledne přednášel prezident Spolkového sněmu Prof. Dr. rer. 
soc. Nor bert Lammert z Berlína o současné situaci ve vztazích státu a společnosti 
v Německu.

Téhož dne odpoledne vystoupil Dr. phil. Peter Frey z Mohuče, šéfredaktor 
druhého německého televizního kanálu ZDF. Přednesl příspěvek o přínosu médií 
ke kultuře důvěry. Poté hovořil Prof. Dr. iur. Dr. rer. soc. Udo Di Fabio z práv-
nické fakulty univerzity v Bonnu, emeritní soudce Spolkového ústavního soudu 
v Karlsruhe, o důvěře v právní řád.
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V úterý 10. 3. přednášeli Mons. Dr. theol. Franz-Josef Overbeck a zemský bis-
kup evangelické církve v Bádensku Prof. Dr. theol. Jochen Cornelius-Bundschuh 
o důvěře v Boha. Na ně navázal Prof. Dr. rer. soc. Franz-Xaver Kaufmann z Bonnu 
s příspěvkem o tom, jak je obtížné důvěřovat osobám a institucím v komplexním 
světě.

Konferenční jednání řídil Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Paul Kirchhof z Heidelbergu, 
emeritní soudce Spolkového ústavního soudu.

Na každou přednášku navazovala rozprava, při níž vyjádřila podstatná část 
účastníků své souhlasné i rozporné názory na problematiku.

Během konference probíraná témata s námi diskutovali zástupci Nizoze-
mí Prof. Ton Meijers a Prof. Olav Boelens z Katolické univerzity v Tilburgu, 
Prof. Dr. iur. Alexander Hollerbach z Freiburgu i. Br. a Prof. Dr. iur. Hans-Jürgen 
Becker z Univerzity v Řezně.

Záboj Horák
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Generální vikář požehnal kancelář 
diecézního soudu v Liberci

V litoměřické diecézi zahájil v letošním roce činnost diecézní soud. Jeho kancelář 
se nachází v budově libereckého arciděkanství. V neděli 15. února 2015 ji za účasti 
předsedy soudu, jeho členů a pozvaných hostů požehnal generální vikář litoměřické 
diecéze P. ThLic. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR.

Nově vzniklý Diecézní soud litoměřické diecéze byl představen při mši svaté, 
která se konala v kostele sv. Antonína Velikého. Jejím hlavním celebrantem byl 
P. Stanislav Přibyl. Účastnili se jí i místopředseda pražského metropolitního soudu 
Václav Pícha, JC.D., a předseda církevního soudu plzeňské diecéze Mons. ICLic. 
Vladimír Gajdušek.

Generální vikář v homilii vyzdvihl služební rámec soudní moci a přítomným 
vysvětlil, jaké je poslání církevního soudnictví. Na závěr mše svaté předseda nově 
vzniklého soudu PaedDr. ICLic. Michal Podzimek, Th.D., Ph.D., vyjádřil radost 
ze skutečnosti, že právě ve statutárním městě Liberci, které je největším a církevně 
aktivním městem litoměřické diecéze, bude skrze tento soud řádně vykonávána 
církevněprávní spravedlnost a služba potřebným diecézanům. Z členů nového sou-
du se slavnosti účastnili ICLic. Pavel Andrš, místopředseda soudu, ICLic. Radek 
Vašinek, soudce, a Bc. Michal Olekšák, notář.

Nakonec navštívili nedaleký kostel Nalezení sv. Kříže a za doprovodu PhDr. 
Mgr. Milana Svobody, Ph.D., z Katedry historie Fakulty přírodovědně-humanit-
ní a pedagogické Technické univerzity v Liberci si prohlédli zdejší Kopschovu 
knihovnu.

Diecézní soud litoměřické diecéze zřídil na základě dekretu prefekta Nejvyššího 
tribunálu Apoštolské signatury Mons. Jan Baxant, biskup litoměřický, ke dni 1. ledna 
2015. Odvolacím soudem je Metropolitní církevní soud Arcidiecéze pražské.

Do rukou diecézního biskupa Jana Baxanta složili jeho členové přísahu a před-
seda soudu také vyznání víry. Kanonická instalace se konala 29. prosince 2014 
v biskupské rezidenci v Litoměřicích.

Jana Michálková
Biskupství litoměřické
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Zpráva z konference Papežského východního 
institutu v Bratislavě, 2015

V pátek 10. dubna 2015 se uskutečnila v Bratislavě v centru Salvator mezinárodní 
konference na téma Svátost manželství v disciplinárním kontextu východních církví, 
kterou pořádaly Papežský východní institut (PIO), Konferencia biskupov Sloven-
ska, Teologická fakulta Trnavské univerzity a Slovenská společnost kanonického 
práva. Šlo o další z pravidelných každoročních studijních setkávání odborníků 
na východní kanonické právo. Jednacími jazyky jsou vždy italština a angličtina.

Letošní setkání bylo zaměřeno na aktuální a dosud málo probírané otázky týkající 
se manželství ve východních křesťanských církvích (smíšených nebo inter rituálních 
manželství). Konferenci zahájil metropolita bratislavský Mons. Stanislav Zvolenský, 
moderování se ujal Mons. Cyril Vasiľ SJ, sekretář Kongregace pro východní církve.

S příspěvkem týkajícím se manželství katechumenů vystoupil podsekretář 
východní kongregace Lorenzo Lorusso OP. Obřadu slavení manželství se věnoval 
rektor papežské univerzity Angelicum Miroslav Konštanc Adam OP a otázkám 
manželství ve východních církvích bez epikletického požehnání pak Mons. Natale 
Loda z Lateránské univerzity v Římě. O vývoji vztahu přirozené smlouvy a svátosti 
v manželství mezi dvěma pokřtěnými hovořil Janusz Kowal SJ z Gregoriánské 
univerzity v Římě.

Omyl jako vada souhlasu byl tématem příspěvku Orazia Condorelliho z Uni-
verzity v Katánii na Sicílii. O smíšených manželstvích katolíků z malabarské 
a malankarské církve s věřícími ze syromalankarské ortodoxní církve hovořil 
Sunny Kokkaravalayil SJ z Papežského východního institutu v Římě. Paolo la 
Terra z teologické fakulty v Raguse měl příspěvek na téma formy smíšených 
manželství s ortodoxními křesťany. Astrid Kaptijn, vicerektorka univerzity ve 
švýcarském Fribourgu, se věnovala rozvodům z důvodů cizoložství podle 7. ká-
nonu Tridentského koncilu.

O navrhovaných změnách v manželském procesním právu hovořil Pablo 
 Geffael z papežské univerzity Santa Croce. Na závěr promluvil Péter Szabó 
z katolické univerzity Pétera Pázmánye v Budapešti o vyjádřeních učitelského 
úřadu vycházejících z teologických tezí, které vylučují rozvedené a znovu od-
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dané z přijímání eucharistie. Z českých kanonistů se konference zúčastnil Jiří 
Dvořáček z Palackého univerzity v Olomouci, který měl příspěvek týkající se 
manželských překážek v pravoslavném právu podle klasických příruček církev-
ního práva pravoslavných církví. Všechny příspěvky vyjdou ve sborníku z kon-
ference v edici Kanonika na Papežském východním institutu koncem roku 2015.

Po přednáškách proběhla společná večeře na bratislavské Teologické fakultě 
Trnavské univerzity. V sobotu 11. dubna pak přednášející odjeli na výlet do Trnavy.

Jiří Dvořáček
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Zpráva z ekumenicko-právní konference Religious 
Freedom Today, Brenna (Polsko), 16. – 17. 4. 2015

Ve dnech 16. – 17. 4. 2015 se uskutečnila v polské obci Brenna mezinárodní eku-
menicko-právní konference Religious Freedom Today – on 50th Anniversary of 
Vatican II Decree on Religious Freedom Dignitatis humanae (Náboženská svoboda 
dnes – 50. výročí Deklarace Druhého vatikánského koncilu o náboženské svobodě 
Dignitatis Humanae), kterou pořádala Katedra kanonického práva a ekumenismu 
teologické fakulty Slezské univerzity v Katovicích ve spolupráci s Cyrilometoděj-
skou teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, Fakultou teologie 
University of Constanta (Rumunsko) a Gréckokatolíckou teologickou fakultou 
Prešovské univerzity. Konference se konala v prostorách Rekolekčně-formačního 
centra v Brenné u polského Skočova. Jednacími jazyky byly polština, němčina 
a angličtina.

Na konferenci se shromáždilo asi 50 účastníků z okruhu kanonistů, konfe-
sionalistů a jiných právníků, jakož i ekumenistů, včetně doktorandů, z několika 
církví z Polska, České republiky, Slovenska, Rumunska, Německa, Rakouska. Na 
programu bylo celkem dvacet referátů k tématu náboženské svobody, které byly 
prokládány diskusí.

V prvním bloku vystoupil prof. Andrzej Czaja (Opolská univerzita) s referátem 
o náboženské svobodě v učení římskokatolické církve a dr. Jerzy Sojka (Křesťan-
ská teologická akademie v Krakově) o náboženské svobodě v nauce evangelické 
církve augsburského vyznání. Příspěvek prof. Theodosia Petrescu (University of 
Constanta) o náboženské svobodě v Rumunsku bohužel přednesen nebyl pro ne-
účast přednášejícího,  ale bude součástí písemného výstupu z konference.

Druhý blok tohoto dne moderoval doc. Stanislav Přibyl z Jihočeské univer-
zity v Českých Budějovicích a obsahoval příspěvky z německé jazykové oblasti: 
prof. Wilhelma Reese (Universität Innsbruck) Právo na náboženskou svobodu v Ra-
kousku: právní základy a nové směry a prof. Stephana Haeringa OSB (Universität 
München) Právo na náboženskou svobodu v Německu: právní ukotvení a aktuální 
tendence. Následná přenáška dr. Andrzeje Halemby z organizace Kirche in Not 
přiblížila situaci náboženské svobody na středním Východě na příkladu  křesťanské 
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menšiny v Egyptě. Příspěvek prof. Nicolae Dury (University of Constanta) bude 
také zveřejněn pouze v periodiku a zabývá se vývojem církevní autonomie v Ru-
munsku. Po přednáškách následovala společná večeře spojená s pokračující diskusí.

Druhý jednací den byl zahájen referátem prof. Piotra Ryguły (Univerzita 
kardinála Stefana Wyszyńského ve Varšavě) o náboženské svobodě ve Španěl-
sku, prof. Piotra Stanisze (Katolická univerzita sv. Jana Pavla II. v Lublinu) 
o téže problematice v Itálii a prof. Pawła Sobzcyka (Opolská univerzita) o situaci 
v Polsku.

O otázkách svobody svědomí v českém právním řádu hovořil doc. Damián 
Němec OP (Cyrilometodějská teologická fakulta Univerzity Palackého v Olo-
mouci), který pak také moderoval následující blok příspěvků. V něm se dr. Witold 
Kania (Slezská universita v Katovicích) zabýval náboženskou svobodou v díle 
amerického jesuity, teologa a koncilního poradce Johna C. Murraye, dr. Volodymir 
Vakin (Pravoslavná akademie Volyň) rolí křesťanské svobody v sekularizované 
společnosti z pohledu pravoslavné církve a prof. Piotr Kroczek (Univerzita Jana 
Pavla II. v Krakově) pohledem na pojem náboženské svobody v koncilní deklaraci 
o náboženské svobodě Dignitatis humanae a v polském právu.

Některé původně plánované referáty sice pro neúčast autorů nemohly být před-
neseny, nicméně všechny příspěvky z tohoto setkání budou publikovány v násle-
dujícím čísle periodika Ecumeny and Law, vydávaného jednou ročně Slezskou 
univerzitou v Katovicích.

Monika Menke
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Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

71. večer SPCP v Praze: slavnostní prezentace nové literatury

V pondělí 23. března 2015 se uskutečnil v barokním refektáři dominikánského 
kláštera sv. Jiljí na Starém Městě pražském sedmdesátý první večer uspořáda-
ný Společností pro církevní právo v rámci cyklu Působení práva ve společnosti 
a církvi. Tyto večery otevřené široké veřejnosti se v Praze pořádají několikrát do 
roka již od podzimu 1994.

Mezi více než čtyřiceti pěti účastníky byli tentokrát zástupci všech generací 
učitelů pražské právnické fakulty i početná skupina studentů z této fakulty, členové 
Společnosti pro církevní právo z Prahy i z celých Čech, Moravy a Slezska. Účastí 
nás poctili zástupce Metropolitní kapituly v Praze, advokát a ředitel Letní školy 
amerického práva ve Washingtonu, D.C., a mnozí další příznivci.

Úderem sedmnácté hodiny zahájil moderátor večera a předseda společnosti 
P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP program, přivítal hosty a uvedl první díl 
hudební části programu, který na klasickou kytaru zahrál Štěpán Korenec, student 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy, účastník vědeckého semináře z církevního 
a konfesního práva.

Jako první z pozvaných přednášejících vystoupil prof. JUDr. PhDr. mult. Mi-
chal Tomášek, DrSc., proděkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 
pro vědu, výzkum a ediční činnost. Představil monografi i Czech Law between 
Europeanization and Globalization, New Phenomena in Law at the Beginning of 
the 21st Century, Karolinum, Praha, 2010, jejíž byl editorem. Jde o mohutné dílo 
57 autorů, učitelů Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vydané na závěr 
pětisvazkové monografi e Nové jevy v právu na počátku 21. století. Zatímco čtyři 
předcházející svazky byly vydány v češtině, tento poslední díl byl vydán v anglič-
tině, aby seznámil s výsledky bádání české právní vědy také zahraniční vědeckou 
veřejnost. Publikaci si znovu připomínáme, protože byla nedávno poctěna Radou 
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pro výzkum, vývoj a inovace vlády České republiky zařazením do seznamu 20 % 
nejlepších vědeckých výsledků za rok 2014.

Prof. Tomášek ve svém projevu podal podrobnou zprávu o vzniku a významu 
knihy. Zvláště se zaměřil na význam obratu „iuris utriusque“ v tradičním práv-
nickém titulu JUDr., kde jedním z „obou práv“ je právo kanonické čili církevní. 
Zdůraznil význam výuky církevního práva na právnických fakultách v minulosti 
i v současné době a zmínil se o statích, kterými oba učitelé – garanti oboru církev-
ního práva a konfesního práva na pražské právnické fakultě do publikace přispěli.

Druhý projev přednesl doc. ICLic. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., z Katedry práv-
ních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy, garant oborů církevní a kon-
fesní právo. Představil novou publikaci, kterou napsal spolu s prof. JUDr. Jiřím 
Rajmundem Treterou a která vyšla na konci roku 2014 pod názvem Religion and 
Law in the Czech Republic v nakladatelství Wolters Kluwer v Alphen aan den 
Rijn v Nizozemí. Kniha je součástí projektu International Encyclopaedia of Laws, 
zahájeného před několika roky a pojednává o situaci 40 právních oborů ve všech 
zemích světa. Přehled konfesního práva všech zemí vychází v sekci zvané Religion 
pod vedením jejího ředitele prof. Rika Torfse z Lovaně. Pro každý stát je vyhrazena 
jedna publikace. Zatím jsou k dispozici monografi e o dvanácti státech.

V třetí prezentaci představil P. prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc.,  OPraem 
z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a Právnické fakulty Západočeské 
univerzity v Plzni právě vydanou monografi i Historická knihovna Hospitalu Kuks 
a její romanisticko–kanonistický fond, kterou napsal společně s kustodem fondu 
Bc. Jindřichem Koldou. Přibližně 1000 svazků, které tvoří uvedený fond, se týká 
práva římského, kanonického a konfesního. Monografi e se stala příležitostí k podání 
výkladu o těchto třech oborech.

Prof. Hrdina dále vyprávěl o své celoživotní lásce k zámku Kuks a jeho sbír-
kám, která ho již dříve vedla k bádáním o životě a díle hraběte Františka Antonína 
Šporka a která ho přitáhla opět, aby tam přímo na místě v posledních letech bádal 
v knihovních sbírkách.

Následovala druhá část kytarového koncertu, opět v podání Štěpána Korence.
Následovala bouřlivá diskuse pod vedením moderátora večera. Diskusi zahájili 

doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D, z Jihočeské univerzity v Českých Budě-
jovicích, soudce Metropolitního soudu v Praze, a prof. JUDr. Dagmar Císařová, 
DrSc., z Právnické fakulty Univerzity Karlovy a Policejní akademie ČR, a násle-
doval je větší počet diskutujících.
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V závěrečné části večera diskuse pokračovala jako obvykle ve skupinkách 
při číši vína a občerstvení a v milém a příjemném ovzduší, který doprovázelo 
celý večer. Setkání bylo ukončeno kolem dvacáté hodiny. Z večera pořídil jako 
obvykle bohatý fotodokumentační záznam pan Antonín Krč, tentokráte o více než 
150 snímcích. Záznam byl účastníkům večera zaslán.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

ICLic. Mgr. Miloš Szabo, Th.D., farář u sv. Prokopa v Praze – Žižkově, okrskový 
vikář III. pražského vikariátu, obhájce svazku Metropolitního soudu v Praze, ob-
hájil 21. ledna 2015 na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy v Praze 
disertační práci na téma Dopady různosti obřadů v manželských kauzách na cír-
kevním soudu a byl mu udělen titul doktor teologie.

Paní Jitka Jindráčková, zakládající členka a pravidelná účastnice akcí SPCP, 
oslavila 15. února 2015 významné životní jubileum.

Prof. JUDr Ignác Antonín Hrdina, DrSc., O.Praem., obdržel 28. února 2015 
čestné členství Moravsko-slezské křesťanské akademie, a to za dlouholetou spo-
lupráci a práci v redakční radě časopisu Dialog Evropa XXI.

Doc. Zdenka Kareninová, zakládající členka a pravidelná účastnice akcí SPCP, 
oslavila l. března 2015 významné životní jubileum a 28. března 2015 jí byla při 
slavnostním večeru konaném v Národním divadle v Praze udělena Cena Thálie za 
její celoživotní operní mistrovství.

JUDr. Štěpán Hůlka, Ph.D., LL.M., člen pracovního výboru SPCP a redakční 
rady Revue církevního práva, oslavil 2. března 2015 své 40. narozeniny.

Doc. ICLic. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., LL.M., místopředseda SPCP a zástupce 
šéfredaktora Revue církevního práva, oslavil 5. března 2015 své 40. narozeniny.

Mgr. Jakub Kolda, redaktor Revue církevního práva, úspěšně ukončil magis-
terské studium na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze a byl 10. března 
2015 ve staroslavném Karolinu slavnostně promován.

Ing. Jiří Vaingát, tajemník Společnosti pro církevní právo v letech 2006–2013, 
oslavil 10. dubna 2015 své 75. narozeniny.

Jiří Hájek, arciděkan ve Stříbře, oslavil 22. dubna 2015 své 80. narozeniny.
Mgr. Stanislav Pšenička, člen pracovního výboru SPCP a redakční rady Revue 

církevního práva oslavil 28. dubna 2015 své 40. narozeniny.
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Úmrtí

3. února 2015 zemřel prof. JUDr. Ing. Roman Makarius, CSc., emeritní předseda 
Českého báňského úřadu, zakládající člen Společnosti pro církevní právo.

27. dubna 2015 zemřel v Praze doc. JUDr. Jiří Kejř, DrSc., komtur rytířského řádu 
sv. Silvestra papeže, emeritní pracovník Ústavu státu a práva Československé aka-
demie věd, přední český znalec středověkých dějin kanonického práva, zakládající 
člen Společnosti pro církevní právo.

Requiescant in pace!

Jiří Rajmund Tretera
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From the Church Law Society

The 71st Evening Event of the Church Law Society in Prague: 
Celebratory Presentation of New Publications

The 71st Evening Event, organized by the Church Law Society in the series Law in 
the Society and the Church, took place on Monday, 23 March 2015, in the baroque 
refectory of the Dominican St. Gill Monastery in the Prague Old Town. The Even-
ing Events are open to the public and have been organized in Prague several times 
a year since the fall of 1994.

Among the more than 45 attendees were representatives of all generations of the 
faculty of the Law School of Charles University in Prague, a number of students 
from the Law School, and members of the Church Law Society from Prague and 
from other locations in Bohemia, Moravia, and Silesia. Among the guests were 
a representative of the Metropolitan Capitula in Prague, an attorney who is the 
director of the Summer School of American law in Washington, D.C., and other 
supporters of the Church Law Society.

The evening began at 5 pm with an opening introduction by P. Professor 
JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP, the moderator of the Event and the Chairman of 
the Church Law Society. He welcomed the guests and introduced the music portion 
of the program – a classical guitar performance by Štěpán Korenec, a student at 
the Law School of Charles University in Prague and a participant in the research 
seminar on church law and the law on churches and religious societies.

The fi rst invited speaker was Professor JUDr. PhDr. mult. Michal Tomášek, 
DrSc., an Associate Dean of the Law School of Charles University in Prague 
responsible for Science, Research, and Publication Activities. He introduced the 
monograph Czech Law between Europeanization and Globalization, New Phenom-
ena in Law at the Beginning of the 21st Century, published by Karolinum in Prague 
in 2010, of which he was the editor. The monumental work comprises contributions 
from 57 authors who are professors of the Law School, and it was published as the 
fi fth and fi nal volume of the fi ve-volume series New Phenomena in Law at the Be-
ginning of the 21st Century. While the fi rst four volumes were published in Czech, 
this fi nal volume was published in English in order to present the results of Czech 
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legal science to the foreign scientifi c community. The Czech Cabinet’s Council 
for Research, Development and Innovation recently listed the publication among 
the top 20 academic achievements in the Czech Republic in 2014.

Professor Tomášek discussed in detail the inception and impact of the publica-
tion. He focused on the meaning of the term “iuris utriusque” in the traditional 
law degree JUDr., in which one of the “both laws” is canon law, meaning church 
law. He emphasized the importance of the teaching of church law at law schools 
in the past and in the present, and also mentioned works by current Law School 
professors of both church law and the law on churches and religious societies.

The second presentation was by Associate Professor ICLic. JUDr. Záboj Horák, 
Ph.D., from the Legal History Department of the Law School of Charles University 
in Prague, and the guarantor of courses on church law and the law on churches 
and religious societies. He introduced the new publication Religion and Law in the 
Czech Republic that he co-authored with Professor JUDr. Jiří Rajmund Tretera. The 
book was published at the end of 2014 by the publishing house Wolters  Kluwer 
in Alphen aan den Rijn, the Netherlands, as a part of the project International 
Encyclopaedia of Laws, which began a few years ago and covers the state of 
40 areas of law in all countries of the world. The overview of the law on churches 
and religious societies was published in the section Religion which is edited by its 
director, Professor Rik Torfs from Leuven. Each country is covered in one publica-
tion, and currently monographs are available for approximately twelve countries.

In the third presentation, P. Professor JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., 
OPraem, from the Catholic Theological School of Charles University in Prague 
and the Law School of the West Bohemian University in Pilsen, introduced the 
recently published monograph The Historic Library of the Hospital Kuks and Its 
Romantistic-Canonistic Collections. Professor Hrdina co-authored the book with 
the custodian of the collections, Bc. Jindřich Kolda. The collections consist of 
about 1,000 volumes that concern Roman law, canon law, and the law on churches 
and religious societies. The monograph created an opportunity to discuss the three 
areas of law.

Professor Hrdina spoke about his lifelong admiration of the Kuks Chateau and 
its collections; this admiration led to Professor Hrdina’s earlier research on the life 
and work of Count František Antonín Špork. It was this admiration that attracted 
him back to Kuks to study in its library collections.
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In the next portion of the program, Štěpán Korenec performed again on clas-
sical guitar.

A lively discussion followed the performance; among the contributors were 
Associate Professor JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D, from the South Bohemian 
University in České Budějovice, a judge of the Metropolitan Court in Prague, and 
Professor JUDr. Dagmar Císařová, DrSc., from the Law School of Charles Uni-
versity in Prague and the Police Academy of the Czech Republic.

The discussion continued during the social part of the program, which ensued 
in a friendly atmosphere. The event concluded at about 8 pm. Mr. Antonín Krč 
documented the event with his camera and made more than 150 photographs. The 
participants received copies of these photographs.

Congratulations to Church Law Society Members

On 21 January 2015 ICLic. Mgr. Miloš Szabo, Th.D., the parish priest at St. Prokop 
in Prague – Žižkov, the district vicar of the IIIrd Prague vicariate, and the defender 
of the bond of the Metropolitan Court in Prague, defended his dissertation at the 
Catholic Theological School of Charles University in Prague. His dissertation was 
entitled Effects of Differences among Ceremonies in Matrimonial Cases Before the 
Church Court. He was awarded the degree of doctor of theology.

Mrs. Jitka Jindráčková, a founding member and regular participant at events 
of the Church Law Society, celebrated an important life milestone on 15 February 
2015.

On 28 February 2015 Professor JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., O.Praem., 
was appointed an honorary member of the Moravian-Silesian Christian Academy 
in recognition of his many-year collaboration with and work on the editorial board 
of the magazine Dialogue Europe XXI.

Associate Professor Zdenka Kareninová, a founding member and regular par-
ticipant at events of the Church Law Society, celebrated an important life mile-
stone on 1 March 2015 and on 28 March 2015 was awarded the Thalia Award 
for her life achievements in opera during a celebration at the National Theater 
in Prague.

JUDr. Štěpán Hůlka, Ph.D., LL.M., a member of the working committee of the 
Church Law Society and the editorial board of the Church Law Review, celebrated 
his 40th birthday on 2 March 2015.
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Associate Professor ICLic. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., LL.M., the vice-chair-
man of the Church Law Society and the deputy editor-in-chief of the Church Law 
Review, celebrated his 40th birthday on 5 March 2015.

Mgr. Jakub Kolda, the editor of the Church Law Review, completed the mas-
ter’s program at the Law School of Charles University in Prague and received his 
degree at a graduation ceremony in Karolinum on 10 March 2015.

Ing. Jiří Vaingát, the Secretary of the Church Law Society in 2006–2013, 
 celebrated his 75th birthday on 10 April 2015.

Jiří Hájek, the Archdean in Stříbro, celebrated his 80th birthday on 22 April 
2015.

Mgr. Stanislav Pšenička, member of the working committee of Church Law 
Society and of redaction of the Church Law Review, celebrated his 40th birthday 
on 28 April 2015.

Obituaries

On 3 February 2015 we lost Professor JUDr. Ing. Roman Makarius, CSc., president 
emeritus of the Czech Mining Authority, and a founding member of the Church 
Law Society.

On 27 April 2015 we lost Associate Professor JUDr. Jiří Kejř, DrSc., the Comtur of 
the Order of St. Sylvester Pope, a Researcher Emeritus of the Institute for State and 
Law of the Czechoslovak Academy of Sciences, a prominent Czech expert of the 
medieval history of canon law, and a founding member of the Church Law Society.

Requiescant in pace.

Jiří Rajmund Tretera
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

DVOŘÁČEK, Jiří, Východní kanonické právo, Úvod do studia, Apoštolský exar-
chát řeckokatolické církve a Institut sv. Kosmy a Damiána, Praha, 2014, 164 s., 
ISBN 978-80-905948-0-7.

JIROUŠEK, Bohumil, Karel Stloukal, profesor obecných dějin, Halama, České 
Budějovice, 2014, 272 s., ISBN 978-80-87082-32-4.

KALETA, Paweł, Kościelne Prawo Majątkowe, Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin, 2014, 335 s., ISBN 
978-83-7306-664-9.

KOLDA, Jindřich, HRDINA, Antonín Ignác, Historická knihovna Hospitalu Kuks 
a její romanisticko-kanonistický fond, Historicko-právní studie, Pavel Mervart, 
Červený Kostelec, 290 s., ISBN 978-80-7465-098-7.

KUBÍN, Petr (ed.), Svatý Václav (Saint Wenceslas), Na památku 1100. výročí 
narození knížete Václava Svatého (On the 1100th Anniversary of the Birth of Duke 
Wenceslas the Saint), Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae 
Pragensis, Historia et historia artium vol. XI, vydala Univerzita Karlova v Praze, 
Katolická teologická fakulta, Ústav dějin křesťanského umění a Arcibiskupství 
pražské ve vydavatelství TOGGA, Praha, 2010, 452 s., ISBN 978-80-87258-23-1,

z obsahu:
CHARVÁT, Petr, Svatý Václav a raný český stát, s. 81–88,
MIKULEC, Jiří, Kult svatého Václava a barokní náboženská bratrstva v Čechách, 
s. 363–376,
SOMMER, Petr, České křesťanství doby knížete Václava, s. 65–79,
ŠMAHEL, František, Úcta k svatému Václavu v husitských Čechách, s. 281–299.

MÜLLER, Ludger, REES, Wilhelm, KRUTZLER, Martin (eds.), Vermögen der 
Kirche – Vermögende Kirche?, Beiträge zur Kirchenfi nanzierung und kirchlichen 
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Vermögensverwaltung, Ferdinand Schöningh, Paderborn, 2015, 243 s., ISBN 978-
3-506-77971-7,

z obsahu:
MAASBURG, Leo, Spenden sammeln – Eine Art der Kirchenfi nanzierung am 
Beispiel der Päpstlichen Missionswerke in Österreich, s. 183–191,
REES, Wilhelm, Kirchenrechtliche Aspekte der Kirchenfi nanzierung und das 
Kirchenbeitragssystem in Österreich, s. 17–70,
UHLE, Arnd, Kirchenfi nanzierung in der Diskussion – Anmerkungen zu den 
Finanzierungsformen der Gegenwart, s. 89–130.

RAUCHOVÁ, Jitka, Československý historický ústav v Římě, Společnost pro kul-
turní dějiny, o. s., České Budějovice, 2014, 351 s., ISBN 978-80-905264-4-0.

RODRÍGUEZ BLANCO, Miguel, Régimen jurídico de cementerios y sepulturas, 
Editorial Comares, Granada, 2015, ISBN 978-84-9045-263-9.

VLADÁR, Vojtech, Remedia spolii v stredovekom kánonickom práve, Leges,  Praha, 
2014, 236 s., ISBN 978-80-7502-050-5.

Časopisy, periodika – Reviews, Periodicals

Archiv für katholisches Kirchenrecht, Ferdinand Schöningh, Paderborn, 2013, 
ISSN 0003-9160, 182. Band,

z obsahu:
NĚMEC, Damián, Das tschechische Gesetz über Eigentumsvergleich mit Kir-
chen und Religionsgemeinschaften aus dem Jahr 2012, s. 161–200.

Časopis pro právní vědu a praxi, Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 
Brno, 2014, ISSN 1210-9126 (print), č. 3/2014,

z obsahu:
BENÁK, Jaroslav, Církev a stát, s. 281,
ŽIDLICKÁ, Michaela, Profesor římského práva a právní historie Valentin Urfus, 
s. 291–292.

Dingir, religionistický časopis o současné náboženské scéně, Dingir s.r.o., Praha, 
2015, ISSN 1212-1371, č. 1/2015.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, January 
2015, ISSN 0956-618X, Vol 17 No 1,
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z obsahu:
ALDOHNI, Abdul Karim, The Quest for a Better Legal and Regulatory Frame-
work for Islamic Banking, s. 15–35,
BERRIDGE, Elizabeth (Baroness Berridge of the Vale of Catmose), The All-
-Party Parliamentary Group on International Freedom of Religion or Belief, 
s. 36–41,
CONIGLIO, Paolo Cesare, The Legal Status of the Church of England in Italy, 
s. 53–57,
McIVOR, Méadhbh, Carnal Exhibitions: Material Religion and the European 
Court of Human Rights, s. 3–14.

Folia Theologica et Canonica, Szent István Társulat, Budapest, 2014, ISSN 2063-
9635, č. III (2014),

z obsahu:
CARRAGHER, Michael, The sacrament of confi rmation and personal develo-
pment, s. 173–187,
ERDŐ, Péter, Leggi ingiuste e libertà religiosa, s. 9–17,
ZUBERT, Bronisław, Unctio infi rmorum pro infantibus?, s. 135–151.

Praktische Theologie, Zeitschrift für Praxis in Kirche, Gesellschaft und Kultur, 
Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, 2014, ISSN 0946-3518, Nr. 2–2014,

z obsahu:
HAUSCHILD, Flavia, Kirchen, Staat und Gesellschaft in Europa, Ein Vergleich 
der Entwicklungspfade in Deutschland, Frankreich und Großbritannien, s. 69–73,
PŘIBYL, Stanislav, Die öffentliche Sichtbarkeit der Religion in der Tschechis-
chen Republik infolge des Gesetzes über die Kirchen und Religionsgesellschaften 
(2002), s. 77–82,
ROBBERS, Gerhard, Die Konvergenz der religionsrechtlichen Systeme in Eu-
ropa, s. 106–111.

Právněhistorické studie, Karolinum, Praha, 2014, ISSN 0079-4929, č. 44/1,
z obsahu:
KOTOUS, Jan, K otázce viny a trestu Jana z Pomuku, s. 67–79,
VALENTOVÁ, Vendulka, Ignác Antonín Hrdina: Proč hrabě Špork seděl ve 
vězení pro dlužníky? Key Publishing – The European Society for History of Law, 
Ostrava, 2013, 340 s., recenze, s. 167–169.
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Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 
Iustel, Madrid, 2015, ISSN 1696-9669, N.º 37 Enero 2015.

Revue de Droit Canonique, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2014, ISSN 
0556–7378,
Tome 62/2, In memoriam Jean Werckmeister – La Vérité,
Tome 63/1–2, Relations de travail et religions,
Tome 64/1, Varia.

Roczniki Nauk Prawnych, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin, 2012–2014, ISSN 1507-7896,
Tom XXII, numer 3 (2012),
Tom XXII, numer 4 (2012),

z obsahu:
KALETA, Paweł, Zakres kompetencji proboszcza do reprezentowania parafi i w 
stosunkach majątkowych w świetle KPK/1983, s. 185–202,
KRUKOWSKI, Józef, Prawo administracyjne w Kościele, Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 2011 (Sylwia Tyl), 
s. 235–237,
MIZIŃSKI, Artur Grzegorz, Proces o stwierdzenie nieważności święceń w ak-
tualnych przepisach Kosćioła łacińskiego, s. 167–183,

Tom XXIII, numer 1 (2013),
z obsahu:
DZIERZON, Ginter, Zasady ustania przywileju ujęte w kan. 82 KPK, s. 81–91,
ROMANKO, Agnieszka, Kompetencje Papieskiej Rady Tekstów Prawnych, 
s. 93–109,

Tom XXIII, numer 2 (2013),
z obsahu:
BZDYRAK, Grzegorz, Małżeństwa katolicko-muzułmańskie w praktyce admi-
nistracyjnej i sądowej Archidiecezji Lubelskiej w latach 1984–2004, s. 121–139.
MIKOŁAJCZUK, Krzysztof, Uznanie za zmarłego a możliwość zawarcia nowego 
małżeństwa. Wybrane zagadnienia prawa cywilnego i kanonicznego, s. 93–120.

Tom XXIII, numer 3 (2013),
z obsahu:
GRESZATA-TELUSIEWICZ, Marta, Kogo sędzia może wezwać w procesie 
kanonicznym?, s. 117–130,
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KWIECIEŃ, Patrycja, Wpływ błędu na ważność zgody małżeńskiej, s. 145–162,
POKORSKI, Krzysztof Oskar, Pars absens w kanonicznym procesie o nieważ-
ność małżeństwa. Analiza norm kodeksowych i Instrukcji procesowej Dignitas 
Connubii, s. 131–144,

Tom XXIV, numer 1 (2014),
Tom XXIV, numer 2 (2014).

Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte, Jan Thorbecke Verlag, Ostfi l-
dern, 2014, Band 32–2013, ISSN 0722-7531.

Societas et Iurisprudentia, Medzinárodný internetový vedecký časopis zameraný 
na právne otázky v interdisciplinárnych súvislostiach, Trnavská univerzita v Trnave, 
Právnická fakulta, Trnava, 2. ročník, 2014, ISSN 1339-5467, <http://sei.iuridica.
truni.sk>,

z obsahu:
PŘIBYL, Stanislav, Prelogomena kanonického práva – charismata a jejich in-
stitucionalizace v prvotní církvi, s. 28–49.

Studia theologica, Teologický časopis, Univerzita Palackého v Olomouci – Cyrilo-
metodějská teologická fakulta, Olomouc, 16. ročník, 2014, ISSN 1212-8570,
č. 1/2014,

z obsahu:
MÍČKA, Roman, Lidská práva v kontextu Global Governance, s. 196–208.

č. 2/2014,
z obsahu:
MENKE, Monika, Interdiecézní soudy na území ČR, s. 38–50.

č. 3/2014,
z obsahu:
BUČKO, Ladislav, Vývoj misijných modelov: od etnocentrizmu k pluralite, 
s. 87–110.

č. 4/2014,
z obsahu:
MENKE, Monika, Okrskové vikariáty – koordinační rovina řízení pastorace, 
s. 95–107.
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Teologické texty, Časopis pro teoretické a praktické otázky teologie, Jolana Po-
láková, Praha, 2015, ISSN 0862-6944, č. 1/2015,

z obsahu:
VRÁNA, Karel, Tři formy moderního ateismu, s. 6–24.

The Jurist, Studies in Church Law and Ministry, The Catholic University of Ame-
rica, The School of Canon Law, Washington, DC, 2013–2014, ISSN US 0022-6868,
73 (2013): 2,

z obsahu:
COUGHLIN, John J., Separation, Cooperation, and Human Dignity in Church-
-State Relations, s. 539–554,
DOYLE, Sean T., The Libellus: Rejection and Recourse, s. 371–438,
MÜLLER, Gerhard Ludwig, Testimony to the Power of Grace. On the Indisso-
lubility of Marriage and the Debate Concerning the Civilly Remarried and the 
Sacraments, s. 325–337.

74 (2014): 1,
z obsahu:
BOCCAFOLA, Kenneth, Lack of Faith and its Effect of the Validity of the Ma-
trimonial Consent of the Baptized, s. 59–78,
BURKE, Raymond Leo, The Relation between the Apostolic Signatura and the 
Particular Churches, s. 31–57,
BURKE, Raymond Leo, The Service of the Apostolic Signatura in the Church 
and the Ministry of Justice of the Diocesan Bishop, s. 5–29.

Theologická revue, Čtvrtletník Univerzity Karlovy v Praze – Husitské teologické 
fakulty, Husitská teologická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 2013, ISSN 
1211-7617, č. 3/2013,

z obsahu:
PŘIBYL, Stanislav, Otevřenost práva České republiky náboženským aspektům 
současného multikulturalismu, s. 277–305.
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