Divodova zpréava
Obecnéacéast
I. Zhodnoceni sowkasného pravniho stavu

Prehled platné pravni upravy

Ustavnim zékladem pro realizaci svobody nabsiérviry je Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), kterd zejmén&lancich 3, 15 a 16 stanovuje individualni i
kolektivni prava. Omezeni vykonu vySe oZeaych individualnich a kolektivnich prav
pripousti ¢l. 16 odst. 4 Listiny pouze Wipadech stanovenych zakony, jestlize je to
v demokratické spotmosti nezbytné pro ochranuiemé bezpénosti a pdadku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych.

Z&kladni Ustavni Uprava je obsaZzend.\2 odst. 1 Listiny, kde se stanovi, Ze stét je
zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi set amana vylénou ideologii, ani na
nabozenské vyznéani. Je tim vyjéd demokraticky princip laického statu, ktery, poto
jako v rekterych statech Evropy, napve Francii, Nmecku, Spa#isku, Portugalsku, ktery
nesmi preferovat Zadné néboZenské vyznani aninaisjs stejid jako diskriminovat
jednotlivce pro jeho nabozenstvi, viru nebo atesrmauto ani imo ani nepimo. Takova
Gstavni Uprava Ceské republice odpovida i naboZenské nendboZenské orientaci
obyvatelstva ve stat Nelze proto spojovat ukony statu s ukony nabddens nebo
protindboZenskymici ateistickymi neb6 by tim byla dotena prava obyvatel jiného
naboZzenského nebo nenabozenského smysleni a vyznan

Podlecl. 3 odst. 1 Listiny se zakladni prava a svobody&gi vSem bez rozdilu viry
a nabozenstvéi jiného smysleni. Stat musi toto pravo zZdruna celém svéem uzemiadi
kazdému (Gzemni vysost) a musi je Zdarkazdému obanu, & Zije kdekoliv (personalni
vysost). Stat musi uvedené principy zérwe vSech oblastech, a to i v oblasti Gzemni
samospravy - v obcich a krajich. Stat deémani ve vijSich vztazich fipustit nerovnosti
privilegia, jez by gkteré skupiny otani zvyhodiovaly nebo znevyhatbvaly, pokud jde o
jejich ndboZenstvi a viru ve vztahu k jinym ndbheim.

Listina také upravuje zvlastni kolektivni préemkvi a nabozZzenskych spoéteosti
v ¢l. 16 odst. 2, ktery stanovuje, Ze cirkve a nabskérspolénosti upravuji své zalezitosti,
zejména ustavuji své organy, ustanovuji své dudheawizuji fehole a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech.

Nabozenska svoboda je Ustawaritena pedevsim Wlanku 15 &l. 16 Listiny. V¢l.
15 odst. 1 se stanovi, Ze svoboda myslenid@wi a naboZzenského vyznani je zena.
Kazdy ma pravo z#nit své nabozZenstvi nebo viru a nebo byt bez nésé&bo vyznani.
Tyto svobody musi zatit stat. Ve smyslil. 4 odst. 2 az 4 Listiny tak ide W@init jen
zakonem a b respektovani podminek a limiv tomto ustanoveni uvedenych. Takova prava
znamenaji zarovei povinnost statu, Zze takovymi zarukami musi chir@anotlivce i skupiny
pied kymkoliv (i ged cirkvemi a nabozZenskymi sp@estmi), kdo by branil svym
piislusnikim, jejich rodinnym gislusnikim nebo komukoliv ve svob&dnysleni, sedomi a
nabozenského vyznani nebo v pravuémin své naboZenstvi nebo viru, nebo byt bez
nadboZzenského vyznéni. Stat &asré prijima opateni tizného druhu proti ndboZenskym
uskupenim nerespektujicim tyto zasady, a to zejrmpédie ustanoverdl. 16 odst. 4 Listiny.



Je povinen téz zatit zvlastni ochranu @i a prav rodia pri jejich vychow isouladu

s ustanoveninél. 32 odst. 4 Listiny. Toto ustanoveni se vztahujea ochranu &i pied
takovymi vlivy, jeZz negativé pisobi na svobodu jednotlivce rozhodovat o svém asudu
Povinnosti statu jsou obsazeny dale v Untlavpravech déte ¢ 104/1991 Sb.), ktera je
smlouvou podle¢l. 10 Ustavy, pedevsim pak v jejintlanku 14. B vychow déti jsou
rozhodujici zajmy déte a obecné principy respektovani lidskych pravrav® rodéq,
piipadré porwnika, stanovi iél. 18 odst. 4 Mezinarodniho paktu o¢anskych a politickych
pravech publikovany pod. 120/1976 Sb. ObdoBntato prava vyjailje i Deklarace o
odstrargni vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zigp¢h na naboZenstvi nebdevi
(Rezoluce OSN. 36/55 z 25.11. 1981).

K obsahu Ustavn zaritené nabozenské svobody ipat pravo kazdého svobodn
projevovat své naboZenstvi nebo virudbsam nebo spoieé s jinymi, soukrom nebo
verejné, bohosluzbou, vytovanim nabozenstvi, ndboZzenskymi Ukony nebo zaclowvid
obradu. Tato prava se zpravidla realizuji v cirkviamdhoZenskych spaieostech nebo jejich
prostednictvim. Jsou vSak pravem kazdého a kazdyensvobodaé zvolit, zda chce své
nabozZenstvi nebo viru projevovat sam nebo gpdls jinymi v takovych sdruzenich. O tom,
jakym zpisobem tak rize Cinit v cirkvich a nabozenskych spétestech, pojednavé. 16.
odst. 2 Listiny. Listina nepreferuje anitgob projevu ndbozenské svobody a viry v cirkvich a
naboZenskych spaleostech, ani mimo& a nikomu nemize byt bragno, aby takéinil dle
vlastni volby. Cirkve a naboZenské sgalesti jsou hlavnimi, nikoliv vSak vytmnymi
vyjadrovateli nabozenskéhdgs\wedceni olgan.

Pti vykladu obsahuéchto ustanoveni je vyznamné ustanow#n® Evropské amluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Obsabegée princifi a hodnot obsazenych
v Listin¢ i ustanoveni o projevechigswdceni. VEl. 18 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech je norma vyjgici, Ze nikdo nerize byt podroben
donucovani, které by naruSovalo jeho svobodu vyan#&ebo Hfjimat viru podle vlastni
volby. | takova ochrana kazdého ve &t&e musi uplatnit ve vnitrostatnim pravui P
respektovani principu rovnosti mezi jednotlivci najem i mezi sdruzenimi navzajeni p
zaji¥ovani ndbozenské svobody musi byt na tato ustangzahzetel.

Cl. 1 Ustavy Ceské republiky stanovuje, 7€eska republika je svrchovany a
demokraticky pravni stat, zaloZzeny nad&iktprawiim a svobodantlovéka a oltana, coz
mimo jiné znamena, Zze Zadny zahéahsubjekt nerize byt privilegovan ve vztahu k jinému
subjektu a nefize byt naruSovana svrchovanost statu. Peidig Ustavy statni moc slouzi
vSem olanim, nentize proto slouzit jeasti olgani podle @isluSnosti nebo néfslusnosti
k n¢které cirkvi nebo nabozenskému vyznani. Proto ké taztah statu a cirkvi zaloZzen na
konfesni neutralé

Listina respektuje skutaost, Ze cirkve a nabozenské spotesti nevznikaji registraci,
ale jsou jimi nezavisle na statu. Nabozenska svalpedpak v souladu s Ustavnimi@dkem
Ceské republiky v plné rré zardena viem registrovanym i neregistrovanym cirkvim a
nabozenskym spalaostem. Registraci podle zakona se jiz existujidive a nabozenske
spole&nosti, opravané pozivat rozséhlou ndbozenskou svobodu, staéajnigkymi osobami
podle pravnihgdgaduCeské republiky.

Zakonna uprava plné respektujici vySe uvedené Ustavni principy je obgana
v zakorg ¢. 3/2002 Sh.o svobod ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems
spole&nosti a o ziéné nekterych zakon (zakon o cirkvich a nabozenskych spotestech, ve



zréni  nélezu Ustavniho soudu depeného vyhlaSeného pod. 4/2003 Sb. (dale jen
.Zzakon®).

Zakon konkretizuje individualni a kolektivni pradana Listinou a vztah mezi statem
a cirkvemi a naboZzenskymi sp&hestmi, ktery je zaloZzen na respektovani svobody
nabozenského vyznani a \mitautonomie cirkvi a ndbozenskych spotesti a na disledném
uplatiovani konfesni neutrality statuidi cirkvim a nabozenskym spdleostem. Upravuje
registraci cirkvi a ndbozenskych spwlesti, ktera je realizovana podle spravniadu, a
evidenci rkterych pravnickych osob odvozenych od cirkvi aaZ&nskych spotmosti a
konkretizuje prava a povinnosti registrovanych ik nabozenskych spdéleosti, steja jako
postup jejich pipadného zruSeni a zaniku. Zakon stanovuje téz pagmpro ziskani
opravreni k vykonu zvlastnich prav, tj. pravigobeni v skterych oblastech wejné sféry
jako je armada, &zeistvi, ale téZ financovani ptatluchovnich a cirkevni administrativy ze
statniho rozpétu, picemz sodasré stanovuje, Ze vykon jednotlivych konkrétnich piav
upraven jinymi zakony pro tu oblastiemé sféry, ve které jsou zvlastni prava vykonavana
Stanovuje ministerstvo jako organ prowjel registraci a evidenci podle zakona.

Konkrétni prava a povinnostifiprykonu zvlastnich prav cirkvi a naboZenskych
spole&nosti jsou upraveny naptémito zakony: zakor. 29/1984 Sh., o soustavakladnich
Skol, stednich Skol a vysSich odbornych Skol (Skolsky zqkea zréni pozdjSich gedpidi,
zakon¢. 564/1990 Sb., o statni sp&da samospraiwe Skolstvi, ve z#ni pozdjSich gedpidi,
zékon¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a oéména doplreni dalSich zakai (zakon o
vysokych Skolach), ve 2ni pozdjSich gedpigsi , zakon¢. 94/1963 Sb., o rodép ve zrEni
pozckjSich gredpisi, zakon¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @tinsvobody a o zimé
nekterych souvisejicich zakén ve zréni pozdjSich pedpidi, zakon¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve 2ni pozajSich gedpidi, zakon¢. 18/1992 Sb., o civilni slu#bve
zreni pozajSich gedpigi, zdkon¢. 220/1999 Sb., o pbéhu zakladni nebo ndhradni sluzby a
vojenskych cuieni a o gkterych pravnich po#tech vojak v zaloze, ve zni zakonac.
128/2002 Sb., zakon 293/1993 Sb., o vykonu vazby, vesahpozdjSich gedpidi, zakong.
246/1992 Sb., na ochranu i proti tyrani, ve z¥ni pozdjSich gedpisi, zakon¢. 84/1990
Sh., o pravu shromdbvacim, ve zéni pozajSich gedpigi.

S problematikou cirkvi a naboZzenskych spobsti souviseji dalSi zékony, rfap
zakon¢. 117/2001 Sb., o vejnych sbirkach a o zme¢ nekterych zakon (zakon o véejnych
sbirkach), zdkod. 587/1992 Sh., o spgebnich danich, ve #ni pozajSich gredpigi, zdkon
¢. 586/1992 Sh., o danich Ejmu, ve zrni poz&jSich gedpig, zdkon¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, ve 2ni pozdjSich pgedpigi, zakon¢. 357/1992 Sh., o danidické, dani
darovaci a dani zipvodu nemovitosti, ve ni pozajSich gedpidi, zakon¢. 588/1992 Sb., o
dani z gidané hodnoty, ve Zni pozd&jSich redpisi, zakon¢. 16/1993 Sb., o dani sikmii, ve
zréni pozajSich gedpisi, zakoné. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zini pozdjSich gedpidi,
zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, véngn pozdjSich gedpigi, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve zini pozdjSich znén a dopika,
zakong¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, zakon¢. 71/1994 Sh., o
prodeji a vyvozu fedmeéta kulturni hodnoty, ve zZmi zakonac¢. 122/2000 Sb., zakon.
101/2000 Sb., o ochramsobnich uddj ve zréni pozajSich gedpig.

Predmétem zakona schvaleného Parlamentem nebyla —&uaiasti zvlastnich prav
cirkvi a naboZenskych spéteosti — odliSna pravni Gpravaigobeni cirkvi a nabozenskych
spole&nosti ve véejné sfée od pravni Upravy platné i pro ostatni soukromapirgubjekty.
Zakon ¢. 3/2002 Sb. v dah kdy vstoupil v platnost, iedpokladal, Zze pravnické osoby



zalozené cirkvemi se budou, stejako ostatni pravnické osoby soukromého préicht pri
pusobeni ve viejné sfée bez jakychkoli odliSnosti (saniepmé véetrg nag. pro pisobeni
ve veaejnych sdlovacich prostedcich) ostatnimi zakony jako je zejména o zakor0/1964
Sb., oldansky zakonik, ve #Zni pozdjSich gedpigi, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozdjSich pedpisi, zdkon¢. 455/1991 Sb., o0 Zivnostenském
podnikani  (Zivnostensky zakon), veimhpozdjSich gedpidi, zakon¢. 160/1992 Sb., o0
zdravotni pé& v nestatnich zdravotnickych i#zzenich, ve zéni pozdjSich gedpidi, a
dalSi zakony. Sawasré zakon o cirkvich a nabozenskych spotestech pedpokladal, Ze pro
toto pisobeni ve Jvejné sfée Wetrng poskytovani obeen prosgsSnych sluzeb formou
charitativni a diakonickéinnosti, ale i pro podnikani, budou cirkve a nalnské spolénosti
vyuZivat i stejné typy pravnickych osob jako ,n&ewni* soukromopravni subjekty. Tato
koncepce zakona o cirkvich a ndbozenskych gpottech doznala zimy poté, co vstoupil

v platnost Ustavniho soudé 4/2003 Sb., a torpdevsim tim, Ze byl zruSeni § 6 odst. 2, tj.
konkrétre legislativni zkratka ,cirkevni pravnicka osoba‘ale i v disledku odvodnéni
tohoto nalezu, ve kterém se tento pojem pouzivdizmych ¢astech Res nevyjasénost
problému, zda je vedle samotného nalezu Ustavrdhduszavazné i jeho @dodreni, doslo
po zveejréni nalezu Ustavniho soudu k ragdii rozsahu evidence pravnickych osob
zaloZzenych cirkvemi a nabozenskymi spolestmi o charity a diakonie a jim obdobna
zarizeni, a to i na zakl&dmaterialu projednaného vliadou dne 6. srpnankuz vlada fjala
usnesent. 811.

Problematika financovani cirkvi a nabozenskychlesposti, konkréta financovani
plati a pojistného duchovnich, plat pojistného cirkevni administrativy &igpsvka na
¢innost Ustedi cirkvi a nabozenskych spitesti a oprav cirkevniho majetku, je upravena
zakonem¢. 218/1949 Sb., o hospad&ém zabezpeni cirkvi a naboZzenskych sptesti
statem, ve zini pozdjSich gedpisi. Predkladany navrh fedpoklada, Ze platnost zakoha
218/1949 Sb. ustane neddéena, a to bez ohledu na to, Ze jejm¢ Zadouci tento zékon co
nejdiive nahradit novou pravni Upravou. Jehot pkedpokladan&asow omezena platnost
souwasré s novym zakonem, neni s navrhovanou novou prgwavou v rozporu. Ze zdkona
¢. 218/1949 Sh. byla totiz novelizacemi po roce 1888tragna vSechna ustanoveni, ktera
nebyla v souladu s pravy danymi Listinou. Praficovani¢innosti cirkvi a nabozenskych
spole&nosti v oblastech vejné sféry jako je n&pskolstvi, zdravotnictvi a socialniqes ale i
pro financovani oprav o Udrzby kulturnich pamatek wastnictvi cirkvi a nadbozZzenskych
spole&nosti, a to jak formou graintak pispsvka z miznych program statniho rozp&u neni
upraveno zadnymi specialnimi zakony platnymi jen pirkve a naboZenské spétesti,
protoze tyto finatini prostedky mohou cirkve a naboZzenské spotesti ziskavat podle
stejnych pravidel danych zvlastnimi pravnineqipisy jako ostatni pravnické a fyzické osoby
v Ceské republice.

Zhodnoceni platné pravni upravy

Zakon spolu sigdchazejicim zakonetn 308/1991 Sb. je jednim z nejvyzna¥jsich
pravnich pedpisi, prijatych po listopadu 1989. ¢mito zé&kony, spolu s Listinou a
novelizacemi zakona. 218/1949 Sb., byly zcela zasadninisagbem napraveny deformace
ve vztazich statu na jedné stam cirkvi a ndbozenskych spéesti na strahdruhé, které
byly do tohoto vztahu vneseny komunistickym rezim@ixma zakony byl na shodné arovni
konstituovan vztah statu a cirkvi a nabozenskyafie$posti co do respektovani svobody
nabozenského vyznani, vimt autonomie cirkvi a nabozenskych spotesti, ale i dsledného
uplatiovani konfesni neutrality, a to fipejmensSim na Urovni odpovidajici Urovni tohoto
vztahu ve vysglych demokratickych statech.



Zakon g zachovani stegh vysoké arovd nabozenské svobody jako podle

piedchazejici pravni Upravy (zakén308/1991 Sb.),ipdevsim oproti fedchazejici pravni
Upraw:

liberalizoval gistup cirkvi a nadboZzenskych sp#iesti k nabyti postaveni pravnické
osoby podle pravnihtédu Ceské republiky, tim, Ze podle zékona postaveniric&é
osoby podle zakona ziskava cirkev nebo naboZensM&sost jiz @i prokazani, ze se
k ni hlasi nejmén300 zletilych osob namisto 10 tisic zletilychsatn Ceské republiky
podle gedchazejici zakonné Upravy;

konkretizoval podminky vzniku aipobeni cirkvi a naboZenskych sgolesti vCeské
republice v souladu s ustanovendm16 odst. 4 Listiny, a to nejen pro registrovaale,
téZ neregistrované cirkve a ndbozenské spokdi.

odliSil prava naboZenské svobody cirkvi a ndbd&gts spolénosti od zvlaStnich prav
pusobeni cirkvi a naboZzenskych sgolesti v takovych oblastech #&né spravy jako je
Skolstvi, zenstvi a armada, tj. v oblastech, za které kazdyateaticky stat pebira
odpowdnost a z ¥tSi ¢asti je i organizuje a provadi, pro jejichZ vykooZzpduje zakon
splreni dalSich podminek k ziskani oprémn k vykonu €chto zvlastnich prav stim, Ze
zakon stanovuje, Ze vykon konkrétnich zvlastnichv e upravuje zakony platnymi pro

danou oblast uejné sfery;

upfesnil metodu uznavani cirkvi a nabozenskych gpoli statem, kterou je registrace
podle obecnychiedpidi ve spravnintizeni, jehoz vysledky jsourgzkoumatelné soudy,
tj. metodu, kterd v i WtSi nez je tomu u jinychifstupi zaji&’uje objektivnost fistupu
statu wic¢i jednotlivym nabozenskym vyznanim vtom, Ze jejiobhnavani je vazano
vyhradré na splgni zakonem danych (a tedy vSem zndmym) podminegke knelze
meénit jinou cestou nez zakonem;

umoznil registrovanym cirkvim a nabozenskym s@robstem zakladat jejich svazy podle
zakona;

zajistil na mnohem vysSi arovni nez podteqchazejici Gpravy_jistotietich osob, nejen
ve stanoveni podminek pro vznik aspbeni cirkvi a nabozenskych spolesti vCeské
republice, ale saiasré jednak v tom, Ze upsnhil nélezitosti a postup registrace cirkvi a
naboZenskych spaleosti a evidence pravnickych osob cirkvi a nabd&emsspol€nosti
véetnd ustanoveni o jejich zruSeni a zaniku, jednak zZianegsiiky cirkvi a ndbozenskych
spole&nosti, jejich svaZz a cirkevnich pravnickych osob, ale téz inapustanovenich
tykajicich se zaniku cirkve a naboZenské gmalsti, v nichZz je garantovano, ze
prostedky vynaloZzené na naboZenskonnost nebudou vyuzity na jinycal nez byly
poskytnuty.

K problémim souwasné pravni Upravy

K problémim s aplikaci zadkona, ktery vstoupil v platnost Z003, doslo po vyhlaseni

nalezu Ustavniho soudu ve Shirce zdkpod¢. 4/2003 Sb. Byla zruSena tato 4 ustanoveni
zékona: 8 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 21. &d ¥ty druhé asti ,a dosazeny zisk smi
byt pouzit jen k napkni ¢innosti cirkve a nabozenské spwlesti“, § 28 odst. 5, tj. tytdasti
zakona {ucne vytiseny text v uvozovkagh



a) 8 6 odst. 2;Registrovana cirkev a ndbozenska spotmost mize navrhnout k evidenci
organ cirkve a ndbozenské spoaosti neboreholni a jinou cirkevni instituci zaloZzenou
v cirkvi a naboZenské spoknosti podle jejich vnitiknich predpisi za (€elem organizace,
vyznavani a Sfeni nabozenskeé viry jako pravnickou osobu podle tato zakona (dale jen
.Cirkevni pravnicka osoba")."

b) 8 21 odst.1 pism. b): Ministerstvo zah@geni o zruSeni opra¥ni k vykonu zvlastnich
prav ...,b) pokud registrovand cirkev a naboZenska spotamost nezvéejiiuje kazdoroéné
vyroéni zpravu podle 8§ 7 odst. 3, nebo”

C) 8 27 odst. 5 — 2.&@: Podnikani a jina vydecna cinnost cirkve a ndbozenské spolesti
mohou byt pouze jeji dojfkovou vydlecnou cinnosti,a dosazeny zisk smi byt pouZit jen
k naplnéni cila ¢innosti cirkve a ndboZenské spotmosti“.

d) 8 28 odst. 5 ;Registrovana cirkev a nabozenska spotmost je povinna doplnit ve
Ihaté do 1 roku ode dne nabyti dinnosti tohoto zdkona Udaje o evidovanych cirkevnic
pravnickych osobach podle tohoto zakona organem lomu uréenym v jejim zakladnim
dokumentu. Nejsou-li Udaje o cirkevni pravnické osbé doplnény v této Ilhité,
ministerstvo vyzve registrovanou cirkev a naboZenski spolé&nost k doplnéni udaji
v terminu nejméné 30 dni ode dne dorweni vyzvy. Nedoplni-li registrovana cirkev a
naboZenska spolénost udaje ve stanoveném terminu, ministerstvo fize podle povahy
nedoplnénych udaji evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cirkemich pravnickych
osob existujicich déle nez 50 let Ize nahradit dadl o zaloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a)
tohoto zakonadestnym prohlasenim gfislusné cirkve a nabozenské spdieosti.”

ZruSenim citovanych 4 ustanoveni, resp. jefighti nebyla v Zadnéntipadt dottena
celkova koncepce zakona, kterou se Ustavni sounhivebdrobr zabyval a nikterak ji
nezpochybnil. ZruSenim ustanoveni b), které obsalbovsankci za nepéni povinnosti
zveejiovat Udaje o vykonu zvlastnich prav cirkvi a nabskgch spolénosti v takovych
oblastech viejné sféry jako je Skolstvigzeistvi a ozbrojeni silgeské republiky, stefnjako
zruSeni ustanoveni c), ale i zruSeni ustanoverkitel}¢ pouze zsobilo Ministerstvu kultury
nemalé problémy v tom, Ze dosud nejsou vSechrigipoé Udaje k dispozici k zagst jistoty
tietich osob, nejsouistodem k pedloZeni novely zakona.

Jedinym dvodem Kk pedloZeni novely zakona je zruSeni ustanoveni ajaném
ustanoveni § 6 odst. 2 byla totiz zruSena legisiatzkratka ,cirkevni pravnickd osoba“,
pii¢emZ nové vymezeni tohoto pojmu neni wwoehréni nalezu Ustavniho soudu obsazeno.
Tento pojem nebyl nikdy fpdtim vymezen ani vipdchazejicim zak@&nani ve vnitnich
predpisech cirkvi (nd@p Kodex kanonického prava uvadi pouze vyraz ,prékdiosoby
v cirkvi®). Z textu odivodneni nalezu Ustavniho soudu lze dovodit, Ze je i puzivana na
raznych mistech viznych vyznamech. Ministerstvo se Zatku domnivalo, Ze tento pojem
Ize vymezit ve stejném obsahu jako tomu bylo vd&lét. 2, a to na zakladistanoveni § 16
odst. 1 a § 3 pism. a). NeSlo vSak o interprejedinou, protoze dkteri predstavitelé
nekterych cirkvi a nabozenskych spoiesti trvali na tom, aby vSechny jejich subjekiyré
oni sami ozn& jako cirkevni pravnické osoby, byly evidovany msiarstvem. Za dané
situace se stalo problémem, co je pro postiipaplikaci zakona po zwejréni nélezu
Ustavniho soudu sfrodatné, tj., zda néalez Ustavniho soudu a jim oxfsl potvrzena
ustanoveni zakona, anebo nélez Ustavniho soudias®is textem otivodreni nalezu, ktery
umoziuje rizné interpretace okruhu subjektkteré maji byt evidovany na Ministerstvu
kultury.

Postup ministerstva se staledmétem iznych stiznosti &etrg Ustavni stiznosti a
jednani natiznych arovnich. Po jednani u mistegsedy viady afpdsedy Legislativni rady



vlady v reznu ezna 2003 byl fpraven novy navrlteSeni, jehoz realizace byla relsha
na pgechodné obdobi do ig@dloZzeni novely zakona. PodlefephodnéhoteSeni nilo
ministerstvo evidovat jako cirkevni pravnické osatigejstiku cirkevnich pravnickych osob
jako pravnické osoby subjekty zabyvajici se obgmosgsSnoucinnosti, které jsou cirkvemi
a nabozenskymi spdleostmi &tSinou oznaovany jako diakonie a charity. Stasré se ve
vypisu z Rejgiku cirkevnich pravnickych osob uvadedmet jejich ¢innosti se zapisem,, ze
evidence podle zdkona nenahrazuje opfdivik provozovani cirkvi uvedenéhdepmétu
¢innosti a Ze takové oprasm k vykonu pislusného fednetu ¢innosti vznika aZz na zaklad
zvlastnich pravnichipdpisi, které budou k danémuganetu ¢innosti ve vypisu z evidence
piikladmo uvedeny, pokud takovyeulpis existuje.

Uvedené pechodnéreSeni vzala naédomi vlada usnesenith 811 ze dne 6. srpna
2003, kterym Ministerstvu kultury seéasré uloZila zpracovat afpdloZit viad navrh novely
zakona. Sotasti materialu Ministerstva kultury, ktery vzaladé timto usnesenim nadomi
byly popsany i hlavni principyirpdkladané novely.

[I. Od avodnéni hlavnich principa navrhované pravni Gpravy
Hlavni principy navrhované pravni Upravy byly &asti materialu, ktery vliada vzala

svym usnesening. 811 ze dne 6. srpna 2003 nadomi. Jsou obsazeny vtomto textu
uvedeném v rant&u:

V navrhu zdkona budouepré vymezeny subjekty, které budou na MK evidové\|ny.
Kromé subjeki, které ngly byt evidovany ped nalezem Ustavniho sou#lu4/2003 Sb., bud
v novele navrzeno evidovat i izzeni poskytujici obeénpros@EsSné sluzby jaké poskytuj
charity a diakonie a jim podobna jinak nazvanidzzami.

D

e

Z jasného vymezenéchto subjeki vyplyva, Ze je nutné ze zakona odstranit nejasny
pojem cirkevni pravnicka osoba. Tento pojenigba odstranit i s ohledem na ustanoveni|§ 8
odst. 3 zakona, vémzZ je stanoveno, Ze svaz cirkvi a nabozenskychegpmti nenize
navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobiéed®nalezem Ustavniho soudu bylo toto
ustanoveni logické, protoZze neSlo o ,supercirké&@ra by zakladala napfarnosti, cirkevn
sbory atreholni spol&enstvi, ale 0 svaz pravnickych osolsi &tenzivnim vykladu pojmu
cirkevni pravnicka osoba dochazi k figgelnému omezeni soukromopravniho subjektu,
kterému by bylo zakdzano zakladat v krajnitipg@ct vykladu pojmu cirkevni pravnicka
osoba viechny typy pravnickych osob podle praviadaCR

Pro subjekty zaloZené cirkvemi a nabozenskymi gpolmi pro konani obeén
prosgsnych ¢innosti (nap. charity a diakonie) budou navrZzeny podminky fejtinnosti
odpovidajici podminkam stanovenym v zékan 248/1995 Sb., o obe&nprosgsnych
spolg&nostech, ve zmi pozdjSich pedpidi. Stanoveni takovych podminek je nezbytné
s ohledem na to, Ze evidence pravnickych osob eaj@h cirkvemi a nabozenskymi
spol&nostmi neniZze a ani nesmi nahrazovat u cirkvi gpinpodminek pro vykorinnosti
téchto pravnickych osob v oblasti podnikaijiné vydlecné ¢innosti podle pravnihdadu
CR, nebd takovato evidence by byla zcela v rozposil. € odst. 3 Listiny zakladnich prav|a
svobod ve spojeni@. 26 odst. 1 a 2 Listiny.

Z textu casti | divodove zpravy k problém sowasné pravni upravy vyplyva, ze je
nutné pro spravnou aplikaci zdkona po nélezu Ustaveoudu navrhnout novelu zakona, a to
proto, aby zakon nebyl aplikovan na zakigddnoho z moznych vykldéddasledki nalezu



Ustavniho soudu pochéazejicich agnmych skupin pravnik ale aby byl stanoven poslanci
ParlamentiCeskeé republiky.

K celému problému je nutné i@znit, Ze okruh pravnickych osob nabyvajicich pfav
subjektivitu podle zakona je navrZzen tak, aby obsahty, které se zabyvaji obecn
prosgsnou ¢innosti, konkrétd charitativni a diakonickou praci zahrnujici i humtarni
pomoc a provozovani socialnich a zdravotnickychizeai.. Vychazi se tak &t
vétSinovému pani cirkvi a nabozenskych spiesti, které tyto subjekty od roku 1989 (do
této doby byly od p&tku svého fisobeni provozovany jako spolky) chapou jakémou
souwast cirkvi a nabozenskych spaiesti, protoze je ip této obecs prosgsné ¢innosti
vykonavana satasré i ndbozenskéinnost.

Navrh gedloZzené novely zadkona o cirkvich a nabozenskychedmstech proSel
dvéma koly gipominkovéharizeni. Jiz v materidluipdlozeného do 1. kolaipominkového
fizeni byl pojem ,cirkevni pravnicka osoba“ nahrazdrarakteristikou pravnickych osob
zaloZzenych cirkvemi a nabozenskymi spotestmi, které maji byt na MK podle této novely
na ministerstvu evidovany. Jsou to charity a diakoa jim obdobna z&eni cirkvi a
nabozZenskych spaieosti, pro kterd se v prvnim kolgigmminkovémtizeni navrhovalo
ozna&eni ,obec® prosgsSna zé&izeni“ tak, aby se i ndzvem nazit@ podobnost jejich
¢innosti s ,necirkevnimi* subjekty zaloZzenymi jakdoecrt prosgsné spolénosti podle
zakonac. 248/1995 Sbh., o obe&mpros@sSnych spoléenostech, ve zmi pozdjSich gedpidi
Pfi tomto navrhu vychazelo ministerstvo z ndzorujezautné v souladu €l. 4 odst. 3 &l.

16 odst. 1 a 2 Listiny, aby pro vykonavani oliegmosgsné ¢innosti platily stejné
podminky pro cirkevni i ,necirkevni* subjekty. Rsobyla do navrhu novely zakona o
cirkvich a ndboZenskych spétestech fevzata znéné ¢ast ustanoveni ze zakona o okiecn
prosgEsnych spolénostech.

Na zaklad vysledki prvniho kola pipominkovéhatizeni byl podstatnym #Zgobem
redukovan text ustanovenigvzatych ze zakond. 248/1995 Sb., o obe&rprosgsnych
spole&nostech, ve zmi pozdjSich gedpisi. Dale bylo na poradk vyhodnoceni prvniho kola
piipominkovéhdizeni navrZzeno, aby princip evidence pravnickyatbazaloZzenych cirkvemi
a nabozenskymi spafeostmi byl nahrazen principem registraéezachovani ,narokovosti*
tohoto spravniheizeni. Navrh byl vyvolan nazory, Zz& gpravnimtizeni na zaklatprincipu
registrace se ke kazdému ukonu statni spravy vyidawahodnuti, coZ nejen zavazuje
ministerstvo ke spravnému postupu spravriizeni, ale rovéZ by nelo byt vyhodné i pro
cirkve a nabozenské spoiesti, protoze by bylo jag$i podavani opravnych préstki
k rozhodnutim ministerstva. Dale bylo po prvnim e&agfipominkovéhotizeni znénéno
ozn&eni ,obec® prosgsné zéizeni“ na ozné&ni ,elové zdizeni cirkvi a nabozenskych
spolg&nosti“ na zakla#l Zadosti Rady vlady pro nestatni neziskové orgaeizarotoze jej
tato ,Rada“ pouziva v pravidlech pro poskytovanargr. Tento nazev povazovaly za
vhodrejSi i cirkve, které vyhosly ndvrhu ministerstva, aby k navrhu novely zakama
cirkvich a ndbozenskych spat@stech uplatnily svérpominky.

Ve druhém kole fipominkovéhotizeni byl registréni princip naopak napaden
zasadnimi ppominkami ministerstev zahramich \ci, dopravy a vnitra. Na zaklad
vyhodnoceni druhého kolafipominkovéhotizeni doslo k navratu k evid&mmu principu
v pripac pravnickych osob evidovanych cirkvemi a naboZemslgpol&nostmi a z navrhu
novely zadkona byla vynechana i zbyvajici ustanopienvzata ze zakona 248/1995 Sb., o
obecr prosgsSnych spolénostech, ve zmi pozdjSich gedpidi, a to konkrété ustanoveni,
ktera stanovovala, zei@lova zdizeni cirkvi maji mit spravni a dozoradu anebo by #ha



ozn&it organy cirkve a naboZenské spmlesti, které funkci spravni a dozérrady
vykonavaji.

Predkladany navrh novely zakona o cirkvich a nabd&atsspolénostech:

a) zachovava evidéni princip u pravnickych osob zaloZenych registraua cirkvi a
naboZenskou spalrosti &etnt jeho narokovosti,

b) rozStuje okruh pravnickych osob zaloZenych registrovangirkvemi a nabozenskymi
spole&nostmi o z&zeni typu diakonii a charit ozéenych jako ,@elova zaizeni cirkvi a
naboZenskych spalrosti“ vykonavajicich obeé&n pros@sSnou cinnost charitativni a
diakonickou ¥etne humanitarniho fisobeni a provozovani socialnich a zdravotnickych
zaizeni.
Poznamky k bodu b):
- Rozdleni evidovanych pravnickych osob podle § 16 otl§e odivodreno tim, Ze
pravnické osoby, které jsou charakterizovany v prama) jsou ,vnitnimi“ soucastmi
cirkve, jejich ¢innost vnitni predpisy ®kterych cirkvi a ndboZenskych spolesti
neupravuji (nap. charity Rimskokatolické cirkve byly dosud navrhovany k exidgko
sdruzeni ¥ricich podle Kodexu kanonického pravakeali charity takovym sdruzenim
nejsou, protoze v niaigobi mimo ,\¢ricich® i dalSi osoby.).
- Toto rozdleni nikterak neomezuje pravnické osoby zaloZékéemi a ndboZzenskymi
spole’nostmi, & jsou typu podle 8 16 odst. 1 pism. a) nebo § d&.ol pism. b)
vykonavat jak jejich ,ndboZenskainnost® ¢i ¢innosti obece prospSnéci vyhradre
podnikatelské. Pouze je stanoveno jiz waew platném zakoh o cirkvich a
naboZenskych spaieostech, Ze podnikatelskénnost (s vyjimkou obeénprospSné
c¢innosti) mize byt jen dogkovoucinnosti.
- Vycet pravnickych osob, které maji byt evidovany pguéxlioZzené novely zakona je
nutny s ohledem na existujici snahu evidovat nastenstvu i subjekty, které nevykazuji
znaky pravnické osoby podle pravnitaolu Ceské republiky. K tomu se podrepruvadi,
Ze pivodni zardr poskytnout moznost evidovat na ministerstvu Spgktrum subje# tj.
vSechny ty, které ozdiacirkve a nabozenské spétesti jako ,cirkevni pravnické osoby”,
nebyl navrZzen viadv materialu, ke kterémusipala usnesené. 811 ze dne 6. srpna 2003,
protoZe subjekty podnikajici, nadace a dalSi mobytujiz evidovany nebo registrovany
podle jinych zakah kdyz u nich zje¥nneni na migtargument o satasném poskytovani
ndboZenskéinnosti. Navic takoveé roz&ni subjeki evidovanych na Ministerstvu kultury
je pozadovano vyhradnpouze odRimskokatolické cirkve. Protoze tento problém bude
z daného mista upbavan, uvadi se na tomto migtformace, z&imskokatolicka cirkev
v navrhu zéakladniho dokumentu uvedla jako cirkpvénnické osoby majetkové podstaty,
kterymi jsou nafs kostely, obrei (beneficie), zadusi apod. Tyto majetkové podsinty
vedeny v seznamu tzv. historickych pravnickych ,ogobSeném ministrem Kkultury
v prosinci 2001. Tento seznam byl veden jako ,hrdmya a nebyl sodasti rejstiki
podle pedchazejiciho zakona. Tyto ,historické pravnickélys jiz nejsou upraveny ani
sowasre platnym Kodexem kanonického prava platnym od rbR83. Na zéklad
vykladu odvodreni nalezu Ustavniho soudu v3ak je tu snafimskokatolické cirkve
nejen obnovit tento seznam, ale navic tyto subgktjovat vadné evidenci zakona, coz
se nepodalo ani podle pedchazejiciho zakona. Ktomu lze uvést, Zéersien
Ministerstva kultury ped zruSenim tohoto seznamu bylo &jiét Ze seznanviplizne 9
tisic majetkovych podstat obsahuje celkem 3 19%kos toho 2 741 ve vlastnictvi
katolické cirkve, 272 kostelzapsanych na sebe, 101 v jiném vlastnictvi, 8%ckiopz
neexistujicich (zb@nych, zaplavenych apod.), za kterdarbyt poZzadovana nahrada




v ramci majetkového narovnani. Problerdatist daného navrhu je'gma i z toho, ze se
navrhuje evidovat i subjektytgéinou ani neodpovidajici poZzada@wk na pravnické osoby
podle pravniho/adu CR jako jsou beneficie, ob¢b nebo prebenda. Slo o subjekty,
Z jejichz vynosu byli vydrzovani zejména fardiskupové a kanovnici. Majetkovou
podstatu beneficii tvdy vétSinou pole nebo lesy, hospagdéé budovy, movitéési,
cenné papiry, penize¢gona prava kci cizi, pravidelné fispevky urité rodiny, obce
nebo statu atp. Lze redpokladat, Ze &Sina tchto subjeki neni v majetku
Rimskokatolické cirkve. Pokud by v tomto viastniegy, mohly by ¢které z nich nabyt
pravni subjektivity nejspiSe jako nadace nebo datfondy.

c) Dikci ustanoveni § 16 odst. 1 se vystjgnyjadiuje to, Ze evidence na ministerstvu neni
pro cirkve a nabozenské spiiesti povinna. Tento princip je obsazen jiz viaar platném
zaékonu o cirkvich a naboZenskych spotestech a ministerstvo jej @respektuje tim, Ze

nag. v pripade pravnickych osob zaloZzenych NovoaposStolskou cigkvCirkvi JeziSe Krista
Svatych poslednich drje na zaklad udaji v jejich zakladnim dokumentu, neeviduje.

d) Now se vyslove uvadi, Zze dalSi pravnické osoby zaloZzené cirkvihddozenskou
spol&nosti a neevidované na ministerstvu mohou vyuZad soukromopravni subjekty
vdech moznosti danych pravnfademCeské republiky i pro jiné soukromopravni subjekty.
Toto ustanoveni je sice z pravniho hlediska nadbgteale s ohledem nakieré mediala
prezentované nazory vytigici dojem, Ze by snad byly ¥chto pravech registrované cirkve
a nabozZenské spdleosti omezeny, povazuje ministerstvo takové prkvéia nabozenskych
spole&nosti takové jejich pravo potvrdit i v zakoa cirkvich a nabozenskych spiiestech.

e) V navrhu novely zakona seiegiuje terminologie, nap to, Zze se misto vyjaeni typu
,0rgan cirkve a naboZenské spwlesti opraviny k podani“ navrhu nahrazuje konkrétnim
odkazem naiisluSné ustanoveni zakona, které takovy organ vyjaex sotasré se uvadi,

Ze jde o organ cirkve a ndbozenské spulsti, ktera je registrovana. Totorapréni tykajici

se i sjednoceni terminologie v jiny¢hstech navrhované novely zdkona bylo vyvolano nejen
navrhem Ministerstva financi, ale té&kterymi dalSimi organy statni i soudni moci.

Zawrem ministerstvo uvadi nasledujici upozorintykajici se¢l. 16 odst. 2 Listiny,
které se tyk&asti tohoto textu uvagici opravreni zakladat feholni a jiné cirkevni instituce”.
Ministerstvo v navrhu novely ckb nahradit pojem ,cirkevni pojmem ,nabozZzenské,
protoZe milo za to, Ze by pojem ,néboZenské" lépe vystihdwalze vCeské republice jsou
registrovany nejen cirkve, ale téZz nabozenské &posti. Na zaklagl vyhodnoceni
piipominkového tizeni ministerstvo od slova ,nabozenské* ustoup#o navratilo se
k vymezeni uvedenému & 16 odst. 2 Listiny. Existuje vSak opréany ,gramaticky”
vyklad, Ze pojmem ,cirkevni“ zdkonodéarc# gchvalovani Listiny nezamyslel pravo zakladat
.reholni a jiné cirkevni instituce” uznat i nabozegmskspol€nostem, ale pouze cirkvim,
¢imz mohl zamrné zvyhodnit cirkve oproti ndboZzenskym spwlestem. To by ale bylo
V rozporu s ustavni zasadou konfesni neutralityistaproto na tento problém ministerstvo na
tomto misé vyslovné upozoiiuije.
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[ll. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy sistavnim paradkem
Ceskeé republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavniradd@mCeské republiky, jak je
podrobré dokladovano asti | divodoveé zpravy.

IV. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mzinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, jeji slditelnost s pravnimi
akty Evropskych spol&enstvi

Navrhovana pravni Gprava respektuje mezinarodndwsvyl jimiz je Ceskéa republika
vazana. Jde zejména o Mezinarodni pakt &oskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodékych, sociélnich a kulturnich praveeh 1{20/1976 Sb.), Umluvu o ochgan
lidskych prav a zékladnich svobo#l 09/1992 Sb.), Umluvu o pravechatét €. 104/1991
Sb.), Deklaraci o odstrani vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zlg¢h na
nabozZenstvi a i (rezoluce OSN. 36/55 z 25.11.1981).

Z hlediska sblizovani pravnihaddu Ceské republiky s pravem Evropského
spole&enstvi se konstatuje, Ze legislativni Uprava tétdasii nespadad do pravomoci
Evropskych spolk&enstvi, nybrz do pravomoéienskych stét.

V. Predpokladany hospodésky a finanéni dosah navrhované pravni
Upravy, zejména naroky na statni rozpdet

Vécné reSeni je koncipovano tak, aby z navrhované praprauwy nevyplyvalo
zvySeni mandatornich vydajze statniho rozgtu ani z ostatnich wejnych rozpéta ci
vydaji podnikatel, hospod#skych a jinych subjekt.

Predpokladany dopad na statni roggtoby n€l byt pokryt z prosiedk, které byly
Ministerstvu kultury schvaleny usnesenim vlafdy811 ze dne 6. srpna 2003 (5 mil¢)K
v souvislosti se zavedenim Réjsti cirkvi a nabozenskych spohmsti, Rejstiku svan
cirkvi a Rejgtiku cirkevnich pravnickych osob.
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ZvIlastni ¢ast

K €l |

K bodim 1, 3, 14, 16, 23, 30 az 32, 34 a 35

Jde o odstrami nejasného pojmu ,cirkevni pravnicka osoba“ @jehhrazeni textem
upresiujicim, Ze jde o osoby zaloZené cirkvi a ndbozansfml€nosti a evidované podle
tohoto zékona.

K bodu 2

Navrhuje se, aby s¢asti uda} predavanych k registraci byla i adresa mista trvalého
pobytu fyzickych osob Ceské republice tak, jak je to obvyklé i v jinychgistrech
ekonomickych subjelit Zistava vSak v platnosti ustanoveni § 17 odst. 2edt Udaj neni
zveejiovan ve veéejnécasti rejstiki podle zakona.

Navrhované dopkni je Zadouci ndp i s ohledem nd&izeni o registraci cirkvi a
naboZenskych spalmosti, protoze se ministerstvo jiz dostalo do siakdy mu bylo
odmitano uvedeni tohoto Udaje na podpisovych akStelgistraci (§ 10 odst. 2 pism. c). Bez
tohoto Udaje by iitom nebylo mozné a¥it, zda nebyly osobni Udaje fyzickych osob
zneuzity, kéemuz jiz doslo.

Na zaklad jednani se zmoeéncem vlady pro lidska prava se uvadi, Ze pan
zmocréenec by dal pednost roz$éni okruhu osob opraenych podat nap navrh na
registraci cirkve a naboZzenské spalasti nejen na osoby s ,trvalym“ pobytem. Slovo
trvaly* bylo v navrhu novely ponechano, a teegevsim s ohledem na obavu, abysska
republika nestala mistem, kde dochézi ke s&aomu uznavéani tiznych ndboZenskych
spoleenstvi nez je tomu v sousednich statech.

K bodu 4

Jde o doplaeni ustanoveni, které vyuje, aby nazev cirkve nebo naboZenské
spolg&nosti nebyl zamnitelny nejen s ndzvem jiné cirkve a naboZenskdespaosti, ale i
s jinou pravnickou osobou. Tento problém jiz byl pavrhu na registraci jednoho subjektu
zaznamenan.

K bodu 5

Na zaklad Zadosti zmocince vlady pro lidska prava se naatku ustanoveni § 5
nahrazuji slova ,okani“ slovem ,osob*, a to v souladu sebdnénim této zadosti, Zze dané
ustanoveni by se neio tykat jen olsani Ceské republiky, ale viech osolgeské republice.
Navrzena Uprava je navic v souladu s textem v pl®a c), v nichz se dana ustanoveni
vztahuji na ,0soby".

K bodu 6

Po néalezu Ustavniho soudu 4/2003 #stalo v zako# ustanoveni, Ze svaz cirkvi a
naboZenskych spairosti nenize zaloZzit cirkevni pravnickou osobuii PozSieni obsahu
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tohoto pojmu pro charitativni organizace (a dokonaevykladech &terych pravnil i na
dalSi vydlecné a podnikatelské subjekty) by doSlo k vyraznémrmezeni svazu cirkvi a
naboZenskych spairosti jako soukromopravniho subjektu, kterému byo bzakazano
zakladat — oproti jinym soukromopravnim subfeRt- tSinu pravnickych osob nejen podle
ob¢anského zékoniku, ale i podle obchodniho zakoriikké proto bylo nutné nejasny pojem
cirkevni pravnickd osoba nahraditteprEéjSim vymezenim. ProtoZze svaz cirkvi a
nabozZenskych spalrosti neni ani cirkev ani ,supercirkev”,fapiuje se timto ustanovenim,
Ze neni zakladatelem pravnickych osob zakladanyohvpitini organizaci a Zivot cirkvi a
naboZenskych spaleosti, ale naopak ide byt zakladatelem podnikatelskych suhjekt

vcetrg pravnickych osob provozujicich ob&gmrosgSnoucinnost.

Kbodim7all

Jde pouze o upsreni, Ze k navrhu na registraci nema bytigien pra¢ uvedeny
pocet osob, ale nejmérv zakor uvedeny pdet danych osob.

K bodu 8

Upiesiuje se, Ze zakladni dokument obsahuje pouze tye(#tgré zakon pozaduje
tedy, Ze nejde o vSechny ,zakladni texty cirkvedbazenské spataosti, ale jen o ty jejich
casti, které jsou fednEtem zajmu zakona. Nejde tedy o &m oproti sodgasnému zakonu,
ale pouze o ugsreni, Ze jde o pisemny dokumentegkladany cirkvi a nabozenskou
spole&nosti a obsahuijici jen zakoneiegepsané udaje.

Zarover se upesiuje, Ze v 8§ 10 odst. 3 pism. h) nejde o popis sphéviizeni
ministerstva, ale o uvedeniigobu schvalovani dokuméntirkve a nabozenské spahesti
nebo jejichéasti, které jsou fgbirany do zakladniho dokumentu a tudiz jsoedpetem
registrace na ministerstvu. Formulace v z&kbgla v této souvislosti nejasna a zayjéd.
Soutasré se upesiuje zréni § 10 odst. 3 pism. f), jakym igobem a které Udaje o subjektech
zakladanych cirkvi a naboZzenskou spotesti maji byt v zakladnim dokumentu
vyjmenovany.

Na zaklad zkuSenosti s financovanim podle zakéna18/1949 Sb., o hospad&ém
zabezpeéeni cirkvi a nabozenskych spiesti statem, ve 2ni pozdjSich gedpidi, se
navrhuje, aby saiésti zé&kladniho dokumentu podle § 10 odst. 3 péniylo i ozn&eni
jednotlivych duchovnich. JdetrgdevSim o to, Ze fp mzdovych inventurach zavaznych
polozek statniho rozgtu na platy a pojistné duchovnich, které je povirmimmisterstvo
provadt, je obtizné zjistit, zda z dané zavazné polatiyniho rozp&tu nejsou financovany
i jiné osoby neZ duchovnitiglusné cirkve nebo naboZzenské sgrmbsti. Po dopléni téchto
Udaji bude mozné iipadré navrhnout i novelizaciiflohy naizeni vlady¢. 86/1993 Sb., o
osobnich pozitcich poskytovanych duchovnim cirkvidboZzenskych spdleosti, ve z#ni
pozckjSich gedpidi, ktera je nesystémova v tom, Ze obsahuje nejevyrdzchovnich, ale téz
nazvy funkci v duchovni sprév (nag. tajemnik biskupa), které mohou zastavat i
»neduchovni“, coz danou fin&ni kontrolu vyuzivani progtdki ze statniho rozgtu velmi
komplikuje.

Zé&kladni dokument ma podle § 27 odst. 5 obsahiordaje dané timto ustanovenim.
Proto se navrhuje, aby v 8 10 odst. 3 pism. j) mdaoto ustanoveni vyslovné upozani
tak, aby nemusel byt zakladni dokument cirkve aobhébské spotamosti zasilan k dopémi,
kdyz si organ této cirkve nevSiml této povinnostijiném mist zakona.
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K bodim 9, 10, 12, 13, 17 az 21, 24, 27, 29, 33, 34

Upiesiuje se postup a terminologi@ ppravnimiizeni wetré oprav.
K bodu 15

V souvislosti s roz&nim rozsahu pravnickych osob evidovanych na nersstu se
now formuluji spolén& ustanoveni platnd pro evidenci vSech pravniclogdb zaloZenych
cirkvi a nabozenskou spéteosti a evidovanych podle tohoto zakona.

Navrhovana evidence pro pravnické osoby zaloZemkverhi a naboZzenskymi
spol&nostmi podle fedloZzeného navrhuagtavd narokova, stejnjako jejich dosavadni
evidence. Ministerstvo neide evidenci pravnické osoby odmitnout, je-li napiledlozen
k tomu opravanym organem cirkve a nabozenské sfmbsti a obsahuje-li navrh na evidenci
vSechny nalezitosti podle zakona, které se co jithjebsahu neliSi od nalezitosti, které byly
piedkladany k evidenci.

V odstavci (1) se roz&ije spektrum evidovanych pravnickych osob o sulgjéygpu
charit a diakonii a obdobnychizzeni provozujicich obeémprosgsnoucinnost charitativni a
diakonickou praci zahrnujici i humanitarniispbeni a provozovani zdravotnickych a
socialnich z#izeni, sotasre se dikci ustanoveni odstavce (1) Iépe viggalto, co bylo platné
i doposud, a to, Ze pro pravnické osoby zaloZemké&eaini a nabozZzenskymi spdleostmi neni
jejich evidence povinna, tj. nejsou-li evidovarsguy sodasti cirkve a ndbozenské spwolesti
s pravni subjektivitou jen podle cirkevnickegpisi, a mohou vstupovat do pravnich vatah
z powkteni cirkve a naboZenské spmiesti. Toho do saiasné doby vyuZivaji nép
Novoapostolska cirkev a Cirkev JezZiSe Krista Svatyoslednich dih Ministerstvo
respektuje takova rozhodnuti cirkvi a naboZenslsmbi€nosti, a to podle toho, co uvede
piislusnd cirkev a naboZenské spotesti v zakladnim dokumentuigaklddaném podle
zakona v § 10 odst. 3.

Odstavec (2) vyslown stanovuje, a to @b v dikci znamenajici moznost (nikoli
povinnost), Zze dalSi pravnické osoby zalozené eirkiva naboZzenskymi spdleostmi, nez ty,
které jsou uvedeny v odstavci (1), se mohou remiatrnebo evidovat podle jinych zakon
Toto ustanoveni je sice vzhledem ktomu, Ze cirkvendbozenské spdlwosti jsou
soukromopravnimi subjekty, nadbyte, protoZe jako takové subjekty mohou vyuZzivathsSe
moznosti danych jim alanskym zakonikem (tento z&kon je jen ,speciélninplidem*
ohcanského zakoniku), ale jeho absence v tomto Z4j@wyuzivana k argumentaci, Zze se
omezuje okruh pravnickych osob, které mohou ciraveabozenské spdéleosti zakladat.
Proto je nezbytné toto ustanoveni v zakeyslovns uvest.

Odstavec (3) stanovuje, Ze i &my v evidovanych (dajich podléhaji evidenci,
souwasre s ugesrenim , Ze je navrhuje ten, kdo navrhuje i samotnodesci.

Ustanoveni odstavce (4) pouze opakuje pro pravnada@by zaloZzené cirkvemi a

nabozenskymi spateostmi Ze to, co je zavazné pro cirkve a naboZesg&iEnosti podle §
27 odst. 5 zakona, je zavazné i pro pravnické osohyich odvozené.
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K bodu 22

V ustanoveni § 16b se stanovuje, Ze navrh natragistelového z&zeni zalozeného
cirkvemi a nabozenskymi spoéfestmi obsahuje zakladaci listinu a stattélového z&zeni
a jejich nalezitosti. Zjsob jednani a rozhodovani nestanovuje zakon, aleghdva
stanovenidchto pravidel cirkvim a naboZzenskym sgolestem. Vytem se stanovuje, které
Udaje musi byt obsazeny ve vimd zpra¥. Odstavce (6) a (7) stanovuji stejny postup ve
spravnimiizeni jako u pravnickych osob zaloZzenych cirkveméhoZenskymi spataosti a
evidovanych podle § 16a.

K bodu 25

Do § 17 se doplje ustanoveni odstavce (7), podle kterého je ergs/o povinno
vest véejne pristupné rejstky i zpasobem umaoiujicim dalkovy pistup, které bylo dosud
uvedeno jen ve vyhlasce.

Souwasrt se do § 17 doplje ustanoveni odstavce (8), podle kterého cirkvi a
naboZenskou spaleosti nahlaSené a ministerstvem v rg$th uvedené fednety cinnosti
neznamenaji to, Ze by opraw k jejich ¢innosti vznikalo timto zapisem ministerstva. To
vznika az poté, co spini podminky dané jinymi zdkgmokud je k vykonu danéinnosti
n¢jaké zakony stanovuiji.

K bodim 26 a 28

Upresiuje se, Ze ve vejre pristupné&asti rejstikia budou vedeny iigdntty ¢innosti,
coZ se sice z textu zakotia3/2002 Sb. dalo odvodit, ale vyslovné uvedendtolustanoveni
je pro praxi patebné.

K bodu 30

V navaznosti na zeémy v rozsahu evidovanych pravnickych osob na nemstu se
formuluje toto ustanoveni tak, aby po strance teohoigické vyhovovalo dané zm.
Dopliuje se pedntt ¢innosti, ktery bude uvé&a ve véejnécasti rejskika.

Navrhuje se, aby nadale neexistovalaznost vedeni osobnich ddajcélena
statutarnich orgdnpravnickych osob evidovanych na ministerstvu dirkebo nabozenskou
spol&nosti. Této moznosti dosud vyuZivala pouze Cirkewkokatolicka, ale nikoli jako
celek, ale pouze vifpad pravnickych osob, které zaloZila arcibiskupstvbaméiskupstvi
(tedy nikoli pro pravnické osoby zaloZzefi@skou biskupskou konferenci nebo Zenskymi a
muzskymirady a kongregacemi) fifrozSieni spektra pravnickych osob dosud evidovanych
na ministerstvu seéeSi @ipad charit, jejichZ fzzovateli jsou v naprostéetsing biskupstvi a
arcibiskupstvi. Tutatast evidence nedostavalo ministerstvo, které vemtiep8 17 odst. 1
vSechny i rejstiky, ani na ¥domi, &koli o to opakova#& Zadalo. Po opakovanych zZadostech
bylo ministerstvo pouze odkazano na webové strajggnotlivych arcibiskupstvi a
biskupstvi. Tyto stranky nejen nejsou vedeny jedfiale gedevSim nejsou vedenytasove
fack, takze nelze zjistit, kdy nastala &ma v osob c¢lena statutarniho organu, jednak jsou
v téchto seznamech vedeny jako pravnické osoby evidomarministerstvu i takové stasti
cirkve, které nikdy na ministerstvu evidovany ngtglnejsou. Zfisob takového vedeni Udaj
rejstiki podle zakona, kdy uéhterych pravnickych osob takové Udaje cirkev vede a
dalSich nikoli, nevede je dasovéiad a uvadi tam i Udaje neodpovidajici skatesti, je
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neunosny nejen z hlediska vykonu statni spravy, zagnéna je ndpatelny z hlediska
zajiseni jistoty tetich osob. Proto se obdobné ustanoveni novelanaakenavrhuje.

K bodu 34

Na zaklad zkuSenosti z aplikace zakona s#df@vaji do § 26 d¥ ustanoveni
vymezujici moznosti zruSeni registrace podle tolzdkona. Jde o to, Ze jiz doSlo k tomu, Ze
pravnicka osoba evidovana podiegchazejiciho zakona jizGR nefisobila, protoze ¥R
nebyl Zadny jejiclen a ani nea Zzadny majetek. Ministerstvo v8ak dosud jeji ewit
nemohlo zruSit, pokud nedostalo navrh na jejitazgni z evidence od cirkve. Bez
navrhovaného dopémi § 26 odst. 1 pism. €) by se tak do pravitduu CR zavad! institut
pravni kontinuity nap podle kanonického prava, kdy by se musela eviletakové
pravnické osoby vést jeStlalSich 100 let. Dale ministerstvo ndmdosud v zakohrovrez
opravreni vydat rozhodnuti o zaniku evidované pravnickébysv pgipad, Ze byla zaloZzena
na dobu ufitou, pokud opt takovy navrh nepodala sama konkrétni cirkev neddmozenska
spole&nost.

Do 8 26 odst. 2 zakona se v souvislosti s ter$in rozsahu registrovanych
pravnickych osob zalozenych cirkvi a nabozenskalesposti vkladaji ustanoveni o postupu
pii zruSovani Belovych zaizeni, ktera podle zakonaga vydanim nalezu Ustavniho soudu
4/2003 Sb. nemia nabyvat podle zdkona o cirkvich a ndboZenskypdiesostech pravni
subjektivitu.

Kéelll

V piechodnych ustanovenich se jednak Zaj& kontinuita rejgika vedenych podle
sowasre platného zakona srejity podle novely. Sotasré se stanovuje kmi lhata
k doplreni nekterych udaj podle zakona. Stanovuje se postup ministerstdpagt, Ze tyto
Udaje nebudou dopiny.

Kél.IVaVv

V navaznosti na vynechani terminu cirkevni praviiogoba, jehoz vymezeni Ustavni
soud zrusil, se navrhuji novely dvou zakpw nichZ se tento termin vyskytuje.

K ¢l VI

Uginnost se navrhuje stanovit dnem vyhladeni ve Skiékor, stejré jako tomu bylo
v piipadt nabyti &innosti zakona, a to s ohledem na naléhavost nahr@izchodnéhdesSeni
na zaklad kterého se na ministerstvu eviduji charitativngastizace. Na z&kl&dze
zkuSenosti se schvalovacifzenim zdkona je takovy #gob uteni nabyti Ginnosti zakona
nezbytny. Liita k doplni Udaj podle zadkona je stanovena ¢ldu¢, a to ode dne nabyti
acinnosti zakona.

16



