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10/2908 Sb.
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. fijna v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janli, Vladimir Kiarka, Dagmar
Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerovd a Michaela Zidlickda o navrhu skupiny senitorii Senitu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni zdkona ¢. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych
zakont (zékon o cirkvich a naboZzenskych spole¢nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod €. 4/2003 a zdkona €. 562/2004 Sb., "eventudlné" na zruseni: § 1 pism. b)
slova "zalozenych registrovanou cirkvi a ndbozenskou spolecnosti a evidovanych podle tohoto
zakona (dale jen "evidovana pravnicka osoba")" a slova "cirkevnich", § 3 pism. c) slova " ,



nmn

popiipadé jména", "adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice;" a slovo "dale", § 3 pism.
d) nahrazené¢ slovo "evidovan¢", § 4 odst. 4 slova "nebo jinou pravnickou osobou", § 5 tvodni
¢ast ustanoveni a pism. a) nahrazené slovo "osob", § 8 odst. 3 slova "podle § 15a odst. 1 pism.
a)" a zruSeni slova "cirkevni", § 10 odst. 2 pism. c¢) slovo "nejméné", § 10 odst. 2 pism. d)
zruSeni slov "cirkve a nabozenské spoleCnosti", § 10 odst. 3 uvodni ¢ast ustanoveni
"piedkladany podle odstavee 2 pism. d)", § 10 odst. 3 pism. ¢) "na uzemi Ceské republiky"”, §
10 odst. 3 pism. d), § 10 odst. 3 pismeno f), § 10 odst. 3 pism. g) "a seznam v cirkvi a
nabozenské spolecnosti pouzivanych oznaceni duchovnich", § 10 odst. 3 pismeno h), § 10
odst. 3 pism. j) "a Gdaje podle § 27 odst. 5", § 10 odst. 4 nahrazené slovo "organu", § 11 odst.
2 "podle § 10 odst. 3 pism. d)"., § 13 odst. 2 pism. b) "podle § 10 odst. 3 pism. d)"., § 14 odst.
6 pism. b) "podle § 10 odst. 3 pism. d)", § 11 odst. 4 pism. a) "nejmén¢", § 12 odst. 1 pism. b)
"na Gzemi Ceské republiky", § 13 odst. 3 nahrazené slovo "zastavi", § 14 odst. 7, § 15 odst. 2
"registraci", § 15 odst. 3 "podle § 10 odst. 3 pism. d)", § 15 odst. 4 véta prvni "podle § 10
odst. 3 pism. d)", § 15 odst. 5 véta druhd "podle § 10 odst. 3 pism. d)", nadpis hlavy IV
"EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY", § 15a v&etné poznamek pod ¢arou &. 14a a 14b,
nadpis § 16: "Evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a nabozenskou
spolecnosti podle § 15a odst. 1 pism. a)", § 16 odst. 1 "podle § 15a odst. 1 pism. a)", "pism.
d)" za cislovkou "3" a zruSeni textu "organu registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti
nebo feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni" a "k tomu uréeny v zdkladnim dokumentu
ptedkladaném", § 16 odst. 2 tvodni ¢ast ustanoveni nahrazeny text "§ 15a odst. 1 pism. a)", §
16 odst. 2 pism. b) nahrazeny text "pfedmét obecné prospé$né, podnikatelské a jiné
vydélecné", § 16 odst. 2 pism. g), § 16 odst. 3 nahrazeny text "organ registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)" a zruSeni slov "cirkevni", § 16 odst. 3
prvni véta "podle § 15a odst. 1 pism. a)" a nahrazené slovo "evidovanych", § 16 odst. 4
nahrazeny text "organ registrované cirkve a naboZenské spole€nosti podle § 10 odst. 3 pism.
d)", § 16 odst. 5 nahrazend slova "podle § 10 odst. 3 pism. d)", § 16 odst. 6, § 16a, v nadpisu
hlavy V nahrazené slovo "EVIDOVANYCH", nadpis § 17 nahrazené slovo "evidovanych", §
17 odst. 1 nahrazené slovo "evidovanych" a "pravnické osoby registrované nebo evidované
podle tohoto zdkona a timto", § 17 odst. 6 nahrazené slovo "evidovanym", § 17 odst. 7 a 8
vcetné¢ poznamky pod Carou €. 15a, § 18 odst. 1 pism. d) a i), § 18 odst. 2 nahrazena slova
"registraci zmén", § 19 odst. 1 e) a 1), § 19 odst. 2 nahrazend slova "registraci zmén", § 20, v
nadpisu hlavy VI nahrazené slovo "EVIDOVANE", § 22 odst. 1 pism. d) nahrazena slova
"nebyl" a "ustaven organ" a vlozena slova "podle § 10 odst. 3 pism. d)", § 23 vlozena slova
"navrhu na konkurs nebo pfi navrhu na" a nahrazené¢ slovo "evidované", doplnéna poznamka
pod carou €. 16: "Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zikona ¢.
122/1993 Sb., zakona €. 42/1994 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb., zdkona ¢. 117/1994 Sb., zékona
¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 224/1994 Sb., zakona €. 84/1995 Sb., zakona ¢. 94/1996 Sb.,
zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 12/1998 Sb., zékona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb.,
zakona €. 105/2000 Sb., zdkona ¢. 214/2000 Sb., zdkona ¢. 368/2000 Sb., zdkona ¢. 370/2000
Sb., zédkona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 125/2002 Sb., zakona ¢. 403/2002 Sb., zakona ¢.
101/2003 Sb., zdkona €. 210/2003 Sb., zédkona €. 257/2004 Sb. a zakona ¢. 499/2004 Sb.", §
24 odst. 2, 3 zruSeni slova "cirkevnich", § 26, § 27 odst. 10 nahrazené slovo "evidovanych", §
29 "evidovanych" a "a navrhll na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén" zakona ¢.
3/2002 Sb., o svobodé€ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a
o zmeén¢ nékterych zakontl (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech) v platném znéni,

§ 6 odst. 2 zakona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zékoni
(zékon o dobrovolnické sluzb¢€), vlozena slova "evidovanou podle zdkona upravujiciho
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti 4)" véetné¢ poznamky pod carou €. 4 a zruSeni
slova "cirkevni",

§ 81 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, vloZena slova "evidovanou
podle zakona upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti 48)", zruseni slova
"cirkevni",



§ 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni zdkona ¢. 117/1994
Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 353/2001 Sb. a zakona ¢. 437/2003 Sb., nahrazena
slova "pravnickou osobou evidovanou podle zdkona upravujiciho postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti 9)" véetné poznamky pod Carou €. 9,
takto:

Oba navrhy se zamitaji.
Oduvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 16.1.2006 navrhla skupina senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky s odvolanim na ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(dale "jen Ustavy") a podle § 64 odst. 1 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "zakona o Ustavnim soudu"), aby Ustavni soud zrusil
zakon €. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢€ nadbozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti a 0 zméné nékterych zédkoni (dale jen "zakon ¢.
495/2005 Sb.") a "eventualné" v zahlavi oznacena ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale téz "zdkona", popt. "zakona ¢. 3/2002 Sb."), a dalSich zdkont, nebot’ oboji je
podle jejich ndzoru v rozporu s Ustavnim potfadkem, jmenovité ¢l. 1 a ¢l. 6, véty druhé,
Ustavy, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listiny"), jakoZ i
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02.

2.V casti 1. "Specifikace zdkona, vi¢i némuz ndvrh smétfuje" predev§im navrhovatelé
vyslovuji podezieni, ze zdmerem zdkonodarce pii pfijimani napadené novely zdkona ¢. 3/2002
Sb. bylo omezit ndboZenské svobody, provést protiustavné restriktivni vyklad Listiny a porusit
rozhodnuti Ustavniho soudu, a to ve v situaci, kdy pro takovy piistup nesvédéily "zadné
negativni empirické zazitky z dosavadniho fungovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti a
jimi ztizenych instituci".

3. Navrhovatel¢ poukazuji dale na to, Ze navrh této novely byl od samého pocatku
kritizovan, neproSel jednoznacné ani legislativnim procesem (Senat navrh zdkona zamitl) a jiz
pii ptipravé zakona nékteré politické 1 cirkevni subjekty k pfipravovanému zdkonu vznasely
vyhrady. Pfijeti natolik kontroverzniho zdkona nebylo zdGvodnéno Zadnym urgentnim
divodem c¢i faktickym nebezpecim pro spole¢nost, a zakonodarce nadto neposkytl Zadné
vacatio legis.

4. V casti II. "Rozpor s ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor s
dosavadni konstantni judikaturou Ustavniho soudu" navrhovatelé shledavaji "jediny zasadni
cil" zédkona ¢. 495/2005 Sb. ve zméné dosavadniho postupu, kdy evidence cirkevnich
pravnickych osob provadénd Ministerstvem kultury jiz nebude charakteru deklaratorniho,
nybrz konstitutivniho. Ve smyslu konstantnich teoretickych nazort pak jiz ptfi vzniku
pravnické osoby nejde o evidenci, nybrz registraci.

5. Tento rezim nabyti pravni subjektivity pak podle navrhovatelii stoji v rozporu s ¢l. 16
odst. 2 Listiny, dle kterého "cirkve a nabozenské spolecnosti ... ustanovuji své duchovni a
ziizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech", jakoz i s judicidlnim
vykladem podanym Ustavnim soudem v nalezech sp. zn. Pl. US 6/02, (Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 28, nalez ¢&. 146, vyhlasen



pod &. 4/2003 Sb.) sp. zn. I. US 146/03, popt. i sp. zn. 1. US 211/96 a sp. zn. III. US 136/2000
(Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nélez €. 115; svazek 7, nalez €. 34; svazek 19, nalez €. 30).

6. Navrhovatelé mini, Ze neni dlivod liSit mezi "vznikem nezavisle na statu" coby pojmem
normativné uzitym na jedné stran€ v ¢l. 27 odst. 2 Listiny v souvislosti s odborovymi
organizacemi a na stran€ druhé v €l. 16 odst. 2 Listiny ve spojeni s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

7. Nepftijatelné ustavnépravni konsekvence s ohledem na tstavné zaruceny princip
"privilegovanosti cirkve a ndbozenské spolecnosti" podle nézoru navrhovateli zaklada i
situace, kdy "postaveni cirkve a nabozenské spolecnosti je z tohoto hlediska oproti
ob¢anskym sdruzenim nevyhodnéjsi", jelikoz "zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcand, ve
znéni pozd¢jSich predpisii, ob¢anskym sdruzenim umoznuje, aby zfizovala tzv. organizacni
jednotky jako vedlejsi pravnické osoby".

8. V &asti III. "Omezeni svobody nabozenského vyznani" navrhovatelé¢ namitaji 1/ Ze
"stat nemUZe omezovat svobodu nabozenského vyznani a zasahovat do ni (pokud jeji vykon
neohrozuje pradva druhych), nybrz ji musi pouze chréanit", 2/ ze cirkve a naboZenské
spolecnosti jsou "s jinymi soukromopravnimi korporacemi" nezaménitelné, coZz je déano
ptedevsim jejich "celospolecenskym vyznamem"; z toho vyplyva pozadavek, aby bylo uznano
1jejich "urcité privilegované postaveni" a "istavni ukotveni", a konecné 3/ Ze soucasti vykonu
naboZenstvi je pro vétici nejen jednani spojené s vyznanim urcité viry, ale 1 "ptsobeni cirkve
ve svété¢ a vyzafovani viry do spolecnosti" Cinnostmi v oblasti humanitarni, socidlni,
charitativni a vzdélavaci.

9. Navrhovatelé dovozuji, ze v rozporu s tim napadend pravni Gprava "ve svém disledku
vede k vylou€eni charit a diakonii ze struktury cirkvi" ["v pfipadé nové zavedenych
evidovanych pravnickych osob stat kontroluje ucel jejich zfizeni a eviduje jen ty, které
poskytuji charitativni sluzby (€l. I bod 25 a 35 zakona ¢. 495/2005 Sb., resp. § 15a a § 16a
zakona)", respektive "zakazuje existenci cirkevnich skol, které by byly soucasti cirkve".

10. Novela zakona ¢&. 3/2002 Sb. je pak pokusem o revizi nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/02, a to zejména v piipadé ustanoveni ¢l. I bodu 35 zakona &. 495/2005 Sb., resp. §
16a odst. 5 zakona, ktery je v podstaté¢ shodny jako citovanym nalezem zruSeny § 27 odst. 5
zdkona, €1 v ustanoveni ¢l. II odst. 3 zdkona €. 495/2005 Sb., jez je totozné jako ndlezem
zruSen¢ ustanoveni § 28 odst. 5 zakona.

11. V &asti IV. "Snizeni dosavadniho standardu prav a svobod" navrhovatelé s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek ze dne 28.7.1999 ve véci
Selmouni v. Francie, stiznost ¢. 25803/94, rozsudek ze dne 27.11.2003 ve véci Hénaf v.
Francie, stiznost ¢. 65436/01) a Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 36/01, P1. US 44/02, 11. US
321/04 - Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez ¢. 80, vyhlasen pod €. 403/2002 Sb.; svazek 30,
nalez ¢. 98, vyhldsen pod ¢. 210/2003 Sb.; svazek 36, néalez €. 33) uplatituji vyhradu, ze
"aroven ochrany lidskych prav mé s ¢asem rist, a nikoli klesat", zatimco v daném pftipad¢ je
tomu naopak.

12. Ani jinak pfipustitelna vyjimka, spjatd s "vyvazovanim kolize dvou prav" nebo se
"zménou spolecenskych podminek" se podle nazoru navrhovateli v daném piipadé neprosadi.

13. Navrhovatelé¢ "argumentem od vétSiho k mensSimu" téZ dovozuji, Ze nemiize-li
omezeni dosazené urovn¢ ochrany lidskych prav podle Ustavniho soudu zalozit novela



Ustavy, pak "tim spiSe nemize ke snizeni Urovné ochrany lidskych prav vést prostd zména
obyc¢ejného zédkona".

14. "Nad rdmec vySe uvedenych vyhrad" poukazuji navrhovatelé v této souvislosti i na
ustanoveni €l. [ bodu 13 zadkona ¢. 495/2005 Sb., tedy novelizaci § 10 odst. 3 pism. g), zdkona
¢. 3/2002 Sb., kterou je doplnén slovy "a seznam v cirkvi a néaboZenské spolecnosti
pouzivanych oznafeni duchovnich"; stat pry omezuje vyplaceni osobnich pozitki
poskytovanych duchovnim uz nikoli jen dle jejich ¢innosti vykondvané v duchovni spravé, ale

navic i na zédklad¢ oznaceni jejich funkce.

15. Ustanoveni ¢l. I bodu 20 zakona ¢. 495/2005 Sb., tj. § 13 odst. 3 zakona, nastoluje
udajné pro spravni fizeni ve véci cirkvi ptisnéjsi podminky nez piivodni znéni ¢i spravni fad,
nebot’ neptipousti pferuseni fizeni, ale jen zastaveni fizeni.

16. V casti V. "Rozpor s principem materidlniho pravniho statu" navrhovatelé vytykaji
"nesystémové a ryze ucelové pouziti pojmu evidence", které je tim "v rozporu s principem
materialniho pravniho statu — pozadavkem pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti
prava". Tuto kritiku spojuji jednak se zakotvenim "pojmu jako charitativni sluzby, obecné
prospésné sluzby, charita a diakonie, dopliikova Cinnost", jednak s ustanovenim § 15a odst. 2
zdkona, podle n¢hoz "ostatni pravnické osoby zalozené cirkvi, které nejsou evidovany dle
tohoto zakona, se mohou stat pravnickymi osobami registraci nebo zapisem podle zvlastnich
ptedpisii." V prvnim piipadé uziti "nikterak nevysvétlenych a neurcitych pojmi ... otvird
moznost dalsi Sikany cirkvi a jejich pravnickych osob statnimi organy" a druhou namitku
navrhovatelé rozvijeji uvahou, ze "pokud je né€jaky subjekt pravnickou osobou, tak se ptrece
JiZ nemiiZe pravnickou osobou stat". Zakonodarce, "ktery se pokusem o tvrzeni, Ze evidence
pravnické osoby mé konstitutivni charakter, pokusil o jakousi kvadraturu kruhu, se zde sam
usvédcuje z nesmyslnosti celé své pravni konstrukce".

17. V ¢&asti VI. "Rozpor s principem ochrany men$in" navrhovatelé na zakladé
demografickych udajii ze S¢itani lidu, domid a bytd z roku 2001 dovozuji, ze véfici jsou
Dspolec¢enskou mensinou" a podle jejich minéni "1 v tom" spocivd "jeden z politickych
divodu", pro¢ "volici tedy ve své vétsiné nepratelsky postoj velké Casti politické tiidy k
cirkvim a restrikce vici nabozenské svobod¢ aprobu;ji".

18. V ¢asti VII. "Odlvodnéni formulace eventudlniho ndvrhu" navrhovatelé uplatiiuji
nazor, e piijeti zdkona &. 495/2005 Sb. tim, Ze vyboluje ze zdvaznych nazorti Ustavniho
soudu a Ze bezdlivodné¢ omezuje dosazeny standard ochrany lidskych prav, zaklada "absenci
normotvorné kompetence Parlamentu", coZ pak dovoluje derogaci zakona samotného, ackoli
jde o novelu zékona jiného. Eventudlni navrh je podavén jen "z divodu pravni opatrnosti"”,
jelikoz je zndmo, Ze "novela pravniho pfedpisu nemd samostatnou normativni existenci, nybrz
se stava soulasti novelizovaného pravniho predpisu" (nalezy sp. zn. Pl. US 5/96, Pl. US
25/2000, P1. US 33/01 - Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez ¢&. 98, vyhlaSen pod ¢. 286/1996
Sb.; svazek 19, usn. €. 27; svazek 25, nélez ¢. 28, vyhlasen pod ¢. 145/2002 Sb.). V piipade
dovozované "absence normotvorné kompetence" vSak je pifipuSténo posuzovat ustavnost
"samotné novely" (sp. zn. Pl. US 5/02, P1. US 13/05 - Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nélez ¢.
117, vyhlaSen pod ¢. 476/2002 Sb.; svazek 37, nalez ¢. 127, vyhlasen pod ¢. 283/2005 Sb.).

19. V casti VIII. navrhovatelé konkretizuji Gistavné zaruCena zakladni prava a svobody,
jejichz poruseni namitaji, a vymezuji predmét fizeni.

II.



Vyjadreni ucastnikii Fizeni
A.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

20. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni ze dne 20.4.2006 pfedevsim uvedla, Ze
zékonodarny sbor jednal pii projednavani zakona ¢. 495/2005 Sb. ve shod¢ s predepsanou
procedurou a v presvédéent, Ze piijaty zakon neni v rozporu s Ustavou. Zakon &. 495/2005 Sb.
nepopira ani nevyluduje zékladni lidské prava zaru¢ena viem Ustavou a Listinou.

21. Poslaneckd snémovna oponuje tvrzeni o "absenci normotvorné kompetence
Parlamentu" argumentem, ze "v ndvrhu nejsou uvedeny relevantni diivody ¢i pochybeni pfi
projednavani a schvalovani novely zakona v Parlamentu CR". Vyslovuje se rovnéz k namitce
neuplatnénou ochranou mensin, a uvadi, ze "véfici, cirkve ani nabozenské spolecnosti" mezi
mensiny Ustava stejné jako Listina nezafazuje. S poukazem na ¢&l. 2 odst. 1 a &l. 3 odst. 1
Ustavy dale dovozuje, ¢ s navrhovateli podanym vykladem ¢l. 16 odst. 2 Listiny
vychazejicim z "ndzoru o Ustavnim principu privilegovanosti cirtkve a naboZenské
spolec¢nosti" se ztotoZnit nelze.

22. Poslanecka snémovna v souladu s vySe uvedenym uzavira, ze ackoli stat nemuize — s
vyjimkou uvedenou v ¢l. 16 odst. 4 Listiny — "zasahovat do spravovani zalezitosti téch, ktefi
chtéji spole¢né s jinymi projevovat své piesvédCeni a ndboZenské vyznani ve formé cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti", je povinen chranit i prava a svobody jinych. Pfedpokladem u¢inné
ochrany prav tfetich osob pfitom je, aby pravnické osoby byly "pfinejmensSim stitem
zdkonnou formou registrovany nebo alesponn zavazné evidovany, a pii ztrat¢ podminek
registrace ¢i evidence z téchto vytazovany". Zakon cirkvim a nabozenskym spolecnostem
nestanovi, zda maji po zruseni evidence pravnické osoby statem tuto svoji soucdast zrusit €i jeji
existenci zachovat.

B.
Senat Parlamentu Ceské republiky

23. Senat ve vyjadieni ze dne 14.4.2006 uvedl, ze ndvrh zdkona zamitl, jelikoz "po
obsahlé rozpravé pievazil nazor", ze né€kterd ustanoveni projednavané piedlohy nejsou v
souladu s ¢l. 16 Listiny a nerespektuji nazory vyjadiené v odivodnéni nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 6/02.

24. V rozhodnych souvislostech mélo jit zeyména o ustanoveni ¢l. 1. bod 25 ndvrhu
vkladajici za § 15 novy § 15a, v némz je dle "n€kterych sendtorit" obsaZena v podstaté stejna
uprava jako v ptfedchozim § 6 odst. 2 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktera
byla vyse uvedenym nalezem Ustavnim soudem zruiena.

25. Senat rovnéz upozornil, Ze ze "strany predkladatele byly uvadény argumenty na
podporu navrhované upravy, v ramci kterych byly zminény také urcité pasaze z odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02, s poukazem na to, e nejsou zcela jasné a
jednoznacéné, respektive Ze si 1 protifeci".

I11.

Stanovisko Ministerstva kultury



26. Ustavni soud dle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval téz
Ministerstvo kultury, aby se k podanému navrhu vyjadfilo.

A.

27. Ministr kultury Mgr. Vitézslav Jandak v ptipisu ze dne 21.4.2006, ¢.j. 4235/2006,
uvedl, Ze "osobné¢ neni zastancem novely"; k piipojeni dokumentu oznaceného jako
"Vyjadfeni Ministerstva kultury" byl veden "obavou z toho, ze by se v ptipad¢ pfijeti
nekterych navrhli obsazenych v tzv. eventudlnim navrhu stal zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech nesrozumitelnym a obtizné aplikovatelnym", resp. nutnosti "upozornit i na
navrhy zrusit ta ustanoveni zakona, ktera jiz byla pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem a
ktera podle zakona o Ustavnim soudu jiz neméla byt navrzena ke zruseni".

28. "Vyjadieni Ministerstva kultury" ndvrhu oponuje piedevSim ndzorem, ze "novela
zékona nemad vlastni normativni existenci", z ¢ehoz se dovozuje, Ze navrh na jeji zruseni jiz
proto nemiize obstat. Zpochybiuje dale "ustavni princip privilegovanosti cirkve a nabozenské
spole€nosti" a dovozuje, Ze v Gstavnim pofadku zakotven neni; €l. 16 odst. 2 Listiny deklaruje
podle jeho minéni pravo cirkvi a naboZenskych spolecnosti spravovat "své" zaleZzitosti
"vnitini", nikoli vSak jiz zaklddat pravnické osoby v rezimu odliSném od ostatnich
soukromopravnich subjektll. Co do rezimu evidence, Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
6/02 "neshledal presvédCivé ditvody pro zpochybnéni samotného principu", G€inky evidence
se zasadné datuji zpétné, tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi
nebo nabozenskou spoleénosti, a Ustavni soud v tomto nalezu "vyslovné stanovil", Ze se
zamitd navrh na zruseni § 16, ackoli zaklada 1 jiné Casové ucinky evidence. K argumentu,
vychazejicimu z udajné vyhodnéj$i upravy odvozené pravni subjektivity podle zdkona ¢.
83/1990 Sb., vyjadieni poukazuje na to, Ze je korelatem uzce specifikovaného predmétu
¢innosti obcCanskych sdruzeni, pficemz odmitd nazor, ze zadkonnad Uprava je zpisobild
"vyloucit charity a diakonie ze struktury cirkvi", doklada, ze cirkve a nabozenské spolecnosti
podle skolského zakona ziizovateli "cirkevnich Skol" zlstavaji, ze zakon vyplaceni osobnich
pozitkll poskytovanych duchovnim nikterak neomezuje, a Ze "dlivodem zruseni ustanoveni §
28 odst. 5 zékona byly jeho jiné casti (nez lhata k doplnéni udaji podle zdkona)". K
pozadavku navrhu na "striktni definici" nékterych normativné uzitych pojmua (charitativni
sluzby, obecné prospésné sluzby, charita a diakonie, doplnkova ¢innost) se pak zde namita, ze
zdkonné vymezeni by nemuselo postihnout cely rozsah ¢innosti evidovanych pravnickych
osob. Nékteré navrhem napadené formulace pak piedstavuji toliko opravy textu, jeho
upfesnéni nebo zménu terminologie, neni jasny smysl n€kterych €asti navrhu, kuptikladu
nahrazeni pojmu "obCan" vyrazem "osoba'", na zruSeni celého ustanoveni § 20 zakona, § 13
odst. 3, § 16 odst. 2 pism. b), § 16 odst. 2 pism. g) a § 17 odst. 7 zdkona, pti¢emz piipadné
vyhovéni jednotlivym "eventudlnim" navrhim by vedlo k nesrozumitelnosti a nefunkcnosti
celého zékona.

B.

29. Ministryné kultury Helena Ttestikova ptipisem ze dne 23. 1. 2007, ¢.j. 1420/2007,
Ustavnimu soudu ozndmila "Doplnéni a zménu vyjadieni Ministerstva kultury CR" u¢inéné
na zaklad¢ "opétovného zhodnoceni argumentace navrhovateli a doplnénych pravnich
expertiz".

30. Dokument "Doplnéni a zména vyjadieni Ministerstva kultury CR" v &asti II.
"Evidence pravnickych osob" v podstatnych rysech pifisvédcuje ndvrhu a zejména kritizuje
ustanoveni § 15a odst. 1, véty druhé, jez je podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 16 odst. 2



Listiny, "uvedena problematika byla jiz obsahle fesena opakované Ustavnim soudem Ceské
republiky", pfiCemz "nemuzZe obstat argument piedkladatele tykajici se pravni jistoty tfetich
osob, nebot” k takovému omezeni jistoty téchto osob nedochazi". "Skryty registra¢ni princip"
cirkve a naboZenské spole¢nosti "nejenZe neprivileguje vici jinym subjektiim, ale naopak
znevyhodiiuje ... vi¢i béznym obcanskym sdruzenim" a "oklestuje a zuzuje ¢innost cirkvi na
pouhou bohosluZebnou ¢innost". Nepfipustnou ingerenci statni moci do vnitinich zalezitosti
cirkve pfedstavuje téz "odliSovani hlavni a dopliikové ¢innosti", jakoZ i totoznost okamziku
zruSeni pravnické osoby s jejim vymazem z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob v
pfipad€ jejiho zaniku bez likvidace, neni-li na ni poddn névrh na konkurs (§ 26 odst. 7
zékona). V ¢asti I11. "Redukce dosavadniho standardu prav a svobod" se naopak konstatuje, ze
"povinnost uvadéni v zdkladnim dokumentu cirkve a ndbozenské spolecnosti seznamu v
cirkvi a nabozenské spoleCnosti pouzivanych oznaceni duchovnich" v rozporu s ustavné
zaru¢enym pravem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti posuzovat zpiisobilost osob k vykonu
duchovenské Cinnosti a podle toho rovnéz urCovat jejich zatazeni neni, avSak zastaveni fizeni
dle § 13 odst. 3 zédkona v piipadé¢ nedoplnéni udaji navrhovatelem pii registraci cirkve a
nabozenské spolecnosti vskutku "standard prava jak oproti plivodnimu znéni zdkona nebo
oproti spravnimu fadu" vskutku snizuje. V ¢€asti IV. "Rozpor s principem materidlniho
pravniho statu a principem ochrany menSin" dokument upozoriuje, Ze "tézko lze akceptovat
myslenku, e by véfici byli v Ceské republice mensinou ... ve smyslu ustavnich piedpisi’".
Konecné v ¢asti V. "Vztah vzniku a evidence pravnickych osob dle zdkona ¢. 3/2002 Sb. k
ustanoveni § 18 a § 19 Obcanského zakoniku" se pak poukazuje na to, Ze s ohledem na
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a), b) a d) ob¢. zdk. "nemize obstit argument opakované
vyslovovany v parlamentnich rozpravach, ze se zvlasté tzv. historické pravnické osoby
vymykaji moZnostem ceského pravniho fadu", a Ze ustanoveni § 19 odst. 2 ob¢. zék.
"umoznuje zcela a Uplné" stanovit okamzik vzniku pravnickych osob evidovanych podle
zdkona "k okamziku wulinéni rozhodnuti pfisluSnym orgdnem cirkve a naboZenské
spolecnosti".

C.

31. V obsahlé replice ze dne 18. 8. 2006 navrhovatelé "Vyjadieni Ministerstva kultury
CR" (ze dne 21. 4. 2006) zpochybnili, pfedev§im coby dokument neautorizovany a odporujici
rezervovanému stanovisku ministra Vitézslava Janddka. Navrhovatelé na své kritice zdkona
setrvali a jejich zastupkyné dala najevo, ze "v celéem VMK nepovazuje bohuzel zadné tvrzeni
za vystizné" a Ze '"nepodepsany dokument... neobsahuje skute¢nou Ustavnépravni
argumentaci, ale pouze sniSku formalniho cynismu".

IV.

Stanoviska dalSich dotcenych subjekti
32. Ustavni soud, veden snahou ziskat co nejiplnéjsi informaci, pozadal (obdobné jako v
fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 6/02) o sdéleni stanoviska k posuzovanému navrhu
Ekumenickou radu cirkvi v Ceské republice a Ceskou biskupskou konferenci.

33. Ekumenické rada cirkvi v Ceské republice ve svém vyjadieni ze dne 5. 5. 2006
uvedla, ze "skrytym ucelem zdkona €. 495/2005 Sb." bylo "omezit nadbozenské svobody
zarucené cirkvim a ndboZenskym spolecnostem Listinou", a vyslovné zpochybnila ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. a) zdkona, které "umoznuje navrhnout k evidenci organ cirkve, feholni
nebo jinou instituci zalozenou pouze za ucelem vyznavani nabozenské viry", ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona, jez "omezuje oblasti, v nichZ mohou cirkve vyvijet ¢innost, coz je v
rozporu s ¢l. 16 Listiny", a kone¢né ustanoveni § 26 zakona, které "rozSifuje pravomoci



ministerstva kultury, které je opravnéno zruSit ucelové zafizeni, nejsou-li ustaveny organy
nebo nevykonavaji-li i€elové zatizeni po dobu delsi neZ jeden rok €innost".

34. Ceska biskupska konference ve vyjadieni ze dne 2. 4. 2006 navrhu pfisvédéuje s tim,
ze novelizace provedend zdkonem ¢. 495/2005 Sb., "se vyznacuje snahou opétovné zavést
princip registrace pro vznik cirkevnich pravnickych osob, byt zastiené, pod pojmem
evidence, coZ je v rozporu s ustavnim potadkem, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho
soudu". Podle jejiho ndzoru je vSak potiebné zohlednit "riiznorodosti jednotlivych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti co do jejich povahy, cild, struktury, poctu ¢lenid a historie", resp.
existenci "tzv. tradiénich cirkvi (naboZzenskych spole¢nosti), které na uzemi Ceské republiky
pusobi kontinualn€ po fadu stoleti a jejichz nauka a systém hodnot je ve svych principech
neménny a transparentni". ObSirné objasiiuje specifickou situaci Katolické cirkve danou
celosvétovou reprezentaci Apostolskym stolcem, jehoZ mezinarodndpravni subjektivitu Ceska
republika uznala, coz "dosvédcuji vzajemné diplomatické styky na nejvys$i urovni'.
Katolicka cirkev, "oproti ostatnim cirkvim a predev§im ndbozenskym spole¢nostem", svoje
"vnitini poméry upravuje univerzalni kodifikaci kanonického prava, zalozené na tisicileté
ovéfené tradici". Podle Ceské biskupské konference "nadale neni smysluplné fesit tistavni
deficity zdkona ¢. 3/2002 Sb. jeho dil¢imi derogacemi", nybrz "nelstavni uziti zédkona ¢.
3/2002 Sb. Ize v praxi vyloucit jeding tak, Ze bude nahrazen jinou pravni upravou".

V.
UpusSténi od tstniho jednani

35. Vzhledem k tomu, ze jak zastupkyné navrhovatelli tak piedseda Poslanecké
snémovny a piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky s tim vyjadfili souhlas, Ustavni
soud v dané véci upustil od ustniho jednani, nebot’ mé za to, ze od néj nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VL
Aktivni legitimace navrhovateli

36. Aktivni legitimaci k podani posuzovan¢ho navrhu dovozuji navrhovatelé z €l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje o zruSeni zakonti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tUstavnim potadkem, ve spojeni s § 64 odst. 1
pism. b) zikona o Ustavnim soudu, dle kterého navrh na zrueni zékona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je opravnéna podat skupina
nejméné 17 senatord.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

37. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda byl zikon &. 495/2005 Sb. piijat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni konformitou legislativniho procesu ve vztahu k
samotnému zakonu ¢&. 3/2002 Sb. se piitom Ustavni soud zabyval jiz v nalezu sp. zn. P1. US
6/02, a pro stru¢nost na né&j odkazuje.

38. Predmétny navrh zakona piedlozila Vlada Ceské republiky. Predloha byla
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky projedndvana jako tisk 863 — vladni



navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a
nabozenskych spolenostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 4/2003
Sb. a zakona €. 562/2004 Sb. Tieti Cteni navrhu zikona se uskuteCnilo na 45. schizi
Poslanecké snémovny dne 21.6.2005. Pti jeho projednavani bylo nejprve hlasovano o navrhu
na zamitnuti, ktery nebyl pfijat (hlasovani pofadové ¢islo 85, pfitomno 168 poslanct, pro
hlasovalo 41 poslanct, proti 90 poslancii). O navrhu zdkona jako celku bylo rozhodnuto v
hlasovani potadové €islo 92, pfi némz z ptitomnych 174 poslanci pro ptijeti navrhu zdkona
jako celku vyslovilo souhlas 108 poslancii, proti hlasovalo 5 poslancii. Timto hlasovanim
vyslovila Poslanecka snémovna s ndvrhem zékona souhlas.

39. Navrh zékona byl postoupen Senatu, ktery jej dne 4. 8. 2005 usnesenim €. 211 zamitl.

40. O navrhu pak bylo Poslaneckou snémovnou znovu hlasovdno na 51. schiizi dne 22.
11. 2005, na niz Poslaneckd snémovna 101 hlasy poslanct navrh zakona schvélila (hlasovani
potadové Cislo 55).

41. Prezident republiky navrh zdkona podepsal dne 6. 12. 2005 a dne 23. 12. 2005 byl
zakon vyhlasen ve Sbirce zdkonl pod ¢. 495/2005 Sb.

42. Neni tudiZ podkladu pro Gsudek (navrhovatelil), Ze napadeny zakon nebyl pfijat a
vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem. Vytkou
"absence normotvorné kompetence" Parlamentu Ceské republiky se Ustavni soud zabyva i v
dal$im textu (¢ast X. nalezu).

43. Po tomto zji§téni pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych ustanoveni
zékona z hlediska jejich souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky [Cl. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy].

VIIIL.
Ustavni principy naboZenské svobody v tistavnim poradku v Ceské republice

44. Ustavni soud se jiz v nalezu sp. zn. P1. US 6/02 vyslovil k jednotlivym Gstavnim
principilm naboZenské svobody v ustavnim potfddku Ceské republiky. Z nazorti tam
vyjadienych vychazi 1 nyni.

45. Ustavni soud tehdy poukazal na &l. 2 odst. 1 Listiny garantujici nabozensky
pluralismus a ndbozenskou toleranci, respektive odd¢leni statu od konkrétnich nabozenskych
vyznani (princip laického statu). Zasada naboZenského pluralismu a tolerance je poté
vyjadiena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny; ¢l. 15 odst. 1 stanovi, Zze svoboda mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani je zarucena a ze kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi
nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznéani a podle ¢l. 16 odst. 1 ma kazdy pravo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé
nebo vetejné, bohosluzbou, vyu€ovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obtadu.
Klicové ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 uvadi, ze cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné
cirkevni instituce, nezavisle na statnich organech.

46. Oproti svobodé¢ svédomi a ndboZenského vyznani, u niZ Listina nestanovi zadné
mozné podminky pro jeji omezeni, 1ze svobodu vykonu nabozenstvi nebo viry omezit
zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné



bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny,
aneseni ze dne 8.10.1998, sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu
CR, sv. 12, str. 457 a nésl.).

47. Reenym je podepiena respektovan zasada autonomie cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, jez spoliva piedevSim v tom, Ze stit do Cinnosti cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zalezitosti (zejména
na organizacni ¢lenéni), neni principidlné moZno tato opatieni prezkoumavat soudy.

48. Evropsky soud pro lidska prava v odiivodnéni rozsudku ze dne 26. 10. 2000 ve véci
Hasan a Chaush v. Bulharsko, stiznost ¢. 30985/96, odst. 62, konstatoval, ze "pokud se jedna o
organizaci nabozenské spolecnosti, ¢l. 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
musi byt interpretovan ve svétle ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruzovaciho prava proti
neopravnénym zasahim statu. Vidéno v této perspektivé, pravo véficich na naboZenskou
svobodu zahrnuje ocekavani, ze spoleCenstvi bude umoznéno pusobit mirumilovné, bez
svévolnych statnich zasahi. Autonomni existence nabozenskych spolecnosti je
nepostradatelna pro pluralismus v demokratické spolecnosti, a je tedy otdzkou spocivajici v
samotném jadru ochrany, kterou ¢l. 9 poskytuje. To pfimo zahrnuje nejen organizaci
nabozenské spolecnosti, ale 1 efektivni vykon naboZenské svobody vSemi jejimi aktivnimi
¢leny. Kdyby organiza¢ni Zivot ndboZenské spoleénosti nebyl chranén &l. 9 Umluvy, viechny
jiné aspekty individualni nabozenské svobody by tim byly dotéeny." (k tomu téZ srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2001 ve véci Metropolitni cirkev
Besarabie a dalsi v. Moldavie, stiznost ¢. 45701/99, odst. 118 a 123).

49. V nalezu Pl. US 6/02 dava Ustavni soud téZ najevo, e (ve vztahu k ¢l. 16 odst. 4
Listiny) nepochybuje o tom, co zietelné vyslovili disentujici soudci, Ze "zaruceni minima
ochrany ostatnich tcastnikli soukromopravnich vztahli" je "nade vSi pochybnost ... legitimnim
cilem tapravy". Ustavni hodnotou, s niZ je tedy princip autonomie cirkvi a nidboZenskych
spolecnosti nutné pométovat, je princip pravni jistoty a ochrany prav tietich osob (Cl. 1 odst. 1
Ustavy, ¢1. 16 odst. 4 Listiny).

50. Neni divod nepiijmout nazor, Ze stat je povinen téz "chranit prava a svobody jinych
. a v ramci této ochrany je povinen garantovat, aby jakykoli subjekt, ktery vstupuje do
soukromopravniho vztahu, jehoz pfedmétem je vlastnické pravo ¢i pravo od tohoto prava
odvozené, se subjektem jinym, védél, nebo mohl bez nesnazi pfinejmensim veédet, na zaklade
¢eho a jak pravnicka osoba vznikla, jakou ma zptsobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy
ma tuto zpusobilost, jaky je jeji s nikym nezaménitelny nézev, kde ma své sidlo a kdo je
opravnén za tuto pravnickou osobu jednat" (viz vySe vyjadifeni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky).

VoV w

nabozenskych spolecnosti.

52. Vzhledem k normativni zméné ve vymezeni "evidovanych pravnickych osob" (jak
bude v dalsim popsana) se oproti ptivodnimu hodnoceni (v nalezu sp. zn. PL. US 6/02)
kontextudln€¢ posouva 1 diive vyjadfend argumentace pojmy "registrace" a "evidence", jez
nemusi jiz stat v ostré kontrapozici. Lze v obecné rovin€ predeslat, ze konkrétni "evidence",
byt i opticky "konstitutivni", svymi podminkami nejenze nemusi mit veSkeré znaky
"registrace", nybrz je zplisobila se spiSe blizit "deklaraci", zejména respektuje- 1i vznik
pravnické osoby jiZ k datu zfizeni a jestlize musi byt provedena v zdkonem stanoveném cCase
vzdy, splni-1i navrhovatel objektivné rozumné formalni podminky. SpiSe neZ spor o evidenci a
registraci pak materidlng jde o posouzeni, jaké (akceptovatelné a contrario nevécné, neimérné



zatézlivé ¢i dokonce Sikandzni) podminky zakon pro vznik evidované pravnické osoby klade,
resp. zda svoji povahou jsou — ve vztahu k proklamované ochrané jinych ustavnich hodnot —
legitimni a zda v adekvatni proporci vystihuji stiet dot€enych ustavnich hodnot obou.
IX.
Dikce napadeného zakona ¢. 495/2005 Sb.
53. Zékon ¢. 495/2005 Sb., ktery navrhovatelé napadaji, zni:
495/2005 Sb.
ZAKON
ze dne 22. listopadu 2005

kterym se méni zakon €. 3/2002 Sb. , o svobodé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zédkonl (zékon o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb. a zakona &.
562/2004 Sb.,

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
CLI
Zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zékon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve
znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 4/2003 Sb. a zakona ¢. 562/2004 Sb., se

méni takto:

1. V § 1 pism. b) se slovo "cirkevnich" zruSuje a za slova "pravnickych osob" se dopliuji
slova "zaloZenych registrovanou cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti a evidovanych podle tohoto
zakona (dale jen "evidovana pravnicka osoba")".

2. V § 3 pism. ¢) se za slovo "jméno" vkladaji slova " , poptipad¢ jména", za slovo
"pfijmeni," se vkladaji slova "adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice;" a za slovo
"republiky" se vklada slovo "dale".

3.V § 3 pism. d) se slova "cirkevni" nahrazuji slovem "evidované".

4.V § 4 odst. 4 se za slovo "spolecnosti" dopliuji slova "nebo jinou pravnickou osobou".

5.V § 5 tivodni ¢asti ustanoveni a v pismeni a) se slovo "ob¢ani" nahrazuje slovem
n n
osob".

6.V § 8 odst. 3 se slovo "cirkevni" zrusuje a za slovo "osobu" se doplnuji slova "podle §
15a odst. 1 pism. a)".



7.V § 10 odst. 2 pism. ¢) se za slova "originale podpisy" vklada slovo "nejméné".
8.V § 10 odst. 2 pism. d) se slova "cirkve a nabozenské spolecnosti" zrusuji.

9. V § 10 odst. 3 uvodni ¢asti ustanoveni se za slovo "spole¢nosti" vkladaji slova
"ptedkladany podle odstavce 2 pism. d)".

10. V § 10 odst. 3 pism. c) se za slovo "spole¢nosti" doplituji slova "na Gizemi Ceské
republiky".

11.V § 10 odst. 3 pismeno d) zni:

"d) oznaceni organu cirkve a nabozenské spolecnosti, ktery jednd jejim jménem s organy
vefejné spravy a tietimi osobami na uzemi Ceské republiky jako statutarni organ, zptisob jeho
jednani a jeho ustavovani a odvolavani, délku funkéniho obdobi jeho clend, popiipade
oznaceni dalSich organt cirkve a ndbozenské spolecnosti a organii feholnich instituci, které
jsou opravnény podavat navrhy podle tohoto zakona, rozsah tohoto opravnéni a zplsob
jednéani jménem cirkve a ndbozenské spole¢nosti,".

12.V § 10 odst. 3 pismeno f) zni:
"f) organizacni strukturu cirkve a nébozenské spolecnosti, vcetn€ vyctu vSech typl
pravnickych osob, které budou navrhovany k evidenci v souladu s timto zakonem podle § 15a
odst. 1, zpiisob jejich zfizovani a ruseni, vCetné piipadného uvedeni pravniho nastupce pfi
jejich zaniku, oznaceni jejich statutarnich organii, zplsob jejich ustavovani a odvolavani,

délku funkéniho obdobi ¢lenti statutarnich orgédnd,".

13. V § 10 odst. 3 pism. g) se za slovo "duchovnich" dopliiuji slova "a seznam v cirkvi a
nabozenské spolecnosti pouzivanych oznaceni duchovnich".

14.V § 10 odst. 3 pismeno h) zni:
"h) zptisob schvalovani zmén zakladniho dokumentu a téch dokumenti cirkve a ndbozenské
spolecnosti a jejich zmén, které jsou ptikladany k zakladnimu dokumentu, nebo z nichz jsou

uvadény udaje do zdkladniho dokumentu,".

15. V § 10 odst. 3 pism. j) se za slovo "majetkem" dopliuji slova "a udaje podle § 27
odst. 5".

16.V § 10 odst. 4 se slova "jejich organti" nahrazuji slovem "orgéanu".

17.V § 11 odst. 2, § 13 odst. 2 pism. b), § 14 odst. 6 pism. b) se za slovo "spole¢nosti"
doplnuji slova "podle § 10 odst. 3 pism. d)".

18. V § 11 odst. 4 pism. a) se za slovo "Cini" vklada slovo "nejméng".

19. V § 12 odst. 1 pism. b) se za slovo "spole¢nosti" dopliiuji slova "na izemi Ceské
republiky".

20. V § 13 odst. 3 se slovo "pterusi" nahrazuje slovem "zastavi".

21.V § 14 se doplituje odstavec 7, ktery zni:



"(7) Ministerstvo je povinno vydat rozhodnuti podle odstavce 2 nebo 3 nebo rozhodnout o
zastaveni fizeni podle § 13 odst. 3 ve lhlté¢ stanovené obecnymi predpisy o spravnim fizeni.
Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhaté, mlize ji pfiméfené prodlouzit
ministr. Ministerstvo je povinno s uvedenim divodii uvédomit o prodlouzeni lhiity zmocnénce
pfipravného vyboru v piipad€ fizeni o registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo
zmocnénce piipravného vyboru svazu v piipadé¢ fizeni o registraci svazu cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti nebo organ registrované cirkve a nabozenské spolecnosti podle §
10 odst. 3 pism. d) v ptipad¢ fizeni o ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav.".

22.V § 15 odst. 2 se za slovo "na" vklada slovo "registraci".

23. V § 15 odst. 3, § 15 odst. 4 vété prvni, § 15 odst. 5 vété¢ druhé se za slovo
"spole¢nosti" vkladaji slova "podle § 10 odst. 3 pism. d)".

24. Nadpis hlavy IV zni: "EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY".
25. Za § 15 se vklada novy § 15a, ktery véetné poznamek pod ¢arou €. 14a a 14b zni:
"§ 15a
Spole¢na ustanoveni o evidovanych pravnickych osobach

(1) Orgén registrované cirkve a ndbozenské spolec¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) mize
navrhnout k evidenci podle tohoto zdkona

a) organ registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, feholni a jinou cirkevni instituci 14a)
osob hlasicich se k cirkvi a ndbozenské spolecnosti zaloZzené za ucelem vyznavani nabozenské

viry,

b) ucelové zafizeni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti zalozené cirkvi a
nabozenskou spolecnosti pro poskytovani charitativnich sluzeb (déle jen "ucelové zatizeni").

Evidenci podle tohoto zakona se pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji
pravnickymi osobami podle tohoto zakona.

(2) Ostatni pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a ndboZenskou spole€nosti,
které nejsou evidovany podle tohoto zdkona, se mohou stat pravnickymi osobami registraci
nebo zapisem podle zvlastnich pravnich predpisti 14b).

(3) Navrhy na evidenci zmén podle tohoto zakona poddva organ registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, ktery navrhl pravnickou osobu zalozenou v cirkvi a naboZenské
spole€nosti k evidenci podle tohoto zdkona. Navrh na evidenci zmén je tento organ povinen
podat nejpozdéji do 10 dni ode dne, kdy ke zméné doslo. Ministerstvo postupuje podle § 15
odst. 5 obdobné.

(4) Podnikani a jind vydé€lecna ¢innost pravnickych osob evidovanych podle odstavce 1
vedle obecné prospe$né Cinnosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické mohou byt pouze
jejich doplitkovou Cinnosti.

14a) Cl. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

14b) Naptiklad Obcansky zakonik, Obchodni zakonik, zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné



prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisi.".

26. Nadpis § 16 zni: "Evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a
nabozenskou spolec¢nosti podle § 15a odst. 1 pism. a)".

27.V § 16 odst. 1 se slova "orgdnu registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti nebo
feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni" a slova "k tomu uréeny v zédkladnim dokumentu
predkladaném" zruSuji, za slovo "osoby" se vkladaji slova "podle § 15a odst. 1 pism. a)" a za
Cislo "3" se doplituje text "pism. d)".

28. V § 16 odst. 2 tvodni ¢asti ustanoveni se slova "odstavce 1" nahrazuji textem " , §
15a odst. 1 pism. a)".

29. V § 16 odst. 2 pism. b) se slova "vymezeni piedmétu jeji" nahrazuji slovy "piredmét
obecn¢ prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné".

30. V § 16 odst. 2 se na konci pismene f) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno
g), které zni:

"g) zpisob jednani statutdrniho organu evidované pravnické osoby.".

31. V § 16 odst. 3 se slova "registrovana cirkev a ndbozenska spole¢nost" nahrazuji slovy
"orgdn registrované cirkve a naboZenské spoleCnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)", slova
"cirkevni" se zrusuji, ve vété prvni se za slovo "osoby" vkladaji slova "podle § 15a odst. 1
pism. a)" a slovo "cirkevnich" se nahrazuje slovem "evidovanych".

32.V § 16 odst. 4 se slova "registrovana cirkev a nadbozenska spole¢nost" nahrazuji slovy
"organ registrované cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)".

33. V § 16 odst. 5 se slova " , opravnény k jeho podani" nahrazuji slovy " , podle § 10
odst. 3 pism. d)".

34.V § 16 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

"(6) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zdkona, ministerstvo navrh na
evidenci zamitne.".

35. Za § 16 se vklada novy § 16a, ktery zni:
"§ 16a

Evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spole¢nosti
podle § 15a odst. 1 pism. b)

(1) Ugelové zatizeni registrované cirkve a nabozenské spoleénosti pro poskytovani sluzeb
socialnich nebo zdravotnickych nebo plisobici jako charita ¢i diakonie, které bude navrzeno k
evidenci podle tohoto zdkona, se zaklada zakladaci listinou registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, podepsanou c¢lenem nebo cleny organu registrované cirkve a nabozenské
spoleCnosti, jednajicimi jako statutarni organ jménem cirkve a ndbozenské spolec¢nosti podle §
10 odst. 3 pism. d). Podpisy musi byt afedn¢ ovéieny.



(2) Utelové zafizeni poskytuje vefejnosti obecné prospéiné sluzby za piedem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek.

(3) Zakladaci listina u€elového zatizeni musi obsahovat
a) nazev, sidlo a identifikacni ¢islo zakladatele,
b) nazev a sidlo u¢elového zatizeni na uzemi Ceské republiky,
c¢) dobu, na kterou se Ucelové zatizeni zaklada, pokud neni zaloZzeno na dobu neurcitou,
d) oznaceni jeho statutarniho organu na tizemi Ceské republiky,
) osobni udaje ¢leni statutarniho organu,
f) jeho stanovy,

g) zpusob zvefejiiovani vyrocni zpravy o Cinnosti a hospodateni tUcelového zatfizeni za
kalendarni rok,

h) zplsob schvalovani zmén zakladaci listiny.
(4) Stanovy ucelového zatizeni podle odstavce 3 pism. f) musi obsahovat
a) udaje podle odstavce 3 pism. b) a d),

b) zplisob ustavovani a odvolavani ¢lent statutarniho orgénu a délku jejich funkéniho obdobi,
je-li omezena,

c) zpusob, jakym statutarni organ jedna a €ini pravni ikony jménem tucelového zatizend,

d) druh obecné prospésnych sluzeb, které ma tcelové zatizeni poskytovat, podminky jejich
poskytovani a predmét podnikatelské a jiné doplitkové ¢innosti, budou-li provozovany.

(5) Vyroc¢ni zprava tcelového zatizeni musi obsahovat

a) prehled Cinnosti vykondvanych v pribéhu piedchoziho kalendéiniho roku s uvedenim
vztahu k ucelu zalozeni ucelového zarizeni,

b) ucetni zavérku a zhodnoceni zdkladnich udajl v ni obsaZenych,

c¢) vyrok auditora k ro¢ni ucetni zavérce u téch ucelovych zatfizeni, do jejichZ majetku byl
vlozen majetek statu nebo obce nebo ktera pouzivaji majetek stdtu nebo obce nebo jsou
piijemci dotaci z vetfejnych rozpocta,

d) prehled o penéznich ptijmech a vydajich,

e) prehled rozsahu piijmu (vynosit) v ¢lenéni podle zdroja,

f) vyvoj a kone¢ny stav fondl ucelového zatizeni,

g) stav a pohyb majetku ucelového zatizeni,



h) Gplny objem vydajl (nédkladl) v ¢lenéni na vydaje (naklady) vynaloZené pro plnéni obecné
prospésnych sluzeb, pro plnéni ¢innosti doplitkovych a na vlastni ¢innost (spravu) tcelového
zafizeni,

1) zmény zakladaci listiny a sloZeni statutarniho organu ucelového zatizeni, k nimZ doslo v
prabehu predchoziho kalendainiho roku,

j) dalsi udaje stanovené stanovami.

(6) Navrh na evidenci ucelového zatfizeni musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a
odst. 3.

(7) Neobsahuje-li navrh na evidenci ucelového zafizeni vSechny nalezitosti podle
odstavct 1, 3 a 4, postupuje ministerstvo podle § 16 odst. 5.

(8) Ministerstvo provede evidenci uceloveého zatizeni zapisem do Rejstiku evidovanych
pravnickych osob po ptedloZeni nadvrhu podle odstavcl 1 a 6 nejpozdé€ji do 30 dnli ode dne,

kdy byly splnény vSechny naleZitosti pro tento zapis.

(9) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zakona, ministerstvo navrh na
evidenci ucelového zatizeni zamitne.".

36. V nadpisu hlavy V se slovo "CIRKEVNICH" nahrazuje slovem "EVIDOVANYCH".
37. V nadpisu § 17 se slovo "cirkevnich" nahrazuje slovem "evidovanych".

38. V § 17 odst. 1 se slovo "cirkevnich" nahrazuje slovem "evidovanych", za slovo
"zapisuji" se vkladaji slova "pravnické osoby registrované nebo evidované podle tohoto
zakona a timto".

39. V § 17 odst. 6 se slovo "cirkevnim" nahrazuje slovem "evidovanym".

40. V § 17 se dopliuji odstavce 7 a 8, které v€etné poznamky pod ¢arou €. 15a zni:

"(7) Ministerstvo uvetejni Casti rejstiikii podle odstavce 1, které jsou vefejnym
seznamem, zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup.

(8) Zépis ptredmétu ¢innosti do rejstiikll podle odstavce 1 nenahrazuje opravnéni k jeho
vykonu. Toto opravnéni vznika aZ na zdklad€ splnéni podminek podle zvlaStnich pravnich
pfedpist 15a).

15a) Naptiklad Zivnostensky zédkon, zdkon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich piredpist, zdkon ¢. 561/2004 Sb., o
piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).".

41.V § 18 odst. 1 se vklada nové pismeno d), které zni:
"d) predmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné ¢innosti, jsou-li provozovany,".

Dosavadni pismena d) az g) se oznacuji jako pismena ¢) az h).



42.V § 18 odst. 1 se na konci pismene h) tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno
1), které zni:

"1) zpusob jedndni organu registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, podle § 10 odst. 3
pism. d).".

43. V ustanoveni § 18 odst. 2 se slovo "zmény" nahrazuje slovy "registraci zmén".
44.V § 19 odst. 1 se vklada nové pismeno e), které¢ zni:

"e) ptedmét Cinnosti svazu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,".

Dosavadni pismena e) az g) se oznacuji jako pismena f) az h).

45.V § 19 odst. 1 se na konci pismene h) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno
1), které zni:

"1) zpisob jednani statutarniho organu svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.".
46. V ustanoveni § 19 odst. 2 se slovo "zmény" nahrazuje slovy "registraci zmén".
47. § 20 vcetné nadpisu zni:
"§ 20
Rejstiik evidovanych pravnickych osob

(1) Do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zdkona se zapisuji tyto
udaje a jejich zmény o evidované pravnické osobé

a) nazev s uvedenim dne a ¢isla evidence,

b) sidlo na tzemi Ceské republiky,

¢) oznadeni jejiho statutarniho organu na uzemi Ceské republiky,

d) osobni tdaje Clenil jejiho statutarniho organu,

e) identifikacni Cislo,

f) pfedmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydelecné ¢innosti, jsou-li provozovany,

g) zruSeni jeji evidence, vstup do likvidace a osobni tidaje likvidatora, prohlaseni konkursu a
osobni udaje spravce konkursni podstaty, zamitnuti navrhu na prohldSeni konkursu pro
nedostatek majetku a zahgjeni fizeni o vyrovnani s uvedenim dne a ¢isla rozhodnuti o téchto

skute¢nostech,

h) identifika¢ni udaje o jejim pravnim nastupci, dojde-li k jejimu zruseni s pravnim
nastupcem,

1) zanik jako pravnické osoby evidované podle tohoto zékona,



J) zpiisob jednani statutarniho organu.

(2) Soucasti Rejstiiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zdkona je sbirka listin
obsahujici dokumenty pfikladané k navrhu na evidenci pravnické osoby a k ndvrhiim na
evidenci jejich zmény.".

48. V nadpisu hlavy VI se slovo "CIRKEVNI" nahrazuje slovem "EVIDOVANE",

49.V § 22 odst. 1 pism. d) se slovo "nebyly" nahrazuje slovem "nebyl", slova "ustaveny
organy" se nahrazuji slovy "ustaven organ" a za slovo "spole¢nosti" se vkladaji slova "podle §
10 odst. 3 pism. d)".

50. V § 23 se za slovo "Pti" vkladaji slova "navrhu na konkurs nebo pfi navrhu na" a
slovo "cirkevni" se nahrazuje slovem "evidované". V textu poznamky pod carou €. 16 se na
novy fadek dopliuje text: "Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona €.
122/1993 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb., zakona €. 117/1994 Sb., zakona
¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 224/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 94/1996 Sb.,
zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 12/1998 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb.,
zakona €. 105/2000 Sb., zadkona ¢. 214/2000 Sb., zdkona ¢. 368/2000 Sb., zékona ¢. 370/2000
Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 125/2002 Sb., zakona ¢. 403/2002 Sb., zakona .
101/2003 Sb., zakona ¢. 210/2003 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb. a zékona ¢. 499/2004 Sb.".

51.V § 24 odst. 2 se slovo "cirkevnich" zruSuje.
52.V § 24 odst. 3 se slovo "cirkevnich" zruSuje.
53.V § 25 odst. 1 se text "f)" nahrazuje textem "g)".
54. § 26 vc¢etné nadpisu zni:
"§ 26
ZruSeni evidence evidované pravnické osoby a jeji zanik
(1) Ministerstvo zrusi evidenci evidované pravnické osoby podle § 15a odst. 1

a) na navrh orgdnu registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, ktery ji navrhl k evidenci,
do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto navrhu,

b) z vlastniho podnétu, zjisti-li, ze tato pravnickd osoba jedna v rozporu s vymezenim jeji
pusobnosti v navrhu na evidenci podle § 16 odst. 2 nebo § 16a odst. 3 a 4 nebo v rozporu s
pravnimi predpisy, a nezjedna-li napravu k tomu piislusny orgin registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vyzv€ ministerstva, ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

c¢) z vlastniho podnétu, zanikne-li registrace cirkve a nabozenské spolecnosti, jejiZz organ tuto
pravnickou osobu navrhl k evidenci, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni registrace
cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 24 odst. 3,

d) po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo po zruSeni konkursu z diivodu,
ze jeji majetek nepostacuje k uthrad¢ nakladt konkursu, nebo po zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku, ke dni nabyti pravni moci usneseni soudu,



e) z vlastniho podnétu, nebyli-li ustaveni ¢lenové statutarniho organu a vSem dosavadnim
¢lentm statutarniho orgdnu skoncilo funkéni obdobi pted vice nez rokem, ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

f) po uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, ke dni uplynuti této doby,

g) ke dni uvedenému v rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. b)
podle zakladaci listiny uc¢elového zatizeni, nebo

h) jestlize ucelové zatizeni neposkytuje obecné prospésné sluzby uvedené v zakladaci listing
po dobu delsi nez jeden rok, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni evidence.

(2) Evidence pravnické osoby podle § 15a odst. 1 zanika vymazem z Rejstiiku
evidovanych pravnickych osob.

(3) Zaniku evidované pravnické osoby podle odstavce 2 ptedchazi jeji zruseni s likvidaci,

,,,,,,

nabozenskou spolecnost nebo jeji jinou pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zakona.

(4) Nepostacuje-li pti likvidaci evidované pravnicke osoby jeji majetek k tthrad€ zavazki,
ru¢i za tyto zdvazky registrovana cirkev a ndboZenska spole€nost, jejiz organ ji navrhl k
evidenci. Likvidaéni zistatek z likvidace evidované pravnické osoby piechdzi na
registrovanou cirkev a naboZenskou spolec¢nost, jejiz organ ji navrhl k evidenci.

(5) Zanika-li evidovand pravnicka osoba podle § 15a odst. 1 s likvidaci, je datum jejiho
vymazu z evidence totozné s datem ukonceni jeji likvidace.

(6) Do 5 pracovnich dni od skonceni likvidace ozndmi tuto skute¢nost likvidator
ministerstvu.

(7) Zaniké-1i evidovana pravnicka osoba bez likvidace a neni-li na ni podan névrh na
konkurs, je datum jejiho zruSeni totozné s datem jejiho vymazu z Rejstiiku evidovanych
pravnickych osob.".

55.V § 27 odst. 10 se slovo "cirkevnich" nahrazuje slovem "evidovanych".

56.V § 29 se slovo "cirkevnich" nahrazuje slovem "evidovanych" a za slovo "zdkona" se
dopliuji slova "a ndvrhi na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén".

CLII
Prechodna ustanoveni

1. Dosavadni Rejstiik cirkevnich pravnickych osob se ke dni nabyti u€innosti tohoto
zédkona méni na Rejstiik evidovanych pravnickych osob podle zékona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb. a zakona ¢&. 562/2004 Sb., ve znéni
tohoto zakona.

2. Cirkevni pravnické osoby evidované v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob se
stavaji ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona evidovanymi pravnickymi osobami podle
zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod €. 4/2003 Sb. a



zdkona ¢. 562/2004 Sb., ve znéni tohoto zédkona. Datum jejich evidence podle dosavadnich
pravnich pfedpisi je zachovano.

3. Organ registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zadkona, je povinen doplnit ve 1hité¢ do 1 roku ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona tidaje o evidovanych pravnickych osobach podle zdkona ¢. 3/2002
Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 4/2003 Sb., ve znéni tohoto zékona,
s vyjimkou udaji podle § 16 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zakona,
nejsou-li jiz tyto udaje doplnény. Nebudou-li udaje v této lhité¢ doplnény, vyzve ministerstvo
organ registrované cirkve a ndbozZenské spolec¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona ¢.
3/2002 Sb., ve znéni tohoto zdkona, k jejich doplnéni ve lhité nejméné 30 dnli ode dne
doruceni vyzvy. Stanovend lhiita miize byt na zaklad¢ pisemné zadosti organu registrované
cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
tohoto zakona, prodlouZzena. Nedoplni-li registrovana cirkev a nabozenskd spolecnost udaje
ani v této lhité, ministerstvo mize podle povahy nedoplnénych tidajii zah4jit fizeni o zruseni
evidence evidované pravnické osoby.

4. Organ registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zédkona, je povinen doplnit ve lhiité do 1 roku ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona tdaje podle § 10 odst. 3 pism. d) az h) zdkona €. 3/2002 Sb., ve znéni
tohoto zakona. Nebudou-li tidaje v této 1hité doplnény, vyzve ministerstvo organ registrovane
cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni
tohoto zakona, k jejich doplnéni ve 1hiité neyméné 30 dnd ode dne doruceni vyzvy. Tato lhiita
muze byt na zdkladé pisemné zadosti organu registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti
podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zdkona, prodlouzena.
Nedoplni-li registrovand cirkev a nabozenska spole¢nost tyto udaje ani v této Ilhute,
ministerstvo mize podle povahy nedoplnénych daji zahd;jit fizeni o zruSeni registrace této
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti.

5. Orgén registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zdkona, uvede do jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona stanovy a zakladaci listiny evidovanych pravnickych osob, které navrhl k evidenci, do
souladu se zdkonem &. 3/2002 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &.
4/2003 Sb., ve znéni tohoto zakona.

CLIII
Zmocnéni k vyhlasSeni uplného znéni zakona

Predseda vlady se zmocnuje, aby ve Sbirce zdkonil vyhlasil uplné znéni zdkona €. 3/2002
Sb. , o svobod¢ naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o
zméné nekterych zakonl (zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), jak vyplyva ze
zakont a z nalezu Ustavniho soudu jej ménicich.

CAST DRUHA
Zména zikona o dobrovolnické sluzbé

CLIV

V § 6 odst. 2 zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych
zakont (zékon o dobrovolnické sluzbég), se slovo "cirkevni" zruSuje a za slova "naboZenské



spoleCnosti" se vkladaji slova "evidovanou podle zdkona upravujiciho postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti 4)".

Poznamka pod ¢arou €. 4 zni:

W

"4) Zékon ¢&. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zdkonl (zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech), ve znéni ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod €. 4/2003 Sb., zdkona ¢.
562/2004 Sb. a zakona ¢. 495/2005 Sb.".

CAST TRETI]
Zména zakona o zaméstnanosti
CLV
V § 81 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se slovo "cirkevni"
zruSuje a za slova "pravnickou osobou" se vkladaji slova "evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti 48)".
CAST CTVRTA
Zména zakona o ucetnictvi
CLVI
V § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni zadkona ¢. 117/1994
Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 353/2001 Sb. a zakona ¢. 437/2003 Sb., se slova
"cirkevni pravnickou osobou" nahrazuji slovy "pravnickou osobou evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti 9)".
Poznamka pod ¢arou €. 9 zni:

"9) Zékon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakonil (zdkon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech), ve znéni ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod €. 4/2003 Sb., zdkona ¢.
562/2004 Sb. a zakona ¢. 495/2005 Sb.".

CAST PATA
UCINNOST

CLVII
Tento zakon nabyva u¢innosti dnem jeho vyhléaseni.

Zaoralek v. r.
Klaus v. r.
Paroubek v. 1.

X.



Hodnoceni navrhu na zrusSeni zakona ¢. 495/2005 Sb.

54. Ve prospéch zruSeni celého zdkona ¢. 495/2005 Sb. navrhovatelé uplatiiuji (vyse
zminény) argument "absence normotvorné kompetence" Parlamentu Ceské republiky.

55. V navrhovateli odkazovanych nélezech sp. zn. P1. US 5/02 (revokace usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky) a P1. US 13/05 (vyklad pojmu "volebni
zakon" ve smyslu &l. 40 Ustavy) Ustavni soud vytkl poruseni Gstavné piedepsaného zptisobu
piijeti pravniho pfedpisu, a proto pro danou véc pouzitelné nejsou.

56. Na argument "snizeni dosavadniho standardu prav a svobod" reagoval Ustavni soud
jiz v nalezu sp. zn. P1. US 6/02 a konstatoval, Ze "dtivodem zruseni pravniho piedpisu nemtize
byt pouze jeho komparace s ptedchozi pravni upravou..., nybrz vyhradné zjisténi rozporu s
tistavnim potadkem Ceské republiky". O "absenci normotvorné kompetence" tudiz zde jit
nemilZze rovnéz.

57. Tvrzenou "absenci normotvorné kompetence" nelze kone¢né¢ zaménovat ani s
tdajnym "vyboéenim" Parlamentu Ceské republiky "ze zavaznych nazora Ustavniho soudu”,
a to byt by bylo dano, stejn¢ jako s "bezdlivodnym omezenim dosazeného standardu ochrany
lidskych prav" (¢1 protitstavnosti "obsahu" ptijaté Upravy).

58. Stejné tak neni ptfiléhavy poukaz navrhovatelli na oznacené rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava (v odkazovanych vécech se jednalo o namitany zasah do ¢l. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach zakazujiciho muceni a nelidské ¢i ponizujici
zachazeni). Neni ani Zddného podkladu pro usudek, Ze by "vétsi ptisnost pii hodnoceni zasahii
do zakladnich hodnot demokratickych spolecnosti" (rozsudek ze dne 28. 7. 1999 ve véci
Selmouni v. Francie, stiznost ¢. 25803/94, odst. 101, rozsudek ze dne 27. 11. 2003 ve véci
Hénaf v. Francie, stiznost €. 65436/01, odst. 55) mohla zalozit "absenci normotvorné
kompetence".

59. Proto Ustavni soud, piidrzuje se své konstantni judikatury (viz usneseni ze dne 15. 8.2
000, sp. zn. Pl. US 25/2000, nalez ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, a dalgi), Ze
"novelizujici zdkon nemda samostatnou pravni existenci a stava se soucasti novelizovaného
zdkona" (a jiz proto ndvrhu na jeho zruSeni vyhovét nelze), dospél 1 zde ku shodnému zavéru,
a navrh navrhovatelii v této ¢asti zamitl (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

XI.
Dikce ustanoveni napadenych "eventualnim" navrhem
60. Ustanoveni, jeZ navrhovatelé napadaji "eventudlnim" ndvrhem znéji:
§ 1 pism. b)
Tento zédkon upravuje ... vedeni vefejné piistupnych seznami registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, svazi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a pravnickych osob
zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti a evidovanych podle tohoto

zakona (ddle jen "evidovand prdavnickd osoba"),

§ 3 pism. ¢)



Pro uclely tohoto zédkona se rozumi ... osobnimi idaji jméno, popFipadé jména a ptijmeni,
adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice; v piipadé ob¢ani Ceské republiky dale
jejich rodna &isla, anebo v piipadé¢ cizincl udaj o jejich stditnim obcanstvi a Cisle prikazu o
povoleni k pobytu, 2) nestanovi-li mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
jinak,

§ 3 pism. d)

Pro tcely tohoto zdkona se rozumi ... sidlem registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti, svazu cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a evidované pravnické osoby adresa
ustiedi registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, svazu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
a evidované pravnické osoby na uzemi Ceské republiky.

§ 4 odst. 4

Cirkev a nabozenska spole¢nost nesmi pouzivat nazev, ktery by ji mohl podle nazvu €init
zaménitelnou s registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti nebo jinou prdavnickou
osobou.

§5

Vznikat a vyvijet ¢innost nemiize cirkev a nadbozenska spolecnost, jejiz ¢innost je v
rozporu s pravnimi pifedpisy a jejiz uceni nebo Cinnost ohroZuje prava, svobody a
rovnopravnost osob a jejich sdruzeni vcetné jinych cirkvi a naboZenskych spolecnosti,
ohroZzuje demokratické zaklady statu, jeho suverenitu, nezavislost a izemni celistvost, a ...

§ 5 pism. a)

je v rozporu s ochranou veiejné mravnosti, veiejného potadku, vetfejného zdravi, principy
lidskosti a snasenlivosti a bezpecnosti osob,

§ 8 odst. 3

Svaz cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nemtize navrhnout k evidenci pravnickou osobu
podle § 15a odst. 1 pism. a).

§ 10 odst. 2 pism. ¢)

Navrh na registraci cirkve a naboZenské spolecnosti musi obsahovat ¢) v originale
podpisy nejméné 300 zletilych obéant Ceské republiky nebo cizincl s trvalym pobytem v
Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské spolecnosti, s uvedenim jejich
osobnich daji podle tohoto zdkona a s uvedenim totoZného textu na kazdém podpisovém
archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a nabozenské spole¢nosti, sbirajici podpisy pro ucel jeji
registrace, a z n¢hoz je patrné, zZe podpisovy arch je podepisovan pouze osobou hlasici se k
této cirkvi a ndbozenské spolecnosti.

§ 10 odst. 3

Zakladni dokument cirkve a nabozenské spolecnosti pitedkladany podle odstavce 2 pism.
d) musi obsahovat...

§ 10 odst. 3 pism. ¢)



sidlo cirkve a naboZenské spolecnosti na tizemi Ceské republiky,
§ 10 odst. 3 pism. d)

oznaceni orgdnu cirkve a naboZenské spolecnosti, ktery jednd jejim jménem s organy
vei'ejné spravy a tietimi osobami na tizemi Ceské republiky jako statutirni orgdn, zpiisob
jeho jednani a jeho ustavovani a odvolavani, délku funkcéniho obdobi jeho cElenii, popFipadé
oznaceni dalSich orgdnii cirkve a naboZenské spolecnosti a organii iFeholnich instituci, které
jsou opravnény poddvat navrhy podle tohoto zdkona, rozsah tohoto opravnéni a zpiisob
jedndni jménem cirkve a naboZenské spolecnosti,

§ 10 odst. 3 pism. f)

organizacni strukturu cirkve a ndaboZenské spolecnosti, véetné vyctu vSech typit
pravnickych osob, které budou navrhovany k evidenci v souladu s timto zakonem podle §
15a odst. 1, zpiisob jejich ziizovani a ruSeni, véetné piipadného uvedeni pravniho ndstupce
P jejich zdniku, oznaceni jejich statutdirnich orgdnii, zpiisob jejich ustavovdni a
odvolavani, délku funkcéniho obdobi ¢lenii statutdarnich orgdnii,

§ 10 odst. 3 pism. g)

zpusob ustavovani a odvolavani duchovnich a seznam v cirkvi a naboZenské spolecnosti
pouzivanych oznaceni duchovnich,

§ 10 odst. 3 pism. h)

zpusob schvalovani zmén zdakladniho dokumentu a téch dokumentii cirkve a
naboZenské spolecnosti a jejich zmén, které jsou prikladany k zakladnimu dokumentu, nebo
z nichZ jsou uvadény udaje do zdkladniho dokumentu,

§ 10 odst. 3 pism. j)
zasady hospodateni cirkve a nabozenské spole¢nosti, zejména zpisob ziskavani
finan¢nich prostfedki, v€etné rozsahu opravnéni osob, organi a jinych instituci cirkve nebo
nabozenské spolecnosti k nakladani s majetkem a utdaje podle § 27 odst. 5,

§ 10 odst. 4

Jménem cirkve a ndboZenské spolecnosti jedna az do vytvoieni orgdnu podle odstavce 3
pism. d) pfipravny vybor.

§ 11 odst. 2

Névrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podava organ registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 11 odst. 4 pism. a)
Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 pism. a) az e)

musi obsahovat ... v originale podpisy tolika zletilych ob¢anii Ceské republiky nebo cizinct s
trvalym pobytem v Ceské republice hlésicich se k této cirkvi a ndbozenské spolecnosti, kolik



&ini nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho séitani lidu, s uvedenim
jejich osobnich tudaji podle tohoto zakona a s uvedenim totozného textu na kazdém
podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a ndbozenské spolecnosti, kterd sbira
podpisy pro ucel jeji registrace, a z n¢hoz je patrné€, ze podpisovy arch je podepisovan pouze
osobou hlasici se k této cirkvi a naboZenské spolecnosti.

§ 12 odst. 1 pism. b)

Navrh na registraci svazu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti musi obsahovat ... sidlo
svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na uzemi Ceské republiky.

§ 13 odst. 2 pism. b)

Vyzva podle odstavce 1 se doruCuje v piipad¢ fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav organu registrované cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism.
d).

§ 13 odst. 3
Nedoplni-li navrhovatel tdaje ve stanovené lhtité, ministerstvo fizeni zastavi.
§ 14 odst. 6 pism. b)

Rozhodnuti o pfizndni opravnéni k vykonu zvlastnich prav se dorucuje organu
registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 14 odst. 7

Ministerstvo je povinno vydat rozhodnuti podle odstavce 2 nebo 3 nebo rozhodnout o
zastaveni Fizeni podle § 13 odst. 3 ve lhiité stanovené obecnymi piedpisy o spravnim Fizeni.
Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhiaté, miZe ji priméiené prodlouZit
ministr. Ministerstvo je povinno s uvedenim divodiu uvédomit o prodlouZeni lhity
zmocnénce pripravného vyboru v piipadé iizeni o registraci cirkve a naboZenské spolecnosti
nebo zmocnénce piipravného vyboru svazu v pripadé vizeni o registraci svazu cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti nebo organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti podle §
10 odst. 3 pism. d) v piipadé Fizeni o priznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav.

§ 15 odst. 2

Navrh na registraci zmény zakladniho dokumentu cirkve a naboZenské spoleCnosti a
zmény zakladatelské smlouvy stanov svazu cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti musi obsahovat
uplné znéni téch Casti textu, kterych se zmény tykaji.

§ 15 odst. 3

Registraci nepodléhaji zmény ve slozeni organu registrované cirkve a nabozenské
spoleCnosti podle § 10 odst. 3 pism. d), statutarnich organli svaza cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti ani zmény osobnich udaju ¢lent jejich organu a statutdrnich organti. Tyto zmény
ministerstvo eviduje podle odstavce 5.

§ 15 odst. 4



Zmény podle odstavce 3 je organ registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 10
odst. 3 pism. d) a statutarni organ svazu cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, véetné doklada o
ustaveni téchto osob k tomu pfisluSnym orgdnem podle vnitinich ptfedpisi cirkve nebo
naboZenské spole€nosti a stanov svazu cirkvi a ndbozenskych spole€nosti, povinen oznamit
ministerstvu nejpozdéji do 10 dnli ode dne, kdy ke zmeéné doslo.

§ 15 odst. 5

Ministerstvo provede zapis o zméné podle odstavce 3 do 5 pracovnich dnl ode dne
doruceni Uplné zadosti o zmény udajii do Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti nebo Rejstiiku svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. V piipadé, ze je zddost o
provedeni zmény podle odstavce 3 neuplna, vyzve ministerstvo do 5 pracovnich dnl pisemné
organ cirkve, nabozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) nebo statutarni organ svazii
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti o doplnéni udaji do 10 dnii od doruceni této vyzvy.

Nadpis HLAVY 1V
EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY

§ 15a
Spolecna ustanoveni o evidovanych pravnickych osobdch

(1) Organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)
miiZe navrhnout k evidenci podle tohoto zdkona
a) organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, ieholni a jinou cirkevni instituci
14a) osob hlasicich se k cirkvi a naboZenské spolecnosti zaloZené za ucelem vyzndavini
naboZenské viry,
b) ucelové zarizeni registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti zaloZené cirkvi a
naboZenskou spolecnosti pro poskytovani charitativnich sluZeb (dale jen ''ucelové
zarizeni”).

Evidenci podle tohoto zdikona se pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji

pravnickymi osobami podle tohoto zdkona.

(2) Ostatni pravnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti,
které nejsou evidovany podle tohoto zdkona, se mohou stdt pravnickymi osobami registraci
nebo zapisem podle zvlastnich pravnich piedpisii 14b).

(3) Navrhy na evidenci zmén podle tohoto zdkona podava orgdn registrované cirkve a
naboZenské spolecnosti, ktery navrhl pravnickou osobu zaloZenou v cirkvi a naboZenské
spolecnosti k evidenci podle tohoto zakona. Navrh na evidenci zmén je tento orgdn povinen
podat nejpozdéji do 10 dnii ode dne, kdy ke zméné doslo. Ministerstvo postupuje podle § 15
odst. 5 obdobné.

(4) Podnikani a jind vydélecna Cinnost pravnickych osob evidovanych podle odstavce 1
vedle obecné prospé§né Cinnosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické mohou byt pouze
jejich doplitkovou cinnosti.

Poznamka pod ¢arou 14a)

Cl. 16 odst. 2 Listiny zdakladnich prdv a svobod.



Poznamka pod Carou 14b)

Naptiklad Obcansky zdakonik , Obchodni zakonik , zakon ¢. 227/1997 Sb. , o nadacich a

v

nadacnich fondech, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 248/1995 Sb. , o obecné
prospésnych spoleCnostech, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Nadpis § 16

Evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti
podle § 15a odst. 1 pism. a)

§ 16 odst. 1

Navrh na evidenci pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a) podava organ
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 16 odst. 2
Navrh na evidenci pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a) musi obsahovat...
§ 16 odst. 2 pism. b)

piedmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné Cinnosti a jeji stanovy, pokud
existuji,

§ 16 odst. 2 pism. g)
zpusob jedndni statutdarniho orgdnu evidované pravnické osoby,

§ 16 odst. 3

Navrh podle odstavce 1 poda orgdn registrované cirkve a naboZenské spolecnosti podle
§ 10 odst. 3 pism. d) do 10 dnli ode dne zaloZeni pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism.
a). Ministerstvo provede evidenci cirkevni pravnické osoby zapisem do Rejstiiku
evidovanych pravnickych osob do 5 pracovnich dni ode dne doruceni navrhu. Evidence se
provede zapisem ke dni jejiho zalozeni v registrované cirkvi a naboZenské spolecnosti.

§ 16 odst. 4

Nedodrzi-li organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism.
d) Ihlitu uvedenou v odstavci 3, evidence se provede zapisem ke dni doruceni navrhu podle
odstavce 1 ministerstvu.

§ 16 odst. 5

Neobsahuje-li navrh podle odstavce 1 vSechny nélezZitosti podle odstavce 2, ministerstvo
vyzve nejpozdeji do 10 pracovnich dni ode dne doruceni navrhu organ registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, podle § 10 odst. 3 pism. d), aby navrh doplnil, popiipad¢ odstranil
nedostatky, a to ve lhaté 30 dnd, a upozorni ho, ze nebude-li tato lhita dodrzena, fizeni o
navrhu se zastavi.

§ 16 odst. 6



Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zdkona, ministerstvo navrh na
evidenci zamitne.

§ 16a

Evidence prdavnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti
podle § 15a odst. 1 pism. b)

(1) Ucelové zafizeni registrované cirkve a ndbofenské spolecnosti pro poskytovini
sluzeb socidlnich nebo zdravotnickych nebo piisobici jako charita ¢i diakonie, které bude
navrzeno k evidenci podle tohoto zdakona, se zaklada zakladaci listinou registrované cirkve a
ndaboZenské spolecnosti, podepsanou clenem nebo Cleny orgdnu registrované cirkve a
naboZenské spoleCnosti, jednajicimi jako statutdrni orgdn jménem cirkve a ndaboZenské
spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d). Podpisy musi byt uredné ovéieny.

(2) Udlelové zaiizeni poskytuje veiejnosti obecné prospésné sluiby za piedem
stanovenych a pro v§echny uZivatele stejnych podminek.

(3) Zakladaci listina ucelového zarizeni musi obsahovat
a) nazev, sidlo a identifikacni cCislo zakladatele,
b) ndzev a sidlo ticelového zaiizeni na izemi Ceské republiky,
¢) dobu, na kterou se ucelové zarizeni zaklada, pokud neni zaloZeno na dobu neurcitou,
d) oznaceni jeho statutdirniho orgdnu na tizemi Ceské republiky,
e) osobni udaje clenu statutarniho orgdnu,
f) jeho stanovy,
g) zputsob zverejiiovani vyrocni zpravy o cinnosti a hospodaieni ucelového zarizeni za
kalendarini rok,
h) zpitsob schvalovani zmén zakladaci listiny.

(4) Stanovy ucelového zarizeni podle odstavce 3 pism. f) musi obsahovat
a) udaje podle odstavce 3 pism. b) a d),
b) zpuisob ustavovdni a odvolavani Clenii statutirniho orgdanu a délku jejich funkcéniho
obdobi, je-li omezena,
¢) zpiisob, jakym statutdarni orgdn jednd a Cini pravni ukony jménem ucelového zarizeni,
d) druh obecné prospésnych sluZeb, které ma ucelové zaiizeni poskytovat, podminky jejich
poskytovani a predmét podnikatelské a jiné dopliikové ¢innosti, budou-li provozovdany.

(5) Vyrocni zprava ucelového zaiizeni musi obsahovat
a) piehled cCinnosti vykondvanych v priubéhu piedchoziho kalenddiniho roku s uvedenim
vztahu k ucelu zaloZeni ucelového zaiizeni,
b) ucetni zavérku a zhodnoceni zakladnich udajit v ni obsaZenych,
¢) vyrok auditora k rocni ucetni zavérce u téch ucelovych zarizeni, do jejich? majetku byl
vioZen majetek statu nebo obce nebo ktera pouZivaji majetek stitu nebo obce nebo jsou
PFijemci dotaci 7 vefejnych rozpoctii,
d) piehled o penéZnich piijmech a vydajich,
e) piehled rozsahu piijmii (vynosit) v ¢lenéni podle zdrojit,
f) vyvoj a konecny stav fondit ucelového zarizeni,
2) stav a pohyb majetku ucelového zarizeni,
h) uplny objem vydajit (ndkladit) v Clenéni na vydaje (ndklady) vynaloZené pro plnéni
obecné prospéSnych sluZeb, pro plnéni Cinnosti doplitkovych a na vilastni ¢innost (spravu)
ucelového zarizeni,



i) zmény zakladaci listiny a sloZeni statutarniho orgdanu ucelového zaiizeni, k nimz doslo v
priubéhu predchoziho kalenddiniho roku,
J) dalsi idaje stanovené stanovami.

(6) Navrh na evidenci ucelového zaiizeni musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a
odst. 3.

(7) Neobsahuje-li ndavrh na evidenci ucelového zaiizeni vSechny ndleZitosti podle
odstavcit 1, 3 a 4, postupuje ministerstvo podle § 16 odst. 5.

(8) Ministerstvo provede evidenci ucelového zarizeni zdapisem do Rejstiiku evidovanych
pravnickych osob po piedloZeni navrhu podle odstavcii 1 a 6 nejpozdéji do 30 dnit ode dne,
kdy byly splnény vSechny ndleZitosti pro tento zdpis.

(9) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zakona, ministerstvo navrh na
evidenci ucelového zarizeni zamitne.

Nadpis HLAVY V

REJSTRIKY REGISTROVANYCH CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI,
SVAZU CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI A EVIDOVANYCH
PRAVNICKYCH OSOB

Nadpis § 17

Spolec¢na ustanoveni o rejstficich registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a evidovanych pravnickych osob

§ 17 odst. 1

Ministerstvo vede Rejstiik registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, Rejstiik
svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti a Rejstiik evidovanych pravnickych osob, do kterych
se zapisuji prdvnické osoby registrované nebo evidované podle tohoto zdkona a timto
zdkonem stanovené Udaje a jejichz soucasti je sbirka listin predklddanych cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a svazy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle tohoto zakona.

§ 17 odst. 6

Identifikacni Cislo ptfidéluje ministerstvo 15) registrované cirkvi a néaboZenské
spolecnosti, svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a evidovanym pravnickym osobam pfi
zéapisu téchto pravnickych osob do rejstiikli podle odstavce 1.

§ 17 odst. 7

Ministerstvo uverejni Cdsti rejstiikit podle odstavce 1, které jsou veiejnym seznamem,
zpitsobem umoziiujicim dalkovy pristup.

§ 17 odst. 8

Zapis piredmétu Cinnosti do rejstiikii podle odstavce 1 nenahrazuje opravnéni k jeho
vykonu. Toto oprdavnéni vinika az na zdkladé splnéni podminek podle zvldStnich pravnich



predpisit 15a).
Text pozndmky pod ¢arou 15a)

Naptiklad Zivnostensky zdakon , zdakon ¢ 160/1992 Sb. , o zdravotni péci v nestdtnich
zdravotnickych zaiizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdakon ¢ 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zdakladnim, stifednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon).

§ 18 odst. 1 pism. d)
ptedmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti, jsou-li provozovany,
§ 18 odst. 1 pism. 1)

zpusob jedndni orgdanu registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, podle § 10 odst. 3
pism. d),

§ 19 odst. 1 pism. ¢)

(Do Rejstiiku svazi cirkvi a naboZenskych spole€nosti se zapisuji tyto udaje a jejich
zmény...) piredmét ¢innosti svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti,

§ 19 odst. 1 pism. 1)

(Do Rejstiiku svazili cirkvi a ndbozenskych spolenosti se zapisuji tyto udaje a jejich
zmeny...) zpusob jednani statutdarniho orgdanu svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti,

§ 19 odst. 2

Soucasti Rejstiiku svazli cirkvi a nadbozenskych spolecnosti je sbirka listin obsahujici
dokumenty ptfedklddané v navrhu na registraci svazu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, v
navrzich na registraci zmén téchto dokumentli a rozhodnuti ministerstva.

§ 20

Rejstiik evidovanych pravnickych osob

(1) Do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zdakona se zapisuji tyto
udaje a jejich zmény o evidované pravnické osobé
a) nazev s uvedenim dne a Cisla evidence,
b) sidlo na iizemi Ceské republiky,
¢) oznaceni jejiho statutdrniho orgdnu na tizemi Ceské republiky,
d) osobni udaje Clenii jejiho statutdarniho orgdnu,
e) identifikacni cislo,
f) predmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné Cinnosti, jsou-li provozovdny,
g) zrueni jeji evidence, vstup do likvidace a osobni udaje likvidatora, prohlasSeni konkursu
a osobni udaje spravce konkursni podstaty, zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu pro
nedostatek majetku a zahdjeni vizeni o vyrovndni s uvedenim dne a Cisla rozhodnuti o
téchto skutecnostech,
h) identifikacni udaje o jejim prdavnim ndstupci, dojde-li k jejimu zruSeni s prdvnim
ndstupcem,



i) zanik jako pravnické osoby evidované podle tohoto zdakona,
J) zpitsob jedndni statutarniho orgdnu.

(2) Soucasti Rejstitku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zdkona je sbirka
listin obsahujici dokumenty p¥iklidané k ndavrhu na evidenci pravnické osoby a k ndavrhiim
na evidenci jejich zmény.

Nadpis HLAVY VI
ZRUSENI A ZANIK REGISTROVANE CiRKVE A
NABOZENSKE
SPOLECNOSTI, SVAZU CIRKVIi A NABOZENSKYCH
SPOLECNOSTI
A EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY, ZRUSENI
OPRAVNENI REGISTROVANE
CIRKVE A NABOZENSKE SPOLECNOSTI K VYKONU
ZVLASTNICH PRAV

§ 22 odst. 1 pism. d)

(Ministerstvo zahdji fizeni o zruSeni registrace cirkve a naboZenské spolecnosti anebo
fizeni o zruSeni registrace svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti...)

pokud nebyl po dobu delsi nez 2 roky ustaven orgdn registrované cirkve a nabozenskeé
spoleCnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) nebo statutarni organy svazu cirkvi a nabozenskych
spolecnosti nebo dosavadnim organiim a statutarnim orgdntim skoncilo funkéni obdobi pred
vice nez 2 roky a nedoslo k ustanoveni novych.

§ 23

Pii navrhu na konkurs nebo pri navrhu na likvidaci registrované cirkve a ndbozenské
spolecnosti nebo svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo evidované pravnické osoby
podle tohoto zdkona se pouzije pfimefené zvlastni pravni piedpis, 16) pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Text poznamky pod ¢arou 16)

Zakon ¢ 513/1991 Sb. , obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Zdkon ¢. 328/1991 Sb. , o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdakona ¢. 122/1993 Sb. ,
zakona ¢. 42/1994 Sb. , zakona ¢. 74/1994 Sb. , zakona ¢. 117/1994 Sb. , zakona ¢. 156/1994
Sb. , zakona ¢. 224/1994 Sb. , zakona ¢. 84/1995 Sb. , zakona ¢. 94/1996 Sb. , zdkona C.
151/1997 Sb. , zakona ¢. 12/1998 Sb. , zdkona ¢. 27/2000 Sb. , zdakona ¢ 30/2000 Sb. ,
zdakona ¢. 105/2000 Sb. , zakona ¢. 214/2000 Sb. , zakona ¢ 368/2000 Sb. , zdkona C.
37072000 Sb. , zdakona ¢. 120/2001 Sb. , zakona ¢. 125/2002 Sb. , zakona ¢ 403/2002 Sb. ,
zdkona ¢ 101/2003 Sb. , zakona & 210/2003 Sb. , zakona ¢ 257/2004 Sb. a zdkona C.
499/2004 Sb.

§ 26

ZruSeni evidence evidované pravnické osoby a jeji zanik

(1) Ministerstvo zrusi evidenci evidované prdavnické osoby podle § 15a odst. 1



a) na navrh orgdnu registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, ktery ji navrhl k evidenci,
do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto ndavrhu,

b) z vlastniho podnétu, zjisti-li, Ze tato pravnicka osoba jednd v rozporu s vymezenim jeji
piutsobnosti v navrhu na evidenci podle § 16 odst. 2 nebo § 16a odst. 3 a 4 nebo v rozporu s
pravnimi predpisy, a nezjedna-li napravu k tomu prisluSny orgdan registrované cirkve a
naboZenské spolecCnosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vyzvé ministerstva, ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

¢) z vlastniho podnétu, zanikne-li registrace cirkve a naboZenské spolecnosti, jejii organ
tuto pravnickou osobu navrhl k evidenci, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni
registrace cirkve a naboZenské spolecnosti podle § 24 odst. 3,

d) po zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo po zruSeni konkursu z
duvodu, Ze jeji majetek nepostacuje k uhradé nakladit konkursu, nebo po zamitnuti navrhu
na prohldSeni konkursu pro nedostatek majetku, ke dni nabyti pravni moci usneseni soudu,

e) z vlastniho podnétu, nebyli-li ustaveni cClenové statutarniho organu a vSem dosavadnim
¢leniim statutdrniho orgdanu skoncilo funkcéni obdobi pred vice nei rokem, ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

P po uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, ke dni uplynuti této doby,

2) ke dni uvedenému v rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. b)
podle zakladaci listiny ucelového zarizeni, nebo

h) jestlize ucelové zaiizeni neposkytuje obecné prospésné sluzby uvedené v zakladaci listiné
po dobu delsi neZ jeden rok, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni evidence.

(2) Evidence pravnické osoby podle § 15a odst. 1 zanikda vymazem 7 Rejstiiku
evidovanych prdavnickych osob.

(3) Zaniku evidované pravnické osoby podle odstavce 2 piedchazi jeji zruSeni s
likvidaci, anebo zrusSeni bez likvidace, piechazi-li jeji majetek a zavazky na registrovanou
cirkev a naboZenskou spolecnost nebo jeji jinou pravnickou osobu evidovanou podle tohoto
zdkona.

(4) Nepostacuje-li pii likvidaci evidované prdavnické osoby jeji majetek k uhradé
zavazki, ruci za tyto zavazky registrovand cirkev a ndaboZenskd spolecnost, jeji orgdn ji
navrhl k evidenci. Likvidacni zustatek 7 likvidace evidované pravnické osoby piechazi na
registrovanou cirkev a naboZenskou spolecnost, jejiz organ ji navrhl k evidenci.

(5) Zanika-li evidovana pravnicka osoba podle § 15a odst. 1 s likvidaci, je datum jejiho
vymazu 7 evidence totoZné s datem ukonceni jeji likvidace.

(6) Do 5 pracovnich dnit od skonceni likvidace ozndmi tuto skutecCnost likvidator
ministerstvu.

(7) Zanika-li evidovanda pravnicka osoba bez likvidace a neni-li na ni podan ndavrh na
konkurs, je datum jejiho zruSeni totoiné s datem jejiho vymazu 7 Rejstiiku evidovanych
pravnickych osob.

§ 27 odst. 10

Ministerstvo vnitra poskytuje ministerstvu v rozsahu potiebném pro ¥izeni o navrhu na
registraci cirkve a naboZenské spolecnosti, pro Fizeni o ndavrhu na piizndni oprdavnéni k
vykonu zvlastnich prdav a pro potieby ovéieni osobnich udajii clenit orgdanii cirkvi a
naboZenskych spoleCnosti, statutarnich orgdanii evidovanych pravnickych osob a svazi
cirkvi a naboZenskych spolecnosti, a to i v elektronické podobé zpiisobem umoZiiujicim



dalkovy piistup 7 informacniho systému evidence obyvatel, 19) o obcanech a cizincich s
povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky tyto udaje...

§ 29
Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti a podminky pro vedeni Rejstfiku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, Rejstiiku svazi cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti a Rejstiiku evidovanych pravnickych osob a vzory vSech vypisil z registrace nebo
evidence podle tohoto zakona a ndvrhii na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén.

Dale navrhovatelé "eventudlnim" navrhem pozaduji zruSeni vySe citované casti prvni ¢l.
IT (Pfechodna ustanoveni) a ¢l. III (Zmocnéni k vyhlaSeni uplného znéni zédkona) zékona C.
495/2005 Sb. a nize oznacenych ustanoveni casti druhé, tfeti a ¢tvrté uvedeného zakona.

CAST DRUHA
Zména zakona o dobrovolnické sluzbé
CLIV

V § 6 odst. 2 zdkona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych
zakont (zakon o dobrovolnické sluzbg), se slovo "cirkevni" zruSuje a za slova "nabozenské
spolecnosti" se vkladaji slova "evidovanou podle zakona upravujiciho postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti 4)".

Poznamka pod Carou €. 4 zni:

"4) Zdakon ¢. 3/2002 Sb. , o svobodé naboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakoni (zakon o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢ 4/2003 Sb. , zakona é.
562/2004 Sb. a zdikona ¢. 495/2005 Sb.".

CAST TRETI
Zména zakona o zaméstnanosti

CLV

V § 81 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb. , o zaméstnanosti, se slovo "cirkevni”
zruSuje a za slova "pravnickou osobou" se vkladaji slova "evidovanou podle zdkona
upravujiciho postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti 48)".

CAST CTVRTA
Zmeéna zakona o ucetnictvi
CLVI

V § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb. , o ucetnictvi, ve znéni zédkona €. 117/1994
Sb. , zakona ¢. 227/1997 Sb. , zdkona ¢. 353/2001 Sb. a zakona ¢. 437/2003 Sb. , se slova



"cirkevni pravnickou osobou" nahrazuji slovy "prdavnickou osobou evidovanou podle zdakona
upravujiciho postaveni cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti 9"'.

Poznamka pod ¢arou €. 9 zni:
"9) Zdakon ¢. 3/2002 Sb. , o svobodé ndboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zdkonii (zakon o cirkvich a naboZenskych

spolecnostech), ve znéni nilezu Ustavniho soudu vyhldSeného pod & 4/2003 Sb. , zikona ¢.
562/2004 Sb. a zdakona ¢. 495/2005 Sb.".

Navrhovatelé¢ pozaduji rovnéz zruSeni slov, ktera byla jiz derogovana zdkonem C.
495/2005 Sb. Ustavni soud dospél k zavéru, ze timto ve skute¢nosti broji proti deroga¢nim
ustanovenim obsazenym v zakoné ¢. 495/2005 Sb.

Cast prvni, ¢l. I, bod 1
V § 1 pism. b) se slovo "cirkevnich" zruSuje a za slova "pravnickych osob" se dopliuji
slova "zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spole¢nosti a evidovanych podle tohoto
zékona (dale jen "evidovand pravnicka osoba")".

Cast prvni, €L. I, bod 6

V § 8 odst. 3 se slovo "cirkevni" zrusuje a za slovo "osobu" se doplituji slova "podle §
15a odst. 1 pism. a)".

Cast prvni, ¢l. I, bod 8
V § 10 odst. 2 pism. d) se slova "cirkve a naboZenské spolec¢nosti" zrusuji.
Cast prvni, ¢l. I, bod 27
V § 16 odst. 1 se slova "orgdnu registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti nebo

Feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni' a slova "k tomu wurceny v zdkladnim
dokumentu piedkladaném' zrusuji, za slovo "osoby' se vkladaji slova "podle § 15a odst. 1
pism. a)" a za Cislo ""3" se doplituje text "pism. d)"'.

Cast prvni, ¢L. I, bod 31
V § 16 odst. 3 se slova "registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost" nahrazuji slovy "organ
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) ", slova "cirkevni" se
zrusuji, ve vété prvni se za slovo "osoby" vkladaji slova "podle § 15a odst. 1 pism. a) " a slovo
"cirkevnich" se nahrazuje slovem "evidovanych".

Cast prvni, €L. I, bod 51
V § 24 odst. 2 se slovo "cirkevnich" zrusuje.

Cast prvni, €l. I, bod 52

V § 24 odst. 3 se slovo "cirkevnich" zrusuje.

XI1I.



Hodnoceni "eventudlniho'" navrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni zidkona

61. Ustavni soud — vzhledem ke struktufe argumentace navrhovatelii — se nejprve zabyval
rezimem pravniho vzniku a zaniku evidovanych pravnickych osob upravenym v §§ 15a — 16a
(hlava IV) zdkona a v ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona, které¢ s ustanovenimi hlavy IV obsahové
bezprosttedné souvisi.

Navrh na zruSeni § 15a odst. 2 zikona

62. Zékon 1i$i mezi pravnickymi osobami "evidovanymi podle tohoto zakona" (zdkona €.
3/2002 Sb.) a "ostatnimi pravnickymi osobami", jejichz pravni vznik je podminén "registraci
nebo zapisem" dle "zvlastnich pravnich piredpisi" (uvedeny pojem normativné uzity v
ustanoveni § 15a odst. 2 zdkona tim odkazuje na upravu obsazenou v jiném pravnim piedpisu
nez v zékon¢ ¢. 3/2002 Sb.).

63. Ustanoveni obdobné § 15a odst. 2 zakon ve znéni, které¢ bylo predmétem
tistavnépravniho prezkumu v ¥izeni vedeném pod sp. zn. P1. US 6/02, neobsahoval. Evidovany
vSak dle zakona ¢. 3/2002 Sb. mély byt jen cirkevni pravnické osoby ve smyslu jeho
ustanoveni § 6 odst. 2, které Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 6/02 zrusil.

64. Oproti tomu zdkon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ viry a postaveni nabozenskych
spolecnosti, v § 19 odst. 1 stanovoval: "Registrujici organ vede evidenci vSech pravnickych
osob podle tohoto zdkona, v¢etné téch, které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, pokud nepodléhaji jiné evidenci ¢i registraci a upravi jeji
podminky."

65. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatelé namitaji protiastavnost § 15a odst. 2 zakona.

66. Toto stanovisko bylo odiivodnéno ve vyjadieni navrhovateli ze dne 18. 8. 2006 (spis
¢.l. 78, k bodu 7/ a 8/) nasledovné: "Cirkve povazuji tedy za spravné, aby jejich pojeti vlastni
vykon nébozenstvi provadély v ramci své vlastni organizacni struktury ve svych cirkevnich
pravnickych osobach a nikoli v pravnich formach, které jsou svétské a vyfazuji tyto ¢innosti
do jakychsi externich pravnickych osob, které¢ jsou vytvofeny statem, nikoli cirkvemi
samotnymi. Obecné prospéSné spolecnosti a podobné svétské pravnické osoby jiz nejsou
soucasti cirkve, cirkev vSak miiZze byt jejich zfizovatelem, ale ony jiZ nikdy nebudou soucasti
cirkve jako takové."

67. Vyvstava tudiz otazka, jaké pravnické osoby ziizované cirkvemi maji byt evidovany
podle zakona €. 3/2002 Sb., respektive zda je ustavné konformni vytadit n¢které subjekty — se
zfetelem k pfedmétu jejich ¢innosti — z reZimu tohoto pfedpisu.

68. Ustavni konformita vyse citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 308/1991 Sb.
nebyla ze strany cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zpochybiiovana, coz vystihuji 1
navrhovatelé: "Pivodni zékon, dle kterého vSe bez vétsich problémt fungovalo vice nez deset
let, zdkon ¢. 308/1991 Sb., mél 24 kratkych paragrafii a problematika cirkevnich pravnickych
osob byla feSena bez jakékoli zdkonné upravy pifimou aplikaci Listiny zdkladnich prav a
svobod. Veskeré potize do vztahu cirkve a statu v otadzce cirkevnich pravnickych osob a
realizace ¢l. 16 odst. 2 Listiny se datuji v podstaté az od pfijeti podrobného zakona ¢. 3/2002
Sb." (spis €.1. 80, vyjadieni k bodu 20/)



69. Ustavnimu soudu (i po vyjadfeni navrhovatel, spis ¢.1. 76-77, ad bod 5/) zistava
nedostate¢né osvétleny samotny smysl pozadavku, aby bylo uvazované ustanoveni § 15a odst.
2 zékona zruseno.

70. Pozadavek, aby cirkve a ndbozenské spolecnosti mohly zakladdat pravnické osoby
(osoby s pravni subjektivitou dle prava Ceské republiky) nepodléhajici zapisu do rejstiiku dle
zdkona ¢. 3/2002 Sb. a ani dle jiného ("zvlaStniho") prédvniho ptedpisu, totiz z navrhu
nevyplyva a nenachézi ani oporu v nosnych diivodech nélezu sp. zn. P1. US 6/02.

71. Pokud by mély byt dle zdkona ¢. 3/2002 Sb. evidovany vSechny cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi zaloZzené pravnické osoby bez ohledu na predmét ¢innosti, coz se
naznacuje z vySe uvedeného, ptedstavovala by kategorie "ostatni pravnické osoby zalozené
registrovanou cirkvi a ndbozenskou spolecnosti, které nejsou evidovany podle tohoto zékona",
prazdnou mnozinu. Ustanoveni by bylo neaplikovatelné, coZz vSak nelze zaménovat s
protiustavnosti.

72. Pokud navrhovatelé predmét Cinnosti jako kritérium uzndvaji, a tedy nepozaduji
evidovat vSechny instituce zalozené cirkvemi bez ohledu na pfedmét Cinnosti dle zédkona ¢.
3/2002 Sb., neni ucel navrhu na zrusSeni ustanoveni zfeymy rovnéz, resp. tim méné.

73. 1 kdyby Ustavni soud navrhovatelim vyhovél a napadené ustanoveni zrusil, situace
by se nezménila a bylo by nutné postupovat dle normativnich feSeni ptedjimanych — slovy
zékonodarce — zvla$tnimi pravnimi predpisy (tak jako tak).

74. Ustavni soud proto navrh na zrugeni ustanoveni § 15a odst. 2 zakona &. 3/2002 Sb.
diivodnym neshledal.

75. Ani v roving vlastni argumentace neobstoji — na druhé stran¢ — poukaz obsazeny ve
vyjadifeni Ministerstva kultury na nezbytnost Gpravy pro dosaZzeni ekvity v rdmci hospodaiské
soutéze (spis €.l. 52). Posuzované normativni feSeni nezamezuje vzniku soutézniho vztahu,
pokud je podnikatelska ¢innost evidovanou osobou provozovana byt jen "doplikové" (coz
zakon predjima), pfiCemz neni jist¢ rozhodné, zda pravnické osoby deformuji trzni vztahy v
ramci své hlavni ¢i doplitkové ¢innosti.

Ostatni "eventualni'" navrhy proti ustanovenim § 15a, § 16, § 16a, § 26 odst. 2 a § 26
odst. 7 zakona

76. Jelikoz Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 6/02 zrusil ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona,
podle kterého "registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost mize navrhnout k evidenci organ
cirkve a ndboZenské spole¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zaloZenou v cirkvi a
nabozZenské spolecnosti podle jejich vnitinich pfedpisi za Gcelem organizace, vyznavani a
§ifeni nabozenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zakona", zabyval se Ustavni soud
nejprve otazkou zdkonem pochopené autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve vztahu
ke zfizovéani pravnickych osob.

77. Podkladova pravni tprava je nyni obsazena zejména v ustanovenich § 15a, § 16 a §
16a zékona.

78. S navrhovateli Ize souhlasit, ze prave s predmétem cCinnosti pravnickych osob
zaklddanych cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (pfedmétovymi moznostmi, resp.
vymezenim jejich rozsahu) se spojuje spornd otazka ustavnépravni ochrany podle ¢l. 16 odst.
2 Listiny.



79. Pfedevsim prave pro uzké urceni predmétu ¢innosti cirkvi evidovanych podle zdkona
&. 3/2002 Sb., omezené toliko na "organizaci, vyznavani a $ifeni nabozenské viry", Ustavni
soud nalezem sp. zn. P1. US 6/02 tehde;jsi ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona zrusil. Ustavni soud
zde konstatoval, Ze kol cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nelze redukovat na pouhé
vyznavani urCité naboZenské viry, nybrz jejich ¢innost ve spolecnosti je podstatné SirSi a
spociva téZ ve vyzafovani naboZenskych hodnot navenek, a to prostfednictvim nejen
religiézni Cinnosti, ale také napf. Cinnosti charitativni, humanitdrni a obecné vzdélavaci
(obdobné nélez sp. zn. 1. US 146/03).

80. Piestoze uvedeny vycet Cinnosti ma povahu toliko demonstrativni, zavéru, ze cirkve a
nabozenské spolecnosti pozivaji dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny "autonomie" pii zakladani
pravnickych osob absolutni (zcela), bez ohledu na predmét jejich ¢innosti, vSak nesveédci.

81. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zdkona se vztahuje k evidenci "organu registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, feholni a jinou cirkevni instituci osob hlasicich se k cirkvi a
nabozenskeé spolecnosti zalozené za ucelem vyznavani nabozenské viry".

82. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona pak upravuje (vyslovné¢) evidenci
"ucelového =zafizeni registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti zalozené cirkvi a
nabozenskou spolecnosti pro poskytovani charitativnich sluzeb", resp. sluzeb "socialnich nebo
zdravotnickych nebo piisobicich jako charita ¢i diakonie" (§ 16a odst. 1 zdkona) ¢i poskytujici
vefejnosti sluzby "obecné prospesné" (§ 16a odst. 2 zakona).

83. Interpretacné vyznamné ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona €. 3/2002 Sb. pfipousti
existenci nejen "obecné prospé$né hinnosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické" coby
napln¢ cinnosti evidovanych osob, nybrz — jakozto "doplitkovou Ccinnost" uvedenych
pravnickych osob pfi zachovani rezimu evidence dle zakona ¢. 3/2002 Sb. — i1 "podnikani a
jinou vydélecnou ¢innost".

84. Soucasna uprava, navrhem zpochybiiovand, tedy — oproti feSeni predchozimu —
nebrani tradi¢nimu spojeni organizace, vyzndvani a Sifeni nabozenské viry s plsobenim
kulturnim, charitativnim a socialnim, v¢etn¢ jejich "podnikatelského" piisobeni (a to v rezimu
pravnickych osob evidovanych dle zakona ¢. 3/2002 Sb.). Korespondujicim pozadavkim
nalezu P1. US 6/02 tim bylo zasadné vyhovéno.

85. Ani omezeni "podnikani a jiné vydélecné Cinnosti" osob evidovanych podle § 15a
odst. 1 — vedle obecné prospéSné Cinnosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické — na
"dopliikkovou ¢innost" (§ 15a odst. 4) nelze povazovat (neni piesvédcivého diivodu) za
"svévolne". Obdobny pojem je uzit t€z napt. v § 5 odst. 3 pism. e) a § 17 odst. 1 zakona ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 18, § 20,
§ 21 a § 24 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vefejnych vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist,, § 27 odst. 2 pism. g) a § 28 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoc¢ti, ve znéni pozdéjSich predpist, § 125 odst. 3 pism. e) zédkona €.
561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a konecné § 1 odst. 2 zakona ¢.
245/2006 Sb., o vetejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatfizenich (k vymezeni

vvvvv

kol.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 1. ¢ast. 3. vydani, Linde: Praha, 2003, str. 319).

86. Ustavni soud se déle zabyval rezimem vzniku a nabyti pravni subjektivity témito
evidovanymi pravnickymi osobami.



87. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 6/02 deklaroval, ze podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny je
obecné "pravni vznik cirkevnich pravnickych osob vazan na evidenci a nikoliv na registraci”,
pficemz evidence ptedstavuje "deklaratorni pravni akt" a "je pfipadnd zejména z hlediska
naplnéni informacéni funkce a funkce ochrany prav tretich osob".

88. "Funkce ochrany prav tretich osob", jak se z tohoto néalezu rovné€z podava, ma
souvztaznost s ustanovenim ¢l. 16 odst. 4 Listiny, jestliZze se pfipousti, Ze "omezeni pravniho
vzniku cirkevnich pravnickych osob" je z diivodii zde stanovenych ptipustné, tj. miize se tak
stat zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytné pro ochranu vetejné
bezpecnosti a pofddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

89. V fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 6/02 hodnotil Ustavni soud ustanoveni § 6 odst.
2 zékona €. 3/2002 Sb. co do podminek vzniku (tehdejsi cirkevni) pravnické osoby toliko ve
vztahu k tém, jeZz mély byt zakladddny jen za UCelem "organizace, vyznavani a Sifeni
nabozenské viry" (a dospél ku zavéram kritickym, jez spoluptsobily ve prospéch jeho
derogace).

90. V danych souvislostech (pfedmétného navrhu), je v§ak vyznamné, ze zakon ¢. 3/2002
Sb., ve znéni zdkona ¢. 495/2005 Sb., pfedmét Cinnosti evidovanych pravnickych osob
vymezuje — jak plyne z vySe uvedeného — podstatnym zplsobem odli$né, resp. v rozsahu
nepiehlédnutelné $irS§im, a proto je nevyhnutelné otazku, zda jim zakotvenou Gpravou vzniku
(evidované) pravnické osoby (podle tohoto zdkona) nedochdzi k Ustavné nepfipustnému
omezeni autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, klast — a posoudit — znovu.

91. Podle ustanoveni § 15a odst. 1, véty druhé, zakona "evidenci podle tohoto zdkona se
pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji pravnickymi osobami dle tohoto zdkona".

92. Za odpovidajici tstavnépravné chranénou hodnotu, jez zde vstupuje "do hry", je
namisté — jak jiz bylo fe¢eno — povazovat princip pravni jistoty zarueny v ¢l. 1 Ustavy, resp.
"zaruc¢eni minima ochrany ostatnich tcastnikii soukromopravnich majetkovych vztaht"; jde o
pravni jistotu tfetich osob (viz Cl. 16 odst. 4 Listiny), a z povahy véci, stejné tak i
zapisovanych pravnickych osob a jejich ztizovatela.

93. Z hlediska metodologického je namisté pouZiti testu proporcionality spocivajiciho na
tiech kritériich (srov. kupf. sp. zn. P1. US 41/02, P1. US 34/04 - Sbirka rozhodnuti, svazek 32,
nalez ¢. 10, vyhlaSen pod ¢. 98/2004 Sb.; svazek 38, nalez ¢. 138, vyhlasen pod ¢. 355/2006
Sb.). Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoz obsahem je
posuzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu moZného naplnéni sledovaného
ucelu. Neni-li dany normativni prostfedek zpusobily sledovaného ucelu dosédhnout, jde ze
strany zakonoddarce o projev svévole, jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu.
Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava
hlediskem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moZnych normativnich prostfedk ve
vztahu k zamySlenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné
hodnoty. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu dosdhnout alternativnimi normativnimi
prostiedky, je pak ustavné konformni ten, jenZ danou Gstavné chrdnénou hodnotu omezuje v
mife nejmensi. Sleduje- 11 posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu urcité z
ustavné chranénych hodnot, na stran¢ druhé vSak jinou omezuje, uplatni se tieti hledisko
principu proporcionality, jez vychazi z jejich pométfovani, resp. predstavuje metodologii
zvazovani téchto v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

94. Vychazeje z takto naznacenych hledisek lze predevsim dospét k usudku, ze z pohledu
postulatu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouzitymi pravnimi prostiedky a cily zdkonodarce,



spojeni pravniho vzniku pravnickych osob (dle tohoto zdkona) se zapisem do vefejnopravni
evidence prostfedek k dosazeni ochrany prav a svobod druhych a pravni jistoty pfedstavuje
zjevne.

95. Co do naplnéni kritéria potfebnosti, neni mozné opomijet disledky okolnosti, Ze
zékonodarce zvolil upravu spoleCnou pro vSechny registrované cirkve a néaboZenské
spole¢nosti bez rozdilu. Tomu nelze v obecné rovin€ samoziejmé ni¢eho vytknout, na druhé
stran¢ vSak nutno akceptovat, Ze nepostihuje ani podstatné, resp. jinak relevantni rozdily mezi
jednotlivymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Neni diivod upirat validitu uvaze Ceské
biskupské konference o rozdilech mezi "tradi¢nimi cirkvemi", zejména s vertikalné
hierarchickou organizac¢ni strukturou a centralizovanym vedenim (a contrario zalozenymi
kupt. na kongrega¢nim principu), jejichz "nauka a systém hodnot je ve svych principech
neménny a transparentni", a cirkvemi (ndbozenskymi spole¢nostmi) ostatnimi. Usp&snou
ustavnépravni oponenturu vSak odtud vyvodit nelze; specifické poméry lze vystihnout
prostiednictvim jinych pravnich prament (viz odli§né stanovisko k nalezu P1. US 6/02).

96. Pak je logické se smifit s tim, Ze neni normativniho prostfedku méné zavazné
omezujiciho prava garantovand v ¢l. 16 odst. 2 Listiny, jenz by vedl k obdobnému stupni
pravni jistoty, jaky l1ze dosdhnout spojenim pravniho vzniku se zapisem v evidenci, a zarovern
byl zpusobily vseobecného uplatnéni. Pozadavek (kritérium) potiebnosti 1ze mit proto za
splnény rovnéz.

97. Ustavni soud proto pfistoupil k zdsadé poméfovani v kolizi stojicich ustavnich
hodnot, kterymi jsou na jedné stran¢ ochrana autonomie cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a
na stran¢ druhé ochrana prav a svobod tietich osob a pravni jistoty. Soustiedil se nejprve na
podminky zapisu do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob.

98. Prvky respektu k principu autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti 1ze pii vzniku
pravnickych osob podle § 15a odst. 1 pism. a) a b) zakona spatiovat pfedev§im v zasadég, Ze
evidence bude provedena vzdy, splni- li navrhovatel (organ registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti) objektivné rozumné formdalni podminky.

99. Ohledné pravnickych osob podle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona musi navrh na
evidenci podle ustanoveni § 16 odst. 2 obsahovat a) doklad o jejim zaloZeni k tomu
pfisluSnym organem registrované cirkve a nabozenské spolecnosti podle jejiho zékladniho
dokumentu, b) pfedmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné Cinnosti a jeji
stanovy, pokud existuji, c) jeji nazev, ktery se musi liSit od nazvu pravnické osoby, ktera jiz
vyviji ¢innost na tizemi Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci pozadala, d) jeji sidlo na
tizemi Ceské republiky, e) oznadeni jejiho statutarniho organu na uzemi Ceské republiky, f)
osobni udaje Clenl jejiho statutdrniho orgdnu, a konecné g) zpiisob jednani statutdrniho
organu evidované pravnické osoby. Neobsahuje- li ndvrh podle odstavce 1 vSechny nalezitosti
podle odstavce 2, ministerstvo vyzve nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne doruceni
navrhu organ registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, podle § 10 odst. 3 pism. d), aby
navrh doplnil, poptipadé odstranil nedostatky, a to ve lhiité 30 dnii, a upozorni ho, Ze nebude-
li tato lhiita dodrZena, fizeni o navrhu se zastavi (§ 16 odst. 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb.). Nejde-li
o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zdkona, ministerstvo navrh na evidenci zamitne
(§ 16 odst. 6 zdkona ¢. 3/2002 Sb.).

100. Ustavni soud se touto Gipravou zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 6/02 a konstatoval, Ze
pro jeji derogaci dan diivod neni.



101. Timto tsudkem nemuze otfast ani poukaz na odliSnost co do ustanoveni § 16 odst. 2
pism. g) a § 16 odst. 6 zakona.

102. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona zaclefiujici mezi nalezitosti navrhu 1 idaj "o
zpusobu jednani statutarniho orgdnu evidované pravnické osoby" ma racionalni vazbu
pozadavek pravni jistoty tfetich osob, s nimiZ pravnicka osoba "jedna".

103. Navrh na evidenci pravnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a nabozenskou
spoleCnosti podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a
odst. 3 (§ 16a odst. 6). Nalezitosti zakladaci listiny a stanov upravuji ustanoveni § 16 odst. 3 a
4.

104. Dle § 16a odst. 3 zdkona zakladaci listina ucelového zatizeni musi obsahovat a)
nazev, sidlo a identifikacni ¢islo zakladatele, b) nazev a sidlo ucelového zatizeni na izemi
Ceské republiky, c) dobu, na kterou se idelové zaiizeni zaklada, pokud neni zaloZeno na dobu
neurditou, d) oznadeni jeho statutarniho organu na uzemi Ceské republiky, ¢) osobni udaje
Clend statutarniho organu, f) jeho stanovy, g) zptisob zvetejiiovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti a
hospodateni ucelového zatizeni za kalendédini rok, a konecné h) zplsob schvalovani zmén
zakladaci listiny.

105. Dle § 16a odst. 4 zakona stanovy ucelového zatizeni podle odstavce 3 pism. f) musi
obsahovat a) udaje podle odstavce 3 pism. b) a d), b) zplisob ustavovani a odvolavani ¢lenii
statutarniho orgdnu a délku jejich funkéniho obdobi, je-li omezena, c¢) zplsob, jakym
statutarni orgdn jednd a ¢ini pravni utkony jménem ucelového zatizeni, d) druh obecné
prospésnych sluzeb, které ma ucelové zatizeni poskytovat, podminky jejich poskytovani a
pfedmét podnikatelské a jiné doplitkové ¢innosti, budou-li provozovany.

106. Zhodnocenim vylozenych podminek — z pohledu jejich tcelu, tj. ve vztahu k
principim pravni jistoty, resp. ochrany tietich osob — se nabizi usudek, Ze za objektivné
nerozumné ¢i dokonce Sikandzni je povazovat nelze; na druhé strané — ve vztahu k principu
autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti — t€z plati, Ze nepfedstavuji nepiimérenou
(neunosnou) zatéz naroky, jez na tyto subjekty, coby ziizovatele pravnickych osob kladou.
Stoji za pfipomenuti, Ze neni splnén piedpoklad, ze ve vnitinich pfedpisech vsech cirkvi a
nabozenskych spolecnosti je organizacni rezim vzniku posuzovanych pravnickych osob v
adekvatni podobé& upraven.

107. Autonomii cirkvi a ndboZenskych spolecnosti neohrozuje ani ustanoveni § 16 odst. 6
(obdobn¢ § 16a odst. 9), nebot je disledkem vySe uznanych (pfedmétovych) limith
pravnickych osob, evidovanych podle tohoto zakona. Je logické, Ze navrhu na evidenci
pravnickych osob, které jeho reZimu nepodléhaji, nelze vyhovét. Pfedjimany zamitavy vyrok
nepiedstavuje "vécny prezkum", nybrz i zde jde zdsadn€ o hodnoceni "formalnich" nélezitosti
navrhu.

108. Kritérium "narokovosti" zapisu lze tedy mit v piipadé pravnickych osob
evidovanych podle zédkona za splnéné; ministerstvo posuzuje tplnost piedlozenych podkladii
a na piipadné nedostatky reaguje postupy podle § 16 odst. 5, resp. § 16a odst. 7.

109. Pozornost bylo dale tfeba vénovat okamziku pravniho vzniku pravnické osoby a jeho
spojenim se zapisem do vetfejnopravni evidence.

110. Prvek evidencniho rezimu je zakotven pro osoby evidované podle § 15a odst. 1
pism. a) zédkona tim, Ze se evidence — z4dsadn¢ — provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v



registrované cirkvi a naboZenské spolecnosti (§ 16 odst. 3 zédkona), ¢imz se posiluje 1 znak
"deklaratornosti" zéapisu. Na druhé strané¢ vSak ziejmé plati, Ze do okamziku zédpisu do
evidence zde pravnické osoby — z pohledu pravniho fadu — neni a k jejimu vzniku dochazi v
Case "zpétne". Prestoze vSak k pravnimu vzniku nedochazi samotnou perfekci ziizovaciho
aktu, lze mit za to, Ze toto omezeni je ustavnépravné konformnim zpiisobem vyvazeno
konfrontovanym principem préavni jistoty a ochrany tietich osob.

111. Oproti nazorim vyjadfenym v nalezu P1. US 6/02 zde nelze pehlédnout (jak jiz bylo
vysSe piipomenuto), ze nadadle jde o evidenci subjekti podstatné SirSiho predmeétového
vymezeni, s vyznamné $irSim "vefejnym" zdbérem, vCetné predjimanych prvk plsobeni
"podnikatelského" (srov. § 15a odst. 4 zdkona).

112. Jestlize tyto znaky plati zejména (tim spiSe) ve vztahu k osobam evidovanym podle §
15a odst. 1 pism. b) zakona, pak lze mit za to, Ze jejich "evidence" obstoji 1 s patrnymi rysy
"registraénimi", spojuje-li se okamzik pravniho vzniku pravnické osoby ziejm¢e az se zapisem
(srov. § 16a odst. 8). Ani zde ale nejde o "konstitutivnost" v pravém slovy smyslu, nebot’
pravni existence neni spojena s rozhodnutim (povolenim) vetejnopravniho organu, nybrz s
faktickym tkonem (zapisem) ohledné subjektu logicky jiz zaloZeného, jehoZ provedeni je pfi
splnéni formalnich zdkonnych podminek narokem navrhovatele a je svdzano se zakonem
stanovenou lhiitou (§ 16a odst. 8 zakona).

vvvvvv

vymezeni evidovanych osob) jevi v ponckud jiném svétle; pfechod z jednoho rezimu do
druhého neni ptikry (nespojity), na oboji existuje "pravni narok", procez neni ptiléhavé (a ani
ucelné) je — nadto bez podrobnéjSiho komnkrétniho vymezeni — klast proti sobé&. Jisté, v
pfedchozim zminéné, uplatnéni prvkl registratnich nemusi byt napfist¢ ani Gstavnépravné
neudrzitelné, jestlize je vyvazeno ochranou jinych tstavné relevantnich hodnot.

114. Rezim oddéleni "zalozeni" od "vzniku" pravnické osoby neni v pravnim tfadu
neobvyklym, a zpravidla nevyluCuje, aby doteny pravni subjekt vstupoval do pravnich
vztahll 1 ve vzniklém "mezidobi" (srov. ustanoveni § 64 obch. zak., jez upravuje jednani
jménem spolecnosti pied zapisem do obchodniho rejstiiku).

115. Pravni tad registrované cirkvi nebo naboZenské spolecnosti nebrani realizovat tkoly
instituce, kterou zalozily, a jez se pozd¢ji ma stit evidovanou pravnickou osobou, a to
prostiednictvim pravniho jednani svym vlastnim jménem (srov. § 530 ob¢. zédk., organizacni
jednotky obchodnich spole¢nosti, odstépné zavody apod.). Jak bylo zjisténo ve véci sp. zn. L.
US. 146/03, "v ramci Rimskokatolické cirkve se ... nové charity vytvateji tak, Ze vzdy delsi
dobu pilisobi nejprve bez vlastni pravni subjektivity a jejich Cinnost zaStituje néktera jina
charita. Poté, kdy se nové vznikajici charita dostate¢né vyvine a presvéd¢i o své aktivité, je ji
pfislusSnym cirkevnim hodnostdfem v souladu s vnitfnimi pfedpisy cirkve udélena pravni
subjektivita".

116. V nalezu sp. zn. PL. US 6/02 poukazoval Ustavni soud na "volngjsi" rezim zakladani
pravnickych osob s odvozenou pravni subjektivitou (organizacnich jednotek sdruzeni),
respektive odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll, jez stanovi zdkon ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢anti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

117. Podstatny rozdil vSak ptedstavuje odliSné vymezeni predmétu ¢innosti sdruzeni na
stran¢ jedné a evidovanych pravnickych osob na stran¢ druhé.



118. Zatimco sdruzenim zakon vydéle¢nou Cinnost zakazuje [§ 1 odst. 3 pism. b), § 12
odst. 3 pism. a) zakona €. 83/1990 Sb.], evidované pravnické osoby ji provozovat mohou, byt
coby ¢innost "doplitkovou". Je ziejmé, Ze pravé uvedend odliSnost se promita v raciondlné
dolozitelném z4jmu na zajisténi vyssiho stupné pravni jistoty a ochrany prav tietich osob.

119. Ostatné ani vznik "organizacnich jednotek" neni zcela mimo registraéni proces [srov.
§ 6 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 83/1990 Sb.].

120. Slusi se téz poznamenat, ze tato "liberalni" koncepce, pravé z hlediska nedostatku
ucinné ochrany prav jinych ucastnikii pravnich vztaht, je v teorii kritizovdna (Chalupa, L.
Pravni subjektivita organiza¢nich slozek obCanskych sdruzeni podle zékona ¢. 83/1990 Sb.,
Préavni radce, roc€. 1998, €. 1, str. 9).

121. Ustanoveni § 9a zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCant, zakotvuje zmiriiujici
vyjimku, dle které odborova organizace a organizace zameéstnavatelii se stdva pravnickou
osobou dnem nasledujicim poté, kdy ptislusnému ministerstvu (§ 7 odst. 1) byl doru¢en navrh
na jeji evidenci.

122. Vznik odborové organizace nebo organizace zaméstnavatelil neni zaloZen na
principu registrace vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, konkrétné
zalozenych v ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l.
5 Evropské socialni charty, a zejména v ¢l. 7 Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborove se organizovat.

123. I v ptipad€ odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatela je eviden¢ni princip
uplatnén v modifikované podobég; také zde je fakticky pravni vznik podminén zapisem do
vefejnopravniho rejstitku a den pravniho vzniku se neshoduje s okamzikem perfekce
zfizovaciho aktu.

124. Podstatné je, ze pozadavek "podstatné volnéjsiho rezimu" vzniku "cirkevnich"
pravnickych osob (vysloveny v nalezu P1. US 6/02) neni ptimo pienositelny do pravni tpravy
pravnickych osob "evidovanych", nebot’ tyto nevychazeji ze shodného pravniho zakladu
(Jmenovité jejich pfedmétového vymezeni). Existujici (vySe zminéné) odliSnosti, vedle ne
zcela urcitého kritéria "podstatné volngjsiho", uplatnéni tohoto "rezimniho" pozadavku
zietelné relativizuje.

125. Shrnutim feceného se tedy dospiva k zavéru, Ze neni spolehlivého divodu, aby
navrhem dotCend ustanoveni § 15a, § 16 a § 16a zakona mohla byt hodnocena jako kolizni s
¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ (urcitd) omezeni autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
jsou vyvazovana jinym ustavné relevantnim zdjmem, jeZ piedstavuje — jak bylo uvazovano —
ochrana prav tfetich osob, resp. princip pravni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 16 odst. 4
Listiny). Nelze efektivné dolozit, ze zdkonem zakotveny proces a podminky vzniku
pravnickych osob zalozenych z vnitfnich poméra registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti neni podloZen legitimnim cilem a Ze vybocuje z pozadavkili proporcionality. Neni
od véci piipomenout téZ nazor, vyjadieny v odlisném stanovisku k nalezu P1. US 6/02, Ze stat
v kontextu posuzované pravni upravy ("pfi stanoveni podminek pro udéleni statusu pravnické
osoby cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem") disponuje "zna¢nou mirou volného uvazeni".

126. Neptipadny je argument navrhovatelil, Ze zakon "poskozuje prava mensiny" (jimZz
maji byt véfici), a tim je v rozporu s &l. 6, vétou druhou, Ustavy. Cl. 6 Ustavy totiz zcela
zjevné (srov. véta prvni) smétuje do obecné politické (spoleCenské) roviny a Listina chrani
mensiny "ndrodnostni nebo etnické". "VéErici", at’ je jich podle "S¢itani lidu, domt a bytd", jak



uvadéji navrhovatelé, vice nebo méné, jsou ve svém ustavnim postaveni chranéni specialné —
rozhodnym (a uvazovanym) — ¢lankem 16 (a €l. 15 odst. 1) Listiny.

127. Z uvedenych diivodt Ustavni soud navrh na zrugeni téchto ustanoveni podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

128. Ve shodé¢ s timto zdvérem neobstoji ani navrh na zruSeni ustanoveni § 26 odst. 2
zdkona; jestlize zdkon podmiiiuje pravni vznik evidované pravnické osoby zapisem do
evidence, odpovida vnitini logice véci, aby tento zanik byl spojen s vymazem z evidence.
Formaélné je takovy zavér v souladu s diivody, pro néZ Ustavni soud zde nevyhovél navrhu ve
véci sp. zn. P1. US 6/02.

vvvvvv

zékonem €. 495/2005 Sb.), dle kterého "cirkevni pravnicka osoba zanikd vymazem z evidence
v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob". Nové znéni "evidence pravnické osoby podle § 15a
odst. 1 zanika vymazem z Rejstiiku evidovanych prévnickych osob" jen podtrhuje obecné
pojeti, ze "vymaz" nema dusledky na tu "existenci" dotéeného subjektu, jez byla zalozena
jeho ztizenim ve vnitinich pomérech cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti.

130. Kontroverzi vyvoldvajici ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona je pak ptiléhavé vylozit tak,
ze za zde uvedenych piedpokladi je "datum" zdniku (evidované pravnické osoby) "totozné s
datem jejiho vymazu z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob".

131. Dodava se, ze pravni vztahy vychazejici ze zdkona jsou vzhledem k jeho ustanoveni
§ 27 odst. 1 pod ochranou reziml vychazejicich z "obecnych ptedpisti o spravnim fizeni" a
potazmo institutu spravniho soudnictvi, a to vcetné¢ (zejména) téch postupli, z pohledu
navrhovatell kritickych, jeZ mohou mit podklad v namitanych ustanovenich § 16 odst. 5a 6, §
16a odst. 7a 9 a § 26 zakona (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. I. US
146/03).

Ostatni "eventualni" navrhy

132. Pro porozuméni smyslu ostatnich "eventudlnich" navrhl je vyznamné vyjadieni
navrhovatelti ze dne 18.8.2006, v némz uvadéji, ze "netvrdi, Ze kazdé ustanoveni zvlast
napliuje vSechny jejich vyhrady a divody protiustavnosti, avSak cile novelizace a jeji
kone¢ny dopad je natolik neakceptovatelny, Ze je nutno cely takovyto pifedpis zruSit a
nepfipustit dalsi snizeni dosazeného standardu nabozenskych prav" (spis ¢.1. 79).

133. S argumentem celkového sniZeni lidskopravnich standardii se Ustavni soud jiz (s
negativnim vysledkem) vypofadal v kontextu navrhu na zruSeni zédkona €. 495/2005 Sb. (cast
X. nalezu).

134. Ustavnépravni roviny proto nelze dosahnout poukazem (postradajicim bliZsi
argumentaci nad rdmec vySe uvedené uvahy) na slova 1/ "zaloZenych registrovanou cirkvi a
naboZzenskou spolecnosti a evidovanych podle tohoto zakona (déle jen "evidovana pravnicka
osoba")" v ustanoveni § 1 pism. b) zdkona, 2/ " ,popiipadé jména", "adresa mista trvalého
pobytu v Ceské republice;" a "dale" v ustanoveni § 3 pism. c) zakona a 3/ "evidované" v

ustanoveni § 3 pism. d) zakona.

135. Stejny zavér Ize vyslovit 1 ve vztahu k odkaziim (sméfujicim do hlavy II zdkona) na
slova 1/ "nebo jinou pravnickou osobou" v ustanoveni § 4 odst. 4 zakona, 2/ "osob" v § 5
uvodni ¢asti ustanoveni a sub pism. a) a 3/ "podle § 15a odst. 1 pism. a)" v § 8 odst. 3 zdkona.



136. Vyhrady, jeZz vznesli navrhovatelé proti ustanoveni § 10 odst. 3 pism. g) zakona
(ohledné pozadavku uvést "seznam v cirkvi a ndbozenské spolecnosti pouzivanych oznaceni
duchovnich") nemaji na rozhodny kontext ¢l. 16 odst. 2 Listiny vazbu zadnou, jestlize je
spojuji — toliko — s ptedpokladanymi disledky pro zatfazeni jednotlivych duchovnich do
platovych tfid dle nafizeni vlady €. 566/2006 Sb., o Uhrad¢ osobnich pozZitkli duchovnich
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (dfive natizeni vlady €. 578/1990 Sb.).

137. Jelikoz rezim doplnéni tdaji navrhovatelem ptfedpokladany v ustanoveni § 13 odst.
1 a 2 zakona poskytuje kvalifikovany prostor pro ndpravu kritickych nedostatkli, do ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod nezasahuje ani ustanoveni § 13 odst. 3, respektive § 14
odst. 7 zadkona. Ostatni navrhy proti ustanovenim hlavy III [navrh na zruSeni 1/ slova
"nejméné" v § 10 odst. 2 pism. c), 2/ slov "pfedkladany podle odstavce 2 pism. d)" v uvodni
Gasti ustanoveni § 10 odst. 3, 3/ slov "na uzemi Ceské republiky" v § 10 odst. 3 pism. c), 4/ §
10 odst. 3 pism. d) a 5/ § 10 odst. 3 pism. f), 6/ § 10 odst. 3 pism. h), 7/ slov "a udaje podle §
27 odst. 5" v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. j), 8/ slova "orgdnu" v § 10 odst. 4, 9/ slov "podle §
10 odst. 3 pism. d)" v ustanoveni § 11 odst. 2, 10/ slova "nejméng" v ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a), 11/ slov "na tizemi Ceské republiky" v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b), 12/ slov
"podle § 10 odst. 3 pism. d)" v ustanovenich § 13 odst. 2 pism. b) a § 14 odst. 6 pism. b), 13/
slova "registraci" v § 15 odst. 2, 14/ slov "podle § 10 odst. 3 pism. d)" v § 15 odst. 3 a 15/ slov
"podle § 10 odst. 3 pism. d)" v ustanovenich § 15 odst. 4 véta prvni a § 15 odst. 5 véta druha]
jsou vedeny v intencich vSeobecné kritiky legislativni Gipravy, nejsou podlozeny adekvatnimi,
resp. konkrétnimi diivody, a ditvody pro jejich zruseni Ustavni soud neshledava rovnéz.

138. Ustanovenimi hlavy IV se Ustavni soud zabyval vyse.

139. Navrhovatelé nezveiejnili okolnosti, pro které¢ by méla byt zrusena ustanoveni hlavy
V tykajici se Rejstiiku registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, Rejstiiku svazl
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a Rejstiiku evidovanych pravnickych osob. Konkrétné jde
o 1/ slovo "EVIDOVANYCH" v nadpisu hlavy V, 2/ slovo "evidovanych" v nadpisu § 17, 3/
slova "evidovanych" a "pravnické osoby registrované nebo evidované podle tohoto zdkona a
timto" v § 17 odst. 1, 4/ "evidovanym" v § 17 odst. 6, 5/ ustanoveni § 17 odst. 7 a 8 véetné
poznamky pod Carou €. 15a, 6/ ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) a 1), 7/ slova "registraci zmén"
v § 18 odst. 2, 8/ § 19 odst. 1 e) a i), 9/ slova "registraci zmeén" v ustanovenich § 19 odst. 2, a
10/ § 20 zékona.

140. Co do hlavy VI, Ustavni soud se vyse zabyval ustanoveni § 26 odst. 2 zakona. V
piipad¢ dalSich ustanoveni hlavy VI a VII se opét nedostava konkrétni oponentury ze strany
navrhovateltl. Zde jde o 1/ slovo "EVIDOVANE" v nadpisu hlavy VI, 2/ slova "nebyl" a
"ustaven orgdn" a vlozena slova "podle § 10 odst. 3 pism. d)" v § 22 odst. 1 pism. d), 3/ slova
"navrhu na konkurs nebo pii navrhu na" a nahrazené slovo "evidované", respektive doplnéna
poznamka pod Carou €. 16: "Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona
¢. 122/1993 Sb., zdkona &. 42/1994 Sb., zdkona &. 74/1994 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb.,
zakona €. 156/1994 Sb., zakona €. 224/1994 Sb., zékona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 94/1996
Sb., zdkona ¢. 151/1997 Sb., zékona ¢. 12/1998 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zékona ¢. 30/2000
Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 214/2000 Sb., zakona ¢. 368/2000 Sb., zakona ¢.
370/2000 Sb., zédkona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 125/2002 Sb., zdkona ¢. 403/2002 Sb.,
zakona €. 101/2003 Sb., zakona ¢. 210/2003 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb. a zakona ¢. 499/2004
Sb.", v § 23, 4/ ostatni ustanoveni § 26, 5/ slovo "evidovanych" § 27 odst. 10, 6/ slova
"evidovanych" a "a ndvrhil na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén." v § 29 zakona.



141. Shodna hlediska (viz téZ bod 59) se prosadi 1 ve vztahu k dal§im ustanovenim
zakona €. 495/2005 Sb., a to 1/ pfechodnym ustanovenim (Cast prvni, ¢l. II), 2/ zmocnéni k
vyhlaseni Uplného znéni zdkona (East prvni, ¢l. III), 3/ zméné zdkona o dobrovolnické sluzbe,
4/ zmén& zakona o zameéstnanosti, 5/ zméné zdkona o UcCetnictvi a 6/ navrhliim smétujicim do
casti prvni, Cl. I proti zruseni slova "cirkevnich" v § 1 pism. b), § 8 odst. 3, § 16 odst. 3, § 24
odst. 2 a § 24 odst. 3, zruSeni slov "cirkve a ndboZenské spolecnosti" v § 10 odst. 2 pism. d), a
zruSeni slov "organu registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti nebo feholni a jiné cirkevni
instituce jako cirkevni" a "k tomu urceny v zdkladnim dokumentu piedkladaném" a vlozeni
slov "podle § 15a odst. 1 pism. a)" za slovo "osoby" a doplnéni textu "pism. d)" za ¢islo "3" v
§ 16 odst. 1.

142. Lze tedy uzaviit, Ze zde prezentované (dilci) navrhy bud’ nemohou nez sledovat osud
téch, jez byly posouzeny vyse jako nediivodné, nebo nemaji zadnou vazbu na navrhovateli
piednesenou ustavnépravni argumentaci (resp. z jejiho obecného vymezeni se takovy vztah
nepodava) anebo jsou z pohledu rozhodného €l. 16 odst. 2 Listiny obsahové neutralni.

143. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl
navrh 1 téchto Castech.

144. K tomu Ize — k obecné argumentacni rovin€ navrhu — dodat, Ze v ném navrhovatelé v
nikoli nevyznamné ¢asti opétovné uplatnili vyhrady, vyjadiené jiz v ndvrhu ve véci sp. zn. Pl
US 6/02. Ani v piipadech, kdy nové napadena ustanoveni mohou byt pojimana jako identicka
s témi, ve vztahu k nimZ byl piedchozi navrh zamitnut, nepokladal Ustavni soud za piipadné
(a efektivni) oteviit otazku ptekazky rozsouzené véci, nebot lze vychazet z toho, Ze
rozhodnou "jinou véc" zaklada jiz nové vymezeni evidovanych pravnickych osob ve smyslu §
15a, § 16 a § 16a zdkona.

145. Ve vztahu k ustanoveni § 13 zdkona o Ustavnim soudu se pfipomind, ze Ustavni
soud vychazi ze zavéru, ze se neodchyluje od pravnich nazort, jez vyjadfil ve zminovaném
nalezu ve véci sp. zn. P1. US 6/02.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdégjsich predpisii, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vlasta Forméankova,

Ivana Jant, Dagmar Lastovecka, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka.
(Pozn.: text odlisnych stanovisek viz znéni ndlezu uverejnéné v rubrice judikatura).



