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Tento navrh srtuje proti no¢ prijatému zakonwt. 3/2002 Sb. o svobédabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spol&i a o zrné neékterych zakon (dale
jen zakon o cirkvich a naboZenskych spiotestech), ktery oprotitpdchozi Gpra¥ sniZzuje
standard ochrany svobody néaboZenského vyznagieské republice a zvySuje statni
reglementaci zivota @lanské spoknosti.

Navrh napadeného zakona byl od saméhtatya kritizovan, neproSel jednozime ani
legislativnim procesem, jizippripraw zakona upozaovaly politické i cirkevni subjekty
na sveé vyhrady kifpravovanému zakonu. Ani Senat, ani prezident rifpyuls kon&nym
znénim zakona nesouhlasili. Napadeny zakéuaaré odhlasovany jako usnesenil732
dne 21.9.2001 Poslaneckouésrovnou, byl dne 25.10.2001 zamitnut Senatem (podle
dokumentace Poslanecké&srovny to bylo 30.10.2001), opakovahyl prijat Poslaneckou
snemovnou dne 27.11.2001, prezident jej vratil 6.1002 Poslanecké smovre a ta svym
usnesenim ze dne 18.12.2001 setrvala na tomto Zak@stka Sbirky zakané. 2 s
napadenym zakonem uvedenym pod3 pak byla rozeslana s datem 7.1.20G&emz
zékon nabyl dinnosti dnem vyhlaseni. Prezident vraceni zakonavamthil tak, Ze tento
zakon znemaiuje cirkvim samosta#erizovat a provozovat vlastni zdravotnick&izani a
zarizeni socialnich sluzeb. Zakon je vyjima ze staletale zivého poslani cirkvi, které od
prvopaatku spojuji sluzbu slovem (kult) a sluzbinem (charitu). Podle prezidenta se
schvaleny zakon v rozporu s Listinou zakladnichvpadsvobod snazi omezitigobnost
cirkvi toliko nac¢innost kultovni a odnimé jim tak jednu slozku jBjiposlani. Rovég
pomerné rozsahla argumentacedi gednani Senatu obsahovala odmitnuti zéryteprisné
statni reglementace Zivota cirkvi, poukazala natikace, které diakoniim a charitdm
novelou zakona vzniknou, a kritizovala omezovamndaomie cirkvi.



U tak kontroverzniho zékona, ktery p&mme znané meni pravni statugady subjeki, meni
| dalSi zakony a #mi i povinnosti a oprawimi statni spravy je s podivem, Ze zakonodarce
neposkytl Zadné vacatio legis.

Napadenym zakonem zruSeny zak&in308/1991 Sb. o svob&dnabozenské viry a o
postaveni cirkvi a ndbozenskych spotesti poskytuje vySSi standard lidskych prav oproti
napadenému zakonu, formulace zruSeného zakonadfmevidaji moderni pravni Gprav
naboZenskych svobod neZ napadeny zakon, vnasSejidodkromé sféry alam dalsi
zbytetnou statni ingerenci.

Napadeny zakon ve svém 8 4 odst. 3raspym zfisobem parafrdzujd. 16 odst. 2 Listiny

a odkaz na Listinu uvadi i v poznamce p@dou. Jakoby zakonodarce &hfici, tento
zakon je vykladem Listiny a ja jako zakonodarce ng@avo Listinu autoritativé vykladat

po svem.

NejzavazgjSi vyhrady byly jiz v pibéhu pipravy a schvalovani napadeného zékona
vzneseny proti tomu, Ze zakon tiepo vnasi zakladni zénu do vykladu pojmu jiné
cirkevni instituce a pojmurizovani instituci nezavisle na statnich organetérykpouziva
Listina zakladnich prav a svobod ve svéliml6. Listina zakladnich prav a svobod uvadi, Ze
soutasti svobody projevovat nabozenstvi a viru je k#ogirkve a nabozenské spmiesti Si
samy spravuji své zalezitosti d@izzji veSkeré cirkevni instituce nezavisle na $tdin
organech. Z toho tedy vyplyva, Ze stat iégmwaci cirkevnim institucim uplévat pravo
omezovat rozsah jejickinnosti jen na vykon kultwi dokonce vybavovat je pravni
subjektivitou nebo je pravni subjektivity zbavovatat si vSak v napadeném zakdoto
pravo osobuje — pravo dovat, co cirkevni instituce mohou a nemohélad(8 6 odst. 2
napadeného zdkona), reglementovat hosmodairkvi (8 27 odst. 4 napadeného zakona) a
dokonce z mocii@dni cirkevni instituce rusit (8 26 odst. 2 napatenzakona).

Novy zakon nepnasi pozitivni zrdanu ani v tom, Ze by snad byl kompl€j&i nez @vodni
zdkon 308/1991 Sb. — ponechava v platnosti zako@18/1949 Sh., o hospad&ém
zabezpeéeni cirkvi a nabozenskych sp&testi statem s tim, Ze néjdavejSi rozpory s
Listinou z&kladnich prav a svobod bylyiegeny novelizacemi po roce 1989. Zdkonodarce
tedy povaZuje za nutné zruSit moderni zakon o skbhabozenské viry, aby mohl stat vice
ingerovat do vniniho Zivota cirkvi, aniz by selgdem ¥noval napra¥ zakona fijatého na
zatatku nedemokratického vyvoje v naSemdéstat

Napadeny zakon v 8§ 28 odst. 3 stanovi, Ze cirkpvawvnické osoby evidované ke dni
nabyti &innosti zakona se povaZuji za evidované podle reapgth zakona —+ejme proto
ministr kultury jeS&¢ pred nabytim &innosti napadeného zakona dne 21.12.2002 vydal
Prikaz ministra kulturyCeské republiky. 32/2001, kterym @ni své ivodni gikazy,&imz
vlastreé rusi evidenci vyznamnéasti tzv. historickych cirkevnich pravnickych os@lb
fimskokatolické cirkve na&p vSech cirkevnich pravnickych osob vzniklycteg rokem
1983), aby tedy okruh pravnickych osob spadajigioti ustanoveni 8 28 odst. 3 byl co
nejuzsi a cirkve byly nuceny velk@ast cirkevnich pravnickych osob, existujicitdbt i
stovky let, no¥¢ registrovat. Timto postupem dojde KepSeni kontinuity pravni
subjektivity, coZz mize mit vyznamné a pro deiné cirkevni pravnické osoby rigmivé
pravni disledky.



Také tento fikaz s¥d¢i o snaze exekutivy zneuzivat a réa8at nad rAmec Listiny své
exekutivni pravomoci &i cirkvim a uplaiiovat je svévolnym zjsobem. Potvrzuje tedy
statni wili omezovat prava cirkvi a reglementovat a glajitbgat co nejvice jejich vnihi
Zivot. Je absurdni, aby byla paméatkahraréna skoro kazda vice nez sto let stara budova,
a sowasrt nepozivala zadné ochrany instituce existujici mgfyici stovky let a aby
ministersti @ednici vymysSleli zpsoby, jak takovou starobylou instituci gadit pod své
omezené vnimani norem, podle kterych sfmbdst funguje.

Z ustavniho vymezeni svobody nabozenského vyztariig a 16 Listiny zakladnich prav
a svobod) pedevSim vyplyva, ze zakladnim vychodiskem zakonacikvich a
nabozenskych spaleostech by w@la byt mysSlenka, Ze stat néwe omezovat svobodu
nadboZzenského vyznani a zasahovat do ni (pokudry&pn neohroZuje prava druhych),
nybrZ ji musi pouze chranit. Svoboda vyznani tptigdstavuje typicky fiklad koncepce
statu negativu, coz v podstatnamend, ze na rozdil odkerych jinych prav stat nemusi
realizaci tohoto prava svoji aktiviiinnosti napomahat, nybrz "toliko" d@&jmesmi nijak
zasahovat pokudipozere vykonem tohoto prava (svobody) nedochazi k ohraadoprav
jinych, bezpénosti, moralky atp. Pravni naroky na cirkve a népské spoknosti mize
proto stat v zasa&dklast jen tehdy, jestlize zaraveirkve a nabozenské spatesti od statu
néco dostavaiji.

Zakon¢. 3/2002 Sb. vSak tuto filosofii ne vzdyisledr® dodrzuje, neldv fak pripadi
nerespektuje svébytné postaveni cirkvi a nabozZehskpolé€nosti, odchylné od jinych
pravnickych osob soukromého prava. Cirkve a nalsk&erspolénosti nemohou byt
zane®nitelné s jinymi soukromopravnimi korporacemies$toze totiz stat musi respektovat
princip nabozenské neutrality¢l( 2 odst. 1 Listiny), il by zarovaé cirkvim a
naboZzenskym spalaostem piznavat utité privilegované postaveni, a to nejen s ohledem
na historické dvody, nybrz pedevSim s poukazem na jejich celospelesky vyznam
(podobré nag. Sachs, Verfassungsrecht Il - Grundrechte, Sprjng@00, str. 276). Stat
vSak napadenym zakonem cirkevni pravnické osobsjiehjzizovatele oproti ostatnim
pravnickym osobam znevyhidie.

Déle je nutno ztraznit, Ze cirkve a nabozenské spotesti Ize definovat jako sdruzeni
osob zaloZené na spofem sdileni uitého naboZenského smysSleni gepédceni za
Ucelem toto své vyznani prezentovat téZ navenek. oo zpmisobem cirkve a
nabozenské spalrosti definuje i 8 3 zakon& 3/2002 Sb. Je vSak zapelti mit neustale
na Zeteli, Ze¢innost cirkvi a ndbozenskych spoiesti nelze redukovat na jednani spojené
S vyznanim ufité viry, nybrz Ze pini celodadu dalSich Okdl které jsou ve svych
dusledcich nezadatelné a nenahraditelné téz z hkedisku a spobmosti, a to i té jejéasti,
stojici mimo jakoukoliv cirke¥i ndbozenské spalenstvi.

Tato skuténost je vyznamnaipdevSim proto, Ze efektivdinnost cirkvi a nabozenskych
spolg&nosti vyzaduje wité riznorodé organizami formy. Jinakieceno, pojeti cirkvi a
naboZenskych spalrosti pouze nebo rpvazg ve smyslu neformalnich sdruzeni
vyznavajicich spol@ou viru v sotasnosti neobstoji. Stat musi respektovat spolekou



dynamiku a tedy i to, Ze cirkve a nabozenské gpokti museji vytvéet tizné organizace s
vlastni pravni subjektivitou tak, aby mohly efekglnit svoje ukoly. Listina ¥l. 16 odst.

2 vyslovreé zakotvuje pravo, aby si cirkve a nabozenské gpokti nezavisle na statnich
organech f#izovaly své cirkevni instituce, tedy instituce, ritecirkevni pravo vybavuje
pravni subjektivitou dle svych pravidel, nikoli gleavidel, stanovenych statem.

Listina postuluje, Ze cirkve a ndbozenské spasti spravuji své zalezitosti nezavisle na
statnich organech, tedy jednoZnm& dle svych vlastnich norem. Napodle Kanonu 114
Kodexu kanonického pravéimskokatolické cirkve izzuje pravnické osoby kil samo
(cirkevni) pravni ustanoveni, nebo zvlastni poviolerozhodnutim HsluSného
piedstaveného, a to sborové nebo nesborové pravosikey zamsrené k cili, shodnému s
poslanim cirkve, kteryipsahuje cil jednotlivce. Pokud tedy Listina utfigé cirkvim a
nabozenskym spalaostem, aby si nezavisle na statnich organdcowaly cirkevni
instituce a spravovaly své zalezitosti, rigen stat natolik ingerovat do jejich svrchovanych
prav, Ze by stanovoval, kdy vznika pravni subjeticirkvi nebo které cirkevni instituce
mohou mit pravni subjektivitu &kknou jim cirkvemi a naboZzenskymi sgwmlestmi a
které nikoliv a dokonce zbavovat cirkevni institygévni subjektivity (8 26 odst. 2 uvadi,
Ze cirkevni pravnicka osoba zanika vymazem zeist&idence, kterou ministerstvouie
provést z vlastniho podtu bez projevu #le ze strany cirkvei ndbozenské spaiaosti,
ktera cirkevni pravnickou osobuidila). Cirkevni pravo se problematikou pravnickych
osob podrob& zabyva a utuje, kdy cirkve, viejné cirkevni pravnické osoby i soukromé
cirkevni pravnické osoby nabyvaji pravni subjekyivii kdy jejich existence kafi (srov.
nag. J.R.Tretera Cirkevni pravo, 1993, Praha, nakl.Kl&gl str. 92 a nasl. nebo A. Hobza,
J. Turgka, Uvod do cirkevniho prava, 1936, Praha, V3edtrd124, 236).

Pfi hodnoceni Ustavnosti napadeného zakona je¢fomntno vychazet z tendence vyvoje
pravni Upravy postaveni cirkvi a ndboZenskych spoki vCeské republice. Je proto pin
davodné srovnani Upravy obsazené v napadeném &akaipravou dle (jiz zruSeného)
zakonac¢. 308/1991 Sb., o svobsdcabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozZenskych
spole&nosti, ktery byl napadenym zakonem nahrazen. Vywoyadci pravni Upravy v
oblasti z&kladnich prdv a svobod by rémréity dosaZzeny standard zakladnich prav
omezovat (zuzovat), nybrZz naopak réagat, pop. jen blize konkretizovat. Jakakoliv
redukce zakladnich prav a svobod oprotedechozi Uprav je pipadna pouze v
mimoradnych pipadech, jestlize nappraktické naglovani utitého zakladniho prava nebo
svobody vede k jeho masivnimu zneuzivéinohroZovani a poskozovani prav a svobod
jinych. O takovou situaci se vSak v danéippc zjevre nejedna a netvrdil to osta&tmni
navrhovatel v dvodové zpray k prednttnému zakonu. Rowi je teba vychazet z
ustanovenicl. 4 odst. 4 Listiny, které stanovi, Zd&i pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi bytiéab jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesngji byt zneuzivana k jinymdelim, nez pro které byla stanovena.

Ustanoveni zakond&. 3/2002 Sb., a to jednoztr& 8 6 odst. 1, § 6 odst. 2 (a s tim
souvisejici zavedeni Rejdtu cirkevnich pravnickych osob dle § 29), § 16to8szZ 5, § 20



odst. 1 pism. f), 8 26 odst. 1 b) az d), § 26 d?ls§ 26 odst. 4,5 § 27 odst. 4 a 5 a § 28 odst.
4a5

jsou protiustavni a odporujici ustanoverdiml5 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod,
18 Mezindrodniho paktu o &dnskych a politickych pravech (dale jen Pa#t)9 Umluvy
0 ochras lidskych prav a zéakladnich svobod (dale jen Umjuwde i ustanoveninil. 1
UstavyCR adél. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni existence (tzn. subjektivitégdy cirkvi a nabozenskych sp&dastvi existuje zcela
nezavisle na #i statu a je danaipdevsim jejich vninimi dokumenty. Paklize tedy stat
upravuje pednttnou registraci (evidenci), musi to slouzit pouzko prostedek k
upiesreni pasobeni cirkvi a naboZenskych spolesti na GzemiCeské republiky a k
piiznani rekterych konkrétnich prav. Stat si vSak rig klast ambice rozhodovat o vzniku
¢i zaniku gchto pravnickych osob. Napadenym zakonem zruSekyrza 308/1991 Sbh. v 8
4 stanovoval, Ze cirkve a ndboZenské gjalsti pisobi na Gzemi republiky a stat je takto
uznava na zakladregistrace, nikoliv Ze se stavaji pravnickou ospbegistraci (k tomu
srovn. 8 6 odst. 1 zakorka3/2002 Sb.).

Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny "cirkve a nabozenské spotesti spravuji své zalezitosti,
zejména ustavuji své organy, ustanovuji své dudhav#izuji feholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech." Z tohddoku tedy pimo vyplyva princip
autonomie cirkve a naboZenské spotesti @i vytvaieni svych instituci. Napadena
ustanoveni zakona vSak unioj pravni vznik cirkevnich instituci (cirkevnichapnickych
osob) aZz na z&klgdevidence, kterou provadi ministerstvo, a tyto skityj rovrez zanikaji
vymazem z evidence v Rej#tu cirkevnich pravnickych osob (8 26 odst. 2 nap&tho
zakona). Napadeny zakon o cirkvich a nabozenskyoleimostech v 8 6 odst. 1 vysloyn
stanovi, ze se stavaji pravnickou osobou regisfpadie tohoto zakona (nebo obde¢bn
podle § 28 fikci, Ze byly zaregistrovany), cansky zéakonik stanovi v 8§ 19 odst. 2, Ze
pravnické osoby, které se zapisuji do zakoneteného rejgtku, mohou nabyvat prava a
povinnosti ode dne dinnosti zapisu do tohoto rejtu. Ackoli tedy napadeny zakon
pouziva u cirkevnich pravnickych osob pojmu "eviaen provadi rovéZ registraci, neltd
zavadi Rejstk cirkevnich pravnickych osob. Zndmy zapis a vymaz v Rejéku provadi
statni organ (ministerstvo) a jedna se o spravnsaikgeneris, cozZ je Vifném rozporu s
citovanymgl. 16 odst. 2 Listiny. Jinake¢eno, zatimco Ustavni Uprava respektuje autonomii
cirkve a naboZenské spdiesti v tomto sréru, provadci zakon podniiuje pravni vznik
cirkevnich prévnickych osob rozhodnutim statnih@gaoo, tedy omezuje zndmou
svobodu daleko nad uUstavrpripustny ramec. S touto zakonnou uUpravou nesouhlasi
dokonce ani stoupenci nového zakonatikt@znauji za "nefunkni“ (srov. nap. S. Stuna,

J. Svestka, Bkolik Gvah nad postavenim cirkvi a nabozenskychegposti v ¢eském
pravnimiadu, Pravni rozhledy. 12/2001, str. 579).

Ve vztahu k cirkvim a naboZenskym sgolestem je feba roviz zdiraznit, Ze
zakonodarce davéeskému statu pravomoc didvat nag. i v zahrandi fadreé vzniklym
cirkvim pravni subjektivitu, coz je Uprava mnoherfisqEjSi nez uUprava podnikani
zahrangnich podnikatél na GzemiCeské republiky. Zahratmi osoby, které maji pravo
podnikat v zahragi, se pokladaji za podnikatele podieského obchodniho zakoniku a



mohou v podstétpodnikat na UzemiR za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako
ceské osoby (8§ 21 a 23 obchodniho zakoniku).

Podle¢l. 16 odst. 4 Listiny iZze byt vykon pednEtnych prav — tzn. &etrg prava cirkve a
nabozenské spalrosti ustavovat si své organy a cirkevni institu@anezen zakonem, jde-

li o opateni v demokratické spaleosti nezbytna pro ochranu regné bezpénosti a
poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druh$tdmnoveni evideémi povinnosti
pro pravni existenci cirkevnich institucirepgstavuje omezeni cirkve a nébozenské
spole&nosti vytvaet si tyto subjekty. Z dikce algdevSim smyslu citovanélib 16 Listiny

je totiz Zejmé, Ze svobodu cirkve a ndboZzenské spoki vytvdet cirkevni instituce nelze
redukovat toliko na zakladani instituci, které sednuji (relativ) samostatnou pravni
subjektivitou, nybrz ze se vztahuje téz na insétnadané Zsobilosti k pravnim ukam.
Tato skuténost vyplyva pedevsim z poslanigthto instituci, které WCeské republice
sehravaji naprosto nezastupitelnou roli inapoblasti charitativni a humanitarni a jejich
vyznam je neporovnatelny s vyznamegzhych soukromopravnich sdruzeni. Proto také
citovany ¢l. 16 odst. 2 Listiny nijak nerozliSuje mezi instemi, které disponuji pravni
subjektivitou, a mezi institucemi ostatnimi. U Beiostituci vylkuje jakékoliv zasahy
statu do jejich ustanovovani a proto ani zakonmd. fprovadci) Uprava v Zadnémiipack
nemize diferencovat mezi institucemi, pro jejichz ustaeni je nezbytné rozhodnuti statu
(tzn. cirkevnich pravnickych osob) od instituci abstch, prava vSak neexistujicich.
Duvodové zprava k napadenému zakonu uvadi, Ze stiét die napadeného zakona chpat
nezaregistrované cirkvé cirkevni instituce jako sdruzeni fyzickych osderé nemaji
pravni subjektivitu a majetekédhto instituci je v podilovém spoluvlastnictvi fgkych
osob - pak vSakdbec neni mozno hovib o "instituci” (viz ¢l. 16 odst. 2 Listiny), nelid
timto pojmem mMze byt ozn&ovan jen subjekt institucionalizovany a formalizoyatedy
subjekt pravni.

Zarazejici je i srovnani s &bnymi" obianskymi sdruzenimi. Zakod. 83/1990 Sb., o
sdruzovani okan ve zréni pozajSich Fedpig totiz olanskym sdruZzenim umtidje, aby
ztizovala tzv. organizai jednotky jako vedlejSi pravnické osoby. To zna&ee se jedna
0 odvozené pravnické osoby zavislé na pravni engstepolku jako celku, které vsak
disponuji vlastni pravni subjektivitou (k tomu |i%iz nap. I. Telec, Spolkové pravo,
Beck, 1993, str. 148 a nasl.). Postaveni cirkvélmbenskeé spalaosti je z tohoto hlediska
oproti olfanskym sdruzenim nevyhaoijsi, coz je zcela nedgodnéné, a to zejména s
poukazem na Ustavni princip privilegovanosti cirkevenabozenské spdleosti. V této
souvislosti je mozno odkazat na rozhodnuti Ustavn#oudu CR 1l US 195/98
(publikovano podé. 50 ve Sbirce néaléza usneseni Ustavniho soudeské republiky,
Svazek 11, str. 365), kterym bylo stanoveno, Zenfedtanovy obanského sdruzeni
upravuji vnitni strukturu a postaveni jednotek této strukturetre jejich pravni
subjektivity. Ustavni soud tedy rozhodl, Zecahské sdruzeni je opr&mo zizovat
subjekty s pravni subjektivitou, aniz by takttizeny subjekt musel byt registrovan u
prislusného organu (tamtéez, str. 370).

Zminované omezeni cirkve a nabozenské spolsti vytvdet si cirkevni instituce je
stanoveno zakoner. 3/2002 Sb. Tim je sice sgima formalni omezujici podminka ve
smyslu¢l. 16 odst. 4 Listiny, nicmé&npro naplgni tohoto ¢lanku nepostéuje splréni



formalni podminky, nybrz je nezbytné i kumulativaplréni podminek materialnich - tzn.
n¢které z citovanych ustavnich kautel. Omezeni vygjigvmu z napadenych ustanoveni
zékonac¢. 3/2002 Sb. nekoresponduje zadnachto materialnich kautel. Jinaleceno,
pokud by pravni vznik cirkevnich instituci nepodiEbvidenci (registraci) u ministerstva,
nemohla by tim byt ohroZena ochrandeyeé bezpénosti a psadku, zdravi a mravnost
nebo prava a svobody druhych (obd®lsmov. &l. 18 Paktu ail. 9 Umluvy). Napadené
omezeni vzniku cirkevnich pravnickych osob dle rako 3/2002 Sb. je proto poruSenim
ustavniho principu zdkazu svévole ze strargjye moci, tedy i zdkonodarce.

Navic z¢l. 16 odst. 4 Listiny (obdokinsrov. ¢l. 18 Paktu &l. 9 Umluvy) jednoznéng
plyne princip sebeomezeni statéi pasazich do svobody vyznani ("jde-li o dpai v
demokratické spotmosti nezbytna...”). Koncepce zakladnich prav jezsna na principu,
Ze @i omezeni zakladnich prav a svobod musi byeget jejich podstata a smysl a omezeni
nemohou byt zneuzivdna k jinyméalam, nez pro které byla stanovend. (4 odst. 4
Listiny). RovreZz v tomto smiru jsou napadena zakonna ustanoveni protiUstawtict’'n
zjevreé nerespektuji zmimy princip sebeomezeni statni moci, a tedy odpgstjicipu
proporcionality zasah statu. Tuto skutanost ostaté preswdéivé potvrzuje i divejsi
zakonna Oprava (zakon. 308/1991 Sbh.), kterd vySe uvedenymisgbem cirkve a
nabozenské spaleosti neomezovala aigsto v praxi nedochazelo kékterému z

popsanych rizik.

DalSi divod pro zruSeni napadenych ustanoventisgov tom, Ze ustanoveni 8 6 odst. 2
zakonac. 3/2002 Sb. redukuje moznost zakladat tzv. cirkgwavnické osoby toliko "za
Gcelem organizace, vyznavani arefii ndbozenské viry". Napadené ustanoveni tedy
nepamatuje na celou paletinnosti, které jednotlivé cirkevni pravnické osotigsud
vykonavaly (pedevSim charitativni, humanitarni, zdravotnicka )agpkteré se v zadném
piipact neomezuji pouze na oblast nabozenské viry. Totanageni fakticky vyduje
cirkve a naboZenské spohmsti ze spoknosti a snazi se jejictinnost vyrazg omezit,
ackoli dosavadni fungovani pravnickych osob, odvadafi svou pravni subjektivitu od
cirkvi, zadné problémy neétgobovalo.

DalSi protiustavni aspekt napadenych zakonnychnosemi Ize spa#pvat v tom, Ze
cirkevni pravnické osoby, disponuijici vlastni priasabjektivitou vyplyvajici z rozhodnuti
statniho organu a nikoliv viiitiho dokumentu samotné cirkve a nabozenské &pusé, jiz
nebudou pod dostateym vlivem a dozoreméthto cirkvi a naboZzenskych spitesti.
Jinak fe¢eno, jestlize smyslem cirkevnich pravnickych osob byt realizace ukal a
poslani cirkve a nabozenské spgalesti a jestlize jejich izzovani Listina pedpoklada
toliko v ramci "spravovani svych zalezitosti* cika nabozenské spofesti €l. 16 odst.
2), nekoresponduje této zagagituace, kdy jednotlivé cirkevni pravnické osokynsohou
chovat relativd samostat®y neba jejich vztah k cirkve a nabozenské spalesti bude
piirozert podstat volngjSi, nez tomu bylo dosud. Tim se nova zakonna @pedstaté
vzdalila pivodnimu smyslu a funkciéthto pravnickych osob. Zasdhto okolnosti je
zarovexr protismysiné a v ko@ém disledku i protidstavni, aby za zavazky takovéto
pravnické osoby wtila cirkev a naboZzenska spétest, kterd ji navrhla k evidenci (8§ 26
odst. 4 zdkond. 3/2002 Sb.). K tomu je mozZno i upozornit, Zeifatd zpisobem vyrazé
znevyhodgno vytv&eni cirkevnich pravnickych osob (za jejichZz zavazigujici cirkev




odpovida) oproti fizovani pravnickych osob napspol€nosti s rdenim omezenym dle
obchodniho zakoniku i oprotiizovani odvozenych pravnickych osobiabskych sdruzeni
(ztizovatel za jejich zavazky neodpovidd). Samaodlova zprava k zakonu w@ziuje, Zze
"ru¢eni se tyka pouze cirkevnich pravnickych osommjkpli pravnickych osob, kter&iila
cirkev nebo nadbozenska spiest podle zvlaStnich pravnickheppisi“.

Ustanoveni 8 27 odst. 4 a 5 omezuje autonomii eikkmabozenské spotesti, kterou jim
garantujel. 16 odst. 2 Listiny a je nesmysIné a ymitrozporné. V odst. 5 je konstatovano,
Ze cirkve a nabozenské spwlesti mohou podnikat, avSak samaizintohoto ustanoveni
jim podnikani zamezuje, nebagtanovi, Zze dosazeny zisk smi byt pouZit jen Kneap cili
cinnosti cirkve a nabozZenské spwolesti. VeSkery odepisovany hmotny i nehmotny
investeni majetek (tedy napjakykoli vétsi stroj, automobil, stavbu, lepSi software) jak/s
mozno pdizovat pouze ze zisku pravnické osoby, a proto, almhla cirkev nabyvat
majetek k podnikani musi jej fidit ze zisku, nerize tedy dale podnikat a fipovat si
vyrobni prostedky, pokud veSkery zisk je nucena pouzivat k rgglsvych cili, nikoli
tedy i k dalSimu podnikani.

Podle své ustalené judikatury Ustavni s@lRl v fizeni o kontrole norem preferuje Gstévn
konformni vyklad pravnich fedpisi pred jejich derogaci. Tento postup je nicén
piirozert mozny pouze tehdy, neni-li Ust&konformni interpretace vyl@éena kogentnim
zrénim napadenych ustanoveni. V danéfipgd Gstavé konformni vyklad napadenych
ustanoveni zakona 3/2002 mozny neni a je proto nutné jejich zru&stavnim soudem.

V.

Napadeny zakon dale nad dosavadni ramec a v rosgbrd odst. 4¢1. 15 acl. 16 Listiny,
¢l. 18 Paktu &l. 9 Umluvy, zvySuje moznosti kontroly a vlivu stata cirkve a nabozenské
spole&nosti.

Dle 8§ 11 je podminkou fznani opravani k vykonu zvlastnich prav to, ze cirkve a
naboZzenské spalrosti "plni rAdré zavazky wéi statu a tetim osobam" a zvejiuji
vyrocni zpravy. To fakticky znamend ditr statni dohled nad soukromym financovanim
cirkve a nabozenské spotmsti, a to i vdob kdy cirkve a nabozenské spaiesti
nedostavaji zadné statnfigpevky. Obdobr dle 8 21 odst. 1 pism. a) a b) napadeného
zdkona ministerstvo zahdjizeni o zruSeni opra¥ni k vykonu zvlastnich prav, pokud
cirkve a naboZenské spétmsti zavaznym Zjsobem nebo opakovarporusuji zavazky
vaci statudi jinym osobam nebo pokud nezeguji kazdor@né vyrocni zpravu. Toto je
zdsadni otazka koncepce, zda sankcit.nap finagni dluhy cirkve a naboZenské
spole&nosti ma byt odejmuti prava Wovat ndboZenstvi nebo uzaviratakky, — tato
koncepce neodpovida smyslu cirkve a nabozenskécspsti a jejich ukalm, resp. jejich
vztahu ke statu a spdleosti, a to ani z usta¥npravniho hlediska. Principiipérenosti
statnich zasahtotiz znamena, Ze zadité pochybeni cirkve a nabozenské spaobsti ma
nasledovat fipadna pimérena sankce. Je proto mozné, Ze za tinamluhy miZze stat
omezit financovani cirkve a nabozenské spuisti, nikoliv vSak jim zakazovat vykon
dalSich prav, ba dokonce rusit jejich pravni sutjitk. VySe uvedend Uprava umage
vysokou moznost Ale exekutivy — nespiné zavazky nap ani nemusi byt pravomog&n




priznany soudem, tedy e teoreticky stét tvrzeni spravniho organu o existengjakych
zavazki, aby mohlo dojit k zahajertizeni o zruSeni opra¥ni k vykonu zvlastnich prav.
Obdobna poruSeni povinnosti podnikatelskych subjéka. nezvéejnéni vyroini zpravy

¢i dluh wici statu ¢i tretimu subjektu) _nebo ¢ébnskych sdruZeni jsou sankcionovana
vyrazre meéré prisn® a sama o s@nemohou veést ke zruSerdichto subjekii spravnim

organem.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) napadenéhmnzakinisterstvo zahdjizeni o zruSeni
registrace cirkve a nabozenské spotesti, pokud nebyly po dobu delSi nez 2 roky
ustanoveny organy neba@mto orgamm jen skosdilo funkéni obdobi a nedoSlo k
ustanoveni novych. Toto ustanoveni u obchodnicte&pasti zizenych dle obchodniho
zakoniku nema v obchodnim zakonikibec obdobu, alansky nebo obchodni zakonik pro
soukromopravni subjektytfizené dle &chto zakod pro takovéto poruSeni vlastrani
negredpoklada &akou sankci.

Poznamky redakce:

 Navrh Ustavnimu soudu na zru3eni zakéna/2002 Sb. (jeho jednotlivych ustanoveni) podiizpina
senator: Senatu PR na zaklad ustanovenél. 87 odst. 1 pism. a) Usta@jR (Gstavni zakoti. 1/1993
Sh., ve zéni pozdjSich pedpisi) ve spojeni s ustanovenimi § 64 a nasl. zakbnk83/1992 Sbh., o
Ustavnim soudu, ve ami pozdjSich p-edpisi).

* Tento navrh Ustavnimu soudu byl publikovan s lagkasvolenim pana senataZaleika Barty.



