Priloha k dopislE.j. 3 549/2002 :

Vyjadieni Ministerstva kultury
k navrhu skupiny senatom SenatuCR
na zruSeni zakona. 3/2002 Sb., o svobddnabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spolosti a o znéné nékterych zakonu
podanému Ustavnimu soudiR
a zaslanému k vyjdedni Ministerstvu kultur’R soudcem Ustavniho soudu
JUDr. Antoninem Prochazkou

Navrhovatelé, tj. skupina senaipre svém podani z 13. 2. 2002 usjasyhrady proti
zakonué. 3/2002 Sh., z nichz jertkieré se dotykaji UstavnihoigolkuCR. A praw ty, které
se Ustavniho gadku CR tykaji, ma Ministerstvo kultury (dale jen ,mitésstvo®) za
nesmirg zavazné a pro suverenni stat iijafelné, protoze suiuji k omezeni Ustavniho
principu svrchovanostCR na svém Gzemi. Nezname zadny demokraticky stgty by se
vzdal svého prava vybavovat jakékoli subjekty, adetné cirkvi a nabozZzenskych spotosti
a od nich odvozenych subjékt pisobicich na jeho Uzemi, pravni subjektivitou paiého
pravnihoradu. K tomu uvadime déale podra&pn

Stat, a zvlagtmoderni stat, je zaloZeny na principech rovngstpody a demokracie,
rozliSuje v duchovni sfé autonomiic¢lovéka zaloZzenou na svob®dmysleni, sedomi a
nabozZenského vyznani od pravni Upravy cirkevnistituti. Odmita koncepci ,jednoty ot
a tmnu“ a neniize proto poskytovat jakakoli privilegia jedné nebé&kolika cirkvim a
nabozenskym spaiaostem.

Ve vztahu k cirkvim a nabozenskym sgolestem vychazi Ustav@R ze svéhal. 1,
Vv némz je stanoveno, Zéeska republika je svrchovany, jednotny a demokatpravni stat
zaloZeny na uétk pravim a svobodaniloveka olana.

Princip svrchovanosti statu znameirtédevsim Uzemni vysostidi kazdému na Gzemi
statu, tj. kazdé fyzické i pravnické osotZadné jiné pravo nez pravo statu se fknna
Gzemi statu uplatnit, ledaze by prékteré subjekty (diplomaticka imunita) to bylo vyshe
stanoveno nap mezinarodni smlouvou nebo jinou normou. Takovingip je historicky
spojen se samotnym pojmem suverenity a svrchovasiasi vici cirkvim a nabozenskym
spole&nostem na Uzemi statu byla prosazena j@®&d vitzstvim burzoazhdemokratickych
revoluci ve s¥t¢ a pati k principim laického statu. Pravnimtadu statu nefize proto
konkurovat vnitni predpis Zadné cirkve a naboZzenské spasti, ani tzv. kanonické pravo.

Demokratickym zaklaiin statu by se fii¥ila jakakoli privilegia rkterych cirkvi a
nabozenskych spaigosti nebo sdruZeni atéistK tomu gistupuje i skuténost, ze CR
zadna cirkewti nabozenska spalrost nepedstavuje ¥tSinu obyvatelstva a ani hledisko
vétSiny neospraveduje jakékoli vysady a privilegia. K prindim pravniho statu pat
svrchovanost zakonai# vSem subjekim a Zadny subjekt neihe odmitat svrchovanost
zakona s ofivodrénim, Ze je vazan jinou soustavou norem, nezgtavuji zakony statu, jak
navrhovatelé pozaduji. Podle ustanov@nP odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) je stat zaloZzen na demokratickychdhotach a nesmi se vazat ani na &yhu
ideologii ani naboZenské vyznani. Ustavodarce tijadil, Ze spojeni statu s jakymkoli



nabozenskym vyznanim (a contrario i bez vyznaei)ngslditelné s demokratickymi
hodnotami. Stat se tak né#e spojovat ani s organizacemi, které se ‘& Steni ugitého
kultu, a ve spojeni stim chjit provozovat i dalSkinnost. Bylo by v rozporu s principem
pravniho statu a rovnosti subjékikteré vykonavaji obdobnotinnost, aby naip nadaceti
jind obdobna sdruzeni byla v horSim postaveni nganizace cirkevni.

Ministerstvo zdraziuje, Ze nejen Listinou, ale také napadenym zakotie®&i2002
Sb. je zartiena VCR vysoka Urovié nabozenské svobody. To doklada mimo jiné i ustanbv
¢l. 16 odst. 2 Listiny, které je opakovano v zakén3/2002 Sh. v § 4 odst.3. Je to ustanoveni
jdouci nad ramec vesSkerych mezinarodnich smiuv @olofoych dokumeiit upravujicich
naboZenskou svobodu. Toto vyslévmadstandardni ustanoveni neni ¥&swe vysgilych
demokratickych stét— na rozdil od’R - sowasti jejich Ustavniho gadku. Toto pravo, jak je
uvedeno téZ vasti reagujici na nabyvani pravni subjektivity mogravnihoradu CR, je
respektovano i zakoneh 3/2002 Sh. Nazor skupiny senditoze by snad toto pravo bylo
napadenym zakonem omezovano, neodpovida &kege, protoze jejich nazor vychazi
Z neffijatelné extenzivniho vykladu ustanovefi. 16 odst. 2 Listiny, kterym se de facto
navrhuje omezeni svrchovanoSR na svém tzemi.

Ustavni Gprava obsazen&lv 16 odst. 2 Listiny, fipadré odst. 4 tohoto ustanoveni
demonstrativd vymezuje spravu zalezitosti cirkvi a naboZenskggol&nosti. Jde o
ustanovovani orgdn cirkvi nebo nabozenskych sp@esti, ustanovovani duchovnich a
ziizovaniteholi ¢i feholim obdobnych instituci), a to nezavisle nanstat organech. Timto
ustanovenim & byt zruSen princip, ktery trval od rakouské pravpravy a v gkterych
demokratickych statech trva dosud, Ze stat vykordoldled a spolujsobi @i obsazovani
n¢kterych cirkevnich iadi. V dok¢ Rakouska byl tento princip upl&m ve vztahu ke
katolicke cirkvi, ktera s ohledem na to pozival&&inich privilegii. Spolujisobeni statu bylo
v Ceskoslovensku zakotveno i v Modu vivendi z rok@8.9Tyto vztahy vychéazely z toho, Ze
cirkev ntla vaejnopravni povahu a z toho hlediska stat dozinad spravou jejiho majetku.
Pokusy o provedeni odluky cirkve od statu se ndeshily a tento nerovny systém trval az do
tzv. cirkevnich zakah jimiz byly vSechny cirkve a naboZenské spotsti podizeny
tvrdému dozoru ze strany statu bez rozdilu, o jakiéoZenské sdruzeni se jednalo.¢dyn
uskuté&néné po listopadu 1989 zruSily regulaci uskataou totalitnim systémem. Stat vSak
nenmiZe rezignovat zcela na Uprasinnosti jakychkoli organizaci, které&gobi na jeho tzemi
nebo sdruzuji jeho @bany. Pozbyl by tak zakladni funkce, které ho zajaalby zardoval
rovnost vSech lidijgd zakonem a bez@eost oltana.

Navrhovatelé ve svém podani z 13. 2. 2002 dale tafimie zakorg. 3/2002 Sb.
,Shizuje standard ochrany svobody naboZenskéhoanjznCeské republice a zvy3uje statni
reglementaci Zivota @anské spokaosti*.

Ve svych argumentech se navrhovateléténghradré zabyvaji pravni Upravou cirkvi
a nabozenskych spdleosti a tvrdi, Ze uvedeny zakon je protiustavnibotieodporuje
ustanovenintl. 15 acl. 16 Listiny, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o &énskych a politickych
pravech¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svoldgél. 1 Ustavy ail. 4 odst. 4
Listiny. Navrhovatelé dale zakonu vytykaji, Zze akanodarce pfinal svévold a Zze zakon
odporuje principu proporcionality zasaktatu a sebeomezeni statni moci.



V dalSich argumentech navrhovatelé srovnavajiveirla nabozenské spof®sti
s pamatko¥ chrartnymi starymi budovami a pozaduji pro uvedena nathska sdruzeni
alespa takovou ochranu, jakou maji budovy staré sto let.

Prijaty zakon skutéené nen®l na mysli zachazet s cirkvemi a nabozenskymi
spole&nostmi jako s pamatkovymi budovami a podle tohocfeéanit, jak navrhovatelé
pozaduji. Ministerstvo vSak v tom nesjge poruseni Zadnych Ustavnidregpigi. Koncepce
tohoto zakona je jina, nez povazovat ndbozensk&sdf za pamatky minulosti, které jelia
Z davodua historické piety chranit.

Navrhovatelé se roed myli, pokud ztoto#uji Upravu cirkvi a nabozZenskych
spole&nosti s ochranou individualnich prav a svobod askoich wl. 15 a 16 Listiny,
piipadré v citovanych mezinarodnich smlouvach. Myli seokyd tvrdi, Ze jakoukoli jimi
uvedenou cinnost cirkvi a nabozZenskych spolesti Ize subsumovat pod ochranu
individualnich prav a svobod, které jsou zakotvemyisluSnych Ustavnichiedpisech.

Pravniiad rakousky a naghnavazujici demokraticky pravidad ceskoslovensky vzdy
odliSovaly fizné oblasti fisobeni cirkvi a naboZenskych sgolesti i postavenitznych
cirkvi navzdjem. Tento odliSny rezim, ¥mz se diferencovanuplaitiovala svrchovanost
statu nad cirkvemi a nabozenskymi spotestmi, nebyl ztota¥ovan s individualnimi pravy a
svobodami otani, neba se jednalo o jiné pravni vztahy s odliSnymi sutyjeRravni Uprava
rakouska, ktera zalozila i tradici Upravgskoslovenskeé, v zasaglati v Rakousku dodnes
(srovnej k tomu nap publikaciCeskoslovenské cirkevni zakony, Busek, Hendrychtoléa,
Muller, Praha 1931, viz zejménaivbdova a zpravodajska zprava k zakanlb0 ze 7. 5.
1874).

Pokud jde o postaveni cirkvi a nabozenskych gpokti, platna dstavni Uprava
odliSuje postaveni cirkvi a nabozenskych spuieti uvedené ¥. 16 odst. 2 Listiny a
individualni prava a svobody, zejména svobodu mnmysie&domi a nabozenského vyznani,
pravo znénit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nalst&éio vyznanid{. 15 odst. 1
Listiny), pravo svobodh projevovat své naboZenstvi nebo virudbsam nebo spateé
s jinymi, soukromd nebo véejr¢, bohosluzbou, ndbozenskymi Ukony, zachovavaniraddb
(¢l. 16 odst. 1) nebo pravo odmitnout vojenskou siuzimkud by to bylo v rozporu s jeho
swdomim nebo naboZenskym vyznanim. Zadna institud@\waii ani jina nema monopolni
postaveni i projevovani naboZenstvi nebo viry, nébkazdy ¢loveék si mize zvolit
svobodi, zda chce své naboZenskéeg¥dceni uplatiovat prostednictvim cirkvi a
naboZenskych spaleosti nebo mimo jejich ramec.

Pro Upravu postaveni pravnickych osatetw cirkvi a ndbozenskych spofesti je
nezbytna v modernim stapodrobna zakonna Uprava a to bez rozdilu, zdg sskut&nily
odluku nebo nikoliv. Zako®. 3/2002 Sb. (krokhustanoveni § 2) provadi podrobnou Upravu,
jez se vztahuje k ustanovefli 16 odst. 2 Listiny, nezabyva se tedy podrobnoswobody
vyznani. Zustanoveni § 1 zakona vyplyva, co jedpetem Upravy tohoto zakona.
K podrobné zakonné uprawdoslo v posledni démnag. ve Francii.

Obdobné pojeti jako tento zdkon ma i zakon o ipkiith stranach, ktery provadi
ustanovenil. 20 odst. 4 Listiny, kde se stanovi, Ze politickéany a politickd hnuti jsou
odckleny od statu. Vzdor tomuto oéldni statu a politickych stran zakon ukladénto
stranamiadu povinnosti a zabezpge dohled ze strany statu.



Pravni Uuprava cirkvi a naboZenskych sgmbsti neni tedy dena k Upra¥
individualnich prav otani nebo kazdéhalovéka v oblasti svobody viry a ndboZzenského
vyznani. Zasahy a kontrola statu nad cirkvemi aohéhskymi spokanostmi jsou ostath
v zakorg¢ ¢. 3/2002 Sb. podstatnslabsi, nez v jinych statech zapadni Evropy jeyklév
Zasahy statu jsou menSi nez u politickych straerekzabezpeiji Ucast na tvorb politické
ville statu. Zadna mezinarodni smlouva, kterotigeka republika vazana, neupravujésgb
a pravidla postaveni cirkvi a ndbozenskych spalsti.

Navrhovatelé ve svem podani také smatohroZzeni svobody nabozenské viry
piedevsim v omezeniiznych aktivit cirkevnich a ndboZenskych institiegjména v oblasti
pusobeni obchodniho zakonika. Porovnavaji Upravlvicia nabozZenskych spdéleosti
s podnikanim zahrafiich subjekd, které mohou v podstatpodnikat na tUzemCR za
stejnych podminek a ve stejném rozsahu jakeké subjekty (8 21 a § 23 obchodniho
zakoniku). | v této oblasti zakonodarce nehledicinve a ndbozenské spotesti jako na
podnikatelské subjekty a spaje podstatny rozdil mezi obchod&innosti, ktera je naplini
obchodnich spotmosti, atinnosti cirkvi a nabozenskych spiiesti. Domniva se, Ze cirkve a
naboZzenské spaleosti nejsou zalozeny na trznim hospedd a nemaji swiovat
k rozSiovani hmotného bohatstvi, a proto je legitimnili&y pfistup k nim.

Ministerstvo ma za to, Zze navrhovatelé ve vSecltlsuyamitkach &¢i zakonu¢.
3/2002 Sh., které se tykaji nabyvani pravni subjiktpodle pravnihaaduCR, nejen Gtei
na princip suverenit¢R, jak je podrob& uvedeno vyse, ale téZ jednak vychéazeji z chybného
chapani pojmu pravnicka osoba a &m® téZ chybného ztotoZni vzniku cirkve a
naboZenské spairosti s jejim vznikem jako pravnické osoby.

Hlavnim pochybenim &tovateti je predstava, Ze existence cirkve, jejiho orgénu
instituce je zavisla na tom, ma-li postaveni prékéiosoby. Podle jejich mylného nazoru
neni-li podle daného prava uznana jako pravnick®dasneni pravninadem tolerovana a ma
jakési ilegélni postaveni. To je ovSem zasadni clemueni funkce institutu pravnické osoby.

Vznik cirkve a ndboZenské spahesti je totiz zcela nezavisly na statni aprobaeka
jeji nabozenskéinnost a vnitni organizace nepodléha statni reglementaci. Thaaicz § 4
zakonac. 3/2002 Sh. Jakékoliv statni omezeni vtomto smyslmozné jen z taxatign
stanovenychdvoda v 8 5 napadeného zakona.

Pravnicka osoba je institutem soukromého prava th@jého a znamena, Zecity
spole&ensky atvar ma v daném pravnifadu postaveni samostatného subjektu (,0soby"),
ktery mize svym jménem nabyvat prav a povinnosti, torggevSim vlastnit a zavazovat se a
zaroveh nést ze svych pravnich Ukonmajetkovou odposdnost a byt &astnikem
v ob¢anském soudnirfizeni.

Skute&nost, Ze je spotensky Utvar uznan pravnibddem za pravnickou osobu, se
netyka jen jeho, ale vSech ,osob“¢astniki soukromopravnich vztéah Proto musi dany
pravni tfad stanovit ufité podminky pro uznani pravni osobnosti, kteréug@aminimum
ochrany ostatnich dastniki soukromopravnich majetkovych vztahpredevSim moznost
identifikace takové ,osoby" a jejich pravnich ptnh Pravnifad tedy musi respektovat nejen
¢l. 15 odst. 1 &l. 16 odst. 1 Listiny, ale musi chranit prava osobrn¢z nag. podlecl. 11
Listiny.



Pokud jde o cirkev nebo nabozenskou spuaist jako celek, je zdkon maximaln
vstiicny a uznava ji jako pravnickou osobu okamzikeqy, je registrovana. Institut evidence
cirkevni pravnické osoby je ¢bny proto, aby byl &#bec umozan hladky pifibéh
majetkopravniho styku, nebeubjekt musi vystupovat podcitym nazvem, musi mit pragn
zavaznou adresu (sidla) a@mosti umoznit zjistit, kdo je opra¥n jménem této osoby jednat
(zavazovat ji).

Zakon pedpoklada, Ze cirkev nebo nabozZzenska gpok, kterd je registrovana,
takové pedpoklady nutné pro postaveni pravnické osobyiuppl Neznamena to vsak, ze by
cirkvi nebo ndbozenské spah@sti cokoli branilo ve vykonu nabozensiénosti.

Cirkevni pravo nerize vybavovat své instituce pravni subjektivitouravymim radu
statu. To musi a e jen pravnfad statu. V této souvislosti dale ministerstvo agquiuje
na to, Ze v celém textu navrhu skupiny seriaser delowe smésSuji dva rozdilné pojmy, a to
pojem ,cirkevni instituce“ s pojmem ,cirkevni pragk& osoba“.

Pojem ,cirkevni instituce” je pojmemct 16 odst. 2 Listiny, v&mz je uvedeno
ustanoveni o pravu cirkvi a nabozenskych spaisti zizovat siteholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech. Tototaadardni pravo, které neni jinak gasti
zadnych mezinarodnich amluv tykajicich se nabozenskobody, je respektovano i
napadenym zakonem. Zakan 3/2002 Sb. totiz v Zzadném svém ustanoveni nezaiaie
existenci &chto instituci uvnit cirkve. Dokonce ani nestanovuje jejich povinnost b
evidovany na ministerstvu (viz slovo jibe" v 8§ 6 odst. 2 napadeného zakona). Uvedené
ustanoveni Listiny vSak v zadnéntigacE nefika nic o tom, Ze izzenim instituce v cirkvi
nebo v naboZenské spétesti vznika pravnicka osoba podle pravnitému CR, jak je
uvedeno vySe. Takovy vyklad Listiny je jejim extemdm vykladem, ktery poruSuje Ustavni
princip suverenity statu.

Pojem ,cirkevni pravnickd osoba“ je pojem zavedeapadenym zakonem pro ty
subjekty cirkvi a nabozenskych spmiesti, které jsou evidovany na ministerstvu (organy
cirkvi a nabozenskych spofesti nebdeholni a jiné cirkevni instituce zaloZzené v cinkgbo
naboZenské spalrosti za delem organizace, vyznavani &esii nabozenské viry). Touto
zvlastni evidenci na ministerstvu stat respektujenorodé organizeni formy cirkve a
nabozenské spalmosti vtom, Ze krog pravnich forem v pravnintadu CR znamych,
umoziuje evidenci na ministerstvu cirkvim a naboZenslspole&énostem vytvéet i dalSi
pravnické osoby podle specifik jednotlivych cirlevhabozenskych spdleosti. Napadeny § 6
odst. 2 tedy jakkoli neredukuje pravo cirkvi a nétskych spolaosti zizovat sveé instituce,
jak argumentuji navrhovatelé, ale pfaaopak rozsuje moznost pznat pravni subjektivitu i
organiz&nim slozkam (orgdim a institucim), coz je zcelagimé ustanovenim ve prosgh
cirkvi a nabozZenskych spohosti. Je fekvapujici, Ze toto ustanoveni je interpretovano
v navrhu skupiny senatbfjako omezeni vzniku jinych nez cirkevnich pravmatk osob, tj.
pravnich forem vytvienych pro cirkve a naboZenské spotesti navic oproti stavajicim
pravnim formam moznym v pravnitddu CR. Omezeni cirkvi a nabozenskych spotesti
byt ztizovatelem jinych nez cirkevnich pravnickych osghniuselo byt v napadeném zakon
vyslovre uvedeno jako zakazizovat jiné pravni formy nez cirkevni pravnické logo

Tedy shrneme-li, je samigmé, Ze evidenci vznikaji cirkevni pravnické gsfako
pravnické osoby podle pravnili@duCR a zrusenim evidence jejich pravnicka osobnoskepod



pravnihoifaddu CR zanikd. Nema to nic spéleého stim, zda ty subjekty, které jako
cirkevni pravnické osoby zanikly, bud@u nebudou dale existovat jako cirkevni instituce
uvniti cirkve nebo naboZenské spmiesti bez pravni subjektivity podle pravnid@uCR.

V této souvislosti se ministerstvo ohrazuje pretzéni navrhovatél ze S. Stuna a J.
Svestka ve svérdianku v Pravnich rozhledee¢h 12/2001 (str. 579), ktery naopak vyzniva pro
napadeny zakon velmiignive, vyjadili ndzor, Ze by cirkevni pravnické osoby mohly kat
rozhodnutim cirkve nebo nabozenské spmdsti, nap. na zaklad kanonického prava bez
aprobace podle pravnitiaduCR.

Registrované cirkve a nabozenské spudsti jsou podle zakond. 3/2002 Sb.
pravnickymi osobami soukromopravnimi a spadaji s\gjmarakterem pod typ pravnickych
osob podle okanského zakoniku. Jako pravnické osoby vzniklésteggii podle napadeného
zakona maji stejna prava jako jiné pravnické osmoimované podle atanského zakoniku
(s vyjimkou zakladani pravnickych osob podilejicidh na statni moci a politickych stran).
Toto pravo byt zakladatelem pravnické osoby podiganského zakoniku vyplyvatipmo
Z postaveni pravnické osoby. A toto pravo neniendét omezeno zakonet 3/2002 Sb.
Praw naopak, nez jak uvép navrhovatelé, zakot. 3/2002 Sb., a to v § 6 odst. 2, rdafe
v pripac cirkvi a nabozZenskych spotesti spektrum pravnich forem oproti jinym
pravnickym osobam podle &dnského zakoniku konkréto cirkevni pravnické osoby, aniz
by jakkoli omezoval cirkve a nabozenskeé spotesti ve vyliru dalSich pravnich forem podle
ob¢anského zakoniku. Je tedy nepravdivym tvrzenimgidere a nabozenské spahesti
nemohou za platnosti napadeného zakond. ratzovat nemocnice, socialni izzeni ci
dokonce #izovat a provozovat charitativni iZzeni. Zasadnim omylem je z toho odvozovat
tvrzeni, Ze by napadeny zakon omezoval aktivitlpvé a ndbozenskych spdéteosti jen na
jejich ,vnittni Zivot“. Naopak za platnosti zakora3/2002 Sb. mohou cirkve a ndboZenské
spole&nosti vedle velmitiznorodych tyg cirkevnich pravnickych osob bytizovateli nap.
ob¢anskych sdruzeni, nadaci, n&digah fondi, obecr pros@snych spolénosti a dale ndp
obchodnich spotmosti a druzstev ifzovateli dalSich pravnickych osob.

Navrhovatelé se domahaji zruSeni mj. i § 6 odstaldbna. V tomto ustanoveni se
definuje pojem ,cirkevni pravnicka osoba“ tak, z& mj pati : organ cirkve a nabozenské
spole&nosti, feholni nebo jina cirkevni instituce zaloZzena v\ik nabozenské spaéleosti
podle jejich vnitnich gredpisi za &elem organizace, vyznavani &gii nabozenskeé viry.

Navrhovatelé namitaji, Ze napadené ustanoveni mnapge na celou palettinnosti,
které jednotlivé cirkevni pravnické osoby dosud ondvaly (pedevSim charitativni,
humanitarni, zdravotnicka atp.) a které se v zadmpéEpad® neomezuji pouze na oblast
naboZenské viry".

Ktomu je teba v prvéiadk uvést, Zze mezinarodni dokumenty o lidskych pravech
zaruwtuji pravo na svobodu mysleni,éslomi a nabozenstvi (nabozenské vyznani). VSeobecna
deklarace lidskych prawl( 18) stanovi, Ze toto pravo v sobahrnuje i volnost zgmit sve
naboZenstvi nebo viru, jakoZz i svobodu projevowat saboZenstvi nebo viru, sdm nebo
spole&né s jinymi, & vefejné nebo soukrory vyuéovanim, provaehim nabozenskych ukén
bohosluzbou a zachovavanim iathi. Obdob® i Mezinarodni pakt o alanskych a
politickych pravechd. 18 odst. 1) stanovi i podminky, za nich#z®a byt svoboda projevovat
naboZenstvi nebo viru omezerth (8 odst. 3). Dale obdobnou Upravu obsahuje ogska
Umluva o ochra&lidskych prav a zakladnich svobad. ).



Pokud tedy skdejSi Federalni shrom&&d do Listiny viozilo také ustanoveni. 16
odst. 2, podle #hoz ,cirkve a nabozenské sp@esti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovnifiaug feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech®, neplnilo tigjaky mezinarodni zavazek tehdefSSFR,
protoZze mezinarodni dokumenty o lidskych pravechawp vnitnich zalezitosti cirkvi
neupravuji a podminky prdizovani cirkevnich instituci nestanovfitBm i toto pravo cirkvi
a nabozenskych spdleosti, resp. jeho vykon, ide byt omezen zakonem, jde-li o djeat
v demokratické spotmosti nezbytné nejenom pro ochranuieyeé bezpénosti a psadku,
zdravi a mravnosti, ale také pro ochranu prav @astodruhych. Také vzhledem &nito
okolnostem neiiive byt ustanovenil. 16 odst. 2 Listiny vykladano extenziynjak se o to
navrhovatelé snazi.

Ostatré Ustavni soud sam jiz svéh@msu vyslov konstatoval, Ze prava cirkvi a
naboZenskych spaleosti podle¢l. 16 odst. 2 Listiny navazuji na nabozenskou sdobo
Ustavre zarwenou fyzickym osobam &. 15 odst. 1 &l. 16 odst. 1 Listiny (usneseni
uverejreéné pod&. 57/1998 Sbhirky naléza usneseni US, sv. 12). Ninnosti cirkvi a
naboZenskych spaleosti, kterym bezprosdni navaznost na nabozenskou svobodu chybi,
nelze vysadu podld. 16 odst. 2 Listiny vztahovat.

Jestlize nap cirkev nebo nabozZzenska spwilest — jakozto pravnicka osoba — chce
provozovat nestatni zdravotnické rizeni, miZze je sama provozovat (jakoZtorimy
provozovatel), ziska-li na svou Zadost a podle idedvobec® platnych pro vSechny
pravnické osoby k tomu opraémi (§ 2 odst. 2, § 8 odst. 1 zakoGAR ¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péi v nestatnich zdravotnickych iZzenich). Mze vSak take fidit pravnickou
osobu, ktera by za obdobnych podminek mohla zdnekast z&izeni provozovat svym
jménem. Takovou pravnickou osobu jakoZzto provozsleatnestatniho zdravotnického
zarizeni ovSem nelze povazovat za cirkevni institieismyslu ustanoverdl. 16 odst. 2
Listiny, resp. za cirkevni pravnickou osobu ve dmystanoveni 8§ 6 odst. 2 zakaha/2002
Sh., o cirkvich a naboZenskych sgalestech, protoZze provozovani zdravotnickéhibzeai
neni s vykonem naboZenské svobodytimg souvislosti. To platifpozere i pro ¢innosti
v jinych oborech, které mohou provozovat pravniokéby obec# nag. proc¢innosti v oboru
socialni pée — a tim spiSe pronnosti podnikatelske, jejichzélem je dosazeni zisku.

Pro pravnické osoby, které cirkev nebo nabozeng&leost Zidila, a které nejsou
»cirkevnimi pravnickymi osobami“, musi platit vSeeh obecna pravni pravidla, ktera plati
pro ostatni pravnické osoby. Vysady, kterych selmaxatelé i pro takovéto pravnické osoby
dozaduji, by vedly ke vzniku n#&atelné nerovnosti a mohly by ohroZovat pravagimynag.
uz proto, Zze osoby hodlajici vstoupit do pravnilztakiu s takovou osobou by se nemohly
obvyklym zpisobem pedem seznamit s jejimi pravnimi pémy (srov. nap. obchodni
rejstik).

Ustavni soud jiZ vyloZil, Ze oprawni cirkvi a naboZzenskych spéesti ,ustanovovat své
duchovni“ nezavisle na statnich organetih 16 odst. 2 Listiny) se tyka jen vzniku a trvani
sluzebniho porru duchovniho k cirkvi; pokud vSak jde o mzdu nghé majetkové naroky
duchovniho, vystupuje jiz do pigali soukromopravni charakter cirkve jako pravniageéby,
.Kterd maci nema zavazky &i jinym osobam fyzickymei pravnickym, a tyto osoby maji
rovné postaveni fpd zakonem®, takze v takovyckoech je rozhodnuti sporu v pravomaoci
statniho soudu (nalez US we@eny podé. 34/1997 Sbirky naléza usneseni US, sv. 7).



Vysad, které jsou cirkvim a nabozenskym sprudstem zaréeny v ustanovenil. 16 odst.
2 Listiny, tedy Ize pouzit jen za podminky, ZegkjpouZziti slouzi vykonu prava na svobodu
naboZenského vyznani a prava svokigoimjevovat své nabozenstvi nebo vitl {5 odst. 1,
¢l. 16 odst. 1 Listiny) formou a Zgobem taxativédvymezenymil. 16 odst. 1 Listiny, pap
&l. 9 odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod. Pokud v3akgdmé
¢innosti, které vykonuéthto prav pimo neslouzi, a které mohou provozovat i jiné picka
osoby nez cirkve a nabozenské spbsti, musi se uphlabvat obecny a rovny pravni rezim.
To plati jak pro vztahy soukromopravni, tak ovSepra vztahy véejnopravni (nemohl by
obstat nap pozadavek, aby cirkve samy rozhodovaly o svyevbsich namisto obegn
piislusného stavebnihdadu, tj. organu vejné spravy, a to i kdyby Slo o stavbyemé nap
pro bohosluzbu).

Specialé pak nazor navrhovatel Ze je chybné, pokud 6iR osobuje udlovat pravni
subjektivitu podle svého pravnitadu v zahrawi fadre vzniklym cirkvim, nejen odporuje
ustavnim principm CR, ale na vysost nebezmy zejména proto, Ze navrhovatelé de facto
svym pozadavkem ohroZuji suvereniiiR a demokratické zaklady statu, jehotejsou
bezpénost a ptadek, steji jako prava a svobody jinych. Je udivujici, poksdy vedeni
pouze nazorem, Ze vSechny cirkve a nabozenskécapstejsou g¢im tak vyjime&nym, Ze
stat vi¢i nim mizZe uplabovat jen jejich ochranu a poskytovat jim privilegiahledem na
jejich ,celospoléensky vyznam*“. Ministerstvo v nazoru, ze ®R msla jako své pravnické
osoby uznavat jakékoli subjekty, které vzniknouahranéi a deklaruji se jako cirkve nebo
nabozenské spairosti, vidi pokus o destrukci Ustavnihorgku CR. Na zéklad nazoru
navrhovatel by vCR mohla legals pasobila vdechna nebeze naboZzenska uskupeni,
ktera nap. neuznavaji demokratické zaklady statu, jsou hwazkho suverenity, nezavislosti
a uzemni celistvosti, jejichZinnost je v rozporu s ochranouiegmé mravnosti, iejného
poradku, principy lidskosti a snasenlivosti, svydenim popiraji osobni, politicka nebo jina
prava fyzickych osob pro jejich narodnost a rasgytjejichz deni acinnost napiuje
vechny znaky § 5 napadeného zakona. Ze takovapethé nabozenska uskupeni existuji a
Ze jejichcinnost vede k individualnim i kolektivnim tragediine vSeobechznamé. Proto
nazor, ze by stati¢i nim nemohl nikterak zasadhnout, ale naopak bylzgpopovinen jim
umoznit hlasat jejich deni a vyvijet jejich nebezpeou ¢innost, je teba nejen razanin
odmitnout, ale tézipd jeho dsledky dirazre varovat.

Pravo statu upravovat pény cirkve (jejicasti), ktera ma sidlo na uzemi jiného statu,
na svém uzemi, konstatovala Evropska komise prskdidprava ve Strasburku vecv
stiznostic. 13712/88 a 20966/92 ohletipisobeni sotasti Srbskaecké cirkve v Rakousku.

Ministerstvo se v nasleduji¢asti svého vyjaini nezabyva podrobriemi ¢astmi textu
navrhovatel, které se netykaji i Ustavnosti a fiedmstu zajmu Ustavniho soudu. Jen
struené konstatuje, Ze napadeny zakon v plndendachovava vysokou miru nabozenske
svobody, ktera je dana jiz Listinou. Sami navrhel@neuvadi zadny giklad skuténého
omezeni nabozenské svobody. Napadenym zakonemjakiwoii omezena ani autonomie
cirkvi. Jeho vyraznou pozitivni Zzmou je jak podstatna liberalizac&gtupu k registraci pro
malo p&etné cirkve a nabozZzenské sgolesti tak ochrana pravetich osob. Pravaetich
osob jsou chrama nejen ustanovenimi o identifikaci pravnickycholosv souladu
s obdobnymi ustanovenimi &dnského zakoniku, ale téz tim, Ze v navrhu zakeoa
formulovany takové podminky tgobeni cirkvi a naboZenskych sgolesti, které v
maximalni mozné nie¢ zabrani fisobeni nebezgaych nabozenskych spotnstvi.



Je skuténosti, Ze napadeny zakdn 3/2002 Sb. derogoval zakan 308/1991 Sh. a
zakonCNR ¢. 161/1992 Sb., aby je nahradil jednotnou pravmavipu, a ponechal zakan
218/1949 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpisi. Ministerstvo chtlo vypracovat komplex#)si
Gpravu, ktera by nahrazovala i zakan218/1949 Sb. Takovou Upravu vSak odmitly cirkve,
predevsimRimskokatolicka cirkev, které ji poditdvaly dokoenim majetkového narovnani
se statem. Na druhé stéamSak veSkeré snahy statu o zahdjeni dalSi etapgtkoacho
narovnani narazeji na to, Ze cirkve a naboZenskkxspsti nejsou ochotnyipdat statu
takové podklady, které by zahajeni dalSi etapy tkaygho narovnani umoznily. Na druhé
straré zakon ¢. 218/1949 Sb. byl po roce od roku 1990 celkeikrdt novelizovan tak
vyraznym z@isobem, Ze se Znim pred rokem 1989 ma velmi malo sp&atého. Poskytuje
tém cirkvim a nabozenskym spdi@stem, které jej vyuzivaji (17 z 21 registrovangohkvi a
naboZenskych spaleosti), tak vysoky finatni standard, zejména v zabegpei duchovnich
a cirkevni administrativy, Ze cirkve a nabozengi@lesnosti se obavaji, ze jakykoli jiny
model financovani by jim nemohl takovy standardstiaj Jinak neniizjmé, pré byla tato
namitka vznesena k Ustavnimu soudu, protoze Zashayni pedpis nestanovuje, zda ma byt
dana oblast upravena jednim nebo vice zakony.

BohuZel projednavani zakona se odii 2001, tj. v dob, kdy prokkhlo v Poslanecké
smemovns ParlamentlCR jeho 2. a 3éteni, zpolitizovalo. Toto zpolitizovani pak gradtva
v dok® projednavani napadeného zakona v Senatu Parlara&tiNeni pravdou, jak tvrdi
navrhovatelé, Ze byl navrh napadeného zakona o@tsamp@atku kritizovan. Pravdou je
naopak to, Ze jeho tvorba probihala za Sirokéhs#wsu nejen v ministerské expertni komisi
se zastupci cirkevnich organizaci (konkeéiireské biskupské konference, Ekumenické rady
cirkvi a Federace Zidovskych obci) a osobnostnyisokych Skol a Akademiesd CR, ale téZ
ve vladni komisi, v niz byli zastoupeni poslancies$ parlamentnich politickych stran
Poslanecké smovny. Vyhrady k napadenému navrhu zékona vznagdni komise pouze
poslanec Matulka delegovany do této komiseCKIS Naopak v dob piedlozeni navrhu
napadeného zékona do Poslaneckémswny ParlamentuCR (duben 2001) se vysoci
cirkevni gedstavitelé vyjatbvali k navrhu napadeného zakortepive.

Zawrem lze konstatovat, Ze nikoli napadenym zakonefa, reaopak realizaci
nékterych nézak a navrti skupiny senatdrby mohlo dojit k poruseni ustavnihoridkuCR
zejména v tom, Ze by byl porusen princip svrchogéinstatu na jeho Uzemi a byly by téz
ohrozeny demokratické zaklady naSeho statu. Protostarstvo jako pedkladatel navrhu
napadeného zakona podava Ustavnimu soudu na jelostzato vyjadeni s tim, aby navrh
skupiny senatdr SenatulCR na zruseni zakorta 3/2002 Sb. nebo jeh@sti zamitl.

Zpracovala : JRepova

V Praze dne 5. dubna 2002
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