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Editorial

Jak je Revue církevního práva číslo 100 zvláštní 
nejen svým pořadovým číslem

Tak jsme se dočkali! Společnost pro církevní právo vy-
dává recenzovaný vědecký časopis Revue církevního 
právo už od roku 1995. Po celou dobu pravidelně. Třetí 
číslo ročníku 2025 nese tak sympatické označení: jde 
už o sté číslo! A je první, které vychází se zpožděním. 
Aspoň čtyřměsíčním. Důvody jsou dva:

Nejprve redakce přislíbila předsednictvu konference 
Evropská unie a Svatý stolec, která se uskutečnila 6. květ-
na 2025 ve Vlasteneckém sále Karolina, že vyhradí právě 
toto číslo autorům přednášek, které přednesou v onen 

slavný den v nádherném prostředí historicky nejstarší budovy Univerzity Karlovy. 
Konference úspěšně proběhla a nám nezbylo než čekat, až ti autoři, kteří o to projeví 
zájem, své příspěvky naformulují do písemné formy článků a předají redakci do 
recenzního řízení. Tak jsme několik měsíců čekali, až nám články dojdou.

Druhým důvodem ke zpoždění bylo, že většinu autorů možná překvapila dů-
kladnost recenzního řízení, které redakce našeho časopisu, který je součástí tak 
vysoce prestižní databáze jako je Web of Science, organizuje. Ne každý pochopil, 
že podmínkou k uveřejnění jeho článku je splnění požadavků pro něho anonym-
ních, ale jinak vysoce kvalifikovaných recenzentů na doplnění či opravy ve svých 
článcích. Což je pro běžné autory článků v Revue církevního práva samozřejmostí.

Konečně se podařilo, aby autoři až na jednoho podmínky recenzentů splnili 
a redakce mohla časopis kompletovat a sadu šesti článků do tisku připravit.

Na první místo zařazujeme článek zakladatele a předsedy Společnosti pro cír-
kevní právo, profesora právních dějin a kanonického práva na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy, se značnými zkušenostmi v oboru mezinárodního práva, na 
které se na této fakultě původně specializoval. Autor použil pro svůj článek název 
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své přednášky, jak mu byla vedením konference zadána. Ač nejraději by hovořil 
o vztahu mezi Apoštolským stolcem a Státem Vatikánské město.

Následuje článek odborníka z praxe, kterým je sám velvyslanec České repub-
liky u Apoštolského stolce.

Na další místo v logickém sledu jsme zařadili článek předního českého odbor-
níka na měnové otázky s osobními zkušenostmi z českého bankovnictví, profesora 
evropského práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy a jejího proděkana, 
který byl jedním z hlavních organizátorů konference. Čtenář se v článku doví 
mnoho nového o hospodářských a měnových vztazích mezi takovými subjekty, 
jako jsou Apoštolský stolec a Stát Vatikánské město na jedné straně a Evropská 
unie na straně druhé.

Specialista na rozhodování Evropského soudu pro lidská práva a na lidská 
práva vůbec, působící desítky let na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, nás 
seznamuje se vztahem svobody myšlení, svědomí a náboženství a menšinového 
práva, a to vše ve světle sekulární logiky.

Milý bude jistě každému čtenáři rozbor, který další učitel Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy věnuje právu na odpočinek v civilním pracovním právu ve 
světle jeho inspirování křesťanstvím.

Do rubriky Diskuse jsme přeřadili článek o mezinárodněprávní subjektivitě 
Apoštolského stolce a Státu Vatikánské město z pera autora, který vyhověl od-
borným připomínkám recenzenta jen zčásti, ale trval na tom, že v jiných bodech 
svůj text nezmění ani nedoplní. Na znamení toho, že tento článek nelze označit za 
recenzenty připuštěný, ale přece jen v zájmu otevřené debaty jej publikujeme, jsme 
ho zařadili pod rubriku Diskuse. Nemusíme ani dodávat, že se i redakce ztotožňuje 
s názorem recenzenta a nikoli autora článku.

Přejeme všem svým čtenářům radost nad zdařeným dílem. Děkujeme autorům 
mimo uvedenou konferenci, že projevili trpělivost, když museli čekat na uveřej-
nění svých článků, které v recenzním řízení zpracovali rychle a včas. A přesto 
museli čekat, až jejich články vyjdou v následujícím čísle Revue církevního práva. 
Můžeme je potěšit, že Revue č. 101 je již kompletně připravena a vyjde během 
několika dalších týdnů.

Záboj Horák, zástupce šéfredaktora
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Why Issue 100 of the Church Law Review is Special, 
and Not Just Because of Its Number

We’ve finally made it! The Church Law Society has been 
publishing the peer-reviewed Church Law Review sci-
entific journal since 1995. Regularly for the whole of 
that time. And the third issue of 2025 is a very special 
one: it is our one hundredth issue! And the first to be 
published with a delay. By at least four months. There 
are two reasons for this:

Firstly, the editorial board had promised the organi-
sing committee of the European Union and Holy See con-
ference that was held on 6th May 2025 in the Karolinum’s 

Patriotic Hall that it would reserve this particular issue for the authors of the lectures 
that were to be delivered on that memorable day in the magnificent surroundings of 
the historically oldest building of Charles University. The conference was a great 
success, and all we had to do was wait for the authors who had expressed an interest 
to put their contributions into the form of written articles and submit them to the 
editorial board for review. So, we waited several months for the articles to arrive.

The second reason for the delay was that most of the authors were perhaps 
surprised by the rigour of the review process organised by the editorial board of 
our journal, which is part of such a prestigious database as the Web of Science. Not 
everyone realised that in order for their article to be published it had to meet the 
requirements of anonymous, but otherwise highly qualified reviewers for additi-
ons or corrections to their articles. Regular authors of articles in the Church Law 
Review know that this goes without saying.

Eventually, all but one of the authors managed to meet the reviewers’ require-
ments and the editors were able to complete the journal and prepare the set of six 
articles for printing.
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Our first article is by the founder and president of the Church Law Society, 
a professor of legal history and canon law at Charles University’s Faculty of Law, 
with considerable experience in international law, which he originally specialised in 
at this faculty. For his article the author used the title of the lecture that was assigned 
to him by the conference organisers, even though he would have preferred to talk 
about the relationship between the Apostolic See and the State of Vatican City.

This is followed by an article by an expert in the field, the Czech Republic’s 
ambassador to the Holy See.

Next in the logical sequence, we have included an article by a leading Czech 
expert on monetary issues with personal experience in Czech banking, a professor of 
European law at Charles University’s Faculty of Law and its vice-dean, who was one 
of the main organisers of the conference. In the article, the reader will find a lot of new 
information about economic and monetary relations between entities such as the Holy 
See and the Vatican City State on the one hand and the European Union on the other.

A specialist in the decisions of the European Court of Human Rights and hu-
man rights in general, who has worked for decades at the Faculty of Law, Charles 
University, tells us about the relationship between freedom of thought, conscience, 
and religion and minority law, all in the light of secular logic.

All our readers are sure to enjoy an analysis by another teacher at Charles 
University’s Faculty of Law, who looks at the right to rest in civil labour law in 
light of its Christian inspiration.

We have moved an article on the international legal subjectivity of the Holy 
See and the Vatican City State to the Discussion section. The author only partially 
complied with the reviewers’ expert comments and insisted that he would not change 
or add to his text in other respects. As an indication that this article cannot be con-
sidered to have been approved by the reviewers, but that we are publishing it in the 
interest of public debate, we have included it in the Discussion section. Needless to 
say, the editorial board agrees with the reviewer’s opinion, and not that of the author.

We hope that all our readers enjoy this successful work. We would like to 
thank the authors who were not at the conference for their patience in waiting for 
the publication of their articles, which they prepared quickly and on time in the 
review process. And yet, they still have to wait for their articles to be published in 
the next issue of the Church Law Review. We can reassure them that Review no. 
101 is completely ready and will be published in the next few weeks.

Záboj Horák, Deputy Editor-in-Chief


