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Tato stať vznikla v rámci výzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, 
vědní oblast Law, vědní obor evropské právo a Univerzitního výzkumného centra 

UNCE 24/SSH/018 „Pražské centrum pro výzkum míru II“.

Území Evropské unie sousedí s celou řadou státních cel-
ků, které nejsou jejími součástmi. Mezi nimi představují 
zvláštní kategorii tzv. „mikrostáty“, čili státy s rozlohou 
do 1 000 kilometrů čtverečních.1 V praxi Evropské unie 
se za sousední mikrostáty považují Andorra, Lichten-
štejnsko, Monako, San Marino a Vatikán. Někdy se při-
dávají i státy, které od území Evropské unie odděluje 
moře, totiž Kypr (jeho řecká část) a Malta. Posledně 
dva jmenované státy jsou od roku 2004 členy EU. Lich-
tenštejnsko je smluvním státem Dohody o Evropském 

hospodářském prostoru z roku 1992 zaručující volný pohyb zboží, služeb, osob 
a kapitálu, jakož i  jednotné související politiky (hospodářská soutěž, doprava, 
energetika, hospodářská a měnová spolupráce) mezi EU a signatářskými zeměmi.2 
Partikulární režim mezinárodních smluv s Evropskou unií se tak aplikuje toliko 
na Andorru, Monako, San Marino a Vatikán.

1	 GLASSNER, Martin Ira, Political geography, Singapore, 1993; OTOK, Stanisław, Geografia 
polityczna, Warszawa, 2001.

2	 Těmi jsou vedle Lichtenštejnska též Island a Norsko.
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1. Smluvní vztahy
Ve smyslu článku 8 Smlouvy o EU (dále jen „SEU“) Unie rozvíjí se zeměmi ve 
svém sousedství výsadní vztahy s cílem vytvořit prostor prosperity a dobrých sou-
sedských vztahů, založený na hodnotách Unie a vyznačující se úzkými a mírovými 
vztahy spočívajícími na spolupráci. Za tím účelem může Unie s dotyčnými ze-
měmi uzavírat zvláštní dohody. Tyto dohody mohou obsahovat vzájemná práva 
a povinnosti, jakož i možnost vyvíjet společnou činnost. Vatikán má v systému 
takových vztahů specifické postavení, dané historickým vývojem, ale i současným 
mezinárodním postavením papežského státu. Ve striktně právním ohledu je třeba 
rozlišovat mezi Vatikánem jakožto územním celkem, a Svatým stolcem jako no-
sitelem veřejné moci. Moci církevní, ale i moci státní v mezinárodním kontextu.

Stát Vatikánského Města (Città del Vaticano) získal nezávislost na Itálii v roce 
1929 tzv. Lateránskou smlouvou.3 Je samostatným územím pod „plným vlastnic-
tvím, výlučným panstvím a svrchovanou mocí a jurisdikcí“.4 Je světskou državou 
papeže, kterého v řízení Státu Vatikánského Města zastupuje zvláštní komise kar-
dinálů, jmenovaná za tím účelem papežem. Stát spravuje jeho vlastní vláda, kterou 
jmenuje papež. Stát má vlastní ústavu a světské vatikánské právo odlišné od kano-
nického práva, i vlastní soudy. Do mezinárodních vztahů vstupuje Stát Vatikánského 
města jen tam, kde se jedná o záležitosti tohoto státu, nikoli církve, tedy například 
ve věcech pošty (Stát Vatikánského Města je členem Světové poštovní unie), nebo 
v měnových otázkách čili užívání jednotné evropské měny euro.5

Svatý stolec, nebo též Apoštolský stolec, je ústředí katolické církve latinské 
i katolických církví východních. Je originárním subjektem mezinárodního práva 
s právem kontraktačním (uzavírá mezinárodní smlouvy – konkordáty, i multilate-
rální mezinárodní smlouvy) a s právem legačním (přijímá velvyslance států, vysílá 
své legáty s titulem nuncius). Z hlediska kanonického práva jde o subjekt práva 
odlišný od katolické církve jako celku,6 což se však neprojevuje ve světské oblasti. 
Ve vztahu k Evropské unii je významné, že jde o subjekt mezinárodního práva, 

3	 Smlouva ze dne 11. února 1929 mezi Italským královstvím a Svatým stolcem.
4	 HALAS, František Xaver, Fenomén Vatikán, Brno, 2004.
5	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, 2. přepracované a doplněné vydání, 

Praha, 2021, 440 s.
6	 Srov. kán. 113 § 1 CIC/1983.
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který však je odlišný od subjektu mezinárodního práva zvaného Stát Vatikánského 
Města.7 Pokud jde o pojmovou dichotomii Svatý stolec – Apoštolský stolec, Evrop-
ská unie používá název Svatý stolec, proto s ním bude nadále pracováno v tomto 
článku. Evropská unie udržuje diplomatické vztahy se Svatým stolcem, nikoliv 
s Vatikánským Městem, a se Svatým stolcem uzavírá též dvoustranné smlouvy.

Ve smyslu citovaného článku 8 SEU má EU rozvíjet konkrétní právní vztahy se 
sousedními státy, zvláště formou mezinárodních smluv. Jinými slovy, vztahy EU 
se sousedními státy by neměly být v právním vakuu, nýbrž by měly být ovládány 
zřetelným smluvním vztahem, který by pokrýval co největší počet aspektů evrop-
ského práva, jako například vnitřní trh (volný pohyb zboží, osob, služeb a plateb 
a kapitálu), nebo aspekty měnové unie. K takovému účelu není nutně třeba uzavírat 
smlouvy nové. Podle principu pacta sunt servanda uznává Evropská unie platnost 
mezinárodních smluv uzavřených ještě před vstupem členského státu, jako alespoň 
jedné smluvní strany, do EU.8 Podle článku 351 Smlouvy o fungování EU (dále jen 
„SFEU“) nejsou smlouvami o EU dotčena práva a povinnosti vyplývající ze smluv 
uzavřených před 1. lednem 1958 nebo pro přistupující státy přede dnem jejich 
přistoupení mezi jedním nebo několika členskými státy na jedné straně a jedním 
nebo několika třetími zeměmi na straně druhé.9 V případě Vatikánského Města 
a Svatého stolce je to zejména Lateránská smlouva uzavřená v roce 1929 mezi 
Itálií, od 1. ledna 1958 členským státem Evropského hospodářského společenství,10 
a papežským státem.

7	 Tamtéž.
8	 WOUTERS, Jan et al., The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commentary on 

the EU as an International Legal Actor (3rd edition), Oxford, 2021.
9	 Rozsudek Soudního dvora ze dne 14. října 1980. Generální advokát proti Juanovi C. Burgoovi. 

Věc 812/79.
10	 Na pozadí zřetelného vymezení rozdílu mezi Vatikánským Městem a Svatým Stolcem je třeba taktéž 

zřetelně definovat druhou smluvní stranu, totiž EU. A to na pozadí historického vývoje evropských 
integračních uskupení. Evropská unie vznikla až v  roce 1993, ovšem bez mezinárodněprávní 
subjektivity. Tu získala až Lisabonskou smlouvou v roce 2009. Prvním „evropským“ smluvním sub-
jektem Svatého stolce bylo Evropské hospodářské společenství, založené první Římskou smlouvou 
v roce 1958. Po sloučení orgánů Evropského společenství uhlí a oceli, Evropského hospodářského 
společenství a Evropského společenství pro atomovou energii v roce 1967 byla vytvořena Evropská 
společenství. Ta se stala nositelem mezinárodněprávní subjektivity zejména v takových otázkách 
jako celní politika a celní unie ES, vytvořená v roce 1968, nebo vnější obchodní vztahy po založení 
společné obchodní politiky ES v roce 1969. Podrobněji např. TOMÁŠEK, Michal, TÝČ, Vladimír, 
PETRLÍK, David a kol., Právo Evropské unie, 4. aktualizované vydání, Praha, 2025.
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2. Celní unie a celní území
Z hlediska současného ekonomického vztahu mezi Svatým stolcem a EU se jeví 
jako klíčový článek 20 Lateránské smlouvy, zakládající celní unii mezi Itálií 
a Vatikánským Městem. Podle něho veškerému zboží přicházejícímu ze zahra
ničí do Vatikánského Města anebo do institucí Svatého stolce bude umožněn volný 
průvoz přes italské území bez cel a jiných poplatků.11 Uvedené ustanovení tedy 
zavazuje Itálii, aby usnadňovala dovoz zboží pocházejícího z EU, ale i ze třetích 
zemí do Vatikánského Města. Nicméně může nastat zjevný problém ve vztahu ke 
zboží, které se legálně dostalo do Vatikánského Města na základě preferenčních 
smluvních ustanovení, aby bylo vyvezeno do EU přes Itálii. Pro otočku takového 
zboží přes Vatikánské Město platí právní názor Soudního dvora Evropské unie 
(dále jen „SDEU“) ve věci Komise proti Itálii (dovozy zboží ze třetích zemí určené 
pro San Marino).12

Mutatis mutandis tu platí, že i když na základě celních předpisů EU bylo území 
Vatikánského Města na jedné straně součástí celního území EU a celní právní před-
pisy EU se v zásadě vztahovaly na pohyb zboží určeného nebo pocházejícího z Vati
kánského Města. Na druhé straně vstup zboží na celní území EU znamenalo, že 
toto zboží podléhalo celní kontrole, dokud mu nebylo přiděleno celně schválené 
určení v souladu s právem EU. Dovoz zboží ze třetích zemí určeného pro Vatikánské 
Město byl tak předmětem zvláštního celně schváleného určení uznaného právem 
EU, konkrétně celního režimu podle dohody mezi Svatým stolcem a Itálií. Vstup 
zboží určeného pro Vatikánské Město na celní území EU a jeho podrobení celním 
formalitám předepsaným pro toto místo určení samy o sobě nevedly ke vzniku 
celního dluhu. Z příslušných směrnic ES/EU vyplývá, že ke vzniku celního dluhu 
ve smyslu těchto ustanovení musí být zboží podléhající dovoznímu clu propuštěno 
do volného oběhu na celním území EU. Zvláštní povaha dovozních režimů použi
telných na zboží určené pro Vatikánské Město plyne ze situace, že celní režim 
výslovně stanovil, že toto zboží nebylo po dovozu na celní území EU propuštěno 
do volného oběhu, což bránilo použití ustanovení EU týkajících se vzniku celního 
dluhu. Z toho vyplývá, že vstup zboží určeného pro Vatikánské Město na celní území 

11	 ARANGIO-RUIZ, Gaetano, On the Nature of the International Personality of the Holy See, in: 
Revue belge de droit international, 1966, 355, s. 366–369.

12	 Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 7. března 2002. Komise Evropských společenství 
proti Italské republice. Věc C-10/00.
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EU a splnění celních formalit předepsaných pro toto místo určení nepředstavují 
samy o sobě události, které vedou ke vzniku vlastních zdrojů EU ve formě cel 
společného celního sazebníku nebo jiné povinnosti stanovené příslušnými orgány.

Po vzniku celní unie tehdejších Evropských společenství v roce 1968 bylo třeba 
přehodnotit trvání celních unií mezi některými členskými státy a třetími zeměmi, 
tedy i mezi Itálií a Vatikánským Městem. Stejně jako v případě vztahu Itálie se 
San Marinem, nebo Francie s Monakem, byla celní unie mezi Itálií a Vatikánským 
Městem transformována v tzv. „celní území“. Rozdíl mezi celní unií a celním 
územím lze očima evropského práva vyjádřit tak, že celní území je nižší formou 
celní integrace než celní unie. Na rozdíl od San Marina, které v roce 1992 vytvořilo 
s Evropskými společenstvími celní unii, zůstávají Monako a Vatikánské Město ve 
vztahu s EU „pouhým“ celním územím. Nejsou součástí společné obchodní poli-
tiky EU, nejsou dotčeny obchodními dohodami EU. Jejich zboží nemusí splňovat 
pravidla původu z EU, ale musí respektovat tzv. acquis EU čili veškerou unijní 
normalizaci a celní a daňové závazky EU vůči třetím státům.

Celní území je definováno Celním kodexem EU. Zatímco ten zřetelně definuje 
celní území mezi Monakem a EU, celní území mezi EU a Vatikánským Městem 
pomíjí. Podle odborných analýz může být příčinou skutečnost, že Vatikán nemá 
v zásadě žádný zpracovatelský průmysl, jinak řečeno, jeho produkce zboží je 
zanedbatelná. Nejde tedy o reálnou tržní ekonomiku. Veškeré ekonomické oblasti 
jsou kontrolovány Svatým stolcem. V oblasti Vatikánského Města není tudíž sou-
kromý sektor. EU se neobává přílivu zboží z Vatikánského Města, neboť se tam 
žádné zboží, které by naplňovalo pojmové znaky unijních předpisů, neprodukuje. 
Vatikánské Město je plně závislé na zboží přicházející z italského, tedy unijního, 
území.13 Ze strany EU tudíž není zájem o zvláštní celní uspořádání se Svatým 
stolcem a ten není ani ze strany druhé.

Kromě odkazu na Lateránskou smlouvu prostřednictvím článku 351 SFEU 
není mezi Svatým stolcem a EU žádný rámcový právní vztah. Není tu asociační 
dohoda, dohoda o partnerství, dohoda o spolupráci, natož perspektiva členství 
Vatikánského Města v EU včetně unijního acquis. Vatikánské Město není právně 
integrováno s EU, ačkoli je jí zcela obklopeno. Neaplikuje celní pravidla EU, neboť 
není součástí celní unie EU, neplatí pravidla vnitřního trhu ani daňová pravidla 

13	 BUTLER, Graham, The Legal Relations of the European Union with the Vatican City and the Holy 
See, in: European Foreign Affairs Review, 2022, no. 2, s. 263–282.
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EU. Vatikánské Město není formálně součástí schengenského prostoru, ale v praxi 
využívá jeho výhod.14 Díky vztahu s Itálií funguje přes hranici Vatikánského Města 
volný pohyb osob a Svatý stolec de facto akceptuje schengenská víza udělená 
občanům třetích zemí jako základ pro dlouhodobý pobyt.

3. Měnová integrace
Ve smyslu režimu Lateránské smlouvy obíhala na území Vatikánského Města 
italská lira. V roce 1930 bylo mezi Svatým stolcem a Itálii k měnovým otázkám, 
včetně oběhu italské liry na území Vatikánského Města, uzavřeno zvláštní ujed-
nání,15 které bylo stvrzeno v roce 1991. S úvahami o zavedení jednotné evropské 
měny rostl zájem Svatého stolce o novou problematiku přímo úměrně politickým 
a ekonomickým úvahám o evropské měnové integraci. Jejich základem se stala 
v roce 1969 tzv. Wernerova zpráva,16 která předpokládala zavedení jednotné měny, 
jednotné měnové politiky, ale i společnou měnovou instituci tehdejších Evropských 
společenství. Ekonomická krize sedmdesátých let proces měnové integrace ES 
zbrzdila, ale v roce 1979 byl proces obnoven zavedením Evropského měnového 
systému. Ten měl dvě složky: evropskou zúčtovací jednotku ECU a mechanismus 
směnných kursů ERM.17

Pokud jde o ECU, Svatý stolec nebyl sice do procesu výpočtu její hodnoty 
zapojen, nicméně díky italské liře, na níž byla ECU navázána, bylo Vatikánské 
Město s některými jejími aspekty konfrontováno. Pomocí ECU se rovněž vyjad-
řovaly prahové hodnoty v komunitárních předpisech, které na Vatikánské Město 
nepřímo působily. Například ve shora pojednané celní oblasti. Do Mechanismu 
směnných kursů (ERM) byla zapojena italská lira, tedy de facto vatikánská měna. 
Tento mechanismus, zvaný též „had v tunelu“ měl zaručovat, že se směnný kurs 
západoevropských měn (například italské liry a západoněmecké marky) vzájem-
ně nevychýlí pod nebo nad 2,25 %. V opačném případě byly centrální banky 
dotčených zemí povinny intervenovat. Případné měnové intervence dopadaly na 

14	 MARTENS, Kurt, The Positions of the Holy See and Vatican City State in International Relations, 
in: Symposium Law and Religion, 83 U, Detroit Mercy Law Review, 2005, s. 729–758.

15	 IRELAND, Gordon, The State of the City of Vatican, in: American Journal of International Law, 
1933, s. 271–277.

16	 Podle jejího organizátora, lucemburského premiéra Pierra Wernera (1913–2002).
17	 TOMÁŠEK, Michal, Právní základy evropské měnové unie, Praha, 1999.
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římskou Banca dʼItalia a instituce Svatého stolce ani Vatikánského Města s nimi 
neměly nic společného. V roce 1993 měnová krize ERM rozkolísala. Intervenční 
povinnost centrálních bank nastávala až při kursové výchylce menší nebo větší 
než 15 %, což jej učinilo v podstatě bezzubým. Přesto proces evropské měnové 
integrace pokračoval. Italská lira po sérii krizí a devalvací opustila ERM už v září 
1992, aby se do něj v roce 1996 vrátila zpět.18

V roce 1989 určila tzv. Delorsova zpráva tři etapy přechodu k jednotné měně.19 
V první etapě v letech 1990–1993 mělo dojít k odbourání měnových a devizových 
překážek mezi členskými státy, ale i vůči třetím zemím. Vatikánské Město bylo sice 
„třetí zemí“, ale díky využívání italské liry samozřejmě žádnými měnovými a de-
vizovými překážkami netrpělo. Díky vazbám na italskou měnovou oblast mohla 
být pro Vatikánské Město problematičtější druhá etapa hospodářské a měnové 
unie, která měla v letech 1994–1998 vyhodnotit, které země splňují podmínky pro 
přijetí jednotné měny. Itálie se v tomto ohledu jevila jako problematická. Vysoce 
překračovala přípustnou hranici deficitu veřejných rozpočtů a její veřejný dluh byl 
více než dvojnásobkem stanoveného limitu. Rozhodnutí o vstupu Itálie do třetí 
etapy hospodářské a měnové unie a přijetí jednotné měny, v roce 1996 „pokřtěné“ 
na euro, bylo rozhodnutím povýtce politickým. Jevilo se totiž nepřijatelné, aby 
zakládající země EHS jako Itálie, ale i Belgie, kde navíc sídlila většina orgánů EU 
a která měla podobné potíže se zadlužením jako Itálie, euro neměly.20 Ve světle 
předpokladu, že Itálie euro zavede, bylo pro Svatý stolec nezbytné zabývat se 
perspektivami měnového oběhu ve Vatikánském městě.

V roce 1993 vstoupila v účinnost novela Smlouvy o Evropském společenství, 
provedená Maastrichtskou smlouvou. Právně zakotvila ustanovení o hospodářské 
a měnové unii včetně zavedení jednotné měny. Pokud jde o měnové vztahy s evrop-
skými nečlenskými státy, Prohlášení č. 5 ke Smlouvě uvádělo, že Společenství bude 
přispívat ke stabilním mezinárodním měnovým vztahům. Za tím účelem bude Spo-
lečenství připraveno spolupracovat s ostatními evropskými zeměmi, jakož i s těmi 
mimoevropskými zeměmi, které mají úzké ekonomické vazby se Společenstvím. 

18	 HÖFERT, Andreas, The 20th anniversary of the EMS crisis, UBS.com [online], 31. srpna 2012.
19	 Podle tehdejšího předsedy Evropské komise Jacquese Delorse (1925–2023).
20	 TOMÁŠEK, Michal, The Crisis of the Economic and Monetary Union and Its Solution (or Dissolu

tion?), in: MORRISON, Fred (ed.), Fiscal Rules – Limits on Governmental Deficits and Debt, 
Berlin/Heidelberg, 2016.
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Zvláštní Prohlášení č. 6 bylo přijato o měnových vztazích Itálie se San Marinem 
a Vatikánským Městem, a Francie s Monakem, podle něhož Společenství souhlasí, 
že až do zavedení jednotné měny nebudou dotčeny měnové vztahy s těmito státy.21

Jednotná měna euro byla zavedena ke dni 1. ledna 1999. Nejdříve v bezho-
tovostní podobě. Národní měny sice nezanikly, ale jejich vztah k euru byl dán 
neměnnými a jednou provždy danými přepočítacími koeficienty, které byly úředně 
vyjádřeny Nařízením o přepočítacích koeficientech mezi eurem a měnami zemí, 
které přijaly euro č. ES 2866/98. Podle něj mělo 1 euro hodnotu 1 936,27 italských 
lir.22 Působnost zmíněného nařízení EU byla s italskou lirou automaticky rozšířena 
na území Vatikánského Města. Od 1. ledna 1999 přešla tvorba měnové politiky 
z rukou členských států, tedy i Itálie, na Evropskou unii, přesněji řečeno Evropskou 
centrální banku. Tato změna nebyla pro Vatikánské Město nijak zásadní, neboť 
ani dříve se Vatikán či Svatý stolec na tvorbě měnové politiky nijak nepodílely.

SFEU v obecnosti umožňuje, aby se jednotná měna stala oficiální měnou ne-
členského státu. Příslušná měnová ujednání mohou ve světle čl. 219 SFEU zahrno-
vat používání materializované měny, formální statut jednotné měny a přístup třetího 
státu do Jednotné oblasti pro platby v eurech (SEPA). V případě Svatého stolce 
bylo nezbytné sjednat takové dohody, protože po formální stránce Itálie, která byla 
vázána měnovými dohodami se Svatým stolcem, své měnové pravomoci pozbyla 
ve prospěch EU. Byla to právě Itálie, která v roce 1999 jménem Společenství 
sjednala se Svatým stolcem, zastoupeným Vatikánským Městem, měnovou doho-
du, účinnou od roku 2000. Oproti předchozí měnové dohodě, která předpokládala 
prodlužování každých deset let, byla tato dohoda uzavřena na dobu neurčitou. 
Každé ze smluvních stran byla dána možnost měnovou dohodu vypovědět.

Nová měna euro byla uváděna do života v několika krocích, z nichž každý 
měl dílčí účinek na příslušné společenské, a zejména hospodářské vztahy. Souhrn 
těchto kroků vedl ve svém důsledku ke konečnému a plnému zavedení nové 
měny euro a k úplnému zániku měn zúčastněných států. Z uvedeného vyplý-
vá, že zavádění společné měny euro byl postupný proces, který se realizoval 
v rámci jistého časového úseku, zvaného přechodné období, které trvalo tři roky 

21	 Prohlášení výslovně nezmiňuje Andorru, protože v té době nebyl ještě právní režim Andorry 
uspořádán. Srov. BUTLER, Graham, The Legal Relations of the European Union with the Vatican 
City and the Holy See, in: European Foreign Affairs Review, 2022, no. 2, s. 263–282.

22	 TOMÁŠEK, Michal, Právní nástupnictví měny euro, Praha, 2000.
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od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2001. Prvním lednovým dnem roku 2002 bylo 
uvedeno do oběhu na 15 miliard bankovek společné měny euro v celkové hodnotě 
642 miliard EUR a téměř 50 miliard mincí eur a eurocentů v celkové hodnotě 
16 miliard EUR. Zavedení hotovostního eura znamenalo ovšem také potřebu stáh-
nout zhruba stejný objem starých platidel zaniklých měn, a to o celkové hmotnosti 
čtvrt milionu tun. Proces stahování starých platidel a jejich nahrazování novými 
bankovkami a mincemi euro probíhal na území Vatikánského Města v souladu 
s pravidly Itálie. Každý členský stát EU si totiž mohl stanovit termín ukončení 
oběhu platidel své původní měny. V případě Itálie, a tedy i Vatikánského Města, 
to bylo do 1. března 2002. Zaniklá platidla italské liry bylo možné vyměňo-
vat v pobočkách Banca dʼItalia ve shora uvedeném přepočítacím koeficientu do 
29. února 2012.

Bankovky a mince jednotné měny euro byly uvedeny do oběhu 1. ledna 2002 
a jak již řečeno, na území Itálie a Vatikánského Města vedle nich ještě dva měsíce 
obíhaly italské liry. Emisní bankou nových platidel se stala Evropská centrální 
banka (ECB) ve Frankfurtu nad Mohanem. ECB má výlučnou emisní pravomoc 
pro bankovky eur. Pro vydávání euromincí má dělené emisní pravomoci s národ-
ními centrálními bankami členských států. Podle čl. 128 SFEU mohou emitovat 
euromince členské státy, ale objem emise musí být schválen Evropskou centrální 
bankou. Na rozdíl od bankovek eur je na mincích eur a centů dán na rubové straně 
prostor pro národní motivy.23 Existují tedy eurové mince s italskými motivy, ale 
ve smyslu měnových dohod Svatého stolce s EU, zastoupenou Itálií, obíhají též 
euromince s vatikánským motivem. Každá z dosavadních sérií vatikánských eur 
zobrazuje na rubové straně mincí všech nominálních hodnot stejný motiv – portrét 
či znak úřadujícího papeže, nápis „CITTÀ DEL VATICANO“, 12 hvězd symbo-
lizujících Evropskou unii a rok, kdy byly vyraženy. Mince vydává Filatelistický 
a numismatický úřad Vatikánského městského státu (Ufficio Filatelico e Numisma-
tico). Ražbu zajišťuje Státní polygrafický ústav a mincovna (Istituto Poligrafico 
e Zecca dello Stato) v Římě v objemu 670 tisíc mincí, což je nejméně ze všech 
států vydávajících vlastní euromince. Také proto jsou vatikánské mince cenným 
sběratelským artiklem.24

23	 TOMÁŠEK, Michal, TÝČ, Vladimír, PETRLÍK, David a kol., Právo Evropské unie, 4. aktualizo-
vané vydání, Praha, 2025.

24	 ADAMEC, Jaromír, Mezi minulostí a dneškem. Země světa, 4. 11. 2021, roč. 20, čís. 11.
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Od zavedení eura v roce 2002 bylo uvedeno do oběhu pět emisí vatikánských 
euromincí:
1.	 emise z  let 2002–2005 nesla ve všech denominacích portrét Jeho Svatosti 

papeže Jana Pavla II.25

2.	 emise z roku 2005, tedy z období sedisvakance, nesla ve všech denominacích erb 
kardinála Chamberlaina, který dočasně vykonával funkci hlavy Vatikánského 
Města, a v horní části znak Apoštolské komory. Slova „SEDE VACANTE“ tvořil 
necelý půlkruh kolem levé horní hrany vnitřní strany mince.26

25	 Úřední věstník ES 2001/C 373/29.
26	 Úřední věstník ES 2005/C 308/08.
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3.	 emise z  let 2006–2013 nesla ve všech denominacích portrét Jeho Svatosti 
papeže Benedikta XVI.27

4.	 emise z let 2014–2016 nesla portrét Jeho Svatosti papeže Františka ve třech va-
riantách: 1 cent, 2 centy a 5 centů v levém profilu; 10 centů, 20 centů a 50 centů 
v pozici en face; 1 euro a 2 eura v mírném natočení doleva.28

27	 Úřední věstník ES 2006/C 186/02.
28	 Úřední věstník EU 2013/C 379/11.
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5.	 emise ražená od roku 2017 nese znak nejvyššího představitele Vatikánského 
Města, Jeho Svatosti papeže Františka, který nedovolil, aby se na mincích 
nadále používala jeho podobizna.29

Kromě toho Vatikánské Město emituje každý rok dvoueurové pamětní mince. 
První byla vydána v roce 2004 k 75. výročí vzniku Vatikánského Města. Na vnitř-
ní části mince jsou schematicky znázorněny obvodové zdi Vatikánského Města, 
v popředí je zobrazena bazilika sv. Petra. Ve vnitřním poli mince se také nacházejí 
nápisy „75° ANNO DELLO STATO“ a „1929–2004“. V mezikruží je rozmístěno 
12 hvězd Evropské unie a nápis „CITTÀ DEL VATICANO“.

29	 Úřední věstník EU 2017/C 23/06.
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4. Měnové dohody
V roce 2009 zahájila Evropská komise jednání o měnových dohodách nové ge-
nerace se všemi třetími státy, které byly s EU vázány měnovými vztahy, tedy 
i s Vatikánským Městem. Nová měnová dohoda s Vatikánským Městem vstoupila 
v účinnost v roce 2010. Nahradila měnovou dohodu z roku 2000, jakkoliv byla 
tato dohoda sjednána na dobu neurčitou. Důvodem pro vznik nové dohody byl 
jednak reálný oběh eura ve Vatikánském Městě, včetně emise vatikánských euro
mincí, jednak nové právní postavení Evropské unie, která se podle lisabonské 
smlouvy stala subjektem mezinárodního práva. Kromě zaměření na oběh eura ve 
Vatikánském Městě zavazovala měnová dohoda z roku 2010 Vatikánské Město 
k implementaci unijních měnových předpisů, včetně předpisů týkajících se dohle-
du nad finančními institucemi. Proto je považována za širší nástroj ekonomické 
spolupráce mezi EU a Svatým stolcem než „pouhá“ měnová dohoda.30 Umožnila 
EU zavazovat Vatikánské Město k implementaci i dalších unijních předpisů sou-
visejících s měnovým oběhem, jako je předcházení praní peněz nebo předcházení 
padělání a pozměňování bankovek a mincí eur. Budiž zopakováno, že od roku 1999, 
resp. 2002, je Vatikánské Město jedním z řídkých příkladů státu, který používá euro, 
aniž by byl zapojen do Eurosystému, čili Evropského systému centrálních bank, 
natož do měnové politiky Evropské centrální banky. Jevilo se proto nezbytným, 
aby taková situace neexistovala toliko de facto, ale aby byla regulována též de iure, 
a to na bilaterální smluvní úrovni.

Konkrétním příkladem, kdy bylo třeba přejít od neformálního k formálnímu 
plnění unijního práva, je padělání a pozměňování eura. Měna a peníze jako její 
materializovaná podoba jsou tradičně spojovány se státem jako společenstvím, 
v jehož rámci je vykonávána měnová suverenita. Hodnota měny se vytváří v rámci 
měnové suverenity a finanční politiky a podstatnou měrou ovlivňuje rovněž chová-
ní subjektů při výkonu jejich základních práv, zvláště prostřednictvím cen, úvěrů či 
hospodářským oceněním majetku. Měnová suverenita znamená především výkon 
nezadatelných práv nad měnou a nad měnovou politikou na určitém území. Za ta-
kové území je tradičně považováno území určitého státu. Stát svými zákony určuje 
svou měnu, zavazuje subjekty na svém státním území používat příslušnou měnu 

30	 CREMONA, Marise, LEINO-SANDBERG, Päivi, International Agreements of the EU in the 
Field of EMU, in: AMTENBRINK, Fabian, HERRMANN, Christoph (eds.), EU Law of Econonic 
& Monetary Union, Oxford, 2020.
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k plnění závazků, stanoví pravidla peněžního oběhu, jakož i prostředky ochrany 
proti padělání a pozměňování peněz, a v neposlední řadě jsou měna a peníze jed-
ním ze symbolů státu. Takové je tradiční pojetí měnové suverenity, vztahu měny 
a státu a suverenita měnová byla vždy pokládána za jeden z projevů suverenity 
státní. Nositelem měnové suverenity po zavedení eura je Evropská unie, která je 
povinna zaručit splnitelnost závazků v měně, nad níž měnovou suverenitu vyko-
nává, a v rámci území, na němž taková měna jako zákonné platidlo obíhá. Stejnou 
povinností jsou dle zásady loajality vázány všechny členské státy EU bez ohledu 
na skutečnost, zda euro zavedly či nikoliv. Ovšem largo sensu také Vatikánské 
Město, jestliže euro na jeho území obíhá.

Významným projevem měnové suverenity je povinnost jejího nositele ochránit 
měnu proti padělání. To se děje obvykle tak, že stát, jako nositel měnové suvere-
nity, je současně nositelem suverenity trestat. Trestněprávní ochrana měny je tak 
komplementárním projevem státní měnové suverenity. Trestní právo totiž hraje 
v národním právu sekundární roli, neboť chrání společenské hodnoty a vztahy 
pravidelně již upravené jinými právními odvětvími. Je tudíž v tom či onom směru 
na jiných právních odvětvích často závislé, což je i případ závislosti trestního 
práva na výkonu státní měnové suverenity. Pokud je ovšem měnová suverenita 
předána z pravomocí členského státu na EU, nastupuje otázka, zda EU má dostatek 
pravomocí výkon měnové suverenity naplňovat. EU jako nositel měnové suvere-
nity může zajišťovat tuto svou funkci toliko v rámci pravomocí, které jí byly ze 
členských států odevzdány. Pravomoci zajišťovat ochranu měny prostředky trest-
ního práva patří mezi odevzdané sdílené pravomoci v oblasti prostoru svobody, 
bezpečnosti a práva.

Ochrana měny prostředky trestního práva nese výrazné prvky internacionali-
zace již od první poloviny minulého století, kdy byla přijata mezinárodní úmluva 
o potlačování penězokazectví z 20. dubna 1929. Československo je účastníkem 
mezinárodní úmluvy už od roku 1931,31 Česká republika jako samostatný stát od 
roku 1996. Na rozdíl od České republiky bylo v době zavedení jednotné měny 
euro v roce 1999 jen málo členských států EU účastníky citované úmluvy z roku 
1929 o potlačování penězokazectví.32 Nebyla mezi nimi ani Itálie, a tím pádem 

31	 Vyhlášeno ve sbírce zákonů pod č. 15/1932 Sb.
32	 V té době byly účastníky úmluvy z roku 1929 ze členských států EU pouze Finsko (od 25. 8. 1930), 

Portugalsko (od 18. 9. 1930), Rakousko (od 25. 6. 1931), Řecko (od 19. 5. 1931) a Španělsko 
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via facti ani Vatikánské Město. Důležitým přínosem citované úmluvy bylo zajistit, 
aby se trestněprávní ochrana měny netýkala toliko měny vlastní, nýbrž i měn cizích 
států. Z hlediska mezinárodního práva jde o jeden z projevů vzájemného uznávání 
měnové suverenity vůči cizím státům.

Protože vyjádřením měny jsou jak hotové peníze (bankovky a mince), tak 
peníze nehotové (šeky, platební karty, prostředky elektronického placení apod.), 
je třeba ochranu měny vnímat nejen jako ochranu hotových peněz, ale také jako 
ochranu prostředků bezhotovostního placení.33 K ochraně eura proti padělání při-
jala EU ještě před jeho uvedením do oběhu v roce 2002 celou řadu právních 
norem.34 Unijní předpisy formulují skutkovou podstatu penězokazectví pro potřeby 
společné kriminalizace takového jednání. Je to především: jakékoliv nedovolené 
zhotovování nebo pozměňování bankovek nebo mincí eur jakýmikoliv prostředky; 
uvádění do oběhu padělaných bankovek nebo mincí eur; dovoz, vývoz, přijímání 
nebo obstarávání padělaných bankovek nebo mincí eur za účelem jejich uvádění 
do oběhu s vědomím, že jde o padělané peníze; výroba, získávání, obstarávání 
nebo držení nástrojů, předmětů, počítačových programů a jakýchkoliv postupů, 
které jsou svou povahou určeny k padělání nebo pozměňování bankovek nebo 
mincí eur nebo hologramů a jiných prvků, sloužících k ochraně bankovek a mincí 
eur proti padělání.35

Důležitá je rovněž definice padělaných bankovek a padělaných mincí. Za „pa-
dělané bankovky“ a „padělané mince“ se pokládají bankovky a mince v denomi-
nacích eur, které mají vzhled odpovídající bankovkám a mincím eur a které byly 
vyrobeny nebo pozměněny v podvodném úmyslu. Úvěrovým institucím, jakož 

(od 28. 4. 1930). Švédsko přistoupilo k úmluvě 15. 3. 2001. Z nových členských států jsou účast-
níky úmluvy Česko (ČSR od 12. 9. 1931/ČR od 9. 2. 1996), Estonsko (od 30. 8. 1930), Kypr (od 
10. 6. 1965), Lotyšsko (od 22. 7. 1939), Polsko (od 15. 6. 1934) a Slovensko (ČSR od 12. 9. 1931/
SR od 28. 5. 1993).

33	 Podrobněji ke vztahu hotovostních a bezhotovostních plateb srov. např. TOMÁŠEK, Michal, 
Evropský systém ochrany bankovního klienta, Praha, 2001.

34	 Např. Nařízení Rady č. ES 1338/2001, kterým se stanoví opatření, nezbytná k ochraně eura proti 
padělání; Nařízení Rady č. ES 2182/2004 o medailích a žetonech, podobných mincím eur; Rámcové 
rozhodnutí Rady č. 2000/383/SVV z 29. května 2000 o posilování ochrany trestními a jinými sank-
cemi proti padělání v souvislosti se zavedením eura; Rámcové rozhodnutí Rady č. 2001/887/SVV 
ze 6. prosince 2001 o posilování ochrany trestními a jinými sankcemi proti padělání v souvislosti 
se zavedením eura nebo Rámcové rozhodnutí Rady č. 2001/413/SVV z 28. května 2001 o potírání 
podvodů a padělání prostředků bezhotovostního placení.

35	 TOMÁŠEK, Michal et al., Europeizace trestního práva, Praha, 2009.
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i jiným institucím, které se podílejí na rozdělování a distribuci peněz (kupříkladu 
směnárnám), se ukládá stáhnout z oběhu veškeré bankovky a mince eur, u nichž 
je podezření z padělání a předat je příslušným orgánům členského státu. V případě 
takových institucí na území Vatikánského Města italským orgánům.

Významná jsou unijní ustanovení o medailích a žetonech podobných mincím 
eur, která slouží k ochraně veřejnosti před rizikem záměny padělaných mincí za 
kovové medaile nebo žetony s obtížně identifikovatelnými rozdíly vůči mincím 
eur. Také medaile a žetony mohou být nejen snadno zaměnitelné za pravá eura, ale 
mohou být i nezákonně použity místo skutečných mincí eur. Zakazuje se výroba, 
prodej, dovoz nebo jiné komerční využití medailí či žetonů, které mají vzhled 
nebo vlastnosti podobné mincím jednotné měny euro. Medaile a žetony nesmějí 
nést nápis „euro“ nebo „euro-cent“ anebo symbol eura. Nemohou ani nést žádná 
vyobrazení, připomínající společné lícové motivy mincí eur ani národní motivy 
rubových stran mincí eur. O tom, zda příslušné vyobrazení připomíná mince eur, 
rozhoduje Evropská komise. Medaile a žetony nesmějí mít stejnou velikost jako 
mince eur. Medaile a žetony s nápisy „euro“ nebo „euro-cent“ anebo se symbolem 
eura jsou povoleny, pokud je jejich velikost zřetelně odlišná od mincí eur. Rozho-
dovací pravomoc Evropské komise v takových otázkách se vztahuje i na medaile 
a žetony, které chtějí zhotovitelé dát do oběhu na území Vatikánského Města.

Měnová dohoda mezi EU a Vatikánským Městem z roku 2009, na rozdíl od 
předchozích měnových dohod, předpokládá mechanismus řešení sporů. Na prvním 
místě je to Společný výbor, složený ze zástupců Evropské komise, Itálie a ECB 
na jedné straně a Vatikánského Města na straně druhé. Následnou možností je 
řešení sporů před SDEU. Měnová dohoda ve svém článku 10 říká, že SDEU má 
výlučnou pravomoc řešit trvající spory, které mohou vzniknout mezi smluvními 
stranami a které nemohly být vyřešeny v rámci Společného výboru. SDEU je tedy 
vůči Společnému výboru vázán litispendencí. Nadto musí jít o dlouhodobé spory 
a jejich řešení před SDEU by měla navrhnout Komise, jakožto jeden ze zástupců 
EU ve Společném výboru. Vatikánské soudy nemají v  tomto směru pravomoc 
disponovat s řízením před SDEU, zejména podáváním předběžných otázek. Jak-
koliv Vatikánské Město není členem EU, dalo by se případné řízení před SDEU 
připodobnit k řízení o porušení unijního práva. Na rozdíl od takového řízení proti 
členskému státu, kde by za sankci platilo peněžité plnění, v případě Vatikánského 
Města by bylo takovou sankcí vypovězení měnové dohody.
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Judikatura SDEU nicméně připouští, aby nečlenský stát za určitých okolností 
disponoval řízením před SDEU. Ve věci Švýcarsko proti Evropské komisi připustily 
unijní soudy nečlenskému státu možnost disponovat s řízením ve věci mezinárod-
ních smluv, v tomto případě smlouvy mezi EU a Švýcarskem o letecké přepravě.36 
V případu Venezuela v. Rada došel SDEU k závěru, že třetí stát je aktivně legiti-
mován k podání žaloby na neplatnost unijního aktu, aniž musí prokazovat, že se 
jej uvedená ustanovení dotýkají osobně. Za předpokladu, že jde o akt s obecnou 
působností, vztahují se k obecným a abstraktním kategoriím adresátů.37 Na jedné 
straně se mechanismus, kdy může být třetí stát konfrontován s jurisdikcí SDEU 
může jevit jako neobvyklý, na druhé straně je tu třeba připomenout prohlášení Jeho 
Svatosti papeže Jana Pavla II., který v roce 1985 ocenil význam Mezinárodního 
soudního dvora v Haagu v rámci mechanismu řešení sporů.38

5. Závěr
Více než padesát let diplomatických, a tím i právních vztahů mezi Evropskou unií 
a Svatým stolcem nemá toliko „ekumenický“ rozměr, ale představuje specifický 
vnější vztah mezi EU a mikrostátem, zanořeným do území členského státu EU, totiž 
Itálie. Vatikánské Město a Svatý stolec jsou institucemi EU považovány za entitu 
sui generis, která zasluhuje odpovídající zacházení. Pro EU je především důležité 
právně uchopit celní a měnové vztahy. Po zavedení jednotné měny v roce 1999, 
v hotovostní podobě v roce 2002, se i pro Vatikánské Město jevilo nezbytné mít 
s EU právní ujednání o používání eura. Jinak je Svatý stolec k hlubší a diferenco-
vanější integraci s EU spíše zdrženlivý, na rozdíl od jiných mikrostátů, konkrétně 
Andorry nebo San Marina, s nimiž EU vyjednává asociační dohody. Používání 
eura a tomu odpovídající systém měnových dohod s EU nicméně vede k faktické 
akceptaci některých částí unijního práva, pokud jde o ochranu eura, ale i v oblasti 
unijní finanční regulace.

36	 Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 7. března 2013. Švýcarská konfederace v. Evrop
ská komise. Věc C‑547/10.

37	 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 22. června 2021. Bolívarovská republika 
Venezuela v. Rada Evropské unie. Věc C-872/19.

38	 Pope John Paul II, Apostolic Journey to Netherlands. Address of John Paul II to the International 
Court of Justice during the Meeting at the Peace Palace, The Hague, Monday, 13 May 1985, 
dostupné na: <https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1985/may/documents/
hf_jp-ii_spe_19850513_corte-internazionale.html> (1. 8. 2025).
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Resumé
Více než padesát let diplomatických, a tedy i právních, vztahů mezi Evropskou unií a Svatým 
stolcem nemá pouze ekumenický rozměr, ale představuje specifický vnější vztah mezi EU 
a mikrostátem, nacházejícím se při území členského státu EU, konkrétně Itálie. Vatikán 
a Svatý stolec jsou institucemi EU považovány za subjekt sui generis, který si zaslouží 
odpovídající zacházení. Pro EU bylo především důležité právně upravit celní a měnové 
vztahy. Po zavedení jednotné měny v roce 1999, v hotovostní podobě v roce 2002, se jevilo 
nezbytné, aby Vatikán měl s EU právní dohodu o používání eura. Jinak je Svatý stolec 
k hlubší a diferencovanější integraci s EU spíše zdrženlivý, na rozdíl od jiných mikrostátů, 
konkrétně Andorry nebo San Marina, s nimiž EU jedná o dohodách o přidružení. Používání 
eura a odpovídající systém měnových dohod s EU však vedou k faktickému přijetí některých 
částí práva EU, pokud jde o ochranu eura, ale také v oblasti finanční regulace EU.

Summary
Economic and Monetary Relations between the Holy See (Vatican City) and the Euro­
pean Union
More than fifty years of diplomatic, and thus also legal, relations between the European 
Union and the Holy See do not only have an ecumenical dimension but represent a specific 
external relationship between the EU and a microstate immersed in the territory of an EU 
member state, namely Italy. The Vatican City and the Holy See are considered by the EU 
institutions as a sui generis entity that deserves appropriate treatment. It is above all im-
portant for the EU to legally grasp customs and monetary relations. After introduction of 
the single currency in 1999, in cash form in 2002, it seemed necessary for the Vatican City 
to have a legal agreement with the EU on the use of the euro. Otherwise, the Holy See is 
rather reticent about deeper and more differentiated integration with the EU, unlike other 
micro-states, namely Andorra or San Marino, with which the EU has been negotiating 
Association agreements. However, the use of the euro and the corresponding system of 
monetary agreements with the EU lead to the de facto acceptance of some parts of EU law 
in terms of protection of the euro, but also in the area of ​​EU financial regulation.

Klíčová slova: Evropská unie, Vatikánské Město, Svatý stolec, acquis EU, měnová dohoda
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