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Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi.
MenSinové pravo ve svétle sekularni logiky

Harald Christian Scheu

Tato stat’ vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio,
védni oblast Law, védni obor evropské pravo.

Uvod

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi' zaujima

pfedni misto mezi zdkladnimi lidskymi pravy. Na ¢asto
citovany vyrok papeze Jana Pavla II., ze prave tato svo-
boda slouzi jako lakmusovy test dodrzovani ostatnich
lidskych prav, navazal i jeho nastupce Benedikt XVI.,
kdyz ve svém poselstvi ke Svétovému dni miru v roce
2011 oznacil ndbozenskou svobodu za souhrn a vrchol
vSech zakladnich prav a svobod. Jako takova je podle
Benedikta XVI. nejen vyluénou zalezitosti véficich, ale

spole¢nym dédictvim vSech naroda.”

V ramci prvnich univerzalnich kodifikaci lidskych prav po druhé svétové valce
byla svoboda mysleni, svédomi a ndbozenstvi zahrnuta do VSeobecné deklarace
lidskych prav a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Na
evropské urovni je tato svoboda zajiSténa napt. Evropskou umluvou o ochrané

' Pro tcely tohoto piisp&vku se nebudeme podrobné zabyvat otazkou, zda svoboda mysleni, svédomi
a nabozenstvi piedstavuje tfi samostatné svobody, nebo jedinou komplexni zakladni svobodu.
Proto budeme na fadé mist pouzivat pojem ,,nabozenska svoboda‘ jako zastfeSujici oznaceni pro
vsechny tii vzajemné propojené dimenze této svobody.

2 Benedikt XVI., Poselstvi k 44. Svétovému dni miru: NaboZenskd svoboda, cesta k miru (1. 1.
2011), Vatikan, 2010, dostupné na: <https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/
peace/documents/hf ben-xvi_mes 20101208 xliv-world-day-peace.html> (1. 9. 2025).
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lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) a v neposledni fadé také Listinou
zakladnich prav Evropské unie.?

Nabozenska svoboda ¢eli v souc¢asné Evropé nékolika vzajemné souvisejicim
problémtim, mezi néz patii rostouci nabozenska nesnasenlivost a §ifeni extremis-
tickych nabozenskych postojii. Navzdory pevnému zakotveni nabozenské svobody
v mezinarodnich a ustavnich dokumentech se Evropa potyka s pripady nasili
pachaného ve jménu nabozenstvi. V této souvislosti upozoriiuje fada autorti na
evropskou krizi hodnot, ktera prameni ze ztraty viry v Boha a ztraty davéry v sa-
motnou lidskost.* Jeden z nejvlivnéjSich soucasnych myslitelti, Douglas Murray,
tvrdi, ze kvili stfetu riiznych ideologii Evropa ztratila, kdyz ne posledni zbytky
nabozenstvi, tak urcité posledni Gtocisté v podob¢ ideje milosrdného Boha. Podle
néj, kdyz kiestanska Evropa ztratila viru nejen ve svého Boha, ale i ve své lidi,
stala se zranitelnou vuéi rozdéleni a erozi spole¢nych hodnot.’

Soucasna krize je dale umocnéna napétim mezi striktnim sekularismem a na-
bozenskym vidénim svéta. Sekularismus totiz mize mit nékdy tendenci margina-
lizovat nebo zkreslovat nabozenské perspektivy, coz ztézuje hledani rovnovahy
mezi ochranou individualnich prav a zachovanim vefejného poradku. V takové
situaci ¢inna ochrana nabozenské svobody vyzaduje nejen pevné pravni zaruky,
ale také otevieny dialog a porozuméni mezi riznymi spolecenskymi skupinami
amyslenkovymi sméry. Pi aplikaci nabozenské svobody v konkrétnich pfipadech
je proto nezbytny citlivy piistup statnich instituci k zajmim a potiebam nabozen-
skych spolec¢nosti i jednotlivych véricich.

V nasledujicim pfispévku nejprve struéné nastinime hlavni linie judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k otazce nabozenské svobody, nebot’
pravé Strasburskd judikatura postupné formovala a sjednocovala vyklad tohoto
prava napfi¢ evropskymi staty. Nasledné se zamétime na perspektivu, ktera je
v odborné literatute ¢asto opomijena, konkrétné na otazku, do jaké miry je tfeba
nabozenskou svobodu chépat nikoli pouze jako pravo, které nalezi kazdému

Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU maji prava podle Listiny stejny rozsah a vyznam,

jaky jim ptiznava Umluva.

4 BIENKOWSKA, Daria, KOZLOWSKI, Ryszard, WERRA, Zbigniew, KAMINSKA-NAWROT,
Aneta, Respect for Religious Freedom as a Challenge for the Modern IUS Commune of Human
Rights in Europe, in: European research studies, 2023, ro¢. XXVI, €. 2, s. 232-241.

5> MURRAY, Douglas, The strange death of Europe: immigration, identity, Islam, London, 2017,

s.207.
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jednotlivci, ale jako pravo mensinové, tedy jako pravo nabozenskych mensin
a jejich prislusnikd. Polozime si otazku, nakolik se ve striktné definované seku-
larni spole¢nosti stava kazda nabozenska skupina menSinou a kazdy vefejny
nabozensky projev projevem mensinovym. Hlavnim cilem studie je analyzovat,
nakolik mize rigidni sekularni logika ovliviiovat vyklad nabozenské svobody
v judikatufe ESLP a zda aplikace této logiky muze vést k vyprazdnovani sou-
¢asného pojeti nabozenské svobody.

1. Hlavni principy judikatury ESLP k naboZenské svobodé

Podle ustalené judikatury ESLP chrani ¢l. 9 EULP §iroké spektrum nabozenskych
i nenabozenskych presvédceni, pokud tato presvédéeni dosahuji urcité trovné pre-
svéd¢ivosti, zavaznosti, soudrznosti a diilezitosti.® NezaleZi pfitom na tom, zda je
dané presvédceni statem oficialné uznano ¢i nikoli. Ochrana zahrnuje jak tradicni
nabozenské systémy, tak i nova duchovni a filozoficka hnuti. Naopak piesvédceni,
ktera maji Cisté komercni, satiricky nebo ucelovy charakter, nebo postradaji poza-
dovanou Groveii vaznosti, nejsou podle &l. 9 EULP chranéna.

Zakladni doktrina lidskych prav rozliSuje mezi vnitfni dimenzi svobody mys-
leni, svédomi a naboZenstvi (forum internum) a pravem projevit toto presvédcéeni
navenek jako vn&j§i dimenzi (forum externum),” pti¢emz ochrana podle &l. 9 EULP
zahrnuje ob¢ tyto dimenze. Zatimco vnitfni sféra mysleni a svédomi poziva ab-
solutni ochrany, vnéjsi projevy viry, jako jsou uctivani, vyucovani, projevovani
a dodrzovani nabozenskych zvyku ¢i rituali, mohou byt za uréitych podminek
omezeny. Je také obecné uznavano, ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi
muze byt chapana v negativnim smyslu, tedy jako pravo, do né¢hoz stat nesmi
zasahovat, ale také v pozitivnim smyslu, jako povinnost statu vytvorit podminky
pro jeji G¢inné uplatnéni.®

Z ¢&l. 9 EULP dale vyplyva, Ze jednotlivec miize své nabozenské vyznani nebo
presvédceni projevovat ,,sdm nebo spolecné s jinymi®. V souvislosti s kolektivnim

Kritéria ,,coherence, seriousness, cogency and importance* byla zformulovana v rozsudku ze dne
25. unora 1982 ve véci Campbell and Cosans v. UK.

K rozliSovani mezi forum internum a forum externum viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna
1993 ve véci Kokkinakis v. Recko (stiznost &. 14307/88).
Pro vymezeni pozitivnich a negativnich zavazku statu v oblasti svobody mysleni, svédomi a nabo-

zenstvi viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005 ve véci Leyla Sahin v. Turecko
(stiznosti ¢. 44774/98).
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rozmérem nabozenské svobody je stat povinen zdrzet se zasaht, které by naruso-
valy bézné fungovani nabozenskych organizaci a hnuti.® Ackoli otazky spojené
s oficialni registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti spadaji v zasadé do pro-
storu uvazeni jednotlivych statil, vnitrostatni pravni Uprava v této oblasti nesmi
byt svévolna, diskriminacni ani nesmi nepfiméfenym zptisobem omezovat vykon
svobody nabozenského vyznani. Stat se musi vyvarovat zejména nepiiméteného
zasahovani prostfednictvim finanénich ¢i daiovych opatieni, ktera by mohla ur-
¢ité nabozenské skupiny znevyhodnovat. Rovnéz se nesmi vmésovat do vnitinich
zalezitosti a sportt nabozenskych spole¢nosti.

Ve svétle téchto zasad vychazejicich z judikatury ESLP patii svoboda mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani bezesporu mezi nejkomplexnéjsi lidska prava.
Jednotlivé zasady byly postupné promitnuty nejen do vnitrostatni legislativy evrop-
skych stati, ale také diikladn& rozpracovany v odborné literatufe. Rada studii se
rovnéz vénuje otazce moznych konfliktli mezi svobodou mysleni, svédomi a nabo-
zenského vyznani na jedné stran€ a jinymi lidskymi pravy na strané druhé.!'

V dalsi ¢asti tohoto prispévku se proto nezaméfime na pomérné dobfe zndma
a ustalena interpretaéni pravidla, nybrz na aspekt nabozenské svobody, kterému je
v odborné diskusi vénovana relativné mensi pozornost. Ve svétle soucasné lidsko-
pravni praxe chceme tuto svobodu pojimat jako mensinové pravo, tedy jako pravo,
kterého se nabozenské mensiny, resp. jejich prislusnici, dovolavaji v situacich
potencialniho stfetu s vétsinovou spole¢nosti nebo se statni ideologii.

2. NabozZenska svoboda jako menSinové pravo

Na prvni pohled se mtize dliraz na mensinovy charakter naboZenské svobody jevit
jako paradoxni. Stejné jako naprosta vétSina obcanskych a politickych prav je totiz
i svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi formulovana jako pravo kazdého, tedy
jako everybody s right. V ramci systematiky EULP stoji toto pravo vedle dalich

V rozsudku ve véci Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldavsko ESLP zdlraznil, ze ¢l. 9
EULP je tieba vykladat ve svétle svobody sdruzovani podle &l. 11 EULP. Autonomni existence
nabozenskych spole¢nosti predstavuje tedy sougast ochrany podle 1. 9 EULP, ktera déle pokryva
i soudni ochranu nabozenské spole¢nosti, jejich ¢lenti a jeho majetku (ESLP, stiznost ¢. 45701/99,
rozsudek ze dne 13. prosince 2001, odst. 118).

Viz napt. SCHEU, Harald Christian, Uzivani nabozZenskych symbolii ve svétle judikatury Evrop-

ského soudu pro lidska prava, in: Acta Universitatis Carolinae. Turidica, online, 2016, ro¢. 62, ¢. 1,
s. 77-84.
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zékladnich svobod, jako je pravo kazdého na respektovani svého soukromého
arodinného Zivota, na svobodu projevu ¢i svobodu shromazd’ovani a sdruzovani.
V tomto kontextu tvoii nabozenska svoboda soucast $ir§iho konceptu individualni
autonomie vuci statni moci, do kterého se promitd predstava, ze ,,vSichni lidé
rodi se svobodni a sob¢& rovni co do distojnosti a prav* a ,,jsou nadani rozumem
a svédomim*."

Nelze vsak prehlédnout, Ze naprosta vétSina konfliktd a pravnich sport vznika
v situacich, kdy svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi uplatiiuje nabozenska
mensSina, resp. jeji ptislusnici. Dokud je uréité nabozenské ¢i jiné presvédceni
v souladu s oficialni politikou statu a normami vétSinové spole¢nosti, zpravidla
nehrozi, Ze by bézné projevy takového piesvédCeni byly ze strany statni moci
sankcionovany nebo jinak omezovany.

Do jisté miry lze jako men$inové pravo chapat i svobodu projevu podle ¢l. 10
EULP, nebot’ i v tomto ptipadé se na ESLP ¢asto obraceji ti, kdo zastavaji nepopu-
larni ¢i minoritni nazory, napf. ve sporu s vladni autoritou. V tomto smyslu muze
byt vnéjsi forma nabozenského projevu (forum externum) chapana jako zvlastni
podskupina projevii chranénych ¢1. 10 EULP. Nabozenska svoboda podle ¢1. 9
EULP viak zahrnuje rovnéZ vnitini piesvédéeni ve smyslu forum internum. Tato
oblast je zcela vynata ze zdsahu statu a nema piimy ekvivalent v zadné jiné za-
kladni svobod¢. Podstatné je i to, Ze pti posuzovani potfebné miry presvédcivosti,
zavaznosti, soudrznosti a dulezitosti urcitého projevu viry ve smyslu Strasburské
judikatury je referenénim ramcem zpravidla to, co jako vérouka krystalizovalo
v kolektivnim a hierarchicky strukturovaném procesu. Z tohoto hlediska predsta-
vuje nabozenska svoboda specifickou kategorii také v rovin€ mensinového prava:
mens$inovou muze byt nejen vuci statu a vét§inove spolecnosti, ale i ve vztahu k ji-
nym podobam viry ¢i odliSnym interpretacim téze viry. S ohledem na tyto rozdily
proto neni nahodou, Ze judikatura ESLP ¢astéji tematizuje napéti mezi svobodou
projevu a svobodou nabozenskou nez jejich ptipadnou vzajemnou konvergenci.'?

" Srov. €l. 1 Veobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, ktery lze povazovat za zaklad univer-
zalistického pojeti lidskych prav.

12 Viz napf. TULKENS, Frangoise, Conflicts between fundamental rights: contrasting views on
Articles 9 and 10 of the European Convention on Human Rights, in: Venice Commission (ed.),
Blasphemy, insult and hatred: finding answers in a democratic society, Strasbourg, Council of
Europe, s. 121-132.
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Lze fict, Ze se ptislusna judikatura ESLP zamétovala témér vylucné na problé-
my menS$inovych nabozenstvi. Prvnim skute¢né prelomovym rozsudkem v oblasti
nébozenské svobody" byl piipad Kokkinakis v. Recko, ktery se tykal postaveni
Svédkt Jehovovych. Restriktivni politika feckého statu vici této komunité byla
vysledkem snahy chranit privilegované postaveni Recké pravoslavné cirkve. Mezi
dal$i mensinové nabozenské komunity, které se pfed ESLP dovolavaly svych prav
podle ¢l. 9 EULP, pattila také napt. Cirkev JeZise Krista Svatych poslednich dn
(¢asto oznaCena také za mormonskou cirkev),'* hnuti Osho,'* Cirkev sjednocent,'
Scientologicka cirkev,'” novopohanské nabozenské hnuti Asatra'® a duchovni hnuti
Falun Gong."

Pro ucely této studie neni rozhodujici, jak jsou uéeni ¢i vnitini struktury uve-
denych komunit hodnoceny z teologického hlediska. Neni ani nezbytné zkoumat,
nakolik je v jednotlivych pfipadech vhodné pouzit pojmy jako ,.cirkev®, ,,nadbo-
zenska spole¢nost™ ¢i ,,sekta”. Podstatné je, Ze uvedena prelomova rozhodnuti
ESLP oteviela otazku ochrany mensinovych komunit pied zasahem vefejné moci.

Je tfeba dodat, Ze mensinové postaveni v takovych pravnich sporech neurcuje
pocetni zastoupeni nabozenstvi, ale konkrétni socialni, kulturni a politické faktory,
z nichZ vyplyva jeho znevyhodnéni ve spole¢nosti. Podstatnéjsi nez statistické
ukazatele je tedy otazka, zda se konkrétni komunita nachazi fakticky v dominantni

Malcolm Evans upozornil, Ze hlavni linie vykladu &l. 9 EULP, jako je napt. rozlideni mezi vniti-
nim ptesvédcenim (forum internum) a vn&j$im projevem viry (forum externum) ¢i $iroké pojeti
chranénych presvédceni, byly formulovany jiz pred rozsudkem ve véci Kokkinakis Evropskou
komisi pro lidska prava. Podle Evanse pak ESLP tyto koncepce pievzal, aniz by je dale kriticky
rozvijel. Viz EVANS, Malcolm, The Freedom of Religion or Belief in the ECHR since Kokkinakis.
Or “Quoting Kokkinakis”, in: Religion and Human Rights, 2017, ro¢. 12, ¢. 2-3, s. 83-98.

4 ESLP, rozsudek ze dne 12. biezna 2014 ve véci The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints
v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 7552/09.

ESLP, rozsudek ze dne 6. listopadu 2008 ve véci Leela Férderkreis e. V. a ostatni v. Némecko,
stiznost ¢. 58911/00.

16 ESLP, rozsudek ze dne 12. inora 2009 ve véci Nolan a K. v. Rusko, stiznost ¢. 2512/04. Viz také
Lajda a ostatni proti Ceské republice (rozhodnuti), &. 20984/05, ESLP, 3. biezna 2009.

17" ESLP, rozsudek ze dne 1. fijna 2009 ve véci Kimlya and Others v. Rusko, stiznosti ¢. 76836/01
a 32782/0.

18 ESLP, rozhodnuti ze dne 18. zati 2012 ve véci Asatriiarfélagio v. Island, stiznost &. 22897/08.

19 ESLP, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2021 ve véci A.O. Falun Dafa and Others v. Moldavsko, stiznost
¢.29458/15.
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nebo marginalizované pozici.”® Tuto skute¢nost ilustruje znamy ptipad Leyla Sahin
v. Turecko, v némz stézovatelka neuspé$né uplatiiovala své pravo nosit muslimsky
Satek pii studiu na vetejné vysoké skole. Bez ohledu na to, ze sunitsky islam pied-
stavoval vétSinové nabozenstvi v Turecku, narazila stéZzovatelka na tehdejsi politiku
sekularismu, ktera méla za cil vytlatovat nabozenské projevy z vetrejného prostoru.

Obdobny problém vyvstal také ptipadech, v nichz se kiestané dovolavali
moznosti nosit kiizek jako nabozensky symbol viditeln€ na pracovisti.*! Ani zde
neznéla klicova otazka, zda kiest’anska vira ¢i urcita denominace byla vétSinova
ve Spojeném kralovstvi. Misto toho musel ESLP fesit otazku, nakolik lze ve
jménu striktni politiky sekularismu na pracovisti omezovat nabozenské projevy.

Mensinova perspektiva mize byt také aplikovana na zndmy pripad Lautsi, ktery
reflektoval zakladni konflikt mezi katolickou vétSinou v Italii a sekularni mensinou,
jez napadla ptitomnost kiest'anského symbolu ve vetejnych institucich. Pozada-
vek ateistické mensSiny na odstranéni kfize ze skolnich tfid l1ze chapat jako snahu
nahradit nabozensky symbol prazdnou zdi, ktera sama o sobé mize fungovat jako
symbol striktniho sekularismu. V daném kontextu nebyl tento ,,prazdny prostor*
neutralni, ale aktivné vyjadioval ideologii zamétenou na vylouceni nabozenskych
projevu z vetejného zivota. Pivodni rozhodnuti senatu ESLP ve prospéch stézo-
vateldl de facto podporovalo vizi vefejného prostoru jako ¢isté sekularni domény.
Teprve nasledné Velky senat ve svém rozsudku odmitl vynucovani sekularismu
coby dominantni ideologie ve vefejnych institucich.? Také piipad Lautsi 1ze tedy
vnimat jako spor tykajici se vymezeni dominantniho a mensinového postaveni ve
vefejném prostoru.

V daném piipad¢ se rovnéz ukazalo, ze status nabozenské mensSiny mtze byt
proménlivy v zavislosti na tom, zda je urcity symbol nahliZzen z narodni nebo

2 Katayoun Alidadi a Marie-Claire Foblets upozornily na to, Ze ackoli svoboda nabozenského vy-
znani neni koncepéné omezena pouze na nabozenské mensiny, v evropském kontextu ma pravé pro
mensiny zasadni vyznam. Podle obou autorek 1ze nabozenskou mensinu chapat jako skupinu, jejiz
nabozenské praktiky nebo pfesvédéeni se lisi od praktik a pfesvédceni dominantni ¢i vétsinové po-
pulace, a ktera proto ¢eli specifickym obtizim pfi prosazovani a uznani svych prav. Srov. ALIDADI,
Katayoun, FOBLETS, Marie-Claire, Framing Multicultural Challenges in Freedom of Religion
Terms: Limitations of Minimal Human Rights for Managing Religious Diversity in Europe, in:
Netherlands quarterly of human rights, 2012, ro¢. 30, ¢. 4, s. 388—416.

2l ESLP, rozsudek ze dne 15. ledna 2013 ve véci Eweida and Others v. United Kingdom, stiznosti
¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.

22 ESLP, rozsudek ze dne 18. btezna 2011, velky senat, ve véci Lautsi v. Itdlie, stiznost ¢. 30814/06.
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z §irsi evropské perspektivy. Senat ve svém rozsudku vnimal kiiz ve tfid¢ spise
jako dominantni symbol vétSiny, ktery potlacuje prava ateistické mensiny. Naproti
tomu do fizeni ped Velkym sendtem vstoupily Arménie, Bulharsko, Kypr, Ruska
federace, Recko, Litva, Malta a San Marino, které ve svém spole¢ném stanovisku
vyjadrily obavu, Ze z celoevropského hlediska by kiiz mohl byt naopak potlacovan
jako symbol nabozenské mensiny, pokud by byla namisto neutrality prosazovana
prisna forma sekularismu.

Chceme-li v souladu s nasim stanovenym cilem chéapat ndbozenskou svobodu
podle &l. 9 EULP jako pravo menginovych komunit, je tieba rozlisit zejména dvé
situace. Prvni se tyka stiznosti jednotlivcti a komunit, jejichZ nabozenské praktiky
a vefejné projevy se odlisuji od ndbozenstvi, které je statem explicitné ¢i implicitné
upiednostiovano. Jinymi slovy, jde o konflikty mezi vét§inovym a mensinovym
nabozenstvim. Druhd situace se tyka napéti mezi striktnim sekularismem jako
dominantni statni ideologii a modelem, ktery stavi na pfitomnosti nabozenstvi
ve vefejném prostoru. V tomto druhém ptipadé se mohou vSechny nébozenské
komunity fakticky ocitnout v mensinovém postaveni.

Realita ochrany nabozenské svobody jako mensinového prava je vSak jesté
a homogenni celky, ale v jejich ramci se Casto projevuje vyrazny nazorovy plu-
ralismus a mtze dochazet i k vnitinim sporim. To vede k situacim, kdy se do
mensinového postaveni nedostava nabozenska skupina jako celek, nybrz jednotlivi
jeji prislusnici, jejichz pfesvédceni se dostava do rozporu nejen se statni moci, ale
také s postoji vlastni komunity, resp. oficialnich autorit této komunity.

Lze uvést pfipady, v nichZ se autority nabozenské spolecnosti ptizptisobuji
nebo vetejné ztotoziuji s oficialni politikou statu, zatimco nektefi jeji prislusnici
vybocuji z této linie a na zaklad¢ vlastniho pfesvédéeni se aktivné vici ni vyme-
zuji. Takové napéti miize nastat v celé fad¢ situaci, napft. v souvislosti s postojem
nabozenskych spole¢nosti k otazkam interrupce. V nékterych statech se zastupci
cirkvi zamérn¢ zdrzi otevieného odporu vici platné pravni Gpraveé a praxi v této
oblasti, zatimco néktefi vetici v rozporu se zakonem vetejné vyjadiuji nesouhlas
v blizkosti potratovych klinik. Podobna situace nastala i v pfipadé mRNA vakcin,
které nékteré kiest'anské autority schvalily navzdory tomu, Ze v po¢atecnich fazich
jejich vyvoje byly vyuzity bunééné linie odvozené od potracenych plodil. Zatimco
oficialni predstavitelé cirkve se ptiklonili k vét§inovému postoji, jednotlivi véfici
se kvili svému nabozenskému presvédceni ocitli v mensing.
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Dalsi oblasti, kde mize vznikat napéti mezi oficidlni linii ndbozenskych in-
stituci a individualnim pfesvédéenim véficich, je otazka homosexuality. Zatimco
nékteré cirkevni autority se ve snaze predejit spole¢enské polarizaci snazi zaujmout
umirnénéjsi ¢i inkluzivni postoj, vystupuji nékteti vetici na vetejnosti radikalnéji,
napf. prostfednictvim selektivniho citovani pasazi ze Svatého pisma, které odsuzuji
homosexualitu jako takovou. V nékterych ptipadech za to ¢elili dokonce trestnimu
postihu za nenévistny projev. Kontroverze vyvolaly i pfipady, kdy vétici s odkazem
na svou nabozenskou svobodu odmitli poskytovat sluzby homosexualnim partim,
napi. v souvislosti se svatebnimi dorty, fotografovanim nebo ubytovanim. Tito
jednotlivci vSak Casto postradali podporu oficidlnich cirkevnich autorit.

Také v ptipadé vyhrady svédomi proti vojenské sluzbé muze konkrétni pii-
slus$nik nabozenské komunity celit vnitinimu konfliktu, pokud jeho nabozenské
autority pfimo podporuji vojenskou sluzbu, zbrojeni ¢i valku samotnou. Piikladem
muze byt vyzva k ,,obran¢ ruského svéta“, kterou v souvislosti s valkou na Ukrajiné
pronesl patriarcha Kirill, hlava Ruské pravoslavné cirkve. Ve svém kéazani z bfezna
2022 oznacil konflikt za ,,metafyzicky boj* proti hodnotdm Zapadu a zddraznil,
ze ruska armada haji pravé kiestanské hodnoty a jednotu pravoslavnych narodt.
Na druhé strang arcibiskup Svjatoslav Sevéuk, hlava Ukrajinské feckokatolické
cirkve, hovotil o ,,svaté povinnosti branit Ukrajinu®.?* A¢koli mezi obéma vyroky
1ze z moralniho hlediska vnimat vyznamny rozdil, v obou pfipadech se muze
striktné pacifisticky zalozeny véfici — at’ uz piislusnik Ruské pravoslavné cirkve,
nebo Ukrajinské feckokatolické cirkve — dostat do rozporu s postojem své vlastni
nabozenské komunity.

Mensinova perspektiva zaroven zdurazinuje, Ze nabozenskou svobodu nelze
chapat vyluéné jako individualni pravo odd€lené od socidlniho a komunitniho

I 7

kontextu. Jeji obsah a skute¢ny rozsah se totiz utvari v ramci kolektivnich procesu,

Viz informace na zpravodajském portalu CT24, dostupna na: <https:/ct24.ceskatelevize.cz/clanek/
svet/svaty-narod-proti-dabelskemu-zapadu-ruska-cirkev-haji-invazi-na-ukrajinu-i-za-cenu-ztraty-
-vlivu-346119> (1. 9. 2025).

Podle americké katolické zpravodajské agentury Catholic News Agency arcibiskup Sevéuk v tnoru
2022 prohlasil: ,,It is our natural right and sacred duty to defend our land and our people, our state.*
Viz <https://www.catholicnewsagency.com/news/250468/ukraine-major-archbishop-responds-to-
-russian-invasion-the-lord-is-with-us> (1. 9. 2025). V tinoru 2023 dale podle Vatican News uvedl,
ze Ukrajinska rada cirkvi ,,povazuje za moralné pfijatelné poslat zbrané na Ukrajinu, aby se zvysila
obranyschopnost.* Viz <https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2023-02/arcibiskup-sevcuk-
-valka-na-ukrajine-je-absurdni-a-svatokradezna.html> (1. 9. 2025).
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jako je napt. formovani a prezentace vnitinich postojii nabozenské komunity. Tato
perspektiva koresponduje s principy konfesniho prava, které zajist'uje ochranu
nabozenské svobody nejen jednotlivetim, ale i nabozenskym spolecenstvim jako
celkim. Umoznuje jim samospravu a kolektivni vyjadfovani viry, coz je dilezité
pro zachovani jejich identity a autonomniho postaveni ve spole¢nosti. Soucasné
vSak tato perspektiva umoziiuje postihnout i situace, kdy je ohrozena svoboda
jednotlivce v rdmeci jeho vlastni komunity, a nikoli pouze ve vztahu ke statu.

Podstata nabozenské svobody jakozto menSinového prava totiz nespociva
v otazce, zda je postoj véticiho napt. k otdzkam spojenym s potraty, homosexua-
litou nebo vojenskou sluzbou z moralniho hlediska vice ¢i mén¢ opravnény, ale
v autenti¢nosti tohoto postoje a ve vnitfnim piesvédceni véficiho o jeho spravnosti.
Jednani véficiho podle vlastniho svédomi jej tak mize postavit do menSinové
pozice nejen vici statu, ale 1 viaci vétSinovému ¢i oficidlnimu postoji jeho vlastni
nabozenské komunity, zejména pokud tato komunita statni politiku podporuje.
Tento fenomén poukazuje na potfebu chranit nabozenskou svobodu i v ramci
komunit, nejen navenek viici statu.

K této tivaze je vhodné doplnit, ze ESLP na jedné strané judikoval, Ze ¢l. 9
EULP nezaruduje ,,pravo na disidentsky nazor uvnité nabozenské komunity.>
Jinymi slovy, pokud se ¢len dostane do nesouladu s u¢enim nebo vnitinim fadem
své cirkve, jeho svoboda se realizuje pfedev§sim moznosti komunitu svobodné
opustit. Na stran¢ druhé vSak ESLP také zdaraznil, Ze statni organy nesmi zasaho-
vat do vnitinich sporti nabozenskych skupin ani zvyhodniovat jeden smér, byt by Slo
o frakci pocetné ¢i historicky prevazujici. V tomto smyslu Soud konstatoval, Ze stat
nesmi podporovat jednu ¢ast komunity proti druhé, ani trestat duchovniho, ktery
pusobi mimo oficialni struktury.?® V roving pozitivnich povinnosti Soud vyzdvihl,
ze stat musi umoznit existenci a pravni uznani nové vzniklych nebo odstépenych
vétvi nabozenskych komunit.?’

2 ESLP, rozsudek ze dne 15. zafi 2009 ve véci Mirolubovs a dalsi proti LotySsku, stiznost €. 798/05
(viz zejména odst. 80).

% ESLP, rozsudek ze dne 26. fijna 2000 ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku, stiznost ¢. 30985/96,
resp. ESLP, rozsudek ze dne 14. prosince 1999 ve véci Serif proti Recku, stiznost &. 38178/97.

27 ESLP, rozsudek ze dne 13. prosince 2001 ve véci Eglise métropolitaine de Bessarabie a dalsi proti

Moldavsku, stiznost ¢. 45701/99. Soud vsak zaroven potvrdil, Ze autonomie nabozenskych instituci
chrani i jejich pravo zabranit ¢lenim zakladat paralelni struktury proti vili cirkevni hierarchie. Viz
ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 9. Cervence 2013 ve véci Sindicatul “Pastorul cel Bun”
proti Rumunsku, stiznost ¢. 2330/09.
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3. NabozZenska svoboda a sekularni stat

Bez ohledu na to, zda se vétici dostane do mensinového postaveni jako pfislusnik
znevyhodnéné nabozenské komunity, nebo jako jedinec, ktery se odchyluje od
sméru vytyceného autoritami vlastni ndbozenské spolecnosti, ztistava rozhodujicim
aktérem vzdy stat. Pravé jeho pristup urCuje, nakolik je nabozenskému projevu
priznana legitimita ve vefejném prostoru. V sekularnim staté se pritom jako kli-
¢ova ukazuje otazka, jak jsou feSeny pravni spory, v nichz nabozenska svoboda
jednotlivee ¢i komunity stoji proti vefejnému zajmu jakoZzto kolektivni hodnoté
statu ¢i spolecnosti.

V této Casti se proto zaméfime jednak na zasadu neutrality jako stézejni prin-
cip podle judikatury ESLP, a jednak na to, jak se do feSeni téchto stfetli promita
sekularni logika, ktera vychazi ze striktniho oddéleni statu a nabozenstvi a casto
sméfuje k vytlacovani ndbozenskych projevl z vetejného prostoru. Na zakladé
konkrétnich ptipadd z judikatury ESLP ukdzeme, jakym zplsobem tato logika
ovliviiuje pravni uvazovani Soudu.

3.1 Pravni rimec vztahu stitu a naboZenstvi podle ¢l 9 EULP

Neni prekvapivé, ze se vztahy mezi statem a nabozenstvim staly opakované pied-
métem fizeni vedenych na zékladé ¢l. 9 EULP. Privilegovany vztah mezi statem
a dominantnim nabozenstvim totiz mize mit za nasledek diskriminaci, omezovani
nebo marginalizaci mensinovych nabozenstvi.

Evropské staty uplatiuji v praxi rizné modely vztahti mezi statem a nabo-
zenstvim — od pfisné odluky cirkve od statu (laicité), kterou praktikuje Francie,
pres kooperaéni systémy, v nichz maji nékteré cirkve privilegované postaveni
(napf. Némecko a Italie), az po staty s dominantni cirkvi (napf. pravoslavna cirkev
v Recku &i luterska cirkev v Dansku). Specificka prava katolické cirkve byvaji navic
casto zakotvena v mezinarodnich smlouvach, tzv. konkordatech. ESLP proto musi
pti vykladu ¢l. 9 EULP zohlediiovat institucionalni a kulturni rozmanitost a usilo-
vat o rovnovahu mezi univerzalnim standardem nabozenské svobody a tistavnimi
tradicemi jednotlivych statt.

Ve svétle této vyzvy ESLP opakované zduraznil, Ze povinnost statu zachovavat
neutralitu ve vécech nabozenstvi pfedstavuje tstfedni princip, ktery slouzi jako
hlavni voditko pii vykladu nabozenské svobody podle ¢l. 9 EULP. Praxe nicméné
ukazuje, Ze jeho obsah ziistava Casto sporny a nejednoznaény.
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Ve své kritické analyze Strasburské judikatury rozlisuje Julie Ringelheimova tfi
vzéajemné konkurujici pojeti statni neutrality. Prvni chape neutralitu jako absenci
donuceni, tedy stav, kdy stat nikoho nenuti jednat proti vlastnimu piesvédéeni.
Druhé pojeti stavi neutralitu na absenci preference, coz znamena rovné zachaze-
ni se v§emi nabozenstvimi bez jakékoli formy zvyhodnéni nebo znevyhodnéni.
V pozdé¢jsi fazi judikatury se objevuje tieti pojeti neutrality zaloZzené na vylouéeni
nabozenstvi ze statnich instituci a odstranéni ndbozenskych symbolli z vefejného
prostoru.?®

Pravé prizmatem tohoto tfetiho pojeti neutrality statu, které se blizi francouz-
skému konceptu laicité, nahlizi na vztah statu a nabozenstvi cela fada autori. Podle
Paula Cliteura spojuje tento model zékladni hodnoty, jaké jsou svoboda svédomi,
rovnost ob¢ant pied zakonem a neutralita politické moci vié¢i nabozenstvi. Zastan-
ci laicité argumentuji, Ze takovy model umoziuje rozvijet nabozenskou svobodu
tim, Ze dava kazdému jednotlivci prostor ke svobodné volbé vlastni duchovni a na-
bozZenské cesty.?’ Klicové je tedy zajistit, aby stat nezvyhodiioval zadné konkrétni
vyznani a se vSemi obCany zachazel stejné podle zakona.

Tento pfistup vSak Celi také kritice. Podle n€kterych autort mohou urcité formy
statni neutrality ve smyslu laicité ve skutenosti ohrozovat zajmy vSech obcant,
pokud zdanlivé neutralni vlada prosazuje politiku, ktera upfednostituje sekularni
pohled pted nabozenskym. Tim fakticky dochdzi k podkopavani rovného zacha-
zeni se vSemi Cleny spole¢nosti. Podle Phila Ryana mize takto chapana politika
neutrality legitimizovat jakousi ,.tyranii®, kterd nevénuje dostate¢nou pozornost
riznorodym potfebam a hodnotam jednotlivych ¢lend spoleénosti. Naopak rtizné
formy statni podpory pro naboZzenské komunity mohou byt pfinosné i pro nevétici
a napomahat procesu celospolecenské integrace.>

Vyvoj §trasburské judikatury kazdopadn& naznacuje, Ze prava podle &l. 9 EULP
mohou byt vykladana odlisné v zavislosti na tom, jaké pojeti neutrality Soud

2 RINGELHEIM, Julie, State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising
the European Court of Human Rights Approach, in: The Oxford journal of law and religion, 2017,
roé. 6, €. 1, s. 24-47 a 33-40.

2 CLITEUR, Paul, State and religion against the backdrop of religious radicalism, in: International
journal of constitutional law, 2012, ro¢. 10, ¢. 1, s. 127-152.
Phil Ryan pouzival v této souvislosti vyrazy ,.equal opportunity tyranny* a ,,religiously neutral

electoral tyranny“. Viz RYAN, Phil, The multicultural state and the religiously neutral state: A reply
to Paul Cliteur, in: International journal of constitutional law, 2014, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 457-463 a 460.
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v konkrétnim pfipadé uptednostni. Jak upozoriiuje Ringelheimova, pivodni vy-
znam tohoto principu byl postupné oslaben jeho nekonzistentnim uplatiiovanim
v rozhodovaci praxi Soudu. S nartstajicim po¢tem piipadu tykajicich se vztahu
mezi statem a naboZenstvim se zacal vyznam pojmu ,,neutralita” ¢im dal vice
rozostfovat.’!

Také podle Javiera Martineze-Torrona neni snadné nalézt v judikatute ESLP
jasnou logickou linii ¢i ustaleny pfistup. ESLP sice formaln¢ a s ur¢itym patosem
deklaruje svou oddanost obecnym principiim, av§ak nasledné posuzuje skutkové
okolnosti ¢asto tak povrchng, Ze by tytéz principy bylo mozné pouzit i k opaénému
rozhodnuti. Jinymi slovy, princip neutrality sice ziistdva pojmové stabilni, ale jeho
vyklad a aplikace se méni v zavislosti na slozeni Soudu.?

V této souvislosti kritizuje Myriam Hunter-Henin systematickou a nadmérnou
zdrzenlivost ESLP ve vécech nabozenské svobody. Podle ni Soud timto postupem
dopustil vyklad zasady neutrality, ktery s neutralitou spojuje nejen pozadavek na
nestrannost ze strany statu, ale stale ¢astéji také pozaduje po ob¢anech, aby se
zdrzeli viditelného projevovani své viry.*

Je proto na misté podrobng&ji zkoumat, jak se sekularni logika promita do rozho-
dovaci praxe ESLP a jak ovliviiuje vyklad a rozsah nabozenské svobody. Vyvstava
otazka, nakolik aplikace takové logiky vede k dominanci sekularniho pohledu ve
vefejném prostoru a zaroven oslabuje pravo jednotlivet i nabozenskych komunit
vyjadfovat svou viru i mimo soukromou sféru.

3.2 NabozZenska svoboda ve svétle sekularni logiky

Kdyz pouzivame termin ,,sekularni logika“, nemame na mysli odliSnou metodu
uvazovani ani samostatny logicky systém. Pfirozené, stejné jako jiné formy logiky,
i sekularni logika vyuziva zakladni logické struktury, jako jsou sylogismy a deduk-
tivni uvazovani. Kli¢ovy rozdil mezi sekularni a nabozenskou logikou vSak spociva
v premisach, z nichz vychazi. Zatimco nabozenska logika neziistava pouze u premis,
které 1ze védecky prokazat, a Casto zahrnuje i metafyzické predpoklady presahujici
empirickou ovéfitelnost, sekularni logika se obecné snazi opirat o premisy zalozené

31 RINGELHEIM, op. cit., s. 32.

2 MARTINEZ-TORRON, Javier, The (Un)protection of Individual Religious Identity in the Stras-
bourg Case Law, in: The Oxford journal of law and religion, 2012, ro¢. 1, €. 2, s. 363-385.

3 HUNTER-HENIN, Myriam, Religious Neutrality at Europe s Highest Courts: Shifting Strategies,
in: The Oxford journal of law and religion, 2023, ro¢. 11, ¢&. 1, s. 23-46.
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na védeckych poznatcich a faktech. Jelikoz se mohou tyto premisy liSit, mohou se
lisit i zavéry vyvozené ze sekularniho a nabozenského uvazovani.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pii posuzovani zasahti do nabo-
zenské svobody Soud standardné postupuje podle tfistupiiového testu. Nejprve
zkoumad, zda byl zdsah vefejné moci v souladu s principem legality, tj. zda se
muze opfit o legislativni akt nebo ustalenou a pfedvidatelnou judikaturu narodnich
soudd. Nasledn€ posuzuje, nakolik takova tprava a na ni zalozeny zasah sleduji
cil, ktery je ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP legitimni. V &asto rozhodujici tieti fazi
pak ESLP piezkouma soulad zasahu s principem proporcionality. Podle Soudu
ma stat zvolit nejméné omezujici prostiedek k dosazeni legitimniho cile. Jinymi
slovy, zasah nesmi pfesahnout to, co je nezbytné k ochrané vetejného potadku
nebo opravnénych zajmu ostatnich ¢lent spole¢nosti.

V centru pozornosti ESLP tak stoji hledani spravedlivé rovnovahy mezi na-
bozenskou svobodou jednotlivce a vefejnymi zajmy, které mohou byt nabozen-
skym projevem dotéeny. Zatimco piezkum legality a legitimity se opira prevazné
o formalni kritéria, test proporcionality vyzaduje, aby Soud po obsahové strance
posoudil, co v daném ptipadé znamena neutralita statu v nabozenskych zalezitos-
tech a jaké ma dusledky pro konkrétni projev viry.

Snaha ESLP o peclivé zvazovani konkrétnich skutkovych okolnosti a §ir§iho
kontextu kazdého ptipadu vede neziidka k pfistupu zalozenému na tzv. posuzovani
ad hoc (ad hoc balancing).>* Tento ptistup, ktery zohlediuje nejen situaci jednot-
livee, ale i kulturni, spolecenska a politicka specifika jednotlivych smluvnich statt,
vSak v praxi ¢ini rozhodnuti Soudu obtizné predvidatelnymi. I v pfipadech, které se
na prvni pohled jevi jako podobné, tak muze Soud dospét k odlisnym rozhodnutim.
Podobné jako pii aplikaci jinych ustanoveni Umluvy lze proto i v oblasti ndbozen-
ské svobody hovotit o vysoké mife nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera
nékdy hranié¢i az s jakousi ,,loterii*,* nebot” ani stéZovatelé, ani smluvni staty si

Blize k tomuto fenoménu viz napt. SCHEU, Harald Christian, Pitfalls in Implementing the EU
Whistleblower Directive, in: Wroclaw review of law, administration & economics, 2024, ro¢. 14,
¢. 1,s.52-68.

0 ,,loterii*“ a dokonce 0 ,,0studé“ ESLP hovofil nizozemsky soudce S. K. Martens ve svém odlisném
stanovisku k aplikaci ¢l. 8 EULP na piipady tykajici se vyho$téni cizincti (viz ptipad Boughanemi v.
Francie, ¢.22070/93, rozsudek ze dne 24. dubna 1996). V souvislosti s uréovanim vyse odskodnéni
podle ¢l. 41 EULP pak termin ,,loterie* pouzil také Philip Leach (Access to the European Court
of Human Rights: From a Legal Entitlement to a Lottery, in: Human Rights Law Journal, 2006,
ro¢. 27, ¢. 1-4, s. 11-25).
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nemohou byt pfedem jisti, jakym zpisobem ESLP konkrétni omezujici opatfeni
posoudi ve svétle principu neutrality statu.

V situaci zna¢né pravni nejistoty, ktera judikaturu ESLP v oblasti nabozenské
svobody provazi, lze zpozorovat trend, podle né¢hoz pii vyvazovani individualnich
a vetejnych z4jma postupné nabyva na sile rigidnéjsi forma sekularismu. Praveé
v tomto kontextu se tak za¢ina vyraznéji prosazovat sekularni logika, ktera zasad-
nim zptisobem ovliviiuje vyklad samotné ndbozenské svobody.

Tento posun zaznamenali a kriticky reflektuji 1 néktefi autofi. Zachary R. Calo
opravnéné upozoriiuje, Ze soucasny vyklad nabozenské svobody podle &l. 9 EULP je
siln€ ovlivnén dominujici, byt’ ¢asto implicitni ,,sekularni logikou*. Podle Cala tato
logika neni oteviené protinabozenska, nicméné vnima sekularismus jako zakladni
normativni ramec politického a vefejného Zivota v Evropé a odkazuje nabozenstvi
do soukromé sféry. Vysledkem je izké pojeti nabozenského pluralismu, ktery na-
bozenské projevy toleruje pouze do té miry, dokud nenarusuji sekularni vetejny
fad. Odkaz na sekularni charakter vefejné sféry tak v praxi ¢asto vede k omezovani
zejména téch nabozenskych projevi, které jsou viditelné, vyrazné a verejn¢ arti-
kulované. Kritici tohoto vyvoje hovoii o prazdném sekularismu, jenz nabizi spise
formalni uznani neZ skute¢né pfijeti nabozenské odlisnosti.’* Papez Benedikt X VI.
v této souvislosti opakované varoval pfed novou formou antikfestanstvi v Evropé,
v niz je vérnost tradi¢énim nabozenskym hodnotdm oznacovana za netoleranci,
zatimco relativismus se stava spoleensky vyzadovanou normou.*’

Na Gizké pojeti nabozenského pluralismu v kontextu &l. 9 EULP upozornila
i byvala soudkyné ESLP Frangoise Tulkensova. Piestoze Soud opakované ve své
judikatufe proklamoval, Ze pluralismus piedstavuje kli¢ovou hodnotu, kterou se ma
fidit vztah statu k nabozenstvi a nabozenskym spole¢nostem, Tulkensova pouka-
zala na pripady, v nichZ tato hodnota zistala spiSe na Grovni rétoriky nez skuteéné
aplika¢ni praxe. Podle jejiho nazoru ESLP v nékterych rozhodnutich neprojevil
dostate¢nou miru empatie viuéi véficim.*®

3% CALO, Zachary R., Pluralism, Secularism and The European Court of Human Rights, in: The
Journal of law and religion, 2010, ro¢. 26, €. 1, s. 261-280 a 269.

37 Benedict decries humanism, in: National Catholic Reporter, May 15 —May 28, 2020, ro¢. 56, ¢. 16,
s. 4.
TULKENS, Frangoise, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights:

A Precious Asset, in: Brigham Young University law review, 2014, ro¢. 2014, ¢. 3, s. 509-530
asS12.



64 Harald Christian Scheu

Kombinace deklarovaného cile zajistit nabozensky pluralismus® a realného
prosazovani sekularni logiky vede k vnitinimu napéti v judikatufe ESLP, které
muze oslabovat konzistenci vykladu nabozenské svobody. Tulkensova na tento
problém vyslovné upozornila ve svém odlisném stanovisku v kauze Sahin, kde
byla jedinou disentujici soudkyni. Soud zde podle ni pfipustil, Ze i pokojné no-
Seni muslimského $atku mize predstavovat ohrozeni prav ostatnich a vetejného
poradku, zatimco v jiném ptipad€ Giindiiz*® dospél k zavéru, Ze vefejné projevy
vyzyvajici k zavedeni $arie ¢i oznacujici déti narozené mimo nabozensky shatek
za ,,bastardy* jsou chranény svobodou projevu podle &l. 10 EULP, a¢koli mohly
byt vnimany jako vyroky podnécujici k nabozenské nenavisti.*!

Postup zalozeny na sekularni logice 1ze ilustrovat na znamych piipadech Obst
proti Néemecku® a Schiith proti Némecku.*> V obou ptipadech byli stézovatelé
propusténi z pracovniho poméru u cirkevniho zaméstnavatele, protoze udrzo-
vali mimomanzelsky pomér, jenz byl v rozporu s pozadavky jejich viry. Ve véci
Obst Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze stéZovatel zastaval vysoce
reprezentativni funkci tiskového mluvciho mormonskeé cirkve, predstavovalo jeho
chovani dostate¢ny diivod pro ukonceni pracovniho pomeéru. Naproti tomu ve véci
Schiith Soud rozhodl, Ze postaveni varhanika v katolické farnosti neni z hlediska
reprezentace a divéryhodnosti cirkve natolik zdsadni, aby odiivodiovalo vypoved,
a jeho propusténi proto piedstavovalo nepiiméfeny zasah do prav podle Umluvy.

Na rozdil od némeckych soudu, které ve véci Schiith akceptovaly argument
farnosti, ze osobni zivot varhanika zasadn¢ ovlivnil jeji ddvéryhodnost, ESLP
uprednostnil sekularni pohled na vyznam konkrétni pracovni pozice v ramci nabo-
zenské organizace pred teologickym hodnocenim, kdyz povahu této pozice Soud
hodnotil pfedevsim podle kritéria medialni viditelnosti a styku s §irsi vetejnosti.

Napéti mezi ndbozenskym a sekuldrnim pohledem se odrazi i v jedné pozoru-
hodné pasazi rozsudku ve véci Schiith. ESLP totiz vyslovné uvedl, Zze podpis pra-
covni smlouvy nelze vykladat jako souhlas zaméstnance s tim, Ze po manzelském

3 Viz podrobnéji NIEUWENHUIS, Aernout, The concept of pluralism in the case-law of the European
Court of Human Rights, in: European constitutional law review, 2007, ro€. 3, €. 3, s. 367-384.

40 ESLP, rozsudek ze dne 4. prosince 2003 ve véci Giindiiz v. Turecko, stiznost ¢. 35071/97.

4 Disentujici stanovisko k rozsudku v kauze Leyla Sahin v. Turecko. Evropsky soud pro lidska prava,
¢. 44774/98, 10. listopadu 2005, odst. 9.

4 ESLP, rozsudek ze dne 23. zafi 2010 ve véci Obst v. Némecko, stiznost ¢. 425/03.
4 ESLP, rozsudek ze dne 23. zati 2010 ve véci Schiith v. Némecko, stiznost ¢. 1620/03.
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rozvodu povede po zbytek zivota sexualné zdrzenlivy zivot. Formulace ,,abstinence
do konce svych dnt“ (! ‘abstinence jusqu‘a la fin de ses jours), kterd ma zjevné
ironicky nadech, naznacuje, ze se Soud k takovému pozadavku stavi s jistym odstu-
pem az skepsi. Zvolenou formulaci implicitné vyjadiuje, ze doty¢nou nabozenskou
normu lze z pohledu sekularniho racionalismu vnimat jako nedtivodnou a odporujici
lidské piirozenosti.

Vysledek testu proporcionality v daném pripad¢ tedy urcila skutecnost, ze Soud
vychazel z premis, podle nichz kostelni varhanik neni pro divéryhodnost cirkve
vyznamnou postavou, protoze ziejmé neni na kiru vidét, a ze ur¢ité moralni zasady
cirkve jsou z racionalniho hlediska pfinejmensim ptehnané. Je nasnadé, ze by stejny
test proporcionality dopadl odlisné, kdyby Soud pfijal premisy nabozenské logiky.

Zda Soud bude aplikovat sekularni nebo nabozenské premisy, bude rozhodujici
také ve sporech, které by se v brzké budoucnosti mohly ve Strasburku objevit. Jeden
z téchto problému se tyka zachovani evidenci kitl ze strany cirkvi a pozadavkt ev-
ropské ochrany osobnich tidajii. Zatimco na jedné strané Ize argumentovat pravem na
vymazani svych osobnich udaji po opusténi cirkve, jak vyplyva ze standardd GDPR
a v mensi mife také z ¢l. 8 EULP, cirkve upozorfiuji na vyznam téchto zaznam
zejména z hlediska svatostného.* Pokud ESLP bude vychazet z premisy, ze se pii-
slusnost k nabozenskeé spolecnosti fidi stejnym standardem jako ¢lenstvi v jakémkoli
soukromém spolku, bude uchovani zadznamu té¢zko obhajitelné. Pokud Soud naopak
piipusti zvlastni vyznam kitu pro naboZenskou spole¢nost, miize zajem o uchovani
téchto zaznamt postavit nad zajem jednotlivce na ochranu osobnich udajt.

Zavéry a vyhled

V tomto ¢lanku jsme pojali ndbozenskou svobodu jako mensinové pravo, tedy
jako pravo nabozenskych spolecnosti nachazejicich se v mensinovém postaveni,
a také jako pravo jejich jednotlivych prislusnikd. Z judikatury Evropského soudu
pro lidské prava obecné vyplyva, Ze pojem nabozenské svobody zahrnuje Siroké
spektrum nabozenskych komunit, jak vétSinovych, tak mensinovych, jak tradic-
nich, tak i novych. Soud dale rozliSuje mezi forum internum a forum externum
a uznava jak individualni, tak kolektivni rozmér této svobody.

4 Pro srovnavaci studii k tomuto problému viz KROCZEK, Piotr, Data Protection and Religious

Freedom in the EU in the Context of the Catholic Church in Poland, in: Religions, Basel, 2025,
roé. 16, ¢. 3, s. 364.
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Vysledek praktické aplikace téchto konceptil je vSak Casto obtizné predvida-
telny, a to zejména kvili nejednoznacnému chapani neutrality statu v otazkach
nabozenstvi. Vagnost pojeti neutrality nejen piispiva k pravni nejistoté v oblasti
nabozenské svobody, ale zaroven otevira prostor pro rigidni formu sekularismu,
ktera se stava dominantnim zptisobem uvazovani o nabozenskych otazkach. Je-
likoz tento typ sekularismu vytla¢uje nabozenské projevy z vetejného prostoru
do soukromé sféry, mohou se i ndbozenské komunity, které jsou ze statistického
hlediska vétsinové, ocitnout v pozici marginalizace a menSinového postaveni.
Tento trend nékdy podporuje i ESLP, kdyZ pii posuzovani zasahu statu do nabo-
zenské svobody Casto vychazi ze sekularni logiky, jez vnéjsi nabozenské projevy
vnima jako odchylku od normy. V kontextu soucasnych trendu sekularizace a ra-
cionalizace evropskych spole¢nosti tak vyvstavaji zasadni vyzvy pro zachovani
a ochranu nabozenské svobody.

Pokud jde o budoucnost nabozenské svobody v Evropé, I1ze identifikovat
dvé klicové vyzvy. Za prvé je tieba znovu pfipomenout, Ze nabozenska svobo-
da ptedstavuje zaklad autonomniho prostoru, v némz jednotlivci i nabozenské
komunity fe$i své zalezitosti samostatné, bez vnéjsiho zasahu vefejné moci.
Zachovani a ochrana této autonomie nabyva zvlastniho vyznamu zejména v ob-
dobich, kdy sekularni spole¢nost smétuje ke konformité a usiluje o unifikaci
vSech zplsobl mysleni a vefejného vyjadiovani, které povazuje za legitimni.
Jak ukazuji riizné zkuSenosti, tlak na spolecenskou jednotu a loajalitu vici statu
vyrazng sili v dobé krizi vyvolanych strachem napft. pfed pandemit, klimatickymi
zménami ¢i vojenskou agresi ze strany nepfatelskych stati.

Zajednu z klicovych vyzev v oblasti nabozenské svobody Ize proto povazovat
nutnost vymezit a hajit prostor pro samostatné mysleni a vefejné vystupovani, ktery
je odolny vici vSudypfitomné politizaci otazek vefejného i soukromého Zivota,
vuci medialni hysterii a zejména vuéi jejimu piimému dusledku, jimz je rostouci
polarizace soucasnych spole¢nosti.

Druhou diilezitou vyzvou je rostouci spolecensky tlak, jemuz Celi jednotlivi
vétici, jejichz postoje jsou ve svétle dominantni sekularni logiky ¢asto vnimany
jako zastaralé, neosvicené ¢i dokonce tmafské. Tento tlak mtize mit mirnéjsi podo-
bu ironizace nebo zlehcovani, jak ukazuje vyse uvedeny ptipad z judikatury ESLP.
V fadé¢ situaci vSak prechazi v otevienou delegitimizaci nabozZensky motivovanych
postojti, nebo dokonce v ohrozeni profesni existence téch, kdo je zastavaji.
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S uréitou nadsazkou Ize ¥ici, ze ¢lanek 9 EULP nejen garantuje svobodu své-
domi, ale mize zaroven piedstavovat skute¢nou zkousku svédomi. Nejde pritom
pouze o vyzvu pro nabozenské instituce a jejich piedstavitele, ktefi museji zva-
zovat, nakolik otevieny nesouhlas se statni politikou mtize ohrozit vyhody, jez
stat ,,poslusnym* nabozenskym spole¢nostem poskytuje. V prvni fadé se jedna
o jednotlivé véfici, ktefi se kvili svym postojum mohou dostat do konfliktu nejen
se statni moci ¢i vétSinovou spolecnosti, ale nékdy i s predstaviteli vlastni ndbozen-
ské obce. Pravé v takovych chvilich se svoboda svédomi méni ve vnitini zkousku,
ktera provétuje silu nabozenského piesvédceni 1 osobni odvahu.

V této souvislosti stoji za ptipomenuti kratky, ale zasadni projev, ktery pronesl
prazsky arcibiskup Josef kardinal Beran na Druhém vatikanském koncilu.* Poté,
co poukazal na to, ze omezovani svobody svédomi nutné vede ke 1zi a korupci,
kardinal Beran varoval, Ze je$té nebezpecnéjsi nez pokrytectvi, které viru skryva,
je pokrytectvi, které viru pouze predstira.*

V tomto duchu si mtizeme klast otazku, zda neni nakonec $kodlivéjsi nez ote-
vieny zakaz nékterych nabozenskych projevil v sekularnich statech takové verejné
vystupovani, které se sice tvaii korektné, ale nema skute¢nou oporu v mysleni
a v srdci.

Resumé

Autor analyzuje nabozenskou svobodu jako mens$inové pravo v kontextu judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava a zkouma, jak mtize rigidni sekularni logika ovliviiovat
vyklad této svobody. Autor upozortiuje, ze ackoliv je ndbozenska svoboda formulovana jako
univerzalni pravo kazdého, v praxi se nejcastéji projevuje v konfliktech, kdy ji uplatiuji
prislusnici naboZenskych mensin viéi statu ¢i vétSinové spolecnosti. Autor argumentuje, Ze
v soucasné Evropé muize rigidni sekularismus v nékterych pfipadech vést k marginalizaci

nabozenské perspektivy a k vyprazdnovani konceptu neutrality statu v otazkach nabozenstvi.

Prispévek je v latinském znéni zahrnut ve sbirce Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani 11, vydavané v letech 1970-1999 nakladatelstvim Typis Polyglottis Vaticanis, a nachazi
se ve Ctvrtém svazku (ASCOV IV, 1) na s. 393-394.

Ibidem. ,,Et forsitan dici potest hypocrisim in fide profitenda Ecclesiae magis nocere quam hypo-
crisis in fide occultanda, quae quidem in nostris diebus latius patet.*
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Summary

Freedom of Thought, Conscience and Religion. A Minority Right in the Light of Secular
Logics

The author analyzes religious freedom as a minority right in the context of the case law of
the European Court of Human Rights and examines how rigid secular logic can influence
the interpretation of this freedom. The author notes that although religious freedom is
defined as a universal right of every individual, in practice it mostly manifests in conflicts
where members of religious minorities assert it against the state or the majority society.
The author argues that in contemporary Europe, rigid secularism may, in some cases, lead
to the marginalization of the religious perspective and the emptying of the concept of state
neutrality in matters of religion.
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21. zati 2025, Vranov u Brna: doc. Zaboj Horak zdravi jménem Spolecnosti pro cirkevni
pravo vsechny ucastniky Mezinarodniho symposia kanonického prava a informuje o ¢innosti
Spolec¢nosti. Po jeho levici Mons. Orlita a Mons. Ochoa de Chinchetru.

21% September 2025, Vranov near Brno: Assoc. Prof. Zaboj Horék greets all participants
of the International Symposium on Canon Law on behalf of the Church Law Society and
informs about the activities of the Society. On his left are Mons. Orlita and Mons. Ochoa
de Chinchetru.
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