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Svoboda myšlení, svědomí a náboženství. 
Menšinové právo ve světle sekulární logiky

Harald Christian Scheu

Tato stať vznikla v rámci výzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, 
vědní oblast Law, vědní obor evropské právo.

Úvod
Svoboda myšlení, svědomí a  náboženství1 zaujímá 
přední místo mezi základními lidskými právy. Na často 
citovaný výrok papeže Jana Pavla II., že právě tato svo-
boda slouží jako lakmusový test dodržování ostatních 
lidských práv, navázal i jeho nástupce Benedikt XVI., 
když ve svém poselství ke Světovému dni míru v roce 
2011 označil náboženskou svobodu za souhrn a vrchol 
všech základních práv a svobod. Jako taková je podle 
Benedikta XVI. nejen výlučnou záležitostí věřících, ale 
společným dědictvím všech národů.2

V rámci prvních univerzálních kodifikací lidských práv po druhé světové válce 
byla svoboda myšlení, svědomí a náboženství zahrnuta do Všeobecné deklarace 
lidských práv a Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. Na 
evropské úrovni je tato svoboda zajištěna např. Evropskou úmluvou o ochraně 

1	 Pro účely tohoto příspěvku se nebudeme podrobně zabývat otázkou, zda svoboda myšlení, svědomí 
a náboženství představuje tři samostatné svobody, nebo jedinou komplexní základní svobodu. 
Proto budeme na řadě míst používat pojem „náboženská svoboda“ jako zastřešující označení pro 
všechny tři vzájemně propojené dimenze této svobody.

2	 Benedikt XVI., Poselství k 44. Světovému dni míru: Náboženská svoboda, cesta k míru (1. 1. 
2011), Vatikán, 2010, dostupné na: <https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/
peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20101208_xliv-world-day-peace.html> (1. 9. 2025).
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lidských práv a základních svobod (EÚLP) a v neposlední řadě také Listinou 
základních práv Evropské unie.3

Náboženská svoboda čelí v současné Evropě několika vzájemně souvisejícím 
problémům, mezi něž patří rostoucí náboženská nesnášenlivost a šíření extremis-
tických náboženských postojů. Navzdory pevnému zakotvení náboženské svobody 
v mezinárodních a ústavních dokumentech se Evropa potýká s případy násilí 
páchaného ve jménu náboženství. V této souvislosti upozorňuje řada autorů na 
evropskou krizi hodnot, která pramení ze ztráty víry v Boha a ztráty důvěry v sa-
motnou lidskost.4 Jeden z nejvlivnějších současných myslitelů, Douglas Murray, 
tvrdí, že kvůli střetu různých ideologií Evropa ztratila, když ne poslední zbytky 
náboženství, tak určitě poslední útočiště v podobě ideje milosrdného Boha. Podle 
něj, když křesťanská Evropa ztratila víru nejen ve svého Boha, ale i ve své lidi, 
stala se zranitelnou vůči rozdělení a erozi společných hodnot.5

Současná krize je dále umocněna napětím mezi striktním sekularismem a ná-
boženským viděním světa. Sekularismus totiž může mít někdy tendenci margina-
lizovat nebo zkreslovat náboženské perspektivy, což ztěžuje hledání rovnováhy 
mezi ochranou individuálních práv a zachováním veřejného pořádku. V takové 
situaci účinná ochrana náboženské svobody vyžaduje nejen pevné právní záruky, 
ale také otevřený dialog a porozumění mezi různými společenskými skupinami 
a myšlenkovými směry. Při aplikaci náboženské svobody v konkrétních případech 
je proto nezbytný citlivý přístup státních institucí k zájmům a potřebám nábožen-
ských společností i jednotlivých věřících.

V následujícím příspěvku nejprve stručně nastíníme hlavní linie judikatury 
Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) k otázce náboženské svobody, neboť 
právě štrasburská judikatura postupně formovala a sjednocovala výklad tohoto 
práva napříč evropskými státy. Následně se zaměříme na perspektivu, která je 
v odborné literatuře často opomíjena, konkrétně na otázku, do jaké míry je třeba 
náboženskou svobodu chápat nikoli pouze jako právo, které náleží každému 

3	 Podle čl. 52 odst. 3 Listiny základních práv EU mají práva podle Listiny stejný rozsah a význam, 
jaký jim přiznává Úmluva.

4	 BIENKOWSKA, Daria, KOZLOWSKI, Ryszard, WERRA, Zbigniew, KAMINSKA-NAWROT, 
Aneta, Respect for Religious Freedom as a Challenge for the Modern IUS Commune of Human 
Rights in Europe, in: European research studies, 2023, roč. XXVI, č. 2, s. 232–241.

5	 MURRAY, Douglas, The strange death of Europe: immigration, identity, Islam, London, 2017, 
s. 207.
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jednotlivci, ale jako právo menšinové, tedy jako právo náboženských menšin 
a jejich příslušníků. Položíme si otázku, nakolik se ve striktně definované seku-
lární společnosti stává každá náboženská skupina menšinou a každý veřejný 
náboženský projev projevem menšinovým. Hlavním cílem studie je analyzovat, 
nakolik může rigidní sekulární logika ovlivňovat výklad náboženské svobody 
v judikatuře ESLP a zda aplikace této logiky může vést k vyprazdňování sou-
časného pojetí náboženské svobody.

1. Hlavní principy judikatury ESLP k náboženské svobodě
Podle ustálené judikatury ESLP chrání čl. 9 EÚLP široké spektrum náboženských 
i nenáboženských přesvědčení, pokud tato přesvědčení dosahují určité úrovně pře-
svědčivosti, závažnosti, soudržnosti a důležitosti.6 Nezáleží přitom na tom, zda je 
dané přesvědčení státem oficiálně uznáno či nikoli. Ochrana zahrnuje jak tradiční 
náboženské systémy, tak i nová duchovní a filozofická hnutí. Naopak přesvědčení, 
která mají čistě komerční, satirický nebo účelový charakter, nebo postrádají poža-
dovanou úroveň vážnosti, nejsou podle čl. 9 EÚLP chráněna.

Základní doktrína lidských práv rozlišuje mezi vnitřní dimenzí svobody myš-
lení, svědomí a náboženství (forum internum) a právem projevit toto přesvědčení 
navenek jako vnější dimenzí (forum externum),7 přičemž ochrana podle čl. 9 EÚLP 
zahrnuje obě tyto dimenze. Zatímco vnitřní sféra myšlení a svědomí požívá ab-
solutní ochrany, vnější projevy víry, jako jsou uctívání, vyučování, projevování 
a dodržování náboženských zvyků či rituálů, mohou být za určitých podmínek 
omezeny. Je také obecně uznáváno, že svoboda myšlení, svědomí a náboženství 
může být chápána v negativním smyslu, tedy jako právo, do něhož stát nesmí 
zasahovat, ale také v pozitivním smyslu, jako povinnost státu vytvořit podmínky 
pro její účinné uplatnění.8

Z čl. 9 EÚLP dále vyplývá, že jednotlivec může své náboženské vyznání nebo 
přesvědčení projevovat „sám nebo společně s jinými“. V souvislosti s kolektivním 

6	 Kritéria „coherence, seriousness, cogency and importance“ byla zformulována v rozsudku ze dne 
25. února 1982 ve věci Campbell and Cosans v. UK.

7	 K rozlišování mezi forum internum a forum externum viz např. rozsudek ESLP ze dne 25. května 
1993 ve věci Kokkinakis v. Řecko (stížnost č. 14307/88).

8	 Pro vymezení pozitivních a negativních závazků státu v oblasti svobody myšlení, svědomí a nábo-
ženství viz rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 10. listopadu 2005 ve věci Leyla Şahin v. Turecko 
(stížnosti č. 44774/98).
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rozměrem náboženské svobody je stát povinen zdržet se zásahů, které by narušo-
valy běžné fungování náboženských organizací a hnutí.9 Ačkoli otázky spojené 
s oficiální registrací církví a náboženských společností spadají v zásadě do pro-
storu uvážení jednotlivých států, vnitrostátní právní úprava v této oblasti nesmí 
být svévolná, diskriminační ani nesmí nepřiměřeným způsobem omezovat výkon 
svobody náboženského vyznání. Stát se musí vyvarovat zejména nepřiměřeného 
zasahování prostřednictvím finančních či daňových opatření, která by mohla ur-
čité náboženské skupiny znevýhodňovat. Rovněž se nesmí vměšovat do vnitřních 
záležitostí a sporů náboženských společností.

Ve světle těchto zásad vycházejících z judikatury ESLP patří svoboda myšlení, 
svědomí a náboženského vyznání bezesporu mezi nejkomplexnější lidská práva. 
Jednotlivé zásady byly postupně promítnuty nejen do vnitrostátní legislativy evrop
ských států, ale také důkladně rozpracovány v odborné literatuře. Řada studií se 
rovněž věnuje otázce možných konfliktů mezi svobodou myšlení, svědomí a nábo
ženského vyznání na jedné straně a jinými lidskými právy na straně druhé.10

V další části tohoto příspěvku se proto nezaměříme na poměrně dobře známá 
a ustálená interpretační pravidla, nýbrž na aspekt náboženské svobody, kterému je 
v odborné diskusi věnována relativně menší pozornost. Ve světle současné lidsko-
právní praxe chceme tuto svobodu pojímat jako menšinové právo, tedy jako právo, 
kterého se náboženské menšiny, resp. jejich příslušníci, dovolávají v situacích 
potenciálního střetu s většinovou společností nebo se státní ideologií.

2. Náboženská svoboda jako menšinové právo
Na první pohled se může důraz na menšinový charakter náboženské svobody jevit 
jako paradoxní. Stejně jako naprostá většina občanských a politických práv je totiž 
i svoboda myšlení, svědomí a náboženství formulována jako právo každého, tedy 
jako everybody’s right. V rámci systematiky EÚLP stojí toto právo vedle dalších 

9	 V rozsudku ve věci Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldavsko ESLP zdůraznil, že čl. 9 
EÚLP je třeba vykládat ve světle svobody sdružování podle čl. 11 EÚLP. Autonomní existence 
náboženských společností představuje tedy součást ochrany podle čl. 9 EÚLP, která dále pokrývá 
i soudní ochranu náboženské společnosti, jejich členů a jeho majetku (ESLP, stížnost č. 45701/99, 
rozsudek ze dne 13. prosince 2001, odst. 118).

10	 Viz např. SCHEU, Harald Christian, Užívání náboženských symbolů ve světle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidská práva, in: Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, online, 2016, roč. 62, č. 1, 
s. 77–84.
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základních svobod, jako je právo každého na respektování svého soukromého 
a rodinného života, na svobodu projevu či svobodu shromažďování a sdružování. 
V tomto kontextu tvoří náboženská svoboda součást širšího konceptu individuální 
autonomie vůči státní moci, do kterého se promítá představa, že „všichni lidé 
rodí se svobodní a sobě rovní co do důstojnosti a práv“ a „jsou nadáni rozumem 
a svědomím“.11

Nelze však přehlédnout, že naprostá většina konfliktů a právních sporů vzniká 
v situacích, kdy svobodu myšlení, svědomí a náboženství uplatňuje náboženská 
menšina, resp. její příslušníci. Dokud je určité náboženské či jiné přesvědčení 
v souladu s oficiální politikou státu a normami většinové společnosti, zpravidla 
nehrozí, že by běžné projevy takového přesvědčení byly ze strany státní moci 
sankcionovány nebo jinak omezovány.

Do jisté míry lze jako menšinové právo chápat i svobodu projevu podle čl. 10 
EÚLP, neboť i v tomto případě se na ESLP často obracejí ti, kdo zastávají nepopu-
lární či minoritní názory, např. ve sporu s vládní autoritou. V tomto smyslu může 
být vnější forma náboženského projevu (forum externum) chápána jako zvláštní 
podskupina projevů chráněných čl. 10 EÚLP. Náboženská svoboda podle čl. 9 
EÚLP však zahrnuje rovněž vnitřní přesvědčení ve smyslu forum internum. Tato 
oblast je zcela vyňata ze zásahu státu a nemá přímý ekvivalent v žádné jiné zá-
kladní svobodě. Podstatné je i to, že při posuzování potřebné míry přesvědčivosti, 
závažnosti, soudržnosti a důležitosti určitého projevu víry ve smyslu štrasburské 
judikatury je referenčním rámcem zpravidla to, co jako věrouka krystalizovalo 
v kolektivním a hierarchicky strukturovaném procesu. Z tohoto hlediska předsta-
vuje náboženská svoboda specifickou kategorii také v rovině menšinového práva: 
menšinovou může být nejen vůči státu a většinové společnosti, ale i ve vztahu k ji-
ným podobám víry či odlišným interpretacím téže víry. S ohledem na tyto rozdíly 
proto není náhodou, že judikatura ESLP častěji tematizuje napětí mezi svobodou 
projevu a svobodou náboženskou než jejich případnou vzájemnou konvergenci.12

11	 Srov. čl. 1 Všeobecné deklarace lidských práv z roku 1948, který lze považovat za základ univer-
zalistického pojetí lidských práv.

12	 Viz např. TULKENS, Françoise, Conflicts between fundamental rights: contrasting views on 
Articles 9 and 10 of the European Convention on Human Rights, in: Venice Commission (ed.), 
Blasphemy, insult and hatred: finding answers in a democratic society, Strasbourg, Council of 
Europe, s. 121–132.
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Lze říct, že se příslušná judikatura ESLP zaměřovala téměř výlučně na problé-
my menšinových náboženství. Prvním skutečně přelomovým rozsudkem v oblasti 
náboženské svobody13 byl případ Kokkinakis v. Řecko, který se týkal postavení 
Svědků Jehovových. Restriktivní politika řeckého státu vůči této komunitě byla 
výsledkem snahy chránit privilegované postavení Řecké pravoslavné církve. Mezi 
další menšinové náboženské komunity, které se před ESLP dovolávaly svých práv 
podle čl. 9 EÚLP, patřila také např. Církev Ježíše Krista Svatých posledních dnů 
(často označená také za mormonskou církev),14 hnutí Osho,15 Církev sjednocení,16 
Scientologická církev,17 novopohanské náboženské hnutí Ásatrú18 a duchovní hnutí 
Falun Gong.19

Pro účely této studie není rozhodující, jak jsou učení či vnitřní struktury uve-
dených komunit hodnoceny z teologického hlediska. Není ani nezbytné zkoumat, 
nakolik je v jednotlivých případech vhodné použít pojmy jako „církev“, „nábo-
ženská společnost“ či „sekta“. Podstatné je, že uvedená přelomová rozhodnutí 
ESLP otevřela otázku ochrany menšinových komunit před zásahem veřejné moci.

Je třeba dodat, že menšinové postavení v takových právních sporech neurčuje 
početní zastoupení náboženství, ale konkrétní sociální, kulturní a politické faktory, 
z nichž vyplývá jeho znevýhodnění ve společnosti. Podstatnější než statistické 
ukazatele je tedy otázka, zda se konkrétní komunita nachází fakticky v dominantní 

13	 Malcolm Evans upozornil, že hlavní linie výkladu čl. 9 EÚLP, jako je např. rozlišení mezi vnitř-
ním přesvědčením (forum internum) a vnějším projevem víry (forum externum) či široké pojetí 
chráněných přesvědčení, byly formulovány již před rozsudkem ve věci Kokkinakis Evropskou 
komisí pro lidská práva. Podle Evanse pak ESLP tyto koncepce převzal, aniž by je dále kriticky 
rozvíjel. Viz EVANS, Malcolm, The Freedom of Religion or Belief in the ECHR since Kokkinakis. 
Or “Quoting Kokkinakis”, in: Religion and Human Rights, 2017, roč. 12, č. 2–3, s. 83–98.

14	 ESLP, rozsudek ze dne 12. března 2014 ve věci The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints 
v. Spojené království, stížnost č. 7552/09.

15	 ESLP, rozsudek ze dne 6. listopadu 2008 ve věci Leela Förderkreis e.V. a ostatní v. Německo, 
stížnost č. 58911/00.

16	 ESLP, rozsudek ze dne 12. února 2009 ve věci Nolan a K. v. Rusko, stížnost č. 2512/04. Viz také 
Lajda a ostatní proti České republice (rozhodnutí), č. 20984/05, ESLP, 3. března 2009.

17	 ESLP, rozsudek ze dne 1. října 2009 ve věci Kimlya and Others v. Rusko, stížnosti č. 76836/01 
a 32782/0.

18	 ESLP, rozhodnutí ze dne 18. září 2012 ve věci Ásatrúarfélagið v. Island, stížnost č. 22897/08.
19	 ESLP, rozsudek ze dne 29. června 2021 ve věci A.O. Falun Dafa and Others v. Moldavsko, stížnost 

č. 29458/15.
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nebo marginalizované pozici.20 Tuto skutečnost ilustruje známý případ Leyla Şahin 
v. Turecko, v němž stěžovatelka neúspěšně uplatňovala své právo nosit muslimský 
šátek při studiu na veřejné vysoké škole. Bez ohledu na to, že sunitský islám před-
stavoval většinové náboženství v Turecku, narazila stěžovatelka na tehdejší politiku 
sekularismu, která měla za cíl vytlačovat náboženské projevy z veřejného prostoru.

Obdobný problém vyvstal také případech, v nichž se křesťané dovolávali 
možnosti nosit křížek jako náboženský symbol viditelně na pracovišti.21 Ani zde 
nezněla klíčová otázka, zda křesťanská víra či určitá denominace byla většinová 
ve Spojeném království. Místo toho musel ESLP řešit otázku, nakolik lze ve 
jménu striktní politiky sekularismu na pracovišti omezovat náboženské projevy.

Menšinová perspektiva může být také aplikována na známý případ Lautsi, který 
reflektoval základní konflikt mezi katolickou většinou v Itálii a sekulární menšinou, 
jež napadla přítomnost křesťanského symbolu ve veřejných institucích. Požada-
vek ateistické menšiny na odstranění kříže ze školních tříd lze chápat jako snahu 
nahradit náboženský symbol prázdnou zdí, která sama o sobě může fungovat jako 
symbol striktního sekularismu. V daném kontextu nebyl tento „prázdný prostor“ 
neutrální, ale aktivně vyjadřoval ideologii zaměřenou na vyloučení náboženských 
projevů z veřejného života. Původní rozhodnutí senátu ESLP ve prospěch stěžo-
vatelů de facto podporovalo vizi veřejného prostoru jako čistě sekulární domény. 
Teprve následně Velký senát ve svém rozsudku odmítl vynucování sekularismu 
coby dominantní ideologie ve veřejných institucích.22 Také případ Lautsi lze tedy 
vnímat jako spor týkající se vymezení dominantního a menšinového postavení ve 
veřejném prostoru.

V daném případě se rovněž ukázalo, že status náboženské menšiny může být 
proměnlivý v závislosti na tom, zda je určitý symbol nahlížen z národní nebo 

20	 Katayoun Alidadi a Marie-Claire Foblets upozornily na to, že ačkoli svoboda náboženského vy-
znání není koncepčně omezena pouze na náboženské menšiny, v evropském kontextu má právě pro 
menšiny zásadní význam. Podle obou autorek lze náboženskou menšinu chápat jako skupinu, jejíž 
náboženské praktiky nebo přesvědčení se liší od praktik a přesvědčení dominantní či většinové po-
pulace, a která proto čelí specifickým obtížím při prosazování a uznání svých práv. Srov. ALIDADI, 
Katayoun, FOBLETS, Marie-Claire, Framing Multicultural Challenges in Freedom of Religion 
Terms: Limitations of Minimal Human Rights for Managing Religious Diversity in Europe, in: 
Netherlands quarterly of human rights, 2012, roč. 30, č. 4, s. 388–416.

21	 ESLP, rozsudek ze dne 15. ledna 2013 ve věci Eweida and Others v. United Kingdom, stížnosti 
č. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.

22	 ESLP, rozsudek ze dne 18. března 2011, velký senát, ve věci Lautsi v. Itálie, stížnost č. 30814/06.
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z širší evropské perspektivy. Senát ve svém rozsudku vnímal kříž ve třídě spíše 
jako dominantní symbol většiny, který potlačuje práva ateistické menšiny. Naproti 
tomu do řízení před Velkým senátem vstoupily Arménie, Bulharsko, Kypr, Ruská 
federace, Řecko, Litva, Malta a San Marino, které ve svém společném stanovisku 
vyjádřily obavu, že z celoevropského hlediska by kříž mohl být naopak potlačován 
jako symbol náboženské menšiny, pokud by byla namísto neutrality prosazována 
přísná forma sekularismu.

Chceme-li v souladu s naším stanoveným cílem chápat náboženskou svobodu 
podle čl. 9 EÚLP jako právo menšinových komunit, je třeba rozlišit zejména dvě 
situace. První se týká stížností jednotlivců a komunit, jejichž náboženské praktiky 
a veřejné projevy se odlišují od náboženství, které je státem explicitně či implicitně 
upřednostňováno. Jinými slovy, jde o konflikty mezi většinovým a menšinovým 
náboženstvím. Druhá situace se týká napětí mezi striktním sekularismem jako 
dominantní státní ideologií a modelem, který staví na přítomnosti náboženství 
ve veřejném prostoru. V tomto druhém případě se mohou všechny náboženské 
komunity fakticky ocitnout v menšinovém postavení.

Realita ochrany náboženské svobody jako menšinového práva je však ještě 
složitější. Náboženské společnosti totiž často nefungují jako názorově jednotné 
a homogenní celky, ale v jejich rámci se často projevuje výrazný názorový plu-
ralismus a může docházet i k vnitřním sporům. To vede k situacím, kdy se do 
menšinového postavení nedostává náboženská skupina jako celek, nýbrž jednotliví 
její příslušníci, jejichž přesvědčení se dostává do rozporu nejen se státní mocí, ale 
také s postoji vlastní komunity, resp. oficiálních autorit této komunity.

Lze uvést případy, v nichž se autority náboženské společnosti přizpůsobují 
nebo veřejně ztotožňují s oficiální politikou státu, zatímco někteří její příslušníci 
vybočují z této linie a na základě vlastního přesvědčení se aktivně vůči ní vyme-
zují. Takové napětí může nastat v celé řadě situací, např. v souvislosti s postojem 
náboženských společností k otázkám interrupce. V některých státech se zástupci 
církví záměrně zdrží otevřeného odporu vůči platné právní úpravě a praxi v této 
oblasti, zatímco někteří věřící v rozporu se zákonem veřejně vyjadřují nesouhlas 
v blízkosti potratových klinik. Podobná situace nastala i v případě mRNA vakcín, 
které některé křesťanské autority schválily navzdory tomu, že v počátečních fázích 
jejich vývoje byly využity buněčné linie odvozené od potracených plodů. Zatímco 
oficiální představitelé církve se přiklonili k většinovému postoji, jednotliví věřící 
se kvůli svému náboženskému přesvědčení ocitli v menšině.
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Další oblastí, kde může vznikat napětí mezi oficiální linií náboženských in-
stitucí a individuálním přesvědčením věřících, je otázka homosexuality. Zatímco 
některé církevní autority se ve snaze předejít společenské polarizaci snaží zaujmout 
umírněnější či inkluzivní postoj, vystupují někteří věřící na veřejnosti radikálněji, 
např. prostřednictvím selektivního citování pasáží ze Svatého písma, které odsuzují 
homosexualitu jako takovou. V některých případech za to čelili dokonce trestnímu 
postihu za nenávistný projev. Kontroverze vyvolaly i případy, kdy věřící s odkazem 
na svou náboženskou svobodu odmítli poskytovat služby homosexuálním párům, 
např. v souvislosti se svatebními dorty, fotografováním nebo ubytováním. Tito 
jednotlivci však často postrádali podporu oficiálních církevních autorit.

Také v případě výhrady svědomí proti vojenské službě může konkrétní pří-
slušník náboženské komunity čelit vnitřnímu konfliktu, pokud jeho náboženské 
autority přímo podporují vojenskou službu, zbrojení či válku samotnou. Příkladem 
může být výzva k „obraně ruského světa“, kterou v souvislosti s válkou na Ukrajině 
pronesl patriarcha Kirill, hlava Ruské pravoslavné církve. Ve svém kázání z března 
2022 označil konflikt za „metafyzický boj“ proti hodnotám Západu a zdůraznil, 
že ruská armáda hájí pravé křesťanské hodnoty a jednotu pravoslavných národů.23 
Na druhé straně arcibiskup Svjatoslav Ševčuk, hlava Ukrajinské řeckokatolické 
církve, hovořil o „svaté povinnosti bránit Ukrajinu“.24 Ačkoli mezi oběma výroky 
lze z morálního hlediska vnímat významný rozdíl, v obou případech se může 
striktně pacifisticky založený věřící – ať už příslušník Ruské pravoslavné církve, 
nebo Ukrajinské řeckokatolické církve – dostat do rozporu s postojem své vlastní 
náboženské komunity.

Menšinová perspektiva zároveň zdůrazňuje, že náboženskou svobodu nelze 
chápat výlučně jako individuální právo oddělené od sociálního a komunitního 
kontextu. Její obsah a skutečný rozsah se totiž utváří v rámci kolektivních procesů, 

23	 Viz informace na zpravodajském portálu ČT24, dostupná na: <https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/
svet/svaty-narod-proti-dabelskemu-zapadu-ruska-cirkev-haji-invazi-na-ukrajinu-i-za-cenu-ztraty-
-vlivu-346119> (1. 9. 2025).

24	 Podle americké katolické zpravodajské agentury Catholic News Agency arcibiskup Ševčuk v únoru 
2022 prohlásil: „It is our natural right and sacred duty to defend our land and our people, our state.“ 
Viz <https://www.catholicnewsagency.com/news/250468/ukraine-major-archbishop-responds-to-
-russian-invasion-the-lord-is-with-us> (1. 9. 2025). V únoru 2023 dále podle Vatican News uvedl, 
že Ukrajinská rada církví „považuje za morálně přijatelné poslat zbraně na Ukrajinu, aby se zvýšila 
obranyschopnost.“ Viz <https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2023-02/arcibiskup-sevcuk-
-valka-na-ukrajine-je-absurdni-a-svatokradezna.html> (1. 9. 2025).
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jako je např. formování a prezentace vnitřních postojů náboženské komunity. Tato 
perspektiva koresponduje s principy konfesního práva, které zajišťuje ochranu 
náboženské svobody nejen jednotlivcům, ale i náboženským společenstvím jako 
celkům. Umožňuje jim samosprávu a kolektivní vyjadřování víry, což je důležité 
pro zachování jejich identity a autonomního postavení ve společnosti. Současně 
však tato perspektiva umožňuje postihnout i situace, kdy je ohrožena svoboda 
jednotlivce v rámci jeho vlastní komunity, a nikoli pouze ve vztahu ke státu.

Podstata náboženské svobody jakožto menšinového práva totiž nespočívá 
v otázce, zda je postoj věřícího např. k otázkám spojeným s potraty, homosexua-
litou nebo vojenskou službou z morálního hlediska více či méně oprávněný, ale 
v autentičnosti tohoto postoje a ve vnitřním přesvědčení věřícího o jeho správnosti. 
Jednání věřícího podle vlastního svědomí jej tak může postavit do menšinové 
pozice nejen vůči státu, ale i vůči většinovému či oficiálnímu postoji jeho vlastní 
náboženské komunity, zejména pokud tato komunita státní politiku podporuje. 
Tento fenomén poukazuje na potřebu chránit náboženskou svobodu i v rámci 
komunit, nejen navenek vůči státu.

K této úvaze je vhodné doplnit, že ESLP na jedné straně judikoval, že čl. 9 
EÚLP nezaručuje „právo na disidentský názor“ uvnitř náboženské komunity.25 
Jinými slovy, pokud se člen dostane do nesouladu s učením nebo vnitřním řádem 
své církve, jeho svoboda se realizuje především možností komunitu svobodně 
opustit. Na straně druhé však ESLP také zdůraznil, že státní orgány nesmí zasaho-
vat do vnitřních sporů náboženských skupin ani zvýhodňovat jeden směr, byť by šlo 
o frakci početně či historicky převažující. V tomto smyslu Soud konstatoval, že stát 
nesmí podporovat jednu část komunity proti druhé, ani trestat duchovního, který 
působí mimo oficiální struktury.26 V rovině pozitivních povinností Soud vyzdvihl, 
že stát musí umožnit existenci a právní uznání nově vzniklých nebo odštěpených 
větví náboženských komunit.27

25	 ESLP, rozsudek ze dne 15. září 2009 ve věci Mirolubovs a další proti Lotyšsku, stížnost č. 798/05 
(viz zejména odst. 80).

26	 ESLP, rozsudek ze dne 26. října 2000 ve věci Hasan a Chaush proti Bulharsku, stížnost č. 30985/96, 
resp. ESLP, rozsudek ze dne 14. prosince 1999 ve věci Serif proti Řecku, stížnost č. 38178/97.

27	 ESLP, rozsudek ze dne 13. prosince 2001 ve věci Eglise métropolitaine de Bessarabie a další proti 
Moldavsku, stížnost č. 45701/99. Soud však zároveň potvrdil, že autonomie náboženských institucí 
chrání i jejich právo zabránit členům zakládat paralelní struktury proti vůli církevní hierarchie. Viz 
ESLP, rozsudek velkého senátu ze dne 9. července 2013 ve věci Sindicatul “Păstorul cel Bun” 
proti Rumunsku, stížnost č. 2330/09.
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3. Náboženská svoboda a sekulární stát
Bez ohledu na to, zda se věřící dostane do menšinového postavení jako příslušník 
znevýhodněné náboženské komunity, nebo jako jedinec, který se odchyluje od 
směru vytyčeného autoritami vlastní náboženské společnosti, zůstává rozhodujícím 
aktérem vždy stát. Právě jeho přístup určuje, nakolik je náboženskému projevu 
přiznána legitimita ve veřejném prostoru. V sekulárním státě se přitom jako klí-
čová ukazuje otázka, jak jsou řešeny právní spory, v nichž náboženská svoboda 
jednotlivce či komunity stojí proti veřejnému zájmu jakožto kolektivní hodnotě 
státu či společnosti.

V této části se proto zaměříme jednak na zásadu neutrality jako stěžejní prin-
cip podle judikatury ESLP, a jednak na to, jak se do řešení těchto střetů promítá 
sekulární logika, která vychází ze striktního oddělení státu a náboženství a často 
směřuje k vytlačování náboženských projevů z veřejného prostoru. Na základě 
konkrétních případů z judikatury ESLP ukážeme, jakým způsobem tato logika 
ovlivňuje právní uvažování Soudu.

3.1  Právní rámec vztahu státu a náboženství podle čl. 9 EÚLP

Není překvapivé, že se vztahy mezi státem a náboženstvím staly opakovaně před-
mětem řízení vedených na základě čl. 9 EÚLP. Privilegovaný vztah mezi státem 
a dominantním náboženstvím totiž může mít za následek diskriminaci, omezování 
nebo marginalizaci menšinových náboženství.

Evropské státy uplatňují v praxi různé modely vztahů mezi státem a nábo-
ženstvím – od přísné odluky církve od státu (laïcité), kterou praktikuje Francie, 
přes kooperační systémy, v nichž mají některé církve privilegované postavení 
(např. Německo a Itálie), až po státy s dominantní církví (např. pravoslavná církev 
v Řecku či luterská církev v Dánsku). Specifická práva katolické církve bývají navíc 
často zakotvena v mezinárodních smlouvách, tzv. konkordátech. ESLP proto musí 
při výkladu čl. 9 EÚLP zohledňovat institucionální a kulturní rozmanitost a usilo-
vat o rovnováhu mezi univerzálním standardem náboženské svobody a ústavními 
tradicemi jednotlivých států.

Ve světle této výzvy ESLP opakovaně zdůraznil, že povinnost státu zachovávat 
neutralitu ve věcech náboženství představuje ústřední princip, který slouží jako 
hlavní vodítko při výkladu náboženské svobody podle čl. 9 EÚLP. Praxe nicméně 
ukazuje, že jeho obsah zůstává často sporný a nejednoznačný.
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Ve své kritické analýze štrasburské judikatury rozlišuje Julie Ringelheimová tři 
vzájemně konkurující pojetí státní neutrality. První chápe neutralitu jako absenci 
donucení, tedy stav, kdy stát nikoho nenutí jednat proti vlastnímu přesvědčení. 
Druhé pojetí staví neutralitu na absenci preference, což znamená rovné zacháze-
ní se všemi náboženstvími bez jakékoli formy zvýhodnění nebo znevýhodnění. 
V pozdější fázi judikatury se objevuje třetí pojetí neutrality založené na vyloučení 
náboženství ze státních institucí a odstranění náboženských symbolů z veřejného 
prostoru.28

Právě prizmatem tohoto třetího pojetí neutrality státu, které se blíží francouz-
skému konceptu laïcité, nahlíží na vztah státu a náboženství celá řada autorů. Podle 
Paula Cliteura spojuje tento model základní hodnoty, jaké jsou svoboda svědomí, 
rovnost občanů před zákonem a neutralita politické moci vůči náboženství. Zastán-
ci laïcité argumentují, že takový model umožňuje rozvíjet náboženskou svobodu 
tím, že dává každému jednotlivci prostor ke svobodné volbě vlastní duchovní a ná-
boženské cesty.29 Klíčové je tedy zajistit, aby stát nezvýhodňoval žádné konkrétní 
vyznání a se všemi občany zacházel stejně podle zákona.

Tento přístup však čelí také kritice. Podle některých autorů mohou určité formy 
státní neutrality ve smyslu laïcité ve skutečnosti ohrožovat zájmy všech občanů, 
pokud zdánlivě neutrální vláda prosazuje politiku, která upřednostňuje sekulární 
pohled před náboženským. Tím fakticky dochází k podkopávání rovného zachá-
zení se všemi členy společnosti. Podle Phila Ryana může takto chápaná politika 
neutrality legitimizovat jakousi „tyranii“, která nevěnuje dostatečnou pozornost 
různorodým potřebám a hodnotám jednotlivých členů společnosti. Naopak různé 
formy státní podpory pro náboženské komunity mohou být přínosné i pro nevěřící 
a napomáhat procesu celospolečenské integrace.30

Vývoj štrasburské judikatury každopádně naznačuje, že práva podle čl. 9 EÚLP 
mohou být vykládána odlišně v závislosti na tom, jaké pojetí neutrality Soud 

28	 RINGELHEIM, Julie, State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising 
the European Court of Human Rights Approach, in: The Oxford journal of law and religion, 2017, 
roč. 6, č. 1, s. 24–47 a 33–40.

29	 CLITEUR, Paul, State and religion against the backdrop of religious radicalism, in: International 
journal of constitutional law, 2012, roč. 10, č. 1, s. 127–152.

30	 Phil Ryan používal v této souvislosti výrazy „equal opportunity tyranny“ a „religiously neutral 
electoral tyranny“. Viz RYAN, Phil, The multicultural state and the religiously neutral state: A reply 
to Paul Cliteur, in: International journal of constitutional law, 2014, roč. 12, č. 2, s. 457–463 a 460.
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v konkrétním případě upřednostní. Jak upozorňuje Ringelheimová, původní vý-
znam tohoto principu byl postupně oslaben jeho nekonzistentním uplatňováním 
v rozhodovací praxi Soudu. S narůstajícím počtem případů týkajících se vztahu 
mezi státem a náboženstvím se začal význam pojmu „neutralita“ čím dál více 
rozostřovat.31

Také podle Javiera Martíneze-Torróna není snadné nalézt v judikatuře ESLP 
jasnou logickou linii či ustálený přístup. ESLP sice formálně a s určitým patosem 
deklaruje svou oddanost obecným principům, avšak následně posuzuje skutkové 
okolnosti často tak povrchně, že by tytéž principy bylo možné použít i k opačnému 
rozhodnutí. Jinými slovy, princip neutrality sice zůstává pojmově stabilní, ale jeho 
výklad a aplikace se mění v závislosti na složení Soudu.32

V této souvislosti kritizuje Myriam Hunter-Henin systematickou a nadměrnou 
zdrženlivost ESLP ve věcech náboženské svobody. Podle ní Soud tímto postupem 
dopustil výklad zásady neutrality, který s neutralitou spojuje nejen požadavek na 
nestrannost ze strany státu, ale stále častěji také požaduje po občanech, aby se 
zdrželi viditelného projevování své víry.33

Je proto na místě podrobněji zkoumat, jak se sekulární logika promítá do rozho-
dovací praxe ESLP a jak ovlivňuje výklad a rozsah náboženské svobody. Vyvstává 
otázka, nakolik aplikace takové logiky vede k dominanci sekulárního pohledu ve 
veřejném prostoru a zároveň oslabuje právo jednotlivců i náboženských komunit 
vyjadřovat svou víru i mimo soukromou sféru.

3.2  Náboženská svoboda ve světle sekulární logiky

Když používáme termín „sekulární logika“, nemáme na mysli odlišnou metodu 
uvažování ani samostatný logický systém. Přirozeně, stejně jako jiné formy logiky, 
i sekulární logika využívá základní logické struktury, jako jsou sylogismy a deduk-
tivní uvažování. Klíčový rozdíl mezi sekulární a náboženskou logikou však spočívá 
v premisách, z nichž vychází. Zatímco náboženská logika nezůstává pouze u premis, 
které lze vědecky prokázat, a často zahrnuje i metafyzické předpoklady přesahující 
empirickou ověřitelnost, sekulární logika se obecně snaží opírat o premisy založené 

31	 RINGELHEIM, op. cit., s. 32.
32	 MARTÍNEZ-TORRÓN, Javier, The (Un)protection of Individual Religious Identity in the Stras-

bourg Case Law, in: The Oxford journal of law and religion, 2012, roč. 1, č. 2, s. 363–385.
33	 HUNTER-HENIN, Myriam, Religious Neutrality at Europe’s Highest Courts: Shifting Strategies, 

in: The Oxford journal of law and religion, 2023, roč. 11, č. 1, s. 23–46.
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na vědeckých poznatcích a faktech. Jelikož se mohou tyto premisy lišit, mohou se 
lišit i závěry vyvozené ze sekulárního a náboženského uvažování.

V této souvislosti je třeba připomenout, že při posuzování zásahů do nábo-
ženské svobody Soud standardně postupuje podle třístupňového testu. Nejprve 
zkoumá, zda byl zásah veřejné moci v souladu s principem legality, tj. zda se 
může opřít o legislativní akt nebo ustálenou a předvídatelnou judikaturu národních 
soudů. Následně posuzuje, nakolik taková úprava a na ní založený zásah sledují 
cíl, který je ve smyslu čl. 9 odst. 2 EÚLP legitimní. V často rozhodující třetí fázi 
pak ESLP přezkoumá soulad zásahu s principem proporcionality. Podle Soudu 
má stát zvolit nejméně omezující prostředek k dosažení legitimního cíle. Jinými 
slovy, zásah nesmí přesáhnout to, co je nezbytné k ochraně veřejného pořádku 
nebo oprávněných zájmů ostatních členů společnosti.

V centru pozornosti ESLP tak stojí hledání spravedlivé rovnováhy mezi ná-
boženskou svobodou jednotlivce a veřejnými zájmy, které mohou být nábožen-
ským projevem dotčeny. Zatímco přezkum legality a legitimity se opírá převážně 
o formální kritéria, test proporcionality vyžaduje, aby Soud po obsahové stránce 
posoudil, co v daném případě znamená neutralita státu v náboženských záležitos-
tech a jaké má důsledky pro konkrétní projev víry.

Snaha ESLP o pečlivé zvažování konkrétních skutkových okolností a širšího 
kontextu každého případu vede nezřídka k přístupu založenému na tzv. posuzování 
ad hoc (ad hoc balancing).34 Tento přístup, který zohledňuje nejen situaci jednot-
livce, ale i kulturní, společenská a politická specifika jednotlivých smluvních států, 
však v praxi činí rozhodnutí Soudu obtížně předvídatelnými. I v případech, které se 
na první pohled jeví jako podobné, tak může Soud dospět k odlišným rozhodnutím. 
Podobně jako při aplikaci jiných ustanovení Úmluvy lze proto i v oblasti nábožen-
ské svobody hovořit o vysoké míře nepředvídatelnosti soudních rozhodnutí, která 
někdy hraničí až s jakousi „loterií“,35 neboť ani stěžovatelé, ani smluvní státy si 

34	 Blíže k tomuto fenoménu viz např. SCHEU, Harald Christian, Pitfalls in Implementing the EU 
Whistleblower Directive, in: Wroclaw review of law, administration & economics, 2024, roč. 14, 
č. 1, s. 52–68.

35	 O „loterii“ a dokonce o „ostudě“ ESLP hovořil nizozemský soudce S. K. Martens ve svém odlišném 
stanovisku k aplikaci čl. 8 EÚLP na případy týkající se vyhoštění cizinců (viz případ Boughanemi v. 
Francie, č. 22070/93, rozsudek ze dne 24. dubna 1996). V souvislosti s určováním výše odškodnění 
podle čl. 41 EÚLP pak termín „loterie“ použil také Philip Leach (Access to the European Court 
of Human Rights: From a Legal Entitlement to a Lottery, in: Human Rights Law Journal, 2006, 
roč. 27, č. 1–4, s. 11–25).
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nemohou být předem jisti, jakým způsobem ESLP konkrétní omezující opatření 
posoudí ve světle principu neutrality státu.

V situaci značné právní nejistoty, která judikaturu ESLP v oblasti náboženské 
svobody provází, lze zpozorovat trend, podle něhož při vyvažování individuálních 
a veřejných zájmů postupně nabývá na síle rigidnější forma sekularismu. Právě 
v tomto kontextu se tak začíná výrazněji prosazovat sekulární logika, která zásad-
ním způsobem ovlivňuje výklad samotné náboženské svobody.

Tento posun zaznamenali a kriticky reflektují i někteří autoři. Zachary R. Calo 
oprávněně upozorňuje, že současný výklad náboženské svobody podle čl. 9 EÚLP je 
silně ovlivněn dominující, byť často implicitní „sekulární logikou“. Podle Cala tato 
logika není otevřeně protináboženská, nicméně vnímá sekularismus jako základní 
normativní rámec politického a veřejného života v Evropě a odkazuje náboženství 
do soukromé sféry. Výsledkem je úzké pojetí náboženského pluralismu, který ná-
boženské projevy toleruje pouze do té míry, dokud nenarušují sekulární veřejný 
řád. Odkaz na sekulární charakter veřejné sféry tak v praxi často vede k omezování 
zejména těch náboženských projevů, které jsou viditelné, výrazné a veřejně arti-
kulované. Kritici tohoto vývoje hovoří o prázdném sekularismu, jenž nabízí spíše 
formální uznání než skutečné přijetí náboženské odlišnosti.36 Papež Benedikt XVI. 
v této souvislosti opakovaně varoval před novou formou antikřesťanství v Evropě, 
v níž je věrnost tradičním náboženským hodnotám označována za netoleranci, 
zatímco relativismus se stává společensky vyžadovanou normou.37

Na úzké pojetí náboženského pluralismu v kontextu čl. 9 EÚLP upozornila 
i bývalá soudkyně ESLP Françoise Tulkensová. Přestože Soud opakovaně ve své 
judikatuře proklamoval, že pluralismus představuje klíčovou hodnotu, kterou se má 
řídit vztah státu k náboženství a náboženským společnostem, Tulkensová pouká-
zala na případy, v nichž tato hodnota zůstala spíše na úrovni rétoriky než skutečné 
aplikační praxe. Podle jejího názoru ESLP v některých rozhodnutích neprojevil 
dostatečnou míru empatie vůči věřícím.38

36	 CALO, Zachary R., Pluralism, Secularism and The European Court of Human Rights, in: The 
Journal of law and religion, 2010, roč. 26, č. 1, s. 261–280 a 269.

37	 Benedict decries humanism, in: National Catholic Reporter, May 15 – May 28, 2020, roč. 56, č. 16, 
s. 4.

38	 TULKENS, Françoise, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights: 
A Precious Asset, in: Brigham Young University law review, 2014, roč. 2014, č. 3, s. 509–530 
a 512.
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Kombinace deklarovaného cíle zajistit náboženský pluralismus39 a reálného 
prosazování sekulární logiky vede k vnitřnímu napětí v judikatuře ESLP, které 
může oslabovat konzistenci výkladu náboženské svobody. Tulkensová na tento 
problém výslovně upozornila ve svém odlišném stanovisku v kauze Sahin, kde 
byla jedinou disentující soudkyní. Soud zde podle ní připustil, že i pokojné no-
šení muslimského šátku může představovat ohrožení práv ostatních a veřejného 
pořádku, zatímco v jiném případě Gündüz40 dospěl k závěru, že veřejné projevy 
vyzývající k zavedení šaríe či označující děti narozené mimo náboženský sňatek 
za „bastardy“ jsou chráněny svobodou projevu podle čl. 10 EÚLP, ačkoli mohly 
být vnímány jako výroky podněcující k náboženské nenávisti.41

Postup založený na sekulární logice lze ilustrovat na známých případech Obst 
proti Německu42 a Schüth proti Německu.43 V obou případech byli stěžovatelé 
propuštěni z pracovního poměru u církevního zaměstnavatele, protože udržo-
vali mimomanželský poměr, jenž byl v rozporu s požadavky jejich víry. Ve věci 
Obst Soud dospěl k závěru, že vzhledem k tomu, že stěžovatel zastával vysoce 
reprezentativní funkci tiskového mluvčího mormonské církve, představovalo jeho 
chování dostatečný důvod pro ukončení pracovního poměru. Naproti tomu ve věci 
Schüth Soud rozhodl, že postavení varhaníka v katolické farnosti není z hlediska 
reprezentace a důvěryhodnosti církve natolik zásadní, aby odůvodňovalo výpověď, 
a jeho propuštění proto představovalo nepřiměřený zásah do práv podle Úmluvy.

Na rozdíl od německých soudů, které ve věci Schüth akceptovaly argument 
farnosti, že osobní život varhaníka zásadně ovlivnil její důvěryhodnost, ESLP 
upřednostnil sekulární pohled na význam konkrétní pracovní pozice v rámci nábo-
ženské organizace před teologickým hodnocením, když povahu této pozice Soud 
hodnotil především podle kritéria mediální viditelnosti a styku s širší veřejností.

Napětí mezi náboženským a sekulárním pohledem se odráží i v jedné pozoru-
hodné pasáži rozsudku ve věci Schüth. ESLP totiž výslovně uvedl, že podpis pra-
covní smlouvy nelze vykládat jako souhlas zaměstnance s tím, že po manželském 

39	 Viz podrobněji NIEUWENHUIS, Aernout, The concept of pluralism in the case-law of the European 
Court of Human Rights, in: European constitutional law review, 2007, roč. 3, č. 3, s. 367–384.

40	 ESLP, rozsudek ze dne 4. prosince 2003 ve věci Gündüz v. Turecko, stížnost č. 35071/97.
41	 Disentující stanovisko k rozsudku v kauze Leyla Şahin v. Turecko. Evropský soud pro lidská práva, 

č. 44774/98, 10. listopadu 2005, odst. 9.
42	 ESLP, rozsudek ze dne 23. září 2010 ve věci Obst v. Německo, stížnost č. 425/03.
43	 ESLP, rozsudek ze dne 23. září 2010 ve věci Schüth v. Německo, stížnost č. 1620/03.
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rozvodu povede po zbytek života sexuálně zdrženlivý život. Formulace „abstinence 
do konce svých dnů“ (l‘abstinence jusqu‘à la fin de ses jours), která má zjevně 
ironický nádech, naznačuje, že se Soud k takovému požadavku staví s jistým odstu-
pem až skepsí. Zvolenou formulací implicitně vyjadřuje, že dotyčnou náboženskou 
normu lze z pohledu sekulárního racionalismu vnímat jako nedůvodnou a odporující 
lidské přirozenosti.

Výsledek testu proporcionality v daném případě tedy určila skutečnost, že Soud 
vycházel z premis, podle nichž kostelní varhaník není pro důvěryhodnost církve 
významnou postavou, protože zřejmě není na kůru vidět, a že určité morální zásady 
církve jsou z racionálního hlediska přinejmenším přehnané. Je nasnadě, že by stejný 
test proporcionality dopadl odlišně, kdyby Soud přijal premisy náboženské logiky.

Zda Soud bude aplikovat sekulární nebo náboženské premisy, bude rozhodující 
také ve sporech, které by se v brzké budoucnosti mohly ve Štrasburku objevit. Jeden 
z těchto problémů se týká zachování evidencí křtů ze strany církví a požadavků ev-
ropské ochrany osobních údajů. Zatímco na jedné straně lze argumentovat právem na 
vymazání svých osobních údajů po opuštění církve, jak vyplývá ze standardů GDPR 
a v menší míře také z čl. 8 EÚLP, církve upozorňují na význam těchto záznamů 
zejména z hlediska svátostného.44 Pokud ESLP bude vycházet z premisy, že se pří-
slušnost k náboženské společnosti řídí stejným standardem jako členství v jakémkoli 
soukromém spolku, bude uchování záznamů těžko obhajitelné. Pokud Soud naopak 
připustí zvláštní význam křtu pro náboženskou společnost, může zájem o uchování 
těchto záznamů postavit nad zájem jednotlivce na ochranu osobních údajů.

Závěry a výhled
V tomto článku jsme pojali náboženskou svobodu jako menšinové právo, tedy 
jako právo náboženských společností nacházejících se v menšinovém postavení, 
a také jako právo jejich jednotlivých příslušníků. Z judikatury Evropského soudu 
pro lidská práva obecně vyplývá, že pojem náboženské svobody zahrnuje široké 
spektrum náboženských komunit, jak většinových, tak menšinových, jak tradič-
ních, tak i nových. Soud dále rozlišuje mezi forum internum a forum externum 
a uznává jak individuální, tak kolektivní rozměr této svobody.

44	 Pro srovnávací studii k tomuto problému viz KROCZEK, Piotr, Data Protection and Religious 
Freedom in the EU in the Context of the Catholic Church in Poland, in: Religions, Basel, 2025, 
roč. 16, č. 3, s. 364.
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Výsledek praktické aplikace těchto konceptů je však často obtížně předvída-
telný, a to zejména kvůli nejednoznačnému chápání neutrality státu v otázkách 
náboženství. Vágnost pojetí neutrality nejen přispívá k právní nejistotě v oblasti 
náboženské svobody, ale zároveň otevírá prostor pro rigidní formu sekularismu, 
která se stává dominantním způsobem uvažování o náboženských otázkách. Je-
likož tento typ sekularismu vytlačuje náboženské projevy z veřejného prostoru 
do soukromé sféry, mohou se i náboženské komunity, které jsou ze statistického 
hlediska většinové, ocitnout v pozici marginalizace a menšinového postavení. 
Tento trend někdy podporuje i ESLP, když při posuzování zásahů státu do nábo-
ženské svobody často vychází ze sekulární logiky, jež vnější náboženské projevy 
vnímá jako odchylku od normy. V kontextu současných trendů sekularizace a ra-
cionalizace evropských společností tak vyvstávají zásadní výzvy pro zachování 
a ochranu náboženské svobody.

Pokud jde o budoucnost náboženské svobody v Evropě, lze identifikovat 
dvě klíčové výzvy. Za prvé je třeba znovu připomenout, že náboženská svobo-
da představuje základ autonomního prostoru, v němž jednotlivci i náboženské 
komunity řeší své záležitosti samostatně, bez vnějšího zásahu veřejné moci. 
Zachování a ochrana této autonomie nabývá zvláštního významu zejména v ob-
dobích, kdy sekulární společnost směřuje ke konformitě a usiluje o unifikaci 
všech způsobů myšlení a veřejného vyjadřování, které považuje za legitimní. 
Jak ukazují různé zkušenosti, tlak na společenskou jednotu a loajalitu vůči státu 
výrazně sílí v době krizí vyvolaných strachem např. před pandemií, klimatickými 
změnami či vojenskou agresí ze strany nepřátelských států.

Za jednu z klíčových výzev v oblasti náboženské svobody lze proto považovat 
nutnost vymezit a hájit prostor pro samostatné myšlení a veřejné vystupování, který 
je odolný vůči všudypřítomné politizaci otázek veřejného i soukromého života, 
vůči mediální hysterii a zejména vůči jejímu přímému důsledku, jímž je rostoucí 
polarizace současných společností.

Druhou důležitou výzvou je rostoucí společenský tlak, jemuž čelí jednotliví 
věřící, jejichž postoje jsou ve světle dominantní sekulární logiky často vnímány 
jako zastaralé, neosvícené či dokonce tmářské. Tento tlak může mít mírnější podo-
bu ironizace nebo zlehčování, jak ukazuje výše uvedený případ z judikatury ESLP. 
V řadě situací však přechází v otevřenou delegitimizaci nábožensky motivovaných 
postojů, nebo dokonce v ohrožení profesní existence těch, kdo je zastávají.
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S určitou nadsázkou lze říci, že článek 9 EÚLP nejen garantuje svobodu svě-
domí, ale může zároveň představovat skutečnou zkoušku svědomí. Nejde přitom 
pouze o výzvu pro náboženské instituce a jejich představitele, kteří musejí zva-
žovat, nakolik otevřený nesouhlas se státní politikou může ohrozit výhody, jež 
stát „poslušným“ náboženským společnostem poskytuje. V první řadě se jedná 
o jednotlivé věřící, kteří se kvůli svým postojům mohou dostat do konfliktu nejen 
se státní mocí či většinovou společností, ale někdy i s představiteli vlastní nábožen-
ské obce. Právě v takových chvílích se svoboda svědomí mění ve vnitřní zkoušku, 
která prověřuje sílu náboženského přesvědčení i osobní odvahu.

V této souvislosti stojí za připomenutí krátký, ale zásadní projev, který pronesl 
pražský arcibiskup Josef kardinál Beran na Druhém vatikánském koncilu.45 Poté, 
co poukázal na to, že omezování svobody svědomí nutně vede ke lži a korupci, 
kardinál Beran varoval, že ještě nebezpečnější než pokrytectví, které víru skrývá, 
je pokrytectví, které víru pouze předstírá.46

V tomto duchu si můžeme klást otázku, zda není nakonec škodlivější než ote-
vřený zákaz některých náboženských projevů v sekulárních státech takové veřejné 
vystupování, které se sice tváří korektně, ale nemá skutečnou oporu v myšlení 
a v srdci.

Resumé
Autor analyzuje náboženskou svobodu jako menšinové právo v kontextu judikatury Ev-
ropského soudu pro lidská práva a zkoumá, jak může rigidní sekulární logika ovlivňovat 
výklad této svobody. Autor upozorňuje, že ačkoliv je náboženská svoboda formulována jako 
univerzální právo každého, v praxi se nejčastěji projevuje v konfliktech, kdy ji uplatňují 
příslušníci náboženských menšin vůči státu či většinové společnosti. Autor argumentuje, že 
v současné Evropě může rigidní sekularismus v některých případech vést k marginalizaci 
náboženské perspektivy a k vyprazdňování konceptu neutrality státu v otázkách náboženství.

45	 Příspěvek je v latinském znění zahrnut ve sbírce Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici 
Vaticani II, vydávané v letech 1970–1999 nakladatelstvím Typis Polyglottis Vaticanis, a nachází 
se ve čtvrtém svazku (ASCOV IV, 1) na s. 393–394.

46	 Ibidem. „Et forsitan dici potest hypocrisim in fide profitenda Ecclesiae magis nocere quam hypo-
crisis in fide occultanda, quae quidem in nostris diebus latius patet.“
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Summary
Freedom of Thought, Conscience and Religion. A Minority Right in the Light of Secular 
Logics
The author analyzes religious freedom as a minority right in the context of the case law of 
the European Court of Human Rights and examines how rigid secular logic can influence 
the interpretation of this freedom. The author notes that although religious freedom is 
defined as a universal right of every individual, in practice it mostly manifests in conflicts 
where members of religious minorities assert it against the state or the majority society. 
The author argues that in contemporary Europe, rigid secularism may, in some cases, lead 
to the marginalization of the religious perspective and the emptying of the concept of state 
neutrality in matters of religion.
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21. září 2025, Vranov u Brna: doc. Záboj Horák zdraví jménem Společnosti pro církevní 
právo všechny účastníky Mezinárodního symposia kanonického práva a informuje o činnosti 
Společnosti. Po jeho levici Mons. Orlita a Mons. Ochoa de Chinchetru.

21st September 2025, Vranov near Brno: Assoc. Prof. Záboj Horák greets all participants 
of the International Symposium on Canon Law on behalf of the Church Law Society and 
informs about the activities of the Society. On his left are Mons. Orlita and Mons. Ochoa 
de Chinchetru.
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