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Tato stať vznikla v rámci výzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, 
vědní oblast Law, vědní obor mezinárodní právo veřejné.

Úvod
Tak jako každý jiný právní systém, i mezinárodní právo 
veřejné definuje entity, které jsou v rámci daného systé-
mu nadány právy a povinnostmi. V této souvislosti hovo-
říme o tzv. mezinárodněprávních subjektech (pro které se 
v angličtině používá jak termín subjects of international 
law, tak termín international legal person) a mezináro-
dněprávní subjektivitě. Zatímco po velkou část historie 
mezinárodního práva veřejného (MPV) byly subjekty 
MPV pouze státy,1 v poslední době dochází k postup-
nému rozšiřování jejich kategorií2 a  tento proces není 

s největší pravděpodobností stále ukončen.
Svatý stolec a Městský stát Vatikán (též „MSV“) patří mezi tzv. subjekty mezi-

národního práva sui generis, tj. subjekty svého druhu, které nesou natolik specifické 
charakteristiky, že vytváří nejen vlastní kategorii typů subjektů, ale rovněž jsou 
v rámci takové kategorie jedinými zástupci.

1	 Mluví se o  tzv. tradičních subjektech mezinárodního práva. WALTER, Christian, Subjects of 
International Law, in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007, dostupné na 
<https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1476? 
rskey=4DPaXW&result=1&prd=MPIL> (22. 6. 2025), para. 2.

2	 Proces byl poprvé soudně potvrzen až v posudku Mezinárodního soudního dvora (MSD) Náhrada 
škod utrpěných ve službách OSN, poradní posudek ze dne 11. dubna 1949, ICJ Rep 1949.

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1476?rskey=4DPaXW&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1476?rskey=4DPaXW&result=1&prd=MPIL
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U Svatého stolce a MSV je toto specifické postavení výsledkem historického 
vývoje trvajícího stovky let. A ačkoliv se jedná o unikátní a stále trvající proces, 
dosažení/udržení mezinárodněprávní subjektivity nestátním aktérem (Svatým stol-
cem)3 bylo součástí procesu rozšiřování mezinárodní subjektivity i na jiné než 
typicky státní útvary už od konce 18. století.4

Kromě tohoto předznamenání budoucího vývoje lze u Svatého stolce a MSV 
vysledovat ještě druhý významný prvek, který se prolíná tematikou, a to je dvou
kolejnost (paralelní charakter) subjektivity těchto dvou entit, které jsou však výrazně 
vnitřně propojeny.

Tento článek je tedy věnován právě specifikům mezinárodněprávní subjek-
tivity Svatého stolce a Městského státu Vatikán. Jeho text je proto rozdělen 
do 4 kapitol. První kapitola se věnuje stručnému popisu historického vývoje 
Svatého stolce a MSV, které vytváří předpoklady pro teoretické závěry. Druhá 
kapitola obsahuje stručný přehled subjektů mezinárodního práva a vytváří tak 
nezbytný základ pro pochopení postavení sui generis subjektů. V této kapitole 
jsou jednotlivé blízké existující kategorie subjektů MPV srovnány se Svatým 
stolcem a MSV proto, aby mohly být zobecněny závěry ohledně kategorizace. 
Třetí kapitola uzavírá rozbor shrnutím postavení Svatého stolce a MSV. Dodána 
je i krátká kapitola 4, která se dotýká tematiky nepřímo, a věnuje se aktuálnímu 
aspektu vztahu České republiky a Svatého stolce nově upraveného konkordátem, 
jehož ratifikace však byla dosud odložena s ohledem na řízení o kontrole souladu 
smlouvy s ústavním pořádkem.

1. Historický vývoj směřující k paralelní 
mezinárodní subjektivitě Svatého stolce 

a Městského státu Vatikán
Počátky dnešního postavení Svatého stolce lze vysledovat až do doby před více 
než tisícem let.5 Od hlubokého středověku až do roku 1870 existovaly různé entity 
Papežského státu, nad nímž vládly osoby papežů a jejich církevní administrativa. 

3	 Zde je nutno poznamenat, že tento článek vychází ze separování mezinárodní subjektivity Svatého 
stolce a MSV, což však není jediný v doktríně diskutovaný přístup, jak se ukáže dále.

4	 WALTER, Christian, Subjects of International Law (supra), para. 2.
5	 WESTDICKENBERG, Gerd, Holy See, in: WOLFRUM, Rudiger (ed.), The Max Planck Encyclo-

pedia of Public International Law, Oxford, 2012, para. 7. Teritoriální základ se začal projevovat 
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Tyto státní entity již v době tradičního mezinárodního práva naplňovaly typické 
znaky státnosti.

V roce 1870 však po bouřlivém vývoji trvajícím od konce 18. do konce 19. sto-
letí6 byl v rámci procesu sjednocování Itálie Papežský stát obsazen a jeho území 
začleněno do nově vzniklého italského státu. Zajímavostí je fakt, že ačkoliv došlo 
ke zbavení státnosti, Svatý stolec existoval dále a v tomto přechodném období 
ukončeném v roce 1929 vykonával práva dle mezinárodního práva tehdy náležející 
především státům, a to i přes to, že ve skutečnosti neměl území, nýbrž fakticky 
pouze sídlil v palácích na území dnešního Městského státu Vatikán, v dalších 
budovách v Římě a v letním papežském sídle v Castel Gandolfo.7 V tomto období 
(a nejen v něm) tedy Svatý stolec působil coby specifická entita, tj. vrcholný orgán 
struktury katolické církve, tedy nikoliv státní, nýbrž nestátní entita.8 Na rozdíl od 
většiny nestátních aktérů však vykonával i některá práva vyplývající přímo z me-
zinárodního práva. A tato situace přetrvává dodnes.

v 8. století, viz ARAUJO, Robert John, The International Personality and Sovereignty of the Holy 
See, in: Catholic University Law Review č. 2/2001, s. 296.

6	 Ve vztahu ke Svatému stolci popsán např. v MORSS, John R., The International Legal Status of the 
Vatican/Holy See Complex, in: European Journal of International Law, č. 26:4/2015, s. 935–939.

7	 Paradoxně v tomto přechodném období dokonce docházelo k nárůstu počtu států, které se Svatým 
stolcem udržovaly diplomatické styky, a také Svatý stolec nadále uzavíral mezinárodní smlouvy 
„na bázi rovnosti se státy.“ WESTDICKENBERG, Gerd, Holy See, para. 2. Na druhou stranu exis-
tují názory, že se nejednalo o skutečný výkon práv státu ze strany Svatého stolce (a uznání tohoto 
výkonu ostatními aktéry), nýbrž o pouhou zdvořilost či přímo provokaci vůči Itálii ohledně její 
kontroly nad aktivitami církve na jejím území. MORSS, John R., The International Legal Status of 
the Vatican/Holy See Complex, s. 938–939. Takový názor (že to nemělo mezinárodněprávní dopady 
na subjektivitu Svatého stolce) je těžké akceptovat s ohledem na rozsáhlost zmíněné praxe. Je proto 
vhodnější chápat dané jednání Svatého stolce a států jako výkon mezinárodních práv a povinností 
Svatým stolcem a respekt k nim ze strany tehdejších států a jejich přijetí jeho mezinárodněprávní 
subjektivity.

8	 Koneckonců termín Svatý stolec není používán jen ve smyslu označení subjektu MPV. Znamená rov-
něž „křeslo“ svatého Petra, tedy funkci, kterou zastávají jeho nástupci, a celkově i centrální správní 
bod katolické církve. ARAUJO, Robert John, The International Personality and Sovereignty of the 
Holy See, s. 293. Podobné chápání pak vyjadřuje v dnešní podobě i kán. 361 CIC/1983: „V tomto 
zákoníku se termínem Apoštolský stolec či Svatý stolec rozumí nejen římský papež, ale rovněž 
Státní sekretariát, Rada pro veřejné záležitosti církve a ostatní instituce Římské kurie, není-li opak 
zjevný z povahy věcí nebo kontextu slov.“
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Problém se zbavením území se výrazně změnil v roce 1929, kdy došlo k uza-
vření tzv. Lateránských smluv mezi Svatým stolcem a Itálií.9 V první z těchto 
smluv pak Itálie mimo jiné
	– uznala suverenitu Svatého stolce10 a
	– uznala moc Svatého stolce nad Vatikánem, přičemž byl tímto městský stát 

založen.11

Z dnešního pohledu tedy Svatý stolec přetrval ztrátu území Papežského státu, 
a tudíž i suverenity12 v roce 1870 a i v mezidobí nadále působil jako samostatný 
subjekt mezinárodního práva. Toto jeho postavení pak dále trvá i od roku 1929 do 
současnosti, kdy sice Svatý stolec již disponuje suverenitou (nad Městským státem 
Vatikánem), přetrvává však jako samostatná entita – k níž přibyla další entita s vlast-
ní mezinárodněprávní subjektivitou odlišnou od subjektivity Svatého stolce,13 a to 
právě Městský stát Vatikán. Od roku 1929 tak vedle sebe existují dva subjekty mezi
národního práva, Svatý stolec a Městský stát Vatikán. Rovněž Lateránské smlouvy 
tuto dvoukolejnost potvrzují, když entity odlišují. Svatý stolec je tak vrcholným 
představitelem struktury římskokatolické církve,14 MSV je městským státem, který 
poskytuje Svatému stolci výlučné území.

Ačkoliv existují různé výklady vztahu Svatého stolce a MSV,15 i následná praxe 
států v období od roku 1929 do současnosti potvrzuje odlišnost zmíněných entit 

9	 Tedy tří smluv, z nichž pro mezinárodní subjektivitu je nejpodstatnější první. Text první ze smluv 
běžně nazývaných Lateránské dohody (ačkoliv oficiální název je odlišný, v tomto textu je však 
užívána tato zavedená zkratka) je k dispozici v angličtině např. na <https://spcp.prf.cuni.cz/doku-
ment/lateran.htm> (22. 6. 2025).

10	 Čl. 2 první Lateránské smlouvy.
11	 Čl. 3 první Lateránské smlouvy.
12	 Jednalo se o ztrátu pozemské (teritoriální, státní) suverenity, nikoli suverenity duchovní (pozn. re-

dakce).
13	 WESTDICKENBERG, Gerd, Holy See, para. 5 a 6.
14	 Maluwa hovoří o „nejvyšším správním orgánu římsko-katolické církve.“ MALUWA, Tiyanjana, 

The Holy See and the Concept of International Legal Personality: Some Reflections, in: Compa-
rative and International Law Journal of Southern Africa, č. 19:1/1986, s. 2. Jakkoliv vhodnější by 
bylo hovořit např. o soustavě nejvyšších orgánů římskokatolické církve.

15	 Některé směšují mezinárodněprávní subjektivitu Svatého stolce s MSV v jednu (pro rozbor lze 
odkázat např. na s. 372–373 ve WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of 
the Holy See under the Convention on the Rights of the Child, in: Duke Journal of Comparative 
& International Law, č. 31/2021), jiné je tak jako autor tohoto článku odlišují.

https://spcp.prf.cuni.cz/dokument/lateran.htm
https://spcp.prf.cuni.cz/dokument/lateran.htm
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(jakkoliv jsou vzájemně vnitřně propojené například proto, že v čele jak Svatého 
stolce, tak MSV stojí jedna a tatáž osoba – papež).16

Důkazem samostatné mezinárodněprávní subjektivity jak Svatého stolce, tak 
MSV je kromě jejich odlišování v Lateránských dohodách například i  fakt, že 
stranami různých mezinárodních smluv jsou tyto entity samostatně.17 Smlouvy, 
kterých jsou stranami buďto Svatý stolec, nebo MSV, se pak obsahově odlišují. Lze 
vysledovat jejich dělení na škále hodnoty – technickoadministrativní záležitosti. 
Svatý stolec je entita s cíli věnujícími se i celosvětovým hodnotovým tématům, 
čemuž odpovídají i mezinárodní smlouvy, kterých je Svatý stolec stranou.18 Naproti 
tomu Městský stát Vatikán je smluvní stranou nebo aktivní v organizacích spíše 

16	 Jejich vztah trefně vyjadřuje tvrzení, že „stát Vatikán byl zřízen pro specifický účel služby Svatému 
stolci a Svatý stolec byl naproti tomu vybaven suverenitou nad tímto územím.“ MALUWA, Tiyan
jana, The Holy See and the Concept of International Legal Personality: Some Reflections, s. 3.

17	 I když jak v případě, že je smluvní stranou Svatý stolec, tak v případě že je jí MSV, jedná při 
sjednávání smluv jako jejich zástupce vždy Svatý stolec. Má totiž roli jak svou vlastní, tak jako 
zástupce MSV. „Zjevně má Svatý stolec pravomoc jednat alternativně ‚jménem a v zastoupení 
Vatikánského městského státu,‘ [vynechána poznámka pod čarou], nebo svým vlastním jménem, 
když se tak rozhodne.“ WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of the Holy 
See under the Convention on the Rights of the Child, in: Duke Journal of Comparative & Inter-
national Law, č. 31/2021, s. 378. A kdy se tak Svatý stolec rozhodne určuje i to, koho jménem 
(jinými slovy, zda jménem MSV či Svatého stolce) se příslušný zástupce podepíše. Rozlišují se 
tedy smlouvy, jejichž stranou je buďto Svatý stolec anebo MSV.

18	 Svatý stolec je smluvní stranou například těchto smluv: Úmluva OSN proti mučení a jinému krutému, 
nelidskému či ponižujícímu zacházení či trestání, 1465 UNTS 85, sjednána 10. 12. 1984, v platnosti 
od 26. 6. 1987. Úmluva o právním postavení uprchlíků, 189 UNTS 150, sjednána 28. 7. 1951, 
v platnosti od 22. 4. 1954. Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků 
ozbrojených sil v poli ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 31. Ženevská úmluva o zlepšení osudu 
raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moři ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 85. 
Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 135. Ženevská 
úmluva o ochraně civilních osob za války ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 287. Všechny sjed-
nány 12. 8. 1949, v platnosti od 21. 10. 1950. Svatý stolec je také členským státem Mezinárodní 
agentury pro atomovou energii (<https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states> 
(22. 6. 2025), pozorovatelským státem při OSN (<https://www.un.org/en/about-us/non-member-
-states> (22. 6. 2025), pozorovatelským státem při Radě Evropy (<https://www.coe.int/en/web/
portal/holy-see> (22. 6. 2025) a v dalších organizacích. V tomto směru je vypovídající i fakt, že 
diplomatické styky udržuje Svatý stolec, nikoliv MSV. Diplomatické styky ohledně záležitostí 
MSV vykonává právě Svatý stolec coby suverén MSV. Udržuje tak styky s téměř všemi státy světa. 
Zajímavostí je, že stálé diplomatické styky Svatý stolec udržuje už od 16. století. ARAUJO, Robert 
John, The International Personality and Sovereignty of the Holy See, s. 300.

https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states
https://www.un.org/en/about-us/non-member-states
https://www.un.org/en/about-us/non-member-states
https://www.coe.int/en/web/portal/holy-see
https://www.coe.int/en/web/portal/holy-see
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orientovaných technickým či administrativním způsobem,19 tedy jedná v oblastech, 
které se vztahují specificky ke správě území Vatikánu jako takového.20 Dvoukolej-
nost subjektivity tak potvrzuje i toto dělení, kdy MSV vystupuje spíše jako územně 
správní jednotka, kdežto Svatý stolec coby aktér zastávající hodnoty církevní, 
lidskoprávní, mírové a další přesahující „pouhou“ správu území a obyvatelstva 
jednoho státu.

Tuto linii dělení smluv potvrzuje i fakt, že obsahově specifické bilaterální me-
zinárodní smlouvy věnované vztahu Svatého stolce a jednotlivých států ohledně 
postavení církve v daném státě (tudíž hodnotově orientované), tedy tzv. konkordáty, 
uzavírá Svatý stolec, nikoliv MSV.21

Svatý stolec také i dnes navazuje na svou tradiční roli zprostředkovatele/me-
diátora mírových jednání a i tam, kde tuto roli přímo nevykonává, se snaží skrze 
osobu papeže apelovat na strany mezinárodních sporů, aby je urovnaly pokojně 
či ukončily ozbrojené konflikty.22

2. Kategorie subjektů mezinárodního práva veřejného
K pochopení mezinárodněprávní subjektivity Svatého stolce a MSV je vhodné 
krátce rozebrat subjekty mezinárodního práva obecně a porovnat je právě se 
Svatým stolcem a MSV. Subjekty mezinárodního práva tvoří celá řada kategorií, 
přičemž na dalších řádcích je věnována bližší pozornost především státům a mezi
národním mezivládním organizacím za účelem porovnání jejich charakteristik se 
Svatým stolcem a MSV.

19	 Je například členským státem Světové poštovní unie (<https://www.upu.int/en/universal-postal-
-union/activities/philately-ircs/international-reply-coupons-ircs/lists?csid=40&cid=324#mb-40> 
(22. 6. 2025) a Mezinárodní telekomunikační unie (<https://www.itu.int/hub/membership/our-
-members/directory/?myitu-members-states=true&request=countries> (22. 6. 2025).

20	 RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of the Holy See, in: Goettingen Journal of International 
Law, č. 3/2011, s. 835.

21	 Jako příklad lze koneckonců uvést i nově sjednaný konkordát mezi Českou republikou a Svatým 
stolcem, který v současnosti v procesu kontroly souladu smlouvy s ústavním pořádkem projednává 
Ústavní soud České republiky pod spisovou značkou Pl. ÚS 8/25. Pro bližší rozbor konkordátů – 
viz např. RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of the Holy See, s. 844 an.

22	 Téma v historických obdobích i v současnosti opakovaně zmiňuje např. ARAUJO, Robert John, 
The International Personality and Sovereignty of the Holy See.

https://www.upu.int/en/universal-postal-union/activities/philately-ircs/international-reply-coupons-ircs/lists?csid=40&cid=324#mb-40
https://www.upu.int/en/universal-postal-union/activities/philately-ircs/international-reply-coupons-ircs/lists?csid=40&cid=324#mb-40
https://www.itu.int/hub/membership/our-members/directory/?myitu-members-states=true&request=countries
https://www.itu.int/hub/membership/our-members/directory/?myitu-members-states=true&request=countries
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2.1  Stát

Jak již bylo zmíněno v úvodu, v době tradičního mezinárodního práva, tj. v době 
od uzavření mírových smluv v Münsteru a Osnabrücku na konci třicetileté války, 
do zhruba poloviny dvacátého století,23 byly za subjekty mezinárodního práva 
považovány zejména státy.24 Od konce tradičního období mezinárodního práva 
dodnes hovoříme o období moderního mezinárodního práva. To se od tradičního 
liší nejen v nově pevně ukotveném zákazu použití síly,25 ale například i v pevněj-
ších institutech donucení,26 posílení psaných pramenů mezinárodního práva apod.

Stát coby samostatný subjekt je definován několika navzájem provázanými 
prvky, které lze kategorizovat například takto: státní území, obyvatelstvo, státní 
moc a schopnost vstupovat do mezinárodních vztahů s jinými státy.27 První tři 
z těchto požadavků jsou univerzálně přijímány, čtvrtý bývá nahrazován a často se 

23	 Konce rozsáhlých konfliktů bývají často přelomovými momenty i pro rozvoj MPV. Začátek mo-
derního mezinárodního práva bývá spojován právě s přijetím Charty OSN (Charta Organizace 
spojených národů, 892 UNTS 119, sjednána 24. 6. 1945, v platnosti od 24. 10. 1945) s ohledem 
na její explicitní zákaz použití síly coby prostředku řešení sporů. Zákaz použití síly (a i  jiné 
prvky systému definující rozdíly mezi tradičním a moderním mezinárodním právem) však lze 
vysledovat už v několika dekádách předcházejících konci druhé světové války. Nelze opomenout 
například tzv. Briand Kelloggův pakt (Dohoda o zřeknutí se války coby nástroje národní politiky, 
94 LNTS 57, sjednán 27. 8. 1928, v platnosti od 25. 7. 1929).

24	 Rozvoj subjektivity lze vysledovat už v období tradičního mezinárodního práva. V porovnání 
s 20. a 21. stoletím to však byl proces nesmělý, jak se ukáže dále.

25	 Např. čl. 2 odst. 4 Charty OSN.
26	 Oním zdánlivě silnějším (ve skutečnosti však zcela závisejícím na politické vůli každého indivi-

duálního stálého člena Rady bezpečnosti OSN) institutem mělo být vybavení Rady bezpečnosti 
OSN pravomocí zmocnit dle čl. 42 Charty OSN k opatřením zahrnujícím použití síly. Jak se však 
ukazuje (nejen) v kontextu ozbrojeného konfliktu proti Ukrajině zahájeného jedním ze stálých členů 
Rady bezpečnosti, tento mechanismus má své zásadní vady. Tou nejvážnější je možnost uplatnit 
právo veta tím stálým členem, který je stranou projednávaného sporu. Rusko tak může jakékoliv 
aktivity Rady bezpečnosti týkající se její agresivní války proti Ukrajině vetovat.

27	 Vyjmenovány v tzv. Montevidejské úmluvě (Úmluva o právech a povinnostech států, 165 LNTS 
19, sjednána 26. 12. 1933, v platnosti od 26. 12. 1934). Tato úmluva je sice „pouze“ regionálního 
charakteru a neváže tak formálně celé mezinárodní společenství. Je však v čl. 1 definujícím prvky 
státnosti považována za požadavky univerzální. Například James Crawford o nich hovoří jako 
o klasických kritériích. CRAWFORD, James, State, in: Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, 2011, dostupné online na stránce <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/
law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1473?rskey=Zh8vxJ&result=1&prd=MPIL> 
(22. 6. 2025), paras. 13–14. Čtvrtý prvek však Crawford za samostatný nepovažuje, a naopak 
přidává mezi základní kritéria kromě území, obyvatelstva a státní moci ještě suverenitu a ne-
závislost (paras. 26–41). Jak se ukáže dále, jsou to další rysy odlišující Svatý stolec a MSV od 
států (a dalších kategorií subjektů MPV).

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1473?rskey=Zh8vxJ&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1473?rskey=Zh8vxJ&result=1&prd=MPIL
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také místo něj uvádí uznání ostatními členy mezinárodního společenství. Právní 
požadavky na naplnění uznání se však liší v době tradičního a moderního mezi-
národního práva. Zatímco v době tradičního mezinárodního práva bylo uznání 
považováno za konstitutivní prvek a jeho nedostatek tak znamenal, že s danou 
entitou nebylo coby se státem zacházeno, přístup moderního mezinárodního práva 
je odlišný a odpovídá respektu k faktickému vnitřnímu vývoji do té míry, do jaké 
je vznik státu v souladu s kogentními normami mezinárodního práva.28 Zatímco 
první tři prvky zůstávají dnes konstitutivní, tzn., že bez jejich naplnění entita státem 
zpravidla není, uznání je dnes tzv. deklaratorním prvkem státnosti.29 Proto i v pří-
padě, že určitá entita nedisponuje uznáním všemi (nebo v některých případech ani 
téměř nikým) státy za stát, neznamená to nutně, že státem není.

O entitách naplňujících kritéria území, obyvatelstva a státní moci, kterým však 
zcela či částečně schází uznání za stát, se v dnešní teorii mezinárodního práva 
hovoří i o jako tzv. de facto státech, či de facto režimech.30 Nedostatek uznání 
tedy může být výsledkem povinnosti neuznat následky porušení kogentních norem 
mezinárodního práva31 (tedy když by entita vznikla jako důsledek porušení ko-
gentních norem). Ale také může jít o „pouhé“ politické rozhodnutí neuznat, a tudíž 
nenavázat diplomatické styky.

Ve vztahu ke Svatému stolci a MSV je tak třeba odlišit postavení těchto 
dvou entit od států. Pro zjednodušení bude snazší začít s MSV. Coby městský 
stát vznikl s uzavřením Lateránských dohod. Při této příležitosti bylo vyčleněno 
území o velikosti 0,7 km2 uprostřed Říma.32 Dále MSV získal i kontrolu nad 

28	 Tématu se obšírněji věnuje např. TALMON, Stefan, The Constitutive versus the Declaratory Theory 
of Recognition: Tertium Non Datur?, in: British Yearbook of International Law, č. 75:1/2004.

29	 „Entita není státem, protože je uznána; je uznána, protože je státem. “ In: CRAWFORD, James, 
State, para. 44.

30	 Např. FROWEIN, Jochen Abraham, De Facto Regime, in: Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law, 2013, dostupné na <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e1395?rskey=5UlNkL&result=1&prd=MPIL> (22. 6. 2025); LIPOVSKÝ, 
Milan, Podněstří – de facto stát?, in: ŠTURMA, Pavel (ed.), Mezinárodní právo a státní území, 
Praha, 2015; nebo GERLE, Marek, LIPOVSKÝ, Milan, De Facto States: A Challenge for the Current 
Self-Defense Legal Regime (příspěvek je v současnosti v recenzním řízení).

31	 Tuto obyčejovou odpovědnost uvádí rovněž čl. 41 odst. 2 v Komisí pro mezinárodní právo sepsaných 
Článcích o odpovědnosti států za mezinárodně protiprávní chování, YILC, 2001, vol. II (Part Two).

32	 Údaj o velikosti území pochází z informačního webu Ministerstva zahraničních věcí ČR, dostup-
ného na <https://mzv.gov.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/svaty_stolec_a_mestsky_stat_vatikan/ 
o_vatikanu.html> (22. 6. 2025).

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1395?rskey=5UlNkL&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1395?rskey=5UlNkL&result=1&prd=MPIL
https://mzv.gov.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/svaty_stolec_a_mestsky_stat_vatikan/o_vatikanu.html
https://mzv.gov.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/svaty_stolec_a_mestsky_stat_vatikan/o_vatikanu.html
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obyvatelstvem33 a vykonává na daném území svou vlastní státní moc.34 Speci-
fikem, které však MSV coby městský stát vyčleňuje z kategorie států je jeho 
podřízenost Svatému stolci.35 Svatý stolec nelze přirovnat ke státu, a tudíž podří-
zenost MSV Svatému stolci vytváří specifickou situaci. Zatímco správa územních 
celků mezinárodní organizací není v mezinárodním právu novou věcí,36 jedná se 
zpravidla o režim dočasný (zatímco podřízenost MSV Svatému stolci je trvalá). 
Navíc kromě řady dalších odlišností nelze Svatý stolec srovnávat s mezinárodní 
mezivládní organizací (jako je právě OSN), jak se ukáže dále. Zatímco tedy MSV 
naplňuje veškeré nutné obecné požadavky mezinárodního práva na státnost, jeho 
vztah vůči Svatému stolci není pro stát v tomto aspektu vůbec typický.

33	 Obyvatelstvo MSV tvoří funkcionáři Svatého stolce pocházející z celého světa a nejedná se tak 
o přirozené obyvatelstvo a ani nedochází k jeho obměně přirozeným způsobem. „Obyvatelstvo 
je přechodné, skládající se z hlavních papežských funkcionářů a zaměstnanců, kterým je dovolen 
pobyt. Nikdo by se nestal osobou bez státní příslušnosti v důsledku vzdání se či odebrání vati-
kánského občanství.“ MORSS, John R., The International Legal Status of the Vatican/Holy See 
Complex, in: European Journal of International Law, č. 26:4/2015, s. 931. Mezinárodní právo však 
požadavek na neměnnost či přirozenou obměnu obyvatelstva státu neobsahuje. Není to tudíž na 
překážku naplnění tohoto prvku.

34	 Obvykle mívá každý stát své vlastní právo. U MSV lze odkázat např. na Základní zákon Městského 
státu Vatikán (Legge Fondamentale Dello Stato Della Città Del Vaticano z 13. května 2023), či 
Zákon o občanství, pobytu a vstupu (Legge sulla cittadinanza, la residenza e l‘accesso z 22. února 
2011), obojí dostupné na <https://www.vaticanstate.va/en/state-and-government/legislation-and-re-
gulations/general-regulations.html> (6. 10. 2025). Aplikovatelnost italského práva v MSV (není-li 
v rozporu s právem vytvořeným z vůle vatikánských úřadů) je jedním z argumentů, které Morss 
(MORSS, John R., The International Legal Status of the Vatican/Holy See Complex, s. 944) před-
kládá jako důvod pro „pouhý místní charakter“ Lateránských dohod, které dle něj tudíž nezaložily 
stát. Pomíjí však v tomto ohledu fakt, že různé státy umožňují aplikovatelnost cizího práva nebo 
dokonce i výkon práv jiným státem na svém území a přece nejsou nutně považovány za „méně“ 
než stát. Dále lze odkázat na státy používající cizí měnu coby svou oficiální. Státnost MSV tak 
reálně tímto aspektem narušená není. Zatímco požadavek samotné existence právního řádu (coby 
element prvku státní moci) lze logicky považovat za součást státnosti, nedává smysl požadovat jeho 
identitárně unikátní charakteristiky. Neplatí to ani naopak, a proto fakt, že například EU má svůj 
rozvinutý právní řád z ní stát nedělá. CRAWFORD, James, State, para. 45. K náležitostem MSV 
coby městského státu viz například WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations 
of the Holy See under the Convention on the Rights of the Child, s. 370–373. Právu Městského 
státu Vatikán se v česky psaných zdrojích věnuje např. ČERNÝ, Miroslav, Právo Vatikánského 
Města – historie a současnost, in: Revue církevního práva, č. 55–2/2013.

35	 Čl. 3 první z Lateránských dohod podřizuje Vatikán suverenitě Svatého stolce.
36	 Jako příklad lze odkázat na civilní správu Kosova založenou na mandátu obsaženém v paragrafu 

10 rezoluce Rady bezpečnosti OSN S/RES/1244 (1999) z 10. 6. 1999.

https://www.vaticanstate.va/en/state-and-government/legislation-and-regulations/general-regulations.html
https://www.vaticanstate.va/en/state-and-government/legislation-and-regulations/general-regulations.html
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Ani Svatý stolec nelze zařadit do kategorie státu coby subjektu mezinárodního 
práva bez výhrad.37 Jedná se o církevní entitu, která sice disponuje suverenitou,38 
a to někdy i bez vazby na území39 a jindy je svazována se suverenitou nad Měst-
ským státem Vatikán.40 Jeho postavení lze trefně a krátce vystihnout tak, že „Svatý 
stolec je suverénem státu a přece je zároveň jedinečným nestátním aktérem v mezi
národním právu.“41 Ačkoliv je tak nadán suverenitou, což je charakteristika státu, 
nemá sám za sebe ani území, ani obyvatelstvo. Zatímco v některých aspektech 
mezinárodních vztahů Svatý stolec vystupuje způsobem, které jsou vyhrazeny 
pouze státům,42 v jiných aspektech se z postavení státu vyčleňuje. Odlišnost jeho 
postavení od státu se koneckonců naplno projevila i v letech 1870–1929, kdy Svatý 
stolec nadále existoval, ačkoliv státem zcela jistě nebyl. Tím spíše sui generis cha-
rakter jeho postavení potvrzuje fakt, že i v tomto období vykonával Svatý stolec 
práva náležející typicky státům.

Co je však třeba také zdůraznit, je fakt, že Svatý stolec není totéž, co katolická 
církev. Jakkoliv existují různé výklady toho, co vše Svatý stolec zahrnuje, jisté 
kompromisní řešení spočívá v jeho definování tak, že coby entita zahrnuje jak úřad 
papeže (a jeho orgány a úřady), tak kolegium kardinálů.43

37	 I když se občas objeví snahy Svatý stolec za stát označovat. V tomto směru je sice z pohledu 
obhajoby v případu Ngirabatware pochopitelné, proč se snažila při podání žádosti k Mezinárod-
nímu trestnímu tribunálu pro Rwandu (ICTR) tvrdit, že Svatý stolec je stát (s ohledem na fakt, že 
rezoluce zakládající ICTR byla závazná právě pro státy a obhajoba se dovolávala vůči funkcio-
náři římskokatolické církve úpravy povinnosti spolupracovat s tribunálem). Naopak prokuratura 
tribunálu byla zcela opačného názoru (byť i k němu lze mít výhrady, když například Svatý stolec 
označila za vládu katolické církve (nikoliv MSV) – para. 13). Ale z odůvodnění a z konečných for-
mulací rozhodnutí senátem je znatelné, že se rozhodnutí o státnosti Svatého stolce vyhnul a pouze 
s úctou vyzval obě strany, aby obnovily komunikaci. ICTR, Prokurátor v. Augustin Ngirabatware, 
ICTR-99-54-T-5832, projednací senát II, rozhodnutí z 31. března 2010.

38	 Což je náležitost, kterou disponují mezi subjekty mezinárodního práva typicky právě státy.
39	 Čl. 2 první Lateránské dohody.
40	 Čl. 3 první Lateránské dohody.
41	 WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of the Holy See under the Convention 

on the Rights of the Child, abstrakt.
42	 Svatý stolec například vysílá a přijímá diplomatické zástupce dle regulace diplomatického práva 

obsažené ve Vídeňské úmluvě o diplomatickém právu (Vídeňská úmluva o diplomatických stycích, 
500 UNTS 95, sjednána 18. 4. 1961, v platnosti od 24. 4. 1964), dle níž se mezi šéfy diploma-
tických mísí států řadí i apoštolští nunciové a internunciové (čl. 14). Dále je také Svatý stolec 
pozorovatelským státem při OSN.

43	 WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of the Holy See under the Convention 
on the Rights of the Child, s. 357.
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I zde popsané porovnání Svatého stolce a MSV s kategorií státu coby subjektu 
MPV potvrzuje v první kapitole zmíněnou paralelní mezinárodněprávní subjek-
tivitu (dvoukolejnost) Svatého stolce a MSV. Je však třeba přiznat, že mají také 
výrazně společné rysy. Tím nejpodstatnějším je, že v čele jak Svatého stolce, tak 
MSV stojí osoba papeže. Státní moc MSV je tak vykonávána Svatým stolcem, 
a proto by se sice teoreticky dalo hovořit o tom, že Svatý stolec není samostatná 
entita nýbrž vláda MSV, avšak jakkoliv je toto tvrzení do určité míry trefné pro 
popis jednoho aspektu vztahu těchto dvou entit, nemělo by se mu přikládat tolik 
váhy, aby na jeho základě byla mezinárodněprávní subjektivita Svatého stolce 
odmítána a byl považován za „pouhý“ orgán MSV.44 Takový výklad by popíral 
jak historický vývoj, tak pokračující odlišnost v právech a povinnostech Svatého 
stolce a MSV, a nakonec i samotný fakt, že je v mezinárodních vztazích jednáno 
jak s MSV, tak se Svatým stolcem formálně odděleně. Například pokud by Svatý 
stolec skutečně byl „jen“ vládou MSV a ne samostatným subjektem MPV, nebylo 
by smysluplné nadále označovat za pozorovatelský stát45 OSN právě Svatý stolec. 
Ze stejného důvodu by v případě, že by existovala pouze jedna entita, nedávalo 
smysl ji jako subjekt MPV jednou terminologicky označovat za Svatý stolec, jindy 
za MSV či Vatikán. Právě naopak v terminologickém dělení lze vysledovat logiku 
zmíněnou výše v kontextu smluvních stran, kterých jsou jednotlivé entity stranami.

Závěrem je tedy možné říci, že ani Svatý stolec ani MSV nelze přes mnohé 
podobnosti považovat za představitele kategorie stát coby subjekt mezinárodního 
práva. Obě entity však se státy sdílí řadu podobností, které jsou výsledkem dlou-
hého vývoje a specifické role Svatého stolce coby náboženské a církevní entity.

2.2  Mezinárodní mezivládní organizace

Mezinárodní mezivládní organizace46 byly první kategorií, u níž došlo k soudnímu 
potvrzení, že rozšířila seznam subjektů mezinárodního práva. Zatímco vznik prvních 

44	 Koneckonců role Svatého stolce daleko přesahuje řízení MSV. MORSS, John R., The International 
Legal Status of the Vatican/Holy See Complex, s. 929–930.

45	 Správně „pozorovatel“, nikoli „pozorovatelský stát“, neboť Svatý stolec nikdy státem nebyl (pozn. 
redakce).

46	 Je třeba je odlišovat od mezinárodních nevládních organizací, tzv. NGOs. Ty na rozdíl od mezi
národních mezivládních organizací nejsou nositelkami veřejné moci a zpravidla nebyly ani zřízeny 
státy či jinými subjekty MPV při výkonu práv a povinností vyplývajících z MPV. NGOs bývají 
zakládány coby subjekty vnitrostátních právních řádů a následně spolupracují s podobnými en-
titami v jiných státech. Jejich cílem bývá dobročinná či jinak veřejně prospěšná činnost jako je 
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mezinárodních organizací lze vysledovat již do 19. století, teprve po druhé světové 
válce Mezinárodní soudní dvůr (MSD) potvrdil ve svém slavném posudku, že mohou 
existovat i jiné subjekty MPV než státy, když mimo jiné prohlásil, že „subjekty práva 
v jakémkoliv právním systému nejsou nezbytně identické v jejich charakteru nebo 
v rozsahu jejich práv, přičemž jejich podoba záleží na potřebách společenství.“47 Tím 
jasně vyloučil existenci pouze jednoho druhu subjektů MPV, když dále uvedl, že 
s ohledem na fakt, že členské státy Organizaci spojených národů vybavily určitými 
funkcemi a na ni navázanými povinnostmi, je OSN subjektem MPV.48

Mezinárodní mezivládní organizace jsou zakládány mezinárodními smlouvami, 
zpravidla nazývanými charta či zakládající smlouva, a to s vymezením cílů a funkcí, 
zatímco státy takto definované cíle ani funkce mít nemusí. Stát zakládají či tvoří 
jeho obyvatelé a nevznikl tedy odvozeně založením jinými subjekty MPV. Hovoří 
se proto o originárním subjektu MPV. Naproti tomu mezinárodní mezivládní or-
ganizace zakládají již existující subjekty MPV, a hovoříme proto o derivativních 
subjektech.49 Od států se odlišují tím, že nemají své obyvatelstvo (o funkcionářích 
organizací nelze mluvit jako o obyvatelích těchto organizací, navíc s nimi nemají 
státoobčanské pouto tak jako ho má stát se svými občany) a nemají ani území.50

Mezinárodní organizace jsou tak zjevně odlišnou kategorií subjektů MPV od 
MSV. Podobně jako Svatý stolec však mívají mezinárodní smlouvou vymezené 
sídelní prostory. Dalo by se o podobnosti uvažovat i v tom smyslu, že jak Svatý 
stolec, tak mezivládní organizace jsou nestátní aktéři vybavení veřejnou mocí 
a sledující konkrétní cíl. I tak však podobnosti nevedou k zařazení Svatého stolce 
do této kategorie.

např. upozorňování na porušování lidských práv, boj proti korupci, ochrana životního prostředí 
apod. Tématu se věnuje například HOBE, Stephan, Non-Governmental Organizations, in: Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law, 2019, dostupné na <https://opil.ouplaw.com/
display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result= 
1&prd=MPIL> (22. 6. 2025).

47	 MSD, Náhrada škod utrpěných ve službách OSN, poradní posudek ze dne 11. dubna 1949, 
ICJ Rep 1949, s. 8.

48	 Tamtéž, s. 9.
49	 Walter rozlišení podporuje přirovnáním v tom smyslu, že státy se zrodily, kdežto ostatní subjekty 

mezinárodního práva byly vytvořeny. WALTER, Christian, Subjects of International Law, para. 26.
50	 Ačkoliv mívají imunitami z územní výsosti hostitelského státu vyloučený určitý kus prostoru, 

který tak podléhá pravomoci organizace, o území výlučně podléhajícími organizaci rovněž nelze 
hovořit, protože suverénem zůstává hostitelský stát.

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=1&prd=MPIL
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Především na rozdíl od mezinárodních organizací nebyl Svatý stolec založen 
mezinárodní smlouvou. Je sice pravdou, že získal suverenitu Lateránskými doho-
dami s Itálií, tyto dohody však Svatý stolec nezaložily. Jeho existence Lateránským 
dohodám dalece předchází. Vývoj Svatého stolce byl sice ovlivněn ztrátou území 
někdejšího Papežského státu skrze okupaci Itálií v roce 1870, nicméně nedošlo 
k jeho zániku. „Pouze“ se změnil jeho charakter a rysy, přičemž následně Late-
ránské dohody ve skutečnosti založily MSV, ne Svatý stolec.

Svatý stolec nelze připodobnit k mezinárodním mezivládním organizacím 
i z toho důvodu, že mezinárodní organizace mají své konkrétně vymezené cíle 
a kdyby byl Svatý stolec mezinárodní organizací, měl by jednat pouze v rámci 
těchto cílů. On však jedná v mnohem širším záběru než jako vrcholný orgán kato
lické církve zaměřený na spirituální a náboženské záležitosti či administrativní 
správce MSV. Právě naopak, jako takový není žádným konkrétním seznamem 
cílů omezen, což se koneckonců projevuje i v tom, jakých mezinárodních smluv 
je smluvní stranou.

Lze uzavřít, že ani Svatý stolec ani MSV nelze vměstnat ani do kategorie mezi-
národních organizací, ačkoliv mezinárodní subjektivita Svatého stolce a některých 
dalších subjektů předznamenala už na přelomu 19. a 20. století proces vzniku 
mnoha dalších kategorií včetně mezinárodních organizací.

2.3  Mezinárodní nevládní organizace

Ačkoliv autor tohoto článku zastává názor, že tzv. mezinárodní nevládní organizace 
(NGOs) nejsou v současnosti subjekty mezinárodního práva,51 existují i názory 
opačné,52 a proto je vhodné na tomto místě porovnat i Svatý stolec a právě NGOs 

51	 Kromě debat o mezinárodní subjektivitě NGOs se v současnosti v doktríně vedou úvahy i nad 
možnou mezinárodněprávní subjektivitou obchodních korporací. Ve prospěch mezinárodněprávní 
subjektivity těchto dvou kategorií hovoří fakt, že stejně jako jednotlivec (tj. široce uznávaná katego-
rie subjektů MPV) disponují některými právy vyplývajícími přímo z pramenů MPV (jako například 
právo podat stížnost na porušení svých práv chráněných některými lidskoprávními smlouvami 
k mezinárodním institucím jako je Evropský soud pro lidská práva). Proti jejich zahrnutí mezi 
subjekty ale lze namítnout (a jedná se o názor zastávaný i autorem tohoto článku), že nedisponují 
žádnými přímými povinnostmi (a subjektivita spočívá ve způsobilosti k právům a povinnostem) 
vyplývajícími z MPV. Tento stav se ale samozřejmě s ohledem na další vývoj může změnit (viz 
např. HOBE, Stephan, Non-Governmental Organizations, para. 42), nicméně dle názoru autora 
tohoto článku k tomu ještě systém MPV nedospěl.

52	 Walter hovoří o tom, že patří mezi „kandidáty“ na subjektivitu. WALTER, Christian, Subjects of 
International Law, paras. 1, 6.
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s ohledem na fakt, že určité rysy sdílejí. MSV s NGOs logicky srovnávat netřeba, 
protože tato entita je veřejnoprávního charakteru, což NGOs jasně nejsou.

Tzv. nevládní organizace53 nemají jednotnou definici, nicméně lze vysledovat 
určité společné prvky: nejsou zakládány pro výkon veřejné moci (právě naopak 
je zakládají subjekty jednající v soukromé kapacitě), jejich cíle bývají stanoveny 
veřejně prospěšným zaměřením, mají určitou společnou organizační strukturu 
a vztahy s dalšími subjekty zaměřenými stejným způsobem v dalších státech.54 
Logicky tedy mezi takové NGOs mohou patřit i církevní organizace (a některé 
skutečně patří), pročež je podstatné porovnat je se Svatým stolcem.

I pokud pomineme základní fakt vycházející z názorů autora tohoto článku, 
že NGOs ze své povahy nejsou subjekty mezinárodního práva,55 zatímco Svatý 
stolec zjevně mezinárodní subjektivitou disponuje, existují mezi Svatým stolcem 
a kategorií NGOs i další významné rozdíly.

Svatý stolec nepředstavuje celou církevní strukturu katolické církve, nýbrž je 
pouze celkem jejích vrcholných orgánů,56 těžko jej tedy lze považovat za ucelenou 
NGO. Nelze tak činit i proto, že Svatý stolec nevznikl coby soukromoprávní sub-
jekt, dokonce nikdy ani nevykonával pouze taková práva, která bychom z dnešního 
pohledu označili za soukromoprávní; naopak dlouhodobě vykonával a vykonává 
i práva a povinnosti mající veřejnoprávní charakter. A v neposlední řadě NGOs 
bývají založeny s konkrétním cílem věnovat se vymezené dobročinné oblasti. 
Ačkoliv Svatý stolec se také věnuje jedné konkrétní oblasti (církevním záležitostem 
katolické církve), neomezuje se pouze na tuto oblast a dalece ji přesahuje.

Svatý stolec tedy nelze zařadit ani mezi NGOs, i kdyby byly považovány za 
subjekty mezinárodního práva. Nadále se tak potvrzuje jeho sui generis charakter.

53	 A tímto termínem synonymicky zde používaným pro NGOs se v tomto článku mají na mysli 
mezinárodní, tj. působící ve více než jednom státě, nevládní organizace. Mohou totiž logicky být 
i nevládní organizace působící pouze v jednom státě. Ty však s ohledem na jeho univerzalistický 
charakter se Svatým stolcem porovnávat nemá smysl.

54	 Různé definice a společné rysy poskytuje např. HOBE, Stephan, Non-Governmental Organizations, 
paras. 1–7.

55	 S výjimkou specifického postavení daného humanitárním právem jednomu orgánu konkrétní NGO, 
tj. Mezinárodnímu výboru Červeného kříže. Zde se však opět jedná o subjekt sui generis a jeho 
postavení tak nelze generalizovat vůči NGOs obecně.

56	 K tomu více text doprovázející poznámku pod čarou 42.
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2.4  Další subjekty MPV

V průběhu dvacátého století došlo k navázání na doposud skromný rozvoj mezi
národněprávní subjektivity a dynamicky se rozšířily kategorie subjektů mezinárod-
ního práva. Dnešní seznam, který lze považovat za dosud se postupně rozšiřující, 
zahrnuje kromě států, mezinárodních mezivládních organizací, Svatého stolce 
a MSV, například rovněž i tyto entity
	– města,
	– národy,
	– povstalce,
	– jednotlivce,
	– Svrchovaný řád maltézských rytířů,57

	– Mezinárodní výbor červeného kříže a červeného půlměsíce.58

Rovněž s některými z těchto dalších subjektů MPV především Svatý stolec 
v určitých obdobích sdílel některé charakteristické rysy. Podobně jako Řád maltéz-
ských rytířů po část své existence nedisponoval územím, které však dříve ovládal. 
Rozdíl je, že Svatý stolec svrchovanost a kontrolu nad územím opět nabyl.

Nicméně ani Svatý stolec ani Městský stát Vatikán nelze zahrnout ani pod 
žádnou další z ustálených kategorií subjektů mezinárodního práva. Oběma těmto 
entitám tak řádně náleží postavení subjektu mezinárodního práva sui generis. 
Specifika postavení Svatého stolce a MSV pak shrnuje následující kapitola.

57	 Argumenty ve prospěch existence mezinárodněprávní subjektivity jiných sui generis subjektů jako 
je Svrchovaný řád maltézských rytířů bývají velice podobné k argumentům ve prospěch meziná-
rodněprávní subjektivity Svatého stolce. Opírají se o základní bod, od něhož se „odrazil“ MSD 
ve věci Náhrady škod utrpěných ve službách OSN (více shora pozn. pod čarou č. 46). Tam totiž 
MSD vyslovil myšlenku, kterou lze obráceně vyslovit takto: potřebuje-li mezinárodní společen-
ství, aby určitá entita byla subjektem mezinárodního práva a je-li taková entita vybavena v daném 
společenství funkcemi, k jejichž plnění subjektivitu potřebuje, pak subjektem je. Maluwa mluví 
o společenské nutnosti (social need) a rozvádí, že test mezinárodněprávní subjektivity subjektů sui 
generis je funkčním testem. MALUWA, Tiyanjana, The Holy See and the Concept of International 
Legal Personality: Some Reflections, s. 11–12 a 15.

58	 Zde uvedený seznam není ani zdaleka úplný a uvádí jen některé kategorie jako příklady. Pro 
seznam kategorií, včetně těch diskutovaných, subjektů mezinárodního práva, lze odkázat např. na 
WALTER, Christian, Subjects of International Law.
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3. Shrnutí postavení Svatého stolce a Městského státu Vatikán 
coby subjektů mezinárodního práva veřejného sui generis

Jak vyplývá z analýzy provedené na předchozích řádcích, ani Svatý stolec ani 
MSV nelze zařadit bez výrazných výhrad do existujících kategorií subjektů MPV. 
Jedná se tedy zjevně o subjekty sui generis. Zatímco MSV je státem, ale některé 
jeho charakteristiky jej z typické kategorie státu odsouvají směrem k sui generis 
charakteru, Svatý stolec státem určitě není, i když se to tak někteří autoři snaží 
vykládat.59

Kromě zařazení mezi subjekty svého druhu, je dalším specifickým rysem, který 
se projevil, a který je skutečně výjimečný mezi kategoriemi subjektů MPV, fakt 
zmíněné dvoukolejnosti subjektivity dvou vzájemně vnitřně silně propojených 
entit Svatého stolce a MSV. Jedná se tedy o dvě paralelně existující entity, z nichž 
každá je nadaná vlastní mezinárodněprávní subjektivitou. Na druhou stranu však 
nelze přehlédnout, že Svatý stolec a Městský stát Vatikán jednají bezpochyby 
společně. Tuto dvoukolejnost podle názoru autora tohoto článku nelze nahradit 
pouhým chápáním Svatého stolce jako vlády MSV.60 Brání tomu totiž řada aspek-
tů mezinárodních vztahů, podle nichž je i se Svatým stolcem zacházeno jako se 
samostatným subjektem mezinárodního práva.61 Přičemž totéž platí i o MSV. Ani 

59	 Např. Araujo uvádí, že „Svatý stolec se těší mezinárodní subjektivitě podobné jakou mají jiné státy.“ 
ARAUJO, Robert John, The International Personality and Sovereignty of the Holy See, s. 359.

60	 Ryngaert poukazuje na různé teorie, ale sám uvádí, že chápání subjektivity Svatého stolce a MSV 
jako oddělené je převažující doktrinární směr. RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of the Holy 
See, s. 832.

	 I když Svatý stolec za vládu Vatikánu označil i Výbor pro práva dítěte, doplnil, že chápe odlišnost 
jejich právní subjektivity a že „Svatý stolec je také suverénní subjekt mezinárodního práva s pů-
vodní, neodvozenou právní osobností, nezávislou na jakékoliv teritoriální autoritě či jurisdikci.“ 
CRC, Concluding observations on the second periodic report of the Holy See, CRC/C/VAT/CO/2, 
25. 2. 2014, para. 8. Westdickenberg tezi o Svatém stolci coby vládě Vatikánu dokonce výrazně 
modifikuje a potvrzuje tak odlišnost chápání Svatého stolce jinak než jen jako vlády Vatikánu, když 
uvádí, že Svatý stolec je zároveň vládou katolické církve i osobou papeže. WESTDICKENBERG, 
Gerd, Holy See, para. 3. Katolická církev samozřejmě není státem, a proto vyjádření názoru, že 
Svatý stolec je její vládou, tedy vrcholným výkonným orgánem státu, je třeba brát s rezervou. Církev 
jako taková je rozsáhlá instituce zahrnující i řadové kněze v jednotlivých státech mimo Vatikán. 
Ti však jistě nejsou součástí státní struktury završené exekutivním orgánem (vládou) ve striktním 
smyslu slova. Kdyby to tak bylo, staly by se orgány takové struktury a vyvolávalo by to diskusi 
například nad jejich imunitami z jurisdikce států, kde působí. A to by byl již absurdní závěr.

61	 Na tomto stavu nemění nic ani fakt, že Svatý stolec a MSV mají tutéž hlavu, tj. osobu papeže, 
a jsou tak vlastně ve vztahu podobném personální unii. RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of 
the Holy See, s. 829–830.
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to není pouhou složkou subjektivity Svatého stolce, ale vystupuje v řadě meziná-
rodněprávních vztahů coby vlastní subjekt. Nikoliv však natolik samostatný, aby 
byl od Svatého stolce zcela oddělitelný ve faktickém smyslu.62

Třetím závěrem, který se týká mezinárodněprávní subjektivity Svatého stolce 
a MSV pak je jisté předznamenání vývoje. Zatímco se v průběhu 20. a 21. století 
seznam kategorií subjektů mezinárodního práva postupně rozšiřuje, lze rovněž 
poukázat na fakt, že tento proces byl do velké míry předznamenán právě Svatým 
stolcem a některými dalšími výjimečnými subjekty už v dřívější době. Jednot-
livým entitám naplňujícím kategorie subjektů mezinárodního práva je totiž tato 
subjektivita přiznávána právě proto, že jsou nadány právy a povinnostmi z MPV 
a jsou schopny je samostatně vykonávat. A tento proces se odehrál i vůči Svatému 
stolci ještě před začátkem 20. století, tedy daleko před vyřčením dnes již notoricky 
známých právních vět poradního posudku MSD ve věci Náhrady škody utrpěných 
ve službách OSN. Vlastně se tak Svatý stolec stal jedním z průkopníků rozšiřování 
mezinárodněprávní subjektivity.

4. Poznámka ke konkordátu mezi Českou republikou 
a Svatým stolcem

Ačkoliv se nejedná o tématiku přímo zaměřenou na mezinárodněprávní subjekti-
vitu Svatého stolce a MSV, určité propojení existuje. Například se totiž objevily 
i názory, že uzavírání konkordátů není důkazem normotvorné způsobilosti (tedy 
jedné ze složek mezinárodněprávní subjektivity) Svatého stolce – a tedy že jejich 
uzavírání není důkazem subjektivity – protože se ve skutečnosti nejedná o meziná-
rodní smlouvy.63 Je však třeba říct, že mnohé argumenty svědčí o opaku. A zde je 
právě relevantní i přístup České republiky. Z jejího pohledu je důkazem o postavení 
konkordátů coby mezinárodních smluv mimo jiné i  fakt, že podléhají ratifikaci 
prezidentem republiky v souladu s čl. 10 (a čl. 63 odst. 1 písm. b) Ústavy České 
republiky.64 Podle tohoto článku jsou pak ratifikovány „[v]yhlášené mezinárodní 

62	 Koneckonců za Vatikán na mezinárodním poli jedná vždy právě Svatý stolec, což přispívá ke 
zmatení. MALUWA, Tiyanjana, The Holy See and the Concept of International Legal Personality: 
Some Reflections, s. 24.

63	 Téma rozebírá například na s. 341 ARAUJO, Robert John, The International Personality and 
Sovereignty of the Holy See.

64	 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky.
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smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vá-
zána [zvýraznění přidáno]“, tedy musí jít o smlouvy, které se řídí mezinárodním 
právem, obsahují mezinárodním právem regulovaná práva a povinnosti a podléhají 
tak mezinárodnímu smluvnímu právu. Vzhledem k tomu, že mezinárodní smlouva 
(obsahově konkordát) mezi Českou republikou a Svatým stolcem, která byla pode-
psána v říjnu 2024,65 podléhá ratifikaci se souhlasem Parlamentu66 a vztahuje se tak 
na ni článek 10 Ústavy, je zjevné, že Česká republika ji za mezinárodní smlouvu 
se vším všudy považuje.

Závěr
Tento článek představuje charakteristiku Svatého stolce a Městského státu Vatikán 
coby subjektů mezinárodního práva sui generis, tedy takových, které disponují 
charakteristikami odlišujícími je od všech ostatních kategorií subjektů MPV. Přes 
různé názorové proudy shledává, že jak Svatý stolec, tak Městský stát Vatikán 
nabyly samostatnou mezinárodněprávní subjektivitu a přes jejich silné vnitřní 
propojení nelze Svatý stolec a MSV zcela směšovat.

V popisu historického vývoje směřujícího k tomuto stavu a na něj navazující 
právní analýze pak článek poznamenává, že respektování vykonávání Svatým 
stolcem práv vyplývajících z mezinárodního práva i v době mezi lety 1870 a 1929 
předznamenalo dynamický rozvoj kategorií mezinárodněprávních subjektů v ná-
sledujícím století.

Resumé
Článek se věnuje mezinárodní subjektivitě Svatého stolce a Městského státu Vatikán. Vychází 
z teoretického přístupu potvrzujícího paralelní existenci dvou subjektů MPV, tj. Svatého 
stolce a Městského státu Vatikán. Svatý stolec a Městský stát Vatikán jsou považovány 
za subjekty mezinárodního práva sui generis a k dosažení tohoto závěru jsou porovnány 

65	 Webový portál Ministerstva zahraničních věcí dostupný online na adrese <https://mzv.gov.cz/
jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou-
_a_svatym.html> (22. 6. 2025).

66	 Přičemž jak Poslanecká sněmovna tak Senát Parlamentu České republiky již souhlas vyslovily (PS: 
<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=844> (22. 6. 2025), Senát: <https://www.senat.cz/
xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_dni=21.6.2025&O=15&action=detail&value=5346> (22. 6. 2025), 
nicméně byl předložen návrh na přezkoumání souladu smlouvy s ústavním pořádkem (více pozn. pod 
čarou č. 20).

https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=844
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_dni=21.6.2025&O=15&action=detail&value=5346
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_dni=21.6.2025&O=15&action=detail&value=5346
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s právním postavením ostatních subjektů MPV, zejména státy a mezinárodními mezivládními 
organizacemi. V závěrech příspěvku je stanoveno, že vývoj Svatého stolce (ale i Městského 
státu Vatikánu) směrem k mezinárodněprávní subjektivitě předznamenal dynamický rozvoj 
kategorií subjektů mezinárodního práva v 20. a 21. století.

Summary
The International Legal Subjectivity of the Holy See and the Vatican City State
The article deals with international legal personality of the Holy See and the Vatican City 
State. It builds upon the theoretical approach developing upon the parallel existence of two 
subjects of international law, i.e., the Holy See and the Vatican City State. The Holy See 
and the Vatican City State are considered to be subjects of international law sui generis and 
to reach this conclusion, they are compared to the legal characteristics of other subjects 
of international law, mainly with states and international intergovernmental organizations. 
Conclusions state that development of the Holy See (but the Vatican City State too) towards 
international legal personality predetermined dynamic development of new categories of 
subjects of international law in the 20th and 21st century.

Klíčová slova: Svatý stolec, Městský stát Vatikán, mezinárodněprávní subjektivita, subjekty 
sui generis, dvoukolejná subjektivita, konkordát

Keywords: Holy See, Vatican City State, international legal personality, subjects sui generis, 
parallel personality, concordat
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