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Mezinarodnépravni subjektivita Svatého stolce
a Méstského statu Vatikan

Milan Lipovsky

Tato stat’ vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio,
védni oblast Law, védni obor mezinarodni pravo vefejné.

Uvod

Tak jako kazdy jiny pravni systém, i mezinarodni pravo

vetejné definuje entity, které jsou v ramci daného systé-
mu nadany pravy a povinnostmi. V této souvislosti hovo-
fime o tzv. mezinarodnépravnich subjektech (pro které se
v angli¢tin€ pouziva jak termin subjects of international
law, tak termin international legal person) a mezinaro-
dnépravni subjektivité. Zatimco po velkou cast historie
mezinarodniho prava vetejného (MPV) byly subjekty

MPV pouze staty,! v posledni dobé dochazi k postup-

. nému rozsifovani jejich kategorii* a tento proces neni
s nejvetsi pravdépodobnosti stale ukonéen.

Svaty stolec a Méstsky stat Vatikan (téz ,,MSV*) patii mezi tzv. subjekty mezi-
narodniho prava sui generis, tj. subjekty svého druhu, které nesou natolik specifické
charakteristiky, ze vytvaii nejen vlastni kategorii typd subjekti, ale rovnéz jsou
v ramci takové kategorie jedinymi zastupci.

! Mluvi se o tzv. tradi¢nich subjektech mezinarodniho prava. WALTER, Christian, Subjects of
International Law, in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007, dostupné na
<https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1476?
rskey=4DPaXW &result=1&prd=MPIL> (22. 6. 2025), para. 2.

2 Proces byl poprvé soudné potvrzen aZ v posudku Mezinarodniho soudniho dvora (MSD) Ndhrada
Skod utrpénych ve sluzbdach OSN, poradni posudek ze dne 11. dubna 1949, ICJ Rep 1949.


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1476?rskey=4DPaXW&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1476?rskey=4DPaXW&result=1&prd=MPIL
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U Svatého stolce a MSV je toto specifické postaveni vysledkem historického
vyvoje trvajiciho stovky let. A ackoliv se jedna o unikatni a stale trvajici proces,
dosazeni/udrZzeni mezinarodnépravni subjektivity nestatnim aktérem (Svatym stol-
cem)?® bylo soucasti procesu roz§ifovani mezinarodni subjektivity i na jiné nez
typicky statni utvary uz od konce 18. stoleti.*

Krom¢ tohoto pfedznamenani budouciho vyvoje Ize u Svatého stolce a MSV
vysledovat jest¢ druhy vyznamny prvek, ktery se prolina tematikou, a to je dvou-
kolejnost (paralelni charakter) subjektivity téchto dvou entit, které jsou vSak vyrazné
vnitiné propojeny.

Tento ¢lanek je tedy vénovan praveé specifikliim mezinarodnépravni subjek-
tivity Svatého stolce a Méstského statu Vatikan. Jeho text je proto rozdélen
do 4 kapitol. Prvni kapitola se vénuje struénému popisu historického vyvoje
Svatého stolce a MSV, které vytvari predpoklady pro teoretické zavery. Druha
kapitola obsahuje struény piehled subjektd mezinarodniho prava a vytvari tak
nezbytny zaklad pro pochopeni postaveni sui generis subjekt. V této kapitole
jsou jednotlivé blizké existujici kategorie subjekti MPV srovnany se Svatym
stolcem a MSV proto, aby mohly byt zobecnény zavéry ohledné kategorizace.
Tieti kapitola uzavira rozbor shrnutim postaveni Svatého stolce a MSV. Dodéana
je i kratka kapitola 4, ktera se dotyka tematiky nepfimo, a vénuje se aktualnimu
aspektu vztahu Ceské republiky a Svatého stolce nové upraveného konkordatem,
jehoz ratifikace vsak byla dosud odloZena s ohledem na fizeni o kontrole souladu
smlouvy s ustavnim pofadkem.

1. Historicky vyvoj smérujici k paralelni
mezinarodni subjektivité Svatého stolce
a Méstského statu Vatikan
Pocatky dnesniho postaveni Svatého stolce 1ze vysledovat az do doby pied vice
nez tisicem let.> Od hlubokého stfedoveéku az do roku 1870 existovaly riizné entity
Papezského statu, nad nimz vladly osoby papezt a jejich cirkevni administrativa.

Zde je nutno poznamenat, Ze tento ¢lanek vychazi ze separovani mezinarodni subjektivity Svatého
stolce a MSV, coz vak neni jediny v doktriné diskutovany ptistup, jak se ukaze dale.

4 WALTER, Christian, Subjects of International Law (supra), para. 2.

> WESTDICKENBERG, Gerd, Holy See, in: WOLFRUM, Rudiger (ed.), The Max Planck Encyclo-
pedia of Public International Law, Oxford, 2012, para. 7. Teritorialni zéklad se zacal projevovat
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Tyto statni entity jiz v dob¢ tradicniho mezinarodniho prava napliovaly typické
znaky statnosti.

V roce 1870 v8ak po boutlivém vyvoji trvajicim od konce 18. do konce 19. sto-
leti® byl v ramci procesu sjednocovani Italie Papezsky stat obsazen a jeho izemi
zaclenéno do nove vzniklého italského statu. Zajimavosti je fakt, Ze ackoliv doslo
ke zbaveni statnosti, Svaty stolec existoval dale a v tomto pfechodném obdobi
ukonceném v roce 1929 vykonaval prava dle mezinarodniho prava tehdy nalezejici
predevsim statim, a to i pfes to, Ze ve skutecnosti nemél tizemi, nybrz fakticky
pouze sidlil v palacich na uzemi dne$niho Méstského statu Vatikan, v dalSich
budovach v Rimé a v letnim papeZském sidle v Castel Gandolfo.” V tomto obdobi
(anejen v ném) tedy Svaty stolec ptisobil coby specificka entita, tj. vrcholny organ
struktury katolické cirkve, tedy nikoliv statni, nybrz nestatni entita.® Na rozdil od
vétSiny nestatnich aktérd v§ak vykonaval i n¢ktera prava vyplyvajici pfimo z me-
zinarodniho prava. A tato situace pretrvava dodnes.

v 8. stoleti, viz ARAUJO, Robert John, The International Personality and Sovereignty of the Holy
See, in: Catholic University Law Review ¢. 2/2001, s. 296.

¢ Ve vztahu ke Svatému stolci popsan napt. v MORSS, John R., The International Legal Status of the
Vatican/Holy See Complex, in: European Journal of International Law, €. 26:4/2015, s. 935-939.

Paradoxné v tomto piechodném obdobi dokonce dochazelo k nariistu poctu statl, které se Svatym
stolcem udrzovaly diplomatické styky, a také Svaty stolec nadale uzaviral mezinarodni smlouvy
,»ha bazi rovnosti se staty. WESTDICKENBERG, Gerd, Holy See, para. 2. Na druhou stranu exis-
tuji nazory, ze se nejednalo o skute¢ny vykon prav statu ze strany Svatého stolce (a uznani tohoto
vykonu ostatnimi aktéry), nybrz o pouhou zdvofilost ¢i pfimo provokaci vuci Italii ohledné jeji
kontroly nad aktivitami cirkve na jejim uzemi. MORSS, John R., The International Legal Status of
the Vatican/Holy See Complex, s. 938-939. Takovy nazor (ze to nemélo mezinarodnépravni dopady
na subjektivitu Svatého stolce) je tézké akceptovat s ohledem na rozsahlost zminéné praxe. Je proto
vhodné&jsi chapat dané jednani Svatého stolce a statli jako vykon mezinarodnich prav a povinnosti
Svatym stolcem a respekt k nim ze strany tehdejsich statti a jejich pfijeti jeho mezinarodnépravni
subjektivity.

Koneckonct termin Svaty stolec neni pouzivan jen ve smyslu oznaceni subjektu MPV. Znamena rov-
néz ,kieslo* svatého Petra, tedy funkci, kterou zastavaji jeho nastupci, a celkové i centralni spravni
bod katolické cirkve. ARAUJO, Robert John, The International Personality and Sovereignty of the
Holy See, s. 293. Podobné chapani pak vyjadiuje v dnesni podobé¢ i kan. 361 CIC/1983: ,,V tomto
zakoniku se terminem Apostolsky stolec ¢i Svaty stolec rozumi nejen fimsky papez, ale rovnéz
Statni sekretariat, Rada pro veiejné zéleZitosti cirkve a ostatni instituce Rimské kurie, neni-Ii opak
zjevny z povahy véci nebo kontextu slov.*
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Problém se zbavenim tizemi se vyrazné zménil v roce 1929, kdy doslo k uza-
vieni tzv. Lateranskych smluv mezi Svatym stolcem a Italii.’ V prvni z téchto
smluv pak Italie mimo jiné
— uznala suverenitu Svatého stolce'* a
— uznala moc Svatého stolce nad Vatikanem, pfiC¢emz byl timto méstsky stat

zalozen.!!

Z dnesniho pohledu tedy Svaty stolec pretrval ztratu izemi Papezského statu,
a tudiz i suverenity'?> v roce 1870 a i v mezidobi nadale plsobil jako samostatny
subjekt mezinarodniho prava. Toto jeho postaveni pak dale trva i od roku 1929 do
soucasnosti, kdy sice Svaty stolec jiz disponuje suverenitou (nad Méstskym statem
Vatikanem), pretrvava vsak jako samostatna entita — k niz pfibyla dalsi entita s vlast-
ni mezinarodnépravni subjektivitou odlisnou od subjektivity Svatého stolce,'* a to
praveé Méstsky stat Vatikan. Od roku 1929 tak vedle sebe existuji dva subjekty mezi-
narodniho prava, Svaty stolec a Méstsky stat Vatikan. Rovnéz Lateranské smlouvy
tuto dvoukolejnost potvrzuji, kdyz entity odliSuji. Svaty stolec je tak vrcholnym
predstavitelem struktury fimskokatolické cirkve,'* MSV je méstskym statem, ktery
poskytuje Svatému stolci vyluéné tizemi.

Ackoliv existuji riizné vyklady vztahu Svatého stolce a MSV,'" i nasledna praxe
statti v obdobi od roku 1929 do soucasnosti potvrzuje odlisnost zminénych entit

Tedy tii smluv, z nichz pro mezinarodni subjektivitu je nejpodstatnéjsi prvni. Text prvni ze smluv
bézné nazyvanych Lateranské dohody (ackoliv oficialni nazev je odlisny, v tomto textu je vSak
uzivana tato zavedena zkratka) je k dispozici v angli¢tiné napf. na <https://spcp.prf.cuni.cz/doku-
ment/lateran.htm> (22. 6. 2025).

Cl. 2 prvni Lateranské smlouvy.

Cl. 3 prvni Lateranské smlouvy.

Jednalo se o ztratu pozemské (teritorialni, statni) suverenity, nikoli suverenity duchovni (pozn. re-
dakce).

13 WESTDICKENBERG, Gerd, Holy See, para. 5 a 6.

Maluwa hovoii o0 ,,nejvyssim spravnim organu fimsko-katolické cirkve.* MALUWA, Tiyanjana,
The Holy See and the Concept of International Legal Personality: Some Reflections, in: Compa-
rative and International Law Journal of Southern Africa, ¢. 19:1/1986, s. 2. Jakkoliv vhodnégjsi by
bylo hovotit napf. o soustavé nejvyssich organt fimskokatolické cirkve.

Nekteré smésuji mezinarodnépravni subjektivitu Svatého stolce s MSV v jednu (pro rozbor lze
odkézat napf. na s. 372-373 ve WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of
the Holy See under the Convention on the Rights of the Child, in: Duke Journal of Comparative
& International Law, ¢. 31/2021), jiné je tak jako autor tohoto ¢lanku odlisuji.


https://spcp.prf.cuni.cz/dokument/lateran.htm
https://spcp.prf.cuni.cz/dokument/lateran.htm
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(jakkoliv jsou vzajemné vnitin€ propojené naptiklad proto, ze v ¢ele jak Svatého
stolce, tak MSV stoji jedna a tataZ osoba — papez).'¢

Dukazem samostatné mezinarodnépravni subjektivity jak Svatého stolce, tak
MSYV je kromé jejich odliSovani v Lateranskych dohodach napftiklad i fakt, ze
stranami riznych mezinarodnich smluv jsou tyto entity samostatné.!” Smlouvy,
kterych jsou stranami bud’to Svaty stolec, nebo MSV, se pak obsahov¢ odlisuji. Lze
vysledovat jejich déleni na Skale hodnoty — technickoadministrativni zalezitosti.
Svaty stolec je entita s cili vénujicimi se i celosvétovym hodnotovym tématim,
¢emuz odpovidaji i mezinarodni smlouvy, kterych je Svaty stolec stranou.'® Naproti
tomu Méstsky stat Vatikan je smluvni stranou nebo aktivni v organizacich spise

Jejich vztah trefné vyjadiuje tvrzeni, Ze ,,stat Vatikan byl zfizen pro specificky ucel sluzby Svatému
stolci a Svaty stolec byl naproti tomu vybaven suverenitou nad timto uzemim.“ MALUWA, Tiyan-
jana, The Holy See and the Concept of International Legal Personality: Some Reflections, s. 3.
171 kdyz jak v ptipadég, Ze je smluvni stranou Svaty stolec, tak v ptipadé Ze je ji MSV, jedna pii
sjednavani smluv jako jejich zastupce vzdy Svaty stolec. Ma totiz roli jak svou vlastni, tak jako
zastupce MSV. ,,Zjevné ma Svaty stolec pravomoc jednat alternativné ,jménem a v zastoupeni
Vatikanského méstského statu,” [vynechana poznamka pod ¢arou], nebo svym vlastnim jménem,
kdyz se tak rozhodne.“ WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of the Holy
See under the Convention on the Rights of the Child, in: Duke Journal of Comparative & Inter-
national Law, ¢. 31/2021, s. 378. A kdy se tak Svaty stolec rozhodne urcuje i to, koho jménem
(jinymi slovy, zda jménem MSV ¢&i Svatého stolce) se pfislusny zastupce podepise. Rozlisuji se
tedy smlouvy, jejichz stranou je bud'to Svaty stolec anebo MSV.

Svaty stolec je smluvni stranou napiiklad téchto smluv: Umluva OSN proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani, 1465 UNTS 85, sjednana 10. 12. 1984, v platnosti
od 26. 6. 1987. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, 189 UNTS 150, sjednéna 28. 7. 1951,
v platnosti od 22. 4. 1954. Zenevskd iimluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prislusniki
ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 31. Zenevskd timluva o zlepseni osudu
ranénych, nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 85.
Zenevskd vmluva o zachdzeni s valecnymi zajatci ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 135. Zenevskd
umluva o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. srpna 1949, 75 UNTS 287. Vsechny sjed-
nany 12. 8. 1949, v platnosti od 21. 10. 1950. Svaty stolec je také clenskym statem Mezinarodni
agentury pro atomovou energii (<https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states>
(22. 6. 2025), pozorovatelskym statem pii OSN (<https://www.un.org/en/about-us/non-member-
-states™> (22. 6. 2025), pozorovatelskym statem pii Radé Evropy (<https://www.coe.int/en/web/
portal/holy-see> (22. 6. 2025) a v dalSich organizacich. V tomto sméru je vypovidajici i fakt, ze
diplomatické styky udrzuje Svaty stolec, nikoliv MSV. Diplomatické styky ohledné zaleZitosti
MSYV vykonava prave Svaty stolec coby suverén MSV. Udrzuje tak styky s téméf vSemi staty svéta.
Zajimavosti je, ze stalé diplomatické styky Svaty stolec udrzuje uz od 16. stoleti. ARAUJO, Robert
John, The International Personality and Sovereignty of the Holy See, s. 300.


https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states
https://www.un.org/en/about-us/non-member-states
https://www.un.org/en/about-us/non-member-states
https://www.coe.int/en/web/portal/holy-see
https://www.coe.int/en/web/portal/holy-see
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orientovanych technickym ¢i administrativnim zpisobem, ' tedy jedna v oblastech,
které se vztahuji specificky ke spravé uzemi Vatikanu jako takového.? Dvoukolej-
nost subjektivity tak potvrzuje i toto déleni, kdy MSV vystupuje spise jako izemné
spravni jednotka, kdezto Svaty stolec coby aktér zastavajici hodnoty cirkevni,
lidskopravni, mirové a dalsi presahujici ,,pouhou’ spravu tzemi a obyvatelstva
jednoho statu.

Tuto linii déleni smluv potvrzuje i fakt, Ze obsahove specifické bilateralni me-
zinarodni smlouvy vénované vztahu Svatého stolce a jednotlivych statd ohledné
postaveni cirkve v daném staté (tudiz hodnotové orientované), tedy tzv. konkordaty,
uzavira Svaty stolec, nikoliv MSV.»!

Svaty stolec také i dnes navazuje na svou tradi¢ni roli zprostfedkovatele/me-
diatora mirovych jednani a i tam, kde tuto roli pfimo nevykonava, se snazi skrze
osobu papeze apelovat na strany mezinarodnich spord, aby je urovnaly pokojné
¢i ukonéily ozbrojené konflikty.?

2. Kategorie subjektii meziniarodniho prava verejného

K pochopeni mezinarodnépravni subjektivity Svatého stolce a MSV je vhodné
kratce rozebrat subjekty mezinarodniho prava obecné a porovnat je pravé se
Svatym stolcem a MSV. Subjekty mezinarodniho prava tvoti celd fada kategorii,
pfi¢emz na dalSich fadcich je vénovana blizsi pozornost predevsim statiim a mezi-
narodnim mezivladnim organizacim za Gi¢elem porovnani jejich charakteristik se
Svatym stolcem a MSV.

19 Je naptiklad €lenskym statem Svétové postovni unie (<https://www.upu.int/en/universal-postal-
-union/activities/philately-ircs/international-reply-coupons-ircs/lists?csid=40&cid=324#mb-40>
(22. 6. 2025) a Mezinarodni telekomunika¢ni unie (<https://www.itu.int/hub/membership/our-
-members/directory/?myitu-members-states=true&request=countries> (22. 6. 2025).

2 RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of the Holy See, in: Goettingen Journal of International
Law, ¢. 3/2011, s. 835.

Jako piiklad Ize koneckoncti uvést i nové sjednany konkordat mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem, ktery v soucasnosti v procesu kontroly souladu smlouvy s tistavnim potadkem projednava
Ustavni soud Ceské republiky pod spisovou znackou P1. US 8/25. Pro blizsi rozbor konkordétti —
viz napi. RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of the Holy See, s. 844 an.

Téma v historickych obdobich i v soucasnosti opakované zminuje napi. ARAUJO, Robert John,
The International Personality and Sovereignty of the Holy See.

21


https://www.upu.int/en/universal-postal-union/activities/philately-ircs/international-reply-coupons-ircs/lists?csid=40&cid=324#mb-40
https://www.upu.int/en/universal-postal-union/activities/philately-ircs/international-reply-coupons-ircs/lists?csid=40&cid=324#mb-40
https://www.itu.int/hub/membership/our-members/directory/?myitu-members-states=true&request=countries
https://www.itu.int/hub/membership/our-members/directory/?myitu-members-states=true&request=countries
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2.1 Stat

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, v dobé tradi¢niho mezinarodniho prava, tj. v dobé
od uzavieni mirovych smluv v Miinsteru a Osnabriicku na konci tficetileté valky,
do zhruba poloviny dvacatého stoleti,” byly za subjekty mezinarodniho prava
povazovany zejména staty.>* Od konce tradi¢niho obdobi mezinarodniho prava
dodnes hovofime o obdobi moderniho mezindrodniho prava. To se od tradi¢niho
lisi nejen v nové pevné ukotveném zakazu pouziti sily,” ale naptiklad i v pevnéj-
§ich institutech donuceni,? posileni psanych pramenti mezinarodniho prava apod.

Stat coby samostatny subjekt je definovan nékolika navzajem provazanymi
prvky, které lze kategorizovat napiiklad takto: statni izemi, obyvatelstvo, statni
moc a schopnost vstupovat do mezinarodnich vztahd s jinymi staty.?” Prvni ti
z téchto pozadavki jsou univerzaln€ pfijimany, ¢tvrty byva nahrazovan a Casto se

Konce rozséhlych konfliktii byvaji casto pfelomovymi momenty i pro rozvoj MPV. Zacatek mo-
derniho mezinarodniho prava byva spojovan pravé s piijetim Charty OSN (Charta Organizace
spojenych narodii, 892 UNTS 119, sjednana 24. 6. 1945, v platnosti od 24. 10. 1945) s ohledem
na jeji explicitni zakaz pouziti sily coby prostfedku feSeni sporii. Zakaz pouziti sily (a i jiné
prvky systému definujici rozdily mezi tradicnim a modernim mezinarodnim pravem) vsak lze
vysledovat uz v né€kolika dekadach predchazejicich konci druhé svétové valky. Nelze opomenout
napfiklad tzv. Briand Kelloggtv pakt (Dohoda o zieknuti se valky coby nastroje narodni politiky,
94 LNTS 57, sjednan 27. 8. 1928, v platnosti od 25. 7. 1929).

Rozvoj subjektivity 1ze vysledovat uz v obdobi tradicniho mezinarodniho prava. V porovnani
s 20. a 21. stoletim to vSak byl proces nesmély, jak se ukaze dale.

% Napt. ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.

Onim zdanlivé siln€jsim (ve skutecnosti vSak zcela zavisejicim na politické vili kazdého indivi-
dualniho stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN) institutem mélo byt vybaveni Rady bezpecnosti
OSN pravomoci zmocnit dle ¢l. 42 Charty OSN k opatienim zahrnujicim pouziti sily. Jak se v§ak
ukazuje (nejen) v kontextu ozbrojeného konfliktu proti Ukrajing zahajeného jednim ze stalych ¢lenti
Rady bezpecnosti, tento mechanismus ma své zasadni vady. Tou nejvaznéjsi je moznost uplatnit
pravo veta tim stalym ¢lenem, ktery je stranou projednavaného sporu. Rusko tak mize jakékoliv
aktivity Rady bezpecnosti tykajici se jeji agresivni valky proti Ukrajiné vetovat.

Vyjmenovany v tzv. Montevidejské umluvé (Umluva o pravech a povinnostech statii, 165 LNTS
19, sjednana 26. 12. 1933, v platnosti od 26. 12. 1934). Tato imluva je sice ,,pouze* regionalniho
charakteru a nevaze tak formalné celé mezinarodni spolecenstvi. Je vSak v ¢l. 1 definujicim prvky
statnosti povazovana za pozadavky univerzalni. Napiiklad James Crawford o nich hovoii jako
o klasickych kritériich. CRAWFORD, James, State, in: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2011, dostupné online na strance <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1473?rskey=Zh8vxJ&result=1&prd=MPIL>
(22. 6. 2025), paras. 13—14. Ctvrty prvek vsak Crawford za samostatny nepovazuje, a naopak
ptidava mezi zakladni kritéria kromé¢ uzemi, obyvatelstva a statni moci jesté suverenitu a ne-
zavislost (paras. 26-41). Jak se ukaze dale, jsou to dalsi rysy odliSujici Svaty stolec a MSV od
statl (a dalSich kategorii subjekti MPV).


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1473?rskey=Zh8vxJ&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1473?rskey=Zh8vxJ&result=1&prd=MPIL
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také misto n¢j uvadi uznani ostatnimi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Pravni
pozadavky na naplnéni uznani se vsak li§i v dob¢ tradiéniho a moderniho mezi-
narodniho prava. Zatimco v dob¢ tradi¢niho mezinarodniho prava bylo uznani
povazovano za konstitutivni prvek a jeho nedostatek tak znamenal, ze s danou
entitou nebylo coby se statem zachazeno, pristup moderniho mezinarodniho prava
je odlisny a odpovida respektu k faktickému vnitinimu vyvoji do té miry, do jaké
je vznik statu v souladu s kogentnimi normami mezinarodniho prava.”® Zatimco
prvni tii prvky zlstavaji dnes konstitutivni, tzn., Ze bez jejich naplnéni entita statem
zpravidla neni, uznani je dnes tzv. deklaratornim prvkem statnosti.? Proto i v pii-
padé, Ze urcita entita nedisponuje uznanim vsemi (nebo v n¢kterych pripadech ani
téméf nikym) staty za stat, neznamena to nutné, ze statem neni.

O entitach naplnujicich kritéria izemi, obyvatelstva a statni moci, kterym vSak
zcela €i Castecné schdzi uznani za stat, se v dnesni teorii mezinarodniho prava
hovoti i o jako tzv. de facto statech, ¢i de facto rezimech.*® Nedostatek uznani
tedy muze byt vysledkem povinnosti neuznat nasledky poruseni kogentnich norem
mezinarodniho prava®' (tedy kdyz by entita vznikla jako dasledek poruseni ko-

13

gentnich norem). Ale také mize jit o ,,pouhé* politické rozhodnuti neuznat, a tudiz
nenavazat diplomatické styky.

Ve vztahu ke Svatému stolci a MSV je tak tfeba odlisit postaveni téchto
dvou entit od statt. Pro zjednodusSeni bude snazsi zacit s MSV. Coby méstsky
stat vznikl s uzavienim Lateranskych dohod. Pfi této pfilezitosti bylo vy¢lenéno

tizemi o velikosti 0,7 km? uprostied Rima.32 Dale MSV ziskal i kontrolu nad

2 Tématu se obsirnéji vénuje napt. TALMON, Stefan, The Constitutive versus the Declaratory Theory

of Recognition: Tertium Non Datur?, in: British Yearbook of International Law, ¢. 75:1/2004.

2 Entita neni statem, protoZe je uznana; je uznana, protoze je staitem. “ In: CRAWFORD, James,
State, para. 44.

3 Napf. FROWEIN, Jochen Abraham, De Facto Regime, in: Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law, 2013, dostupné na <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/
1aw-9780199231690-¢13952rskey=5UINKL&result=18&prd=MPIL> (22. 6. 2025); LIPOVSKY,
Milan, Podnéstii — de facto stat?, in: STURMA, Pavel (ed.), Mezindrodni pravo a statni vuzemi,
Praha, 2015; nebo GERLE, Marek, LIPOVSKY, Milan, De Facto States: A Challenge for the Current
Self-Defense Legal Regime (ptispévek je v soucasnosti v recenznim fizeni).

Tuto obycejovou odpovédnost uvadi rovnéz €l. 41 odst. 2 v Komisi pro mezinarodni pravo sepsanych
Clancich o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni chovani, YZLC, 2001, vol. II (Part Two).
Udaj o velikosti tizemi pochézi z informa¢niho webu Ministerstva zahraniénich véci CR, dostup-

ného na <https://mzv.gov.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/svaty stolec_a mestsky stat vatikan/
o_vatikanu.html> (22. 6. 2025).


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1395?rskey=5UlNkL&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1395?rskey=5UlNkL&result=1&prd=MPIL
https://mzv.gov.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/svaty_stolec_a_mestsky_stat_vatikan/o_vatikanu.html
https://mzv.gov.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/svaty_stolec_a_mestsky_stat_vatikan/o_vatikanu.html
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obyvatelstvem* a vykonava na daném uzemi svou vlastni statni moc.** Speci-
fikem, které vSak MSV coby méstsky stat vycleniuje z kategorie stati je jeho
podtizenost Svatému stolci.>® Svaty stolec nelze ptirovnat ke statu, a tudiz podii-
zenost MSV Svatému stolci vytvaii specifickou situaci. Zatimco sprava uizemnich
celkti mezinarodni organizaci neni v mezinarodnim pravu novou véci,*® jedna se
zpravidla o rezim doc¢asny (zatimco podiizenost MSV Svatému stolci je trvala).
Navic kromé¢ fady dal$ich odli$nosti nelze Svaty stolec srovnavat s mezinarodni
mezivladni organizaci (jako je pravé OSN), jak se ukaze dale. Zatimco tedy MSV
napliuje veskeré nutné obecné pozadavky mezinarodniho prava na statnost, jeho
vztah vic¢i Svatému stolci neni pro stat v tomto aspektu viibec typicky.

3 Obyvatelstvo MSV tvoti funkcionati Svatého stolce pochazejici z celého svéta a nejedna se tak

o0 pfirozené obyvatelstvo a ani nedochézi k jeho obméné pfirozenym zptisobem. ,,Obyvatelstvo
je pfechodné, skladajici se z hlavnich papezskych funkcionait a zaméstnanctl, kterym je dovolen
pobyt. Nikdo by se nestal osobou bez statni ptislusnosti v disledku vzdani se ¢i odebrani vati-
kanského obcanstvi.“ MORSS, John R., The International Legal Status of the Vatican/Holy See
Complex, in: European Journal of International Law, €. 26:4/2015, s. 931. Mezinarodni pravo vSak
pozadavek na neménnost ¢i pfirozenou obménu obyvatelstva statu neobsahuje. Neni to tudiz na
prekazku naplnéni tohoto prvku.

Obvykle miva kazdy stat své vlastni pravo. U MSV lze odkazat napt. na Zakladni zakon Méstského
statu Vatikan (Legge Fondamentale Dello Stato Della Citta Del Vaticano z 13. kvétna 2023), ¢i
Zakon o obCanstvi, pobytu a vstupu (Legge sulla cittadinanza, la residenza e | ‘accesso z 22. inora
2011), oboji dostupné na <https://www.vaticanstate.va/en/state-and-government/legislation-and-re-
gulations/general-regulations.htmI> (6. 10. 2025). Aplikovatelnost italského prava v MSV (neni-1i
Vv rozporu s pravem vytvofenym z vile vatikanskych tfadu) je jednim z argumentu, které Morss
(MORSS, John R., The International Legal Status of the Vatican/Holy See Complex, s. 944) pted-
klada jako divod pro ,,pouhy mistni charakter* Lateranskych dohod, které dle néj tudiz nezalozily
stat. Pomiji vSak v tomto ohledu fakt, ze rizné staty umoziuji aplikovatelnost ciziho prava nebo
dokonce i vykon prav jinym statem na svém Gizemi a pfece nejsou nutné povazovany za ,,méné&*
nez stat. Dale lze odkazat na staty pouZzivajici cizi ménu coby svou oficialni. Statnost MSV tak
realné timto aspektem naru$ena neni. Zatimco pozadavek samotné existence pravniho fadu (coby
element prvku statni moci) lze logicky povazovat za soucast statnosti, nedava smysl pozadovat jeho
identitarn unikatni charakteristiky. Neplati to ani naopak, a proto fakt, ze napfiklad EU ma svij
rozvinuty pravni fad z ni stat nedéla. CRAWFORD, James, State, para. 45. K nalezitostem MSV
coby méstského statu viz naptiklad WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations
of the Holy See under the Convention on the Rights of the Child, s. 370-373. Pravu Mé&stského
statu Vatikan se v Gesky psanych zdrojich vénuje napt. CERNY, Miroslav, Prdvo Vatikanského
Meésta — historie a soucasnost, in: Revue cirkevniho prava, ¢. 55-2/2013.

Cl. 3 prvni z Lateranskych dohod podiizuje Vatikan suverenité Svatého stolce.

Jako priklad lze odkazat na civilni spravu Kosova zalozenou na mandatu obsazeném v paragrafu
10 rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN S/RES/1244 (1999) z 10. 6. 1999.


https://www.vaticanstate.va/en/state-and-government/legislation-and-regulations/general-regulations.html
https://www.vaticanstate.va/en/state-and-government/legislation-and-regulations/general-regulations.html
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Ani Svaty stolec nelze zaradit do kategorie statu coby subjektu mezinarodniho
prava bez vyhrad.’” Jedna se o cirkevni entitu, ktera sice disponuje suverenitou,*®
a to nékdy i bez vazby na izemi* a jindy je svazovana se suverenitou nad Mést-
skym statem Vatikan.*’ Jeho postaveni lze trefn¢ a kratce vystihnout tak, ze ,,Svaty
stolec je suverénem statu a prece je zaroven jedineénym nestatnim aktérem v mezi-
narodnim pravu.“*! Ac¢koliv je tak nadan suverenitou, coZ je charakteristika statu,
nema sam za sebe ani Uzemi, ani obyvatelstvo. Zatimco v n¢kterych aspektech
mezinarodnich vztahti Svaty stolec vystupuje zpisobem, které jsou vyhrazeny
pouze statim,* v jinych aspektech se z postaveni statu vy¢leniuje. Odlisnost jeho
postaveni od statu se koneckonct naplno projevila i v letech 1870-1929, kdy Svaty
stolec nadale existoval, ackoliv statem zcela jisté nebyl. Tim spiSe sui generis cha-
rakter jeho postaveni potvrzuje fakt, Ze i v tomto obdobi vykonaval Svaty stolec
prava nalezejici typicky statim.

Co je vsak tfeba také zduraznit, je fakt, Ze Svaty stolec neni totéz, co katolicka
cirkev. Jakkoliv existuji rizné vyklady toho, co vSe Svaty stolec zahrnuje, jisté
kompromisni feSeni spociva v jeho definovani tak, Ze coby entita zahrnuje jak urad
papeZe (a jeho organy a tfady), tak kolegium kardinali.*

37T kdyZ se obcas objevi snahy Svaty stolec za stat oznacovat. V tomto sméru je sice z pohledu
obhajoby v pfipadu Ngirabatware pochopitelné, pro¢ se snazila pfi podani zadosti k Mezinarod-
nimu trestnimu tribunalu pro Rwandu (ICTR) tvrdit, ze Svaty stolec je stat (s ohledem na fakt, ze
rezoluce zakladajici ICTR byla zavazna pravé pro staty a obhajoba se dovolavala vici funkcio-
nafi fimskokatolické cirkve upravy povinnosti spolupracovat s tribunalem). Naopak prokuratura
tribunalu byla zcela opa¢ného nazoru (byt i k nému lze mit vyhrady, kdyz naptiklad Svaty stolec
oznadila za vladu katolické cirkve (nikoliv MSV) — para. 13). Ale z odiivodnéni a z kone¢nych for-
mulaci rozhodnuti senatem je znatelné, ze se rozhodnuti o statnosti Svatého stolce vyhnul a pouze
s uctou vyzval obé strany, aby obnovily komunikaci. ICTR, Prokurdator v. Augustin Ngirabatware,
ICTR-99-54-T-5832, projednaci senat II, rozhodnuti z 31. bfezna 2010.

3% Coz je nalezitost, kterou disponuji mezi subjekty mezinarodniho prava typicky pravé staty.

% (1. 2 prvni Lateranské dohody.

# (1. 3 prvni Lateranské dohody.

4 WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of the Holy See under the Convention
on the Rights of the Child, abstrakt.

4 Svaty stolec napiiklad vysila a pfijima diplomatické zastupce dle regulace diplomatického prava
obsazené ve Videnské umluve o diplomatickém pravu (Videnska umiuva o diplomatickych stycich,
500 UNTS 95, sjednana 18. 4. 1961, v platnosti od 24. 4. 1964), dle niz se mezi $éfy diploma-
tickych misi stati fadi i apostolsti nunciové a internunciové (Cl. 14). Dale je také Svaty stolec
pozorovatelskym szatem pii OSN.

4 WORSTER, William Thomas, The Human Rights Obligations of the Holy See under the Convention
on the Rights of the Child, s. 357.
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I zde popsané porovnani Svatého stolce a MSV s kategorii statu coby subjektu
MPV potvrzuje v prvni kapitole zminénou paralelni mezinarodnépravni subjek-
tivitu (dvoukolejnost) Svatého stolce a MSV. Je vSak tieba prfiznat, ze maji také
vyrazné€ spole¢né rysy. Tim nejpodstatnéjSim je, Ze v Cele jak Svatého stolce, tak
MSV stoji osoba papeze. Statni moc MSV je tak vykonavana Svatym stolcem,
a proto by se sice teoreticky dalo hovofit o tom, Ze Svaty stolec neni samostatna
entita nybrz vlada MSV, avsak jakkoliv je toto tvrzeni do urcité miry trefné pro
popis jednoho aspektu vztahu téchto dvou entit, nemélo by se mu ptikladat tolik
vahy, aby na jeho zakladé byla mezinarodnépravni subjektivita Svatého stolce
odmitana a byl povazovan za ,,pouhy“ organ MSV.* Takovy vyklad by popiral
jak historicky vyvoj, tak pokracujici odlisnost v pravech a povinnostech Svatého
stolce a MSV, a nakonec i samotny fakt, Ze je v mezinarodnich vztazich jednano
jak s MSV, tak se Svatym stolcem formalné oddélené. Napiiklad pokud by Svaty
stolec skute¢né byl ,,jen” vladou MSV a ne samostatnym subjektem MPV, nebylo
by smysluplné nadale oznacovat za pozorovatelsky stat*> OSN pravé Svaty stolec.
Ze stejného dtivodu by v pfipadé, Ze by existovala pouze jedna entita, nedavalo
smysl ji jako subjekt MPV jednou terminologicky oznacovat za Svaty stolec, jindy
za MSV ¢i Vatikan. Pravé naopak v terminologickém déleni 1ze vysledovat logiku
zminénou vyse v kontextu smluvnich stran, kterych jsou jednotlivé entity stranami.

Zavérem je tedy mozné fici, Ze ani Svaty stolec ani MSV nelze pies mnohé
podobnosti povazovat za piedstavitele kategorie stat coby subjekt mezinarodniho
prava. Ob¢ entity vSak se staty sdili fadu podobnosti, které jsou vysledkem dlou-
hého vyvoje a specifické role Svatého stolce coby nabozenské a cirkevni entity.

2.2 Mezinarodni mezivladni organizace

Mezinarodni mezivladni organizace* byly prvni kategorii, u niz doslo k soudnimu
potvrzeni, Ze rozsitila seznam subjektl mezinarodniho prava. Zatimco vznik prvnich

4 Koneckonct role Svatého stolce daleko piesahuje fizeni MSV. MORSS, John R., The International
Legal Status of the Vatican/Holy See Complex, s. 929-930.

Spravné ,,pozorovatel®, nikoli ,,pozorovatelsky stat“, nebot’ Svaty stolec nikdy statem nebyl (pozn.
redakce).

Je tfeba je odliSovat od mezinarodnich nevladnich organizaci, tzv. NGOs. Ty na rozdil od mezi-
narodnich mezivladnich organizaci nejsou nositelkami vetejné moci a zpravidla nebyly ani ziizeny
staty ¢i jinymi subjekty MPV pfi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z MPV. NGOs byvaji
zakladany coby subjekty vnitrostatnich pravnich fadi a nasledné spolupracuji s podobnymi en-
titami v jinych statech. Jejich cilem byva dobroc¢inna ¢i jinak vetfejné prospésna ¢innost jako je
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mezinarodnich organizaci lze vysledovat jiz do 19. stoleti, teprve po druhé svétové
valce Mezinarodni soudni dvir (MSD) potvrdil ve svém slavném posudku, Ze mohou
existovat i jiné subjekty MPV nez staty, kdyz mimo jiné prohlasil, ze ,,subjekty prava
v jakémkoliv pravnim systému nejsou nezbytn€ identické v jejich charakteru nebo
v rozsahu jejich prav, pfi¢emz jejich podoba zaleZi na potiebach spoleéenstvi.“Y’ Tim
jasné vyloucil existenci pouze jednoho druhu subjekti MPV, kdyz dale uvedl, Ze
s ohledem na fakt, Ze ¢lenske staty Organizaci spojenych narodid vybavily urcitymi
funkcemi a na ni navazanymi povinnostmi, je OSN subjektem MPV.#

Mezinarodni mezivladni organizace jsou zakladany mezinarodnimi smlouvami,
zpravidla nazyvanymi charta ¢i zakladajici smlouva, a to s vymezenim cild a funkeci,
zatimco staty takto definované cile ani funkce mit nemusi. Stat zakladaji ¢i tvori
jeho obyvatelé a nevznikl tedy odvozené zalozenim jinymi subjekty MPV. Hovoii
se proto o originarnim subjektu MPV. Naproti tomu mezinarodni mezivladni or-
ganizace zakladaji jiz existujici subjekty MPYV, a hovoiime proto o derivativnich
subjektech.* Od stath se odlisuji tim, Ze nemaji své obyvatelstvo (o funkcionatich
organizaci nelze mluvit jako o obyvatelich téchto organizaci, navic s nimi nemaji
statoobcéanské pouto tak jako ho ma stat se svymi ob¢any) a nemaji ani uzemi.>

Mezinarodni organizace jsou tak zjevné odliSnou kategorii subjektit MPV od
MSV. Podobné¢ jako Svaty stolec vSak mivaji mezinarodni smlouvou vymezené
sidelni prostory. Dalo by se o podobnosti uvazovat i v tom smyslu, ze jak Svaty
stolec, tak mezivladni organizace jsou nestatni aktéfi vybaveni vefejnou moci
a sledujici konkrétni cil. I tak vSak podobnosti nevedou k zafazeni Svatého stolce
do této kategorie.

napf. upozoriiovani na porusovani lidskych prav, boj proti korupci, ochrana zivotniho prostiedi
apod. Tématu se vénuje napiiklad HOBE, Stephan, Non-Governmental Organizations, in: Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, 2019, dostupné na <https://opil.ouplaw.com/
display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=
1&prd=MPIL> (22. 6. 2025).

47 MSD, Ndhrada skod utrpénych ve sluzbdach OSN, poradni posudek ze dne 11. dubna 1949,
ICJ Rep 1949, s. 8.

® Tamtéz, s. 9.

4 Walter rozli§eni podporuje pfirovnanim v tom smyslu, Ze staty se zrodily, kdeZto ostatni subjekty
mezinarodniho prava byly vytvoteny. WALTER, Christian, Subjects of International Law, para. 26.
Ackoliv mivaji imunitami z Gzemni vysosti hostitelského statu vylouceny ur€ity kus prostoru,
ktery tak podléha pravomoci organizace, o uzemi vylu¢né podléhajicimi organizaci rovnéz nelze
hovotit, protoze suverénem zustava hostitelsky stat.


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=1&prd=MPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e968?rskey=TqZOCy&result=1&prd=MPIL
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Predevsim na rozdil od mezinarodnich organizaci nebyl Svaty stolec zalozen
mezinarodni smlouvou. Je sice pravdou, Ze ziskal suverenitu Lateranskymi doho-
dami s Italii, tyto dohody vsak Svaty stolec nezalozily. Jeho existence Lateranskym
dohodéam dalece predchazi. Vyvoj Svatého stolce byl sice ovlivnén ztratou izemi
nékdejsiho Papezského statu skrze okupaci Italii v roce 1870, nicméné nedoslo
k jeho zaniku. ,,Pouze se zménil jeho charakter a rysy, pfi¢emz nasledné Late-
ranské dohody ve skutecnosti zalozily MSV, ne Svaty stolec.

Svaty stolec nelze ptipodobnit k mezindrodnim mezivladnim organizacim
i z toho divodu, ze mezinarodni organizace maji své konkrétné vymezené cile
a kdyby byl Svaty stolec mezinarodni organizaci, m¢l by jednat pouze v ramci
téchto cilti. On vsak jedna v mnohem $ir§im zabéru nez jako vrcholny organ kato-
lické cirkve zaméfeny na spiritudlni a naboZenské zalezitosti ¢i administrativni
spravce MSV. Pravé naopak, jako takovy neni zddnym konkrétnim seznamem
cilti omezen, coz se koneckonct projevuje i v tom, jakych mezinarodnich smluv
je smluvni stranou.

Lze uzaviit, ze ani Svaty stolec ani MSV nelze vmeéstnat ani do kategorie mezi-
narodnich organizaci, ackoliv mezinarodni subjektivita Svatého stolce a nékterych
dalsich subjekti pfedznamenala uz na pielomu 19. a 20. stoleti proces vzniku
mnoha dalSich kategorii v€etné mezinarodnich organizaci.

2.3 Mezinarodni nevladni organizace

Ackoliv autor tohoto ¢lanku zastava nazor, ze tzv. mezinarodni nevladni organizace
(NGOs) nejsou v soucasnosti subjekty mezinarodniho prava,®! existuji i nazory
opacéné,>? a proto je vhodné na tomto misté porovnat i Svaty stolec a pravé NGOs

St Kromé debat o mezinarodni subjektivit¢ NGOs se v soucasnosti v doktriné vedou tivahy i nad
moznou mezinarodnépravni subjektivitou obchodnich korporaci. Ve prospéch mezinarodnépravni
subjektivity téchto dvou kategorii hovoii fakt, Ze stejné jako jednotlivec (tj. Siroce uznavana katego-
rie subjekti MPV) disponuji nékterymi pravy vyplyvajicimi pfimo z pramenti MPV (jako napriklad
pravo podat stiznost na poruseni svych prav chranénych nékterymi lidskopravnimi smlouvami
k mezinarodnim institucim jako je Evropsky soud pro lidska prava). Proti jejich zahrnuti mezi
subjekty ale 1ze namitnout (a jedna se o nazor zastavany i autorem tohoto ¢lanku), ze nedisponuji
zadnymi pfimymi povinnostmi (a subjektivita spociva ve zpisobilosti k praviim a povinnostem)
vyplyvajicimi z MPV. Tento stav se ale samoziejmé s ohledem na dalsi vyvoj mize zménit (viz
napi. HOBE, Stephan, Non-Governmental Organizations, para. 42), nicméné dle nazoru autora
tohoto ¢lanku k tomu jesté systém MPV nedospél.

2 Walter hovofi o tom, Ze patii mezi ,.kandidaty* na subjektivitu. WALTER, Christian, Subjects of
International Law, paras. 1, 6.
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s ohledem na fakt, Ze urcité rysy sdileji. MSV s NGOs logicky srovnavat netfeba,
protoZe tato entita je vefejnopravniho charakteru, cozZ NGOs jasné nejsou.

Tzv. nevladni organizace™ nemaji jednotnou definici, nicméné lze vysledovat
urcité spole¢né prvky: nejsou zakladany pro vykon vefejné moci (pravé naopak
je zakladaji subjekty jednajici v soukromé kapacité), jejich cile byvaji stanoveny
vetfejné prospéSnym zaméfenim, maji urcitou spole¢nou organizaéni strukturu
a vztahy s dal§imi subjekty zaméfenymi stejnym zptisobem v dalSich statech.>
Logicky tedy mezi takové NGOs mohou patfit i cirkevni organizace (a nékteré
skute¢né patii), pro¢ez je podstatné porovnat je se Svatym stolcem.

I pokud pomineme zékladni fakt vychézejici z nazord autora tohoto ¢lanku,
ze NGOs ze své povahy nejsou subjekty mezinarodniho prava,* zatimco Svaty
stolec zjevné mezinarodni subjektivitou disponuje, existuji mezi Svatym stolcem
a kategorii NGOs i dal$i vyznamné rozdily.

Svaty stolec neptedstavuje celou cirkevni strukturu katolické cirkve, nybrz je
pouze celkem jejich vrcholnych organt,’ tézko jej tedy lze povazovat za ucelenou
NGO. Nelze tak €init i proto, ze Svaty stolec nevznikl coby soukromopravni sub-
jekt, dokonce nikdy ani nevykonaval pouze takova prava, ktera bychom z dnesniho
pohledu oznacili za soukromopravni; naopak dlouhodobé¢ vykonaval a vykonava
i prava a povinnosti majici vetejnopravni charakter. A v neposledni fadé NGOs
byvaji zalozeny s konkrétnim cilem vénovat se vymezené dobrocinné oblasti.
Ackoliv Svaty stolec se také vénuje jedné konkrétni oblasti (cirkevnim zalezitostem
katolické cirkve), neomezuje se pouze na tuto oblast a dalece ji pfesahuje.

Svaty stolec tedy nelze zatradit ani mezi NGOs, i kdyby byly povazovany za
subjekty mezinarodniho prava. Nadale se tak potvrzuje jeho sui generis charakter.

A timto terminem synonymicky zde pouzivanym pro NGOs se v tomto ¢lanku maji na mysli
mezinarodni, tj. plisobici ve vice nez jednom staté, nevladni organizace. Mohou totiz logicky byt
i nevladni organizace ptisobici pouze v jednom staté. Ty vSak s ohledem na jeho univerzalisticky
charakter se Svatym stolcem porovnavat nema smysl.

3% Rizné definice a spole¢né rysy poskytuje napt. HOBE, Stephan, Non-Governmental Organizations,
paras. 1-7.

55 S vyjimkou specifického postaveni daného humanitarnim pravem jednomu organu konkrétni NGO,
tj. Mezinarodnimu vyboru Cerveného kiize. Zde se viak opét jednd o subjekt sui generis a jeho
postaveni tak nelze generalizovat vii¢i NGOs obecné.

¢ K tomu vice text doprovazejici poznamku pod ¢arou 42.
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2.4 Dalii subjekty MPV

V pribéhu dvacatého stoleti doslo k navazani na doposud skromny rozvoj mezi-
narodnépravni subjektivity a dynamicky se rozsifily kategorie subjektii mezinarod-
niho prava. Dnesni seznam, ktery lze povazovat za dosud se postupné rozsifujici,
zahrnuje kromé statd, mezinarodnich mezivladnich organizaci, Svatého stolce
a MSV, naptiklad rovnéz i tyto entity
— mcsta,
— narody,
— povstalce,
— jednotlivcee,
— Svrchovany fad maltézskych rytiia,>’
— Mezinarodni vybor ¢erveného kiize a ¢erveného pilmeésice.*®
Rovnéz s nékterymi z téchto dalsich subjekti MPV predevsim Svaty stolec
v uréitych obdobich sdilel nékteré charakteristické rysy. Podobné jako Rad maltéz-
skych rytifi po ¢ast své existence nedisponoval izemim, které¢ vSak diive ovladal.
Rozdil je, ze Svaty stolec svrchovanost a kontrolu nad izemim opét nabyl.
Nicméné ani Svaty stolec ani Mé&stsky stat Vatikan nelze zahrnout ani pod
zé&dnou dalsi z ustalenych kategorii subjektt mezinarodniho prava. Obéma témto
entitam tak fadné nalezi postaveni subjektu mezinarodniho prava sui generis.
Specifika postaveni Svatého stolce a MSV pak shrnuje nasledujici kapitola.

37 Argumenty ve prospéch existence mezinarodnépravni subjektivity jinych sui generis subjektii jako
je Svrchovany fad maltézskych rytift byvaji velice podobné k argumentim ve prospéch mezina-
rodnépravni subjektivity Svatého stolce. Opiraji se o zakladni bod, od n€hoz se ,,odrazil“ MSD
ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN (vice shora pozn. pod ¢arou ¢. 46). Tam totiz
MSD vyslovil myslenku, kterou 1ze obracené vyslovit takto: potiebuje-li mezinarodni spolecen-
stvi, aby ur€ita entita byla subjektem mezinarodniho prava a je-1i takova entita vybavena v daném
spolecenstvi funkcemi, k jejichz plnéni subjektivitu potiebuje, pak subjektem je. Maluwa mluvi
o spolecenské nutnosti (social need) a rozvadi, ze test mezinarodnépravni subjektivity subjektl sui
generis je funkénim testem. MALUWA, Tiyanjana, The Holy See and the Concept of International
Legal Personality: Some Reflections, s. 11-12 a 15.

Zde uvedeny seznam neni ani zdaleka Uplny a uvadi jen nékteré kategorie jako piiklady. Pro

seznam kategorii, véetné téch diskutovanych, subjekti mezinarodniho prava, lze odkazat napt. na
WALTER, Christian, Subjects of International Law.
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3. Shrnuti postaveni Svatého stolce a Méstského statu Vatikan
coby subjekti mezinarodniho prava verejného sui generis

Jak vyplyva z analyzy provedené na ptedchozich fadcich, ani Svaty stolec ani
MSYV nelze zaradit bez vyraznych vyhrad do existujicich kategorii subjekti MPV.
Jedna se tedy zjevné o subjekty sui generis. Zatimco MSV je statem, ale n¢které
jeho charakteristiky jej z typické kategorie statu odsouvaji smérem k sui generis
charakteru, Svaty stolec statem urcité neni, i kdyz se to tak néktefi autofi snazi
vykladat.>

Krome zatazeni mezi subjekty svého druhu, je dal§im specifickym rysem, ktery
se projevil, a ktery je skutecné vyjimeény mezi kategoriemi subjekti MPV, fakt
zminéné dvoukolejnosti subjektivity dvou vzajemné vnitiné silné propojenych
entit Svatého stolce a MSV. Jedna se tedy o dvé paralelné existujici entity, z nichz
kazda je nadana vlastni mezinarodnépravni subjektivitou. Na druhou stranu vSak
nelze prehlédnout, Ze Svaty stolec a Méstsky stat Vatikan jednaji bezpochyby
spolecné. Tuto dvoukolejnost podle ndzoru autora tohoto ¢lanku nelze nahradit
pouhym chapanim Svatého stolce jako vlady MSV.% Brani tomu totiz fada aspek-
ti mezinarodnich vztahti, podle nichZ je i se Svatym stolcem zachazeno jako se
samostatnym subjektem mezinarodniho prava.®' Pfi¢emz totéz plati i o MSV. Ani

3 Napf. Araujo uvadi, Ze ,,Svaty stolec se t&si mezinarodni subjektivité podobné jakou maji jiné staty.*
ARAUIJO, Robert John, The International Personality and Sovereignty of the Holy See, s. 359.

% Ryngaert poukazuje na riizné teorie, ale sam uvadi, Ze chapani subjektivity Svatého stolce a MSV

jako oddélené je prevazujici doktrinarni smér. RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of the Holy
See, s. 832.
I kdyz Svaty stolec za vladu Vatikanu oznacil i Vybor pro prava ditéte, doplnil, Ze chape odlisnost
jejich pravni subjektivity a ze ,,Svaty stolec je také suverénni subjekt mezinarodniho prava s pu-
vodni, neodvozenou pravni osobnosti, nezavislou na jakékoliv teritorialni autorité ¢i jurisdikei.*
CRC, Concluding observations on the second periodic report of the Holy See, CRC/C/VAT/CO/2,
25.2.2014, para. 8. Westdickenberg tezi o Svatém stolci coby vladé Vatikanu dokonce vyrazné
modifikuje a potvrzuje tak odlisnost chapani Svatého stolce jinak nez jen jako vlady Vatikanu, kdyz
uvadi, Ze Svaty stolec je zaroven vladou katolické cirkve i osobou papeze. WESTDICKENBERG,
Gerd, Holy See, para. 3. Katolicka cirkev samoziejmé neni statem, a proto vyjadfeni nazoru, ze
Svaty stolec je jeji vladou, tedy vrcholnym vykonnym organem statu, je tieba brat s rezervou. Cirkev
jako takova je rozsahla instituce zahrnujici i fadové knéze v jednotlivych statech mimo Vatikan.
Ti vsak jisté nejsou soucasti statni struktury zavrsené exekutivnim organem (vladou) ve striktnim
smyslu slova. Kdyby to tak bylo, staly by se organy takové struktury a vyvolavalo by to diskusi
napfiklad nad jejich imunitami z jurisdikce stattl, kde pusobi. A to by byl jiz absurdni zavér.

" Na tomto stavu neméni nic ani fakt, ze Svaty stolec a MSV maji tutéz hlavu, tj. osobu papeze,

a jsou tak vlastné ve vztahu podobném personalni unii. RYNGAERT, Cedric, The Legal Status of

the Holy See, s. 829-830.
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to neni pouhou slozkou subjektivity Svatého stolce, ale vystupuje v fadé mezina-
rodnépravnich vztahii coby vlastni subjekt. Nikoliv v§ak natolik samostatny, aby
byl od Svatého stolce zcela oddélitelny ve faktickém smyslu.®?

Tretim zavérem, ktery se tyka mezinarodnépravni subjektivity Svatého stolce
a MSV pak je jisté pfedznamenani vyvoje. Zatimco se v prubéhu 20. a 21. stoleti
seznam kategorii subjekti mezinarodniho prava postupné rozsituje, lze rovnéz
poukézat na fakt, Ze tento proces byl do velké miry pfedznamenan praveé Svatym
livym entitdm napliujicim kategorie subjekti mezinarodniho prava je totiz tato
subjektivita pfiznavana praveé proto, Ze jsou nadany pravy a povinnostmi z MPV
a jsou schopny je samostatné vykonavat. A tento proces se odehral i vii¢i Svatému
stolci jesté pred zac¢atkem 20. stoleti, tedy daleko pied vyi¢enim dnes jiz notoricky
znamych pravnich vét poradniho posudku MSD ve véci Nahrady skody utrpénych
ve sluzbach OSN. Vlastné se tak Svaty stolec stal jednim z prikopniki rozsifovani
mezinarodnépravni subjektivity.

4. Poznamka ke konkorditu mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem

Ackoliv se nejedna o tématiku pfimo zaméfenou na mezinadrodnépravni subjekti-
vitu Svatého stolce a MSV, urcité propojeni existuje. Napiiklad se totiz objevily
i nazory, ze uzavirani konkordatti neni dikazem normotvorné zpisobilosti (tedy
jedné ze slozek mezinarodnépravni subjektivity) Svatého stolce — a tedy Ze jejich
uzavirani neni diikazem subjektivity — protoze se ve skute¢nosti nejedna o mezina-
rodni smlouvy.®® Je vsak tieba fict, Ze mnohé argumenty svéd¢i o opaku. A zde je
pravé relevantni i piistup Ceské republiky. Z jejiho pohledu je diikazem o postaveni
konkordati coby mezinarodnich smluv mimo jiné i fakt, ze podléhaji ratifikaci
prezidentem republiky v souladu s ¢1. 10 (a ¢1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky.®* Podle tohoto ¢lanku jsou pak ratifikovany ,.[v]yhldSené mezindrodni

¢ Koneckoncl za Vatikan na mezinarodnim poli jedna vzdy pravé Svaty stolec, coZ pfispiva ke
zmateni. MALUWA, Tiyanjana, The Holy See and the Concept of International Legal Personality:
Some Reflections, s. 24.

% Téma rozebira napiiklad na s. 341 ARAUJO, Robert John, The International Personality and
Sovereignty of the Holy See.

6+ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vé-
zana [zvyraznéni pridano]”, tedy musi jit o smlouvy, které se fidi mezinarodnim
pravem, obsahuji mezinarodnim pravem regulovana prava a povinnosti a podléhaji
tak mezinarodnimu smluvnimu pravu. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni smlouva
(obsahové konkordat) mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, ktera byla pode-
pséna v fijnu 2024,% podléha ratifikaci se souhlasem Parlamentu®® a vztahuje se tak
na ni ¢lanek 10 Ustavy, je zjevné, ze Ceska republika ji za mezindrodni smlouvu
se v§im vSudy povazuje.

Zavér
Tento ¢lanek predstavuje charakteristiku Svatého stolce a Méstského statu Vatikan
coby subjektti mezinarodniho prava sui generis, tedy takovych, které disponuji
charakteristikami odlisujicimi je od vSech ostatnich kategorii subjekti MPV. Pres
rizné nazorové proudy shledava, ze jak Svaty stolec, tak Méstsky stat Vatikan
nabyly samostatnou mezinarodnépravni subjektivitu a pres jejich silné vnitini
propojeni nelze Svaty stolec a MSV zcela sméSovat.

V popisu historického vyvoje smétujiciho k tomuto stavu a na néj navazujici
pravni analyze pak ¢lanek poznamenava, ze respektovani vykonavani Svatym
stolcem prav vyplyvajicich z mezinarodniho prava i v dobé mezi lety 1870 a 1929
pfedznamenalo dynamicky rozvoj kategorii mezinarodnépravnich subjekti v na-
sledujicim stoleti.

Resumé

Clanek se vénuje mezinarodni subjektivité Svatého stolce a Méstského statu Vatikan. Vychazi
z teoretického piistupu potvrzujiciho paralelni existenci dvou subjekti MPV, tj. Svatého
stolce a Méstského statu Vatikan. Svaty stolec a Méstsky stat Vatikan jsou povazovany

za subjekty mezinarodniho prava sui generis a k dosazeni tohoto zavéru jsou porovnany

% Webovy portal Ministerstva zahrani¢nich véci dostupny online na adrese <https://mzv.gov.cz/
jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou-
_a_svatym.html> (22. 6. 2025).

Piiemz jak Poslanecka snémovna tak Senat Parlamentu Ceské republiky jiz souhlas vyslovily (PS:
<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=844> (22. 6. 2025), Senat: <https://www.senat.cz/
xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_dni=21.6.2025&0=15&action=detail&value=5346> (22. 6. 2025),
nicméné byl pfedloZen navrh na pfezkoumani souladu smlouvy s Gstavnim pofadkem (vice pozn. pod
carou €. 20).


https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=844
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_dni=21.6.2025&O=15&action=detail&value=5346
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_dni=21.6.2025&O=15&action=detail&value=5346
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s pravnim postavenim ostatnich subjekti MPV, zejména staty a mezinarodnimi mezivladnimi
organizacemi. V zavérech piispévku je stanoveno, ze vyvoj Svatého stolce (ale i Méstského
statu Vatikanu) smérem k mezinarodnépravni subjektivité piedznamenal dynamicky rozvoj
kategorii subjekti mezinarodniho prava v 20. a 21. stoleti.

Summary

The International Legal Subjectivity of the Holy See and the Vatican City State

The article deals with international legal personality of the Holy See and the Vatican City
State. It builds upon the theoretical approach developing upon the parallel existence of two
subjects of international law, i.e., the Holy See and the Vatican City State. The Holy See
and the Vatican City State are considered to be subjects of international law sui generis and
to reach this conclusion, they are compared to the legal characteristics of other subjects
of international law, mainly with states and international intergovernmental organizations.
Conclusions state that development of the Holy See (but the Vatican City State too) towards
international legal personality predetermined dynamic development of new categories of

subjects of international law in the 20™ and 21 century.

Kli¢ova slova: Svaty stolec, Méstsky stat Vatikan, mezinarodnépravni subjektivita, subjekty
sui generis, dvoukolejna subjektivita, konkordat

Keywords: Holy See, Vatican City State, international legal personality, subjects sui generis,
parallel personality, concordat
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