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Editorial 5

Editorial

Po mésici jubilei

Po ¢ervnu 2020, kdy jsme oslavili osmdesatiny prof. Jifi-
ho Rajmunda Tretery a Sedesatiny doc. Damiana Némce
a kdy jsme se zaradovali z ndvratu Maridnského sloupu
na Staromeéstské namésti v Praze (4. Cervna 2020), se po-
zvolna i vefejny zivot, naruseny ¢inskou epidemii z jara
letosniho roku, vraci do svych koleji. A my s radosti pfi-
nasime ¢tenaiim bohatou paletu novych ¢lanku. Seslo

se jich tentokrat mimofadné velké mnozstvi.
O tom, co je a co neni v mesni liturgii, jak ji poriznu

muzeme sledovat v nasi dob¢, skute¢né iniciovano Dru-
hym vatikanskym koncilem a co je plodem pozdé&jsi ,,lidové tvotivosti® Sirokych
laickych i faraiskych kruhi, pojednava komplexné pojaty ¢lanek vynikajiciho
odbornika v oboru kanonického a liturgického prava docenta Stanislava Pfibyla,
kterym je toto ¢islo uvedeno.

Nasleduje ¢lanek dr. AleSe Borkovce o vyvoji protilichevni nauky v bohatych
dé&jinach kanonického i svétského prava. Mame radost, Ze ¢lanek je napsan pifimo
v angli¢ting, takze na jeho Cetbé se mohou podilet $iroké zahraniéni kruhy.

Prof. Ignac Antonin Hrdina nds seznamuje se zajimavou pravni pamatkou
z 19. stoleti, kterou je kniha Katechismus rimsko-katolického cirkevniho prava
od paderbornského biskupa dr. Konrada Martina, statecného bojovnika s hydrou
proticirkevniho bésnéni, kterym byl Bismarcktv tzv. , kulturni boj*. Jsme autoru
vdécni za to, ze se rozdélil s nami se vSemi o svij vzacny nalez. To, Ze cirkevni
kanonické pravo ziskalo v dobé pronasledovani cirkve v Némecku svij vlastni
»katechismus®, k tomu navic skutecné pravovérny, je opravdu zjev mimotadny
a nam sympaticky.

Emancipaci cirkve od diktatu svétskych autorit, at’ jiZ je to jakykoliv panovnik
nebo svétsky dav, popisuje dr. Drahomir Suchének ve svém clanku o zavede-
ni volby papeze kardinaly od dubna 1059. Pievratna rozhodnuti fimské synody
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i papeze Mikulase II. z té doby zah4jila novou éru v déjinach papezstvi, ktera
vrcholi skuteénym prosazenim svobody papezské volby v pribéhu 20. stoleti i na
pocatku 21. stoleti. Autor upozoriuje, ze podstatné je nejen cirkvi vyhlasené pravo,
ale i jeho praktické prosazeni.

Zajimavou sondou do mysleni absolutistického etatismu je ¢lanek doc. Ra-
dima Seltenreicha. Popisuje mySlenkovy svét lutersky orientovaného myslitele
17. stoleti Hermanna Conringa, poradce absolutisticky orientovanych statnich
&initeldl v Brundvicku, Dansku a Svédsku. Uvedenym ¢lankem ziskavame vhled
do malo znamé historie z obdobi, kdy se ¢ast némeckého protestantismu profilo-
vala v ndvaznosti na reformaci 16. stoleti stale jesté jako dobrovoln¢ podléhajici
statnimu absolutismu.

Clanek dr. Martina Jindry z Ustavu pro studium totalitnich rezimi v Praze je
vénovan historii zapasu uvnitt Cirkve ¢eskoslovenské v letech 1948-1961, kdy
komunisticka statni moc usilovala o iplné ovladnuti uvedené cirkve jak s pomo-
ci kolaborujiciho kiidla duchovenstva této cirkve, tak i pfimymi zasahy do jeji
autonomie. Nezbyva ndm nez obdivovat biblicko-teologické kfidlo cirkve, které
pusobilo jak k myslenkovému teologickému prohloubeni uvniti cirkve, tak i k vé-
domi vlastni identity cirkve a jeji nezavislosti na statu.

Z teckokatolického prostiedi pochazi ¢lanek dr. Jurije Popovice z PreSova na
kanonickopravni manzelské téma. Probira stale zivou problematiku manzelského
souhlasu a nulity manzelstvi v ptipadé jeho nedostatku. Poukazuje na nebezpe-
¢i, ktera se ¢im dale tim vice projevuji v nasem pretechnizovaném svété a ktera
vedou k Gpadku manzelstvi ve spole¢nosti i k oslabeni cirkve. Negativni projevy
soucasného spole¢enského vyvoje jsou vyzvou nam v§em, abychom s nimi u¢inné
zapasili.

Zaboj Hordk, zastupce Séfredaktora
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Editorial

After a Month of Anniversaries

After June 2020, when we celebrated the 80" anniversary
of Professor Jifi Rajmund Tretera and the 60™ anniver-
sary of Associate Professor Damian Némec and when
we rejoiced at the return of the Marian Column to the
Old Town Square in Prague (4" June 2020), public life,
disrupted by the Chinese epidemic from the spring of this
year, is gradually getting back into the groove. And we

are happy to bring readers a rich variety of new articles.
An extraordinarily large number of them was collected

this time.

This issue is opened by a comprehensive article written by an excellent expert
in the field of canon and liturgical law, Associate Professor Stanislav Ptibyl. The
article deals with the question what is and what is not in the liturgy, how we can
observe it here and there in our time, really initiated by the Second Vatican Coun-
cil and what is the fruit of later “folk creativity” of broad lay and priestly circles.

An article by Dr Ale§ Borkovec on the development of anti-usury doctrine in
the rich history of canon and secular law follows. We are glad that the article is
written in English, so that broad foreign circles can read it without difficulties.

Professor Ignac Antonin Hrdina acquaints us with an interesting legal monu-
ment from the 19" century, the book Catechism of Roman Catholic Church Law
by the bishop of Paderborn, Dr Konrad Martin, a brave warrior fighting against
the then anti-church fury, Bismarck’s so-called “culture struggle”. We are grate-
ful to the author for sharing with us all his rare find. The fact that church canon
law acquired its own “catechism” at the time of the persecution of the Church in
Germany, in addition truly orthodox one, is indeed an extraordinary and pleasant
phenomenon.

The emancipation of the Church from the dictates of secular authorities, be it
any ruler or secular crowd, is described by Dr Drahomir Suchének in his article on
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the introduction of election of the Pope by cardinals from April 1059. The revolu-
tionary decisions of the Roman Synod and Pope Nicholas II from that time started
anew era in the history of the papacy, culminating in the actual enforcement of the
freedom of the papal election during the 20" century and at the beginning of the
21% century. The author points out that not only the law published by the Church,
but also its practical enforcement is essential.

The article by Associate Professor Radim Seltenreich is an interesting probe
into the thinking of absolutist statism. It describes the world of thought of the
17" century Lutheran-oriented thinker Hermann Conring, an advisor to abso-
lutist-oriented government officials in Brunswick, Denmark and Sweden. With
this article, we gain insight into little-known history from the period when part
of German Protestantism was profiled, in connection with the reformation of the
16" century, still voluntarily subject to state absolutism.

An article by Dr Martin Jindra from the Institute for the Study of Totalitarian
Regimes in Prague is devoted to the history of struggle within the Czechoslovak
Church in 1948-1961, when the communist state power sought complete control of
the church both with the help of the collaborating wing of the church clergy and di-
rect interventions in its autonomy. We can only admire the biblical-theological wing
of the church, which worked both to theological deepening within the church and
to the awareness of the church’s own identity and its independence from the state.

An article by Dr Jurij Popovi¢ from the University of PreSov (Eastern Slova-
kia) on a canon marital theme comes from the Greek Catholic area. The author
discusses the still lively issue of marital consent and the nullity of marriage in the
event of its lack. He points to the dangers that are manifesting themselves more and
more in our over-technological world and which lead to the decline of marriage in
society and to the weakening of the Church. The negative effects of current social
developments are a challenge to all of us to fight them effectively.

Zaboj Hordk, deputy editor-in-chief
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Liturgicka disciplina v kanonickopravnim ramci
slaveni eucharistie

Stanislav Pribyl

1. Liturgické obrady a liturgické pravo

»Kfestané maji pravo na bohosluzby podle ptedpist
vlastniho obfadu, schvaleného zdkonnymi pastyfi cirkve,
a na vlastni zpasob duchovniho Zivota, pokud je v sou-
ladu s u¢enim cirkve.*! Tento kanon, zafazeny v Kodexu
kanonického prava mezi zakladni ,,ustavni® prava vSech

katolickych véficich, prozrazuje dvoji disciplinu, dvoji

odli$ny pravni rezim. Prvni, tykajici se vetejného kultu,
se striktn€ vaze pravnimi a liturgickymi ptfedpisy, které
vsak jisté nelze chapat jako znesvobodiiujici omezovani,

nybrz pfedevsim jako nastroj stability a pfedvidatelnosti
bohosluzebné praxe. Na druhé strané pak disciplina duchovniho Zivota véficich
narazi podle téze kodexové normy pouze na jedno zasadni omezeni, a to ve sku-
teCnosti ,,mimopravni*: vétici maji zit svou spiritualitu v souladu s ucenim cirkve.
To se tyka ovsem vnéjsich projevl zboznosti, protoze pravo nemtize postihovat
niternd hnuti ¢lovéka — ius de internis iudicare non interest.

Aby bylo mozno hovofit o vefejném, liturgickém kultu, musi byt splnény kumu-
lativné tfi podminky: konaji jej pouze zakonné povétené osoby (personae legitime
deputatae), jménem cirkve (nomine Ecclesiae), a to za pouZiti tkont schvalenych
prislusnou cirkevni autoritou (actus ab Ecclesiae auctoritate probatae).* Je ztejmé,
ze takto nastaveny pravni ramec vyzaduje od téch, kdo ,,jménem cirkve® jed-
naji, pfedev§im postoj nalezité pokory u védomi, ze sluzebnik cirkve musi byt

I CIC/1983, kan. 214.
2 Srov. CIC/1983, kan. 834 § 2.
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opravdovym sluzebnikem, nikoli pAnem liturgie.’ Celebrant neni soukromou oso-
bou, ktera obrady subjektivisticky utvari ¢i pretvari podle vlastniho uvazeni. Jeho
liturgicka spiritualita ma byt formovana a v praxi uskutecnovana tak, aby se véficim
dostalo kodexem zakotvenych ,,bohosluzeb podle ptedpisii vlastniho obfadu®, jinak
jsou véfici o toto zékladni pravo ochuzovani. Re¢eno slovy koncilni konstituce
o liturgii, ,,ani knéz nesmi v liturgii o své vili nic ptidavat ani ubirat ani ménit*.*

Liturgické knihy davaji celebrantovi nékdy samy prostor k uréitym obmeénam,
jak to vyjadtuji naptiklad formule umoziujici pronést nékteré vyzvy ,,témito anebo
podobnymi slovy®. Dal§im projevem flexibility je sama liturgickda normotvorba
cirkve, kterd — pokud se svatosti tyce — je tradicné nejvolngjsi v ptipade obradu
manzelstvi. Platilo to jak v potridentském obdobi, které se jinak vyznacovalo
znaénym stupném liturgické centralizace,’ tak v soucasné dob¢, jak predpoklada
sam Kodex kanonického prava: ,,Biskupska konference je opravnéna vypracovat
vlastni obfad uzavieni manzelstvi, pfiméteny zvyklostem kraje a lidu, ptizptsobe-
nym kiestanskému duchu; vzdy se musi zachovat zakon, ze pritomny oddavajici
vyzaduje a pfijima projev souhlasu uzavirajicich stran; tento obtad musi byt pte-
zkouman Apostolskym stolcem.

Je na misté€ pfipomenout, Zze pravni uprava liturgie je dvojvrstevna. Je zde jed-
nak zakladni pravni ramec, dany kanonickym pravem, ius de re liturgica, a poté
uprava samotnych obtadd, vlastni liturgické pravo, ius liturgicum. To je obsazené
v liturgickych knihach, v protestantském prostfedi oznaGovanych téz vyrazem
»agenda“, zatimco v katolické cirkvi se nékdy zjednodusené hovoii o ,,rubrikach®,
ackoli se nejedna pouze o Cervenym pismem uvadéné pokyny, nybrz také (a prede-
v§im) o ¢erné psané texty, uréené k recitaci ¢i zpévu. Vztah mezi obéma pravnimi

3 ,,Duchovni nepanuji nad virou a cirkevni obci (2 Kor 1,24), a proto ani nad jeji liturgii. Ze zakladni
struktury svatostnych znameni, ale také z témér dvoutisiciletych déjin liturgie se rozvinuly boho-
sluzebné zakony, jez se prici subjektivni svévoli a samy o sob& dosvédcuji univerzalni jednotu
cirkve.“ EMMINGHAUS, Johannes, Die Messe. Wesen — Gestalt — Vollzug, Leipzig, 1983, s. 23.
Srov. Sacrosanctum concilium 22 § 3.

5,V udobi po reformé Tridentského koncilu vyuzivaly viechny diecéze moznosti zapojeni svych
vlastnich tradic do podoby obfadu manzelstvi. V tridentskych liturgickych knihach (misal 1570;
ritual 1614) se texty s matrimonialni tématikou objevuji na dvou mistech: a) copulatio — obiad
mimo m§i (obsazen v ritudlu), b) solemnizatio — m$e se svatebnim pozehnanim (votivni mse v mi-
salu).“ KUNETKA, Frantisek, Matrimonialni obrady rimské liturgie v proméndch a konstantdach
déjinného vyvoje, in: BUGEL, Walerian a kol., Obrady manzelstvi v riznych liturgickych tradicich,
Olomouc, 2013, s. 82.

¢ CIC/1983, kan. 1120.
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systémy, kanonickym a liturgickym, vyjadiuje hned druhy z tvodnich kdnonti
Kodexu kanonického prava: ,,Kodex zpravidla neupravuje obfady pfi liturgickych
ukonech: proto dosavadni liturgické zakony zustavaji nadale v G¢innosti, pokud
néktery z nich neni v rozporu s kanony tohoto kodexu.*”

Je tedy zfejmé, Ze obecny kanonicky ramec je podrobnym liturgickym ptedpi-
sum nadfazeny, proto bylo tfeba pfizpusobit liturgické normy novym kanonickym
ustanovenim kodexu, pokud s nim nebyly v souladu. Tak napftiklad podle ptivodni
verze obtadld pomazani nemocnych, vydané roku 1972, je v ptipadé pochybnos-
ti, zda nemocny jiz zemfel, dano knézi na uvazeni, zda v konkrétnim piripadé
k podminénému udéleni svatosti pomazani nemocnych ptistoupi,® nova verze téze
liturgické knihy, vydana po vstupu kodexu v G¢innost, recipuje v této zalezitosti
pozadavek kodexu, Ze je knéz za téchto okolnosti povinen svatost podminéné udglit
(ministretur):® ,,Pokud je knéz zavolan k nemocnému, ktery uz zemfel, at’ se za n&j
pomodli, aby mu Pan Bih odpustil hiichy a pfijal ho do svého kralovstvi; mrtvému
vSak at’ svatost pomazani nemocnych neudéluje. Ma-li ovSem pochybnost, zda

nemocny je opravdu mrtvy, udéli mu tuto svatost podminéné. !’

2. Rozvolnéni liturgické discipliny
Nelze popirat, ze dnes uzivané ,,pokoncilni“ liturgické knihy v n¢kterych ohledech
zasly za pozadavky vytycené samotnym Druhym vatikanskym koncilem. To se
tyka jiz samotného liturgického jazyka. Vétsina koncilnich otcti hlasovala pro litur-
gickou konstituci, ktera sice umoziuje vstup ndrodnich jazyka do liturgie, avSak
pouze ve velmi omezeném rozsahu: ,,Uzivani latinského jazyka at’ je zachovano
v latinskych obfadech [...]. AvSak ve msi, pii ud€lovani svatosti i jinde v litur-
gii mize byt pro lid neziidka velmi uzite¢né uplatnit narodni jazyk. Budiz proto
mozné poskytnout mu vice mista, zvlasté ve ¢tenich a pfipominkach, v nékterych
modlitbach a zpévech.*“!! Oviem vyzva k plosnému piekladani veskeré liturgie do
narodnich jazykd v liturgické konstituci oproti v§eobecné rozsifenému presvédceni
zcela schazi: ,,Narodnimu jazyku se mize poskytnout pfiméfeny prostor ve msich

7 CIC/1983, kan. 2., srov. CIC/1917, kan. 2.

Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae — editio typica, 1972, ¢l. 15.
> Srov. CIC/1983, kan. 1005.

Srov. Obrady pomazadni nemocnych a péce o nemocné, Praha, 2002, ¢l. 15, s. 14.

Srov. Sacrosanctum concilium 36 § 1 a 2.



12 Stanislav Pfibyl

za Ucasti lidu, zvlaste ve Ctenich a ,ptfimluvach* a podle mistnich poméri také v ¢as-
tech tykajicich se lidu [...].“1? Z logického vykladu tohoto pfani koncilu je zfejmé,
ze soukroma mse bez ucasti lidu ma zustat v latinském jazyce vzdy, zatimco mse
za ucasti lidu miize byt také obohacena ¢astmi pronaSenymi v narodnich jazycich.

Pozadavek ohledn¢ znalosti latinskych ¢asti liturgie je kladen na v§echny ucast-
niky jako samoziejmost a vzhledem k pozadavku ,,aktivni G€asti lidu* (participatio
actuosa) dokonce o to naléhavéji: ,,Je vSak tieba dbat na to, aby véfici dovedli
spolu recitovat nebo zpivat také latinsky ¢asti mesniho fadu, které jim ptislusi.*!?
Proto neni divu, Ze apostolska konstituce Pavla VI. Missale Romanum, jiz se vy-
hlasuje roku 1969 novy Rimsky misal,'* kter4 je jinak plna odkazii na koncilni
liturgickou konstituci Sacrosanctum concilium, nenachézi na ni zadny odkaz tam,
kde hovofti o ,,pouzivani (misalu) v tolika riznych jazycich®. Takovy odkaz totiz
nalézt nemize. Kodex kanonického prava, symbolicky oznaceny Janem Pavlem II.
za ,,posledni dokument Druhého vatikanského koncilu® jednoznacné stavi latinsky
original mesni liturgie na prvni misto: ,,Mes$ni obét’ se kona v latinském jazyce
nebo v jiném jazyce, pokud byly liturgické texty zakonné¢ schvaleny.*!?

Je logické, ze opusténi cirkevniho jazyka se stalo jednou ze vstupnich bran
k rozkladu liturgické kazné, ptiznacnému pro praxi fakticky uplathovanou v pokon-

cilnim obdobi.'®

Zacaly se spontann¢ vytvaret eucharistické modlitby bez cirkevni-
ho schvaleni, mnozi duchovni pfistoupili k improvizacim a odvratili se takika zcela

od zavaznych texti a rubrik.!” Pro tento neblahy trend mnohde nic neznamenalo

2 Srov. Sacrosanctum concilium 54,1.
Sacrosanctum concilium 54,2.

' in: Acta Apostolicae Sedis 61 (1969), s. 217-222.
15 CIC/1983, kan. 928.

16V ramci ,obdobi experimenti‘ (60. 1éta) se kladl diraz na zazitkovost liturgie i kreativitu ucast-
nikd slaveni; jako zvlasté vhodna pro to se jevila forma mladeznické mse. Bézna podoba slaveni
v tzv. experimentalnich liturgickych centrech méla tfi zvlastni Crty: Slo o tzv. mozaikovou podobu
liturgie (tzv. collage-liturgie ¢i lego-liturgie) vyuzivajici slozenin z mnoha pfedem pfipravenych
prvki rizného charakteru; dale v ni byl polozen diraz na konfrontaci evangelia s udalostmi vsed-
niho zivota na zakladé¢ toho, jak byly prezentovany v médiich; dale $lo o pouziti bézného jazyka
soucasnych lidi a distancovani se vi¢i pfilis intelektualizované vife.“ BUGEL, Walerian, Anafora
Jjako teologicky text. Vybrané otdzky na prikladu pokoncilnich eucharistickych modliteb, Olomouc,
2015, s. 95.

.- ..] pfedstaveny cirkve by se mél ustaviéné s taktem snazit o postupnou demagizaci a deritualizaci
liturgie ve své obci. Proto mu misto okazalych liturgickych knih dostate¢né poslouzi pouhd sbirka
textl, pfevazné modlitebnich, kterou si pofidi sam a sam uspofada do malého seSitu s vkusnymi
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ani definitivni schvaleni misalu Pavla V1., a s neztencenou intenzitou pokracoval
i v nasledujicim obdobi. Odpor k zadvaznym liturgickym normam a ke kanonické
disciplin€ spoluptisobil v nékterych mistnich cirkvich atmosféru chaosu.

Za téchto okolnosti se za vyznamny nastroj k upevnéni liturgické discipliny
povazovalo obnoveni kanonickopravniho ramce liturgie v novém kodexu Jana
Pavla II., vydaném roku 1983. Ten v intencich Druhého vatikanského koncilu vy-
zdvihl tlohu biskupti a jejich ,,fadné, vlastni a bezprosttedni moci*, kterou ve svych
diecézich vykonavaji.'® Proto i ochrana liturgické discipliny ptedstavuje dilezitou
soucast zodpoveédnosti diecézniho biskupa: ,,Biskup dba, aby se do cirkevni kazné
nevloudily nepofadky, hlavn¢ ve sluzbé slova, udélovani svatosti a svatostin, ucté
k Bohu a svatym a také ve spravé majetku.“!° Diecézni biskupové ,,v sobé svétené
cirkvi fidi a podporuji veskery liturgicky Zivot a doziraji na ng&j.“*

3. Nastroje ochrany liturgické kazné v instrukci
Redemptionis sacramentum

Zejména ve zpusobu celebrace eucharistické mesni liturgie vsak leckde setrvava
pfilis rozsifena praxe vynalézavé nekazné, proto jesté za pontifikatu Jana Pavla II.
doslo k pokusu vymoci dodrzovani liturgickych norem cestou vydani instrukce
Redemptionis sacramentum Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti roku 2004.!
Instrukce piedstavuji specificky disciplinarni nastroj, nebot’ ,,vykladaji ustanoveni
zékona a davaji pokyny pro jeho provadeéni®, jejimi adresaty jsou ,.ti, kterym je
svéfeno provadéni zakona, a je také zavazuji pfi jeho provadéni“.” Jsou vlastné
jakousi urgenci, naléhavé upominajici k dodrZzovani discipliny v konkrétnich ob-
lastech zivota cirkve. Instrukci Redemptionis sacramentum je tak tteba aplikovat
v ramci samotného kanonickopravniho ramce daného kodexem, a ovSem také
s ohledem na daleko podrobné&j$i normy misalu s jeho tvodem i rubrikami.

deskami nenapadného vzhledu.“ BOUSE, Zden¢k Bonaventura, Mald katolickd liturgika. Tradice —
kritika — budoucnost, Praha, 2004, s. 36-37.

8 Srov. CIC/1983, kan. 381 § 1.
9 CIC/1983, kan. 392 § 2.
2 Srov. CIC/1983, kan. 835 § 1.

Instrukce Redemptionis sacramentum o tom, co se ma zachovavat a ¢eho je tfeba se vyvarovat
ohledné eucharistie, Praha, 2005.

2 Srov. CIC/1983, kan. 34 § 1.
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Sama instrukce pak rozlisuje tfi kategorie liturgickych excest: nejtézsi trestné
¢iny, zavazné prestupky a dalsi prestupky. Prvni kategorie se opira o roku 2001
vydané Normy o nejtézsich zlo€inech (peccata graviora) vyhrazenych Kongregaci
pro nauku viry.?® Zde nejde o pouhou nedisciplinovanost, nybrz o ochranu samot-
nych zakladi eucharistické praxe katolické cirkve. Je proto logické, Ze vétsina
z téchto nezakonnych jednani ma oporu v katalogu skutkovych podstat trestnych
¢ind, obsazeném v Kodexu kanonického prava: a) odneseni nebo ponechani si
konsekrovanych zptisob k svatokradeznému ti¢elu nebo jejich zahozeni, kde kodex
stanovi trest samo¢inné exkomunikace a pro duchovniho az propusténi z ducho-
venského stavu;?* b) neplatny pokus o slaveni liturgického tikonu eucharistické
obéti nebo jeho simulace, kde kodex v prvnim piipad¢ stanovi opét exkomunikaci
latae sententiae, ve druhém pozaduje uloZeni spravedlivého trestu;? ¢) zakaza-
né slouzeni mse svaté spolu s duchovnimi cirkevnich spolecenstvi, kterd nemaji
apostolskou posloupnost a neuznavaji svatostnou diistojnost knézského svéceni,
kde kodex rovnéz predpoklada uloZeni spravedlivého trestu;?® d) proménéni jedné
zpusoby bez druhé pfi slaveni eucharistie nebo oboji mimo slaveni eucharistie,
kde sice kodex nestanovi samostatnou skutkovou podstatu, uziva vSak formuli
nejptisnéjsiho zakazu — nefas est.”’

V tomto ¢tyf¢lenném seznamu je jako tieti sice uvedena zakazana intercelebra-
ce s nekatolickymi duchovnimi, av§ak na rozdil od kodexového prava se zde obje-
vuje diferenciace: mezi peccata graviora totiz nenalezi koncelebrace s duchovnimi
cirkvi, jejichz duchovni disponuji platnym svécenim z hlediska nauky a discipliny
katolické cirkve. Koncelebrace mezi knézimi téhoz vychodniho ritu, piestoze jedni
jsou ,,sjednoceni s Rimem* a jini nejsou, byva tam, kde mezi obéma odnozemi
cirkve panuji pratelské vztahy, dokonce ml¢ky tolerovana, ackoli i tak se jedna
o trestny Cin. Pro rozliSeni dvou stupiili zavaznosti trestného jednani napomohla
rovnéz distinkce Druhého vatikanského koncilu mezi cirkvemi, jez zachovaly
plnou eucharistickou a knézskou svatostnou strukturu (ecclesiae), a cirkevnimi

Motu proprio Jana Pavla II. Sacramentorum sanctitatis tutela, in: Acta Apostolicae Sedis 93 (2001),
s. 737-739.

#*  Srov. CIC/1983, kan. 1367.

% Srov. CIC/1983, kan. 1378 § 2, 1° a 1379.
% Srov. CIC/1983, kan. 908 a 1365.

2 Srov. CIC/1983, kan. 927.
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spolecenstvimi (communitates ecclesiasticae), které z hlediska katolické nauky
zachovaly platnou pouze svatost kitu.?®

Do kategorie zavaznych prestupkl pak instrukce zafazuje celkové 28 odkazi
na nejrozmanitéjsi liturgické excesy, které se zde pokusila Kongregace pro boho-
sluzbu a svatosti zaznamenat a povazovala za dualezité zv1asté na né upozornit.
Predné jde o nedodrzovani predpisti o svatostné matérii chleba a vina, kde neni
rizikem pouze kvalita matérie, nybrz dochazi i k pokustim o uplnou zdmeénu, jez
miZe mit za nasledek neplatnost mse: ,,Z toho plyne, Ze chléb ptipraveny z jinych
surovin, tiebaze obilnych, nebo ten, do né¢hoz byla pfimichana jina surovina nez
mouka v takovém mnozstvi, Ze podle obecného minéni nejde o pSenicny chléb,
neni platnou matérii ke slaveni obé&ti a svatosti eucharistie. Je vaznym pfestupkem
ptidavat pfi zhotovovani eucharistického chleba dalsi latky, jako ovoce, cukr nebo
med. [...] Neni pfipustna zadna zaminka pro pouziti jinych napojt jakéhokoli typu,
které nejsou platnou matérii.*? Ohledné pouzivani eucharistickych modliteb je
instrukce velice striktni, nebot’ pozaduje, aby celebrantem pouzivané anafory byly
pouze ty, které jsou obsazeny v misalu nebo byly dodate¢né schvaleny Apostol-
skym stolcem. Schazi zde ov§em napomenuti téch, kteti eucharistické modlitby
bézné zcela improvizuji a v nékterych pfipadech se ani nedrzi slov predepsané
proménovaci formule, coz pak mtize mit za nasledek vazné pochybnosti ohledné
platnosti celebrace (dubium validitatis).>

Eucharistické spolecenstvi (communio eucharistica) je zaroven nejhlub$im
vyjadfenim hierarchického spoleéenstvi cirkve (communio hierarchica),’" proto

2 Tuto koncilni nauku znovu pfipomnéla roku 2000 deklarace Kongregace pro nauku viry Dominus
lesus: ,,Zdivodnéni spociva v tom, ze cirkevnost (Kirche-Sein) se uskuteciiuje apostolskou posloup-
nosti v biskupském utadu. Proto tam, kde tento prvek chybi, nedochazi k platnému eucharistickému
slaveni. Odtvodnéni nachdzi Dominus lesus v koncilnim dekretu Unitatis redintegratio ¢. 22,
ktery zde uziva formulace defectus sacramenti ordinis. WALTER, Peter, Unitatis redintegratio.
Das Okumenismusdekret und die daraus erwachsene Okumenediskussion, in: DIETRICH, Thomas,
HERKERT, Thomas, SCHMITT, Pascal (eds.), Geist in Form. Facetten des Konzils, Freiburg im
Breisgau, 2015, s. 204.

Srov. Redemptionis sacramentum 48 a 50.
Srov. Redemptionis sacramentum 51.

,»Z mnoha rozmanitych ekleziologickych kategorii teologové i kanonisté nejvice uzivaji a disku-
tuji communio. Vyhodou tohoto pojmu, ktery se od biskupského synodu roku 1985 povazuje za
zakladni a vystizné shrnujici koncilni nauku, je zptisobilost chapat cirkev jak ve vertikalni dimenzi
jako ucast na Bozim zivotg, tak v dimenzi horizontalniho spolecenstvi véficich, spolecenstvi cirkvi
a hierarchického spolecenstvi.” FANTAPPIE, Carlo, Ecclesiologia e canonistica, Venezia, 2015,
s. 339.
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také plati: ,,V eucharistické modlitb¢ at’ se nevynechava jméno papeze a diecézniho
biskupa, aby byla zachovana prastara tradice a cirkevni jednota.”*? K tomu lze
navic dodat, ze Kodex kanont vychodnich cirkvi hrozi az trestem velké exkomu-
nikace tomu, kdo by i po napomenuti nadale odmital uvadét pfipominku ordinafe
v liturgii.*® Pfi¢inou je kiehkost postaveni katolickych vychodnich cirkvi, jez znaji
nebezpeci schizmatu a zalezi jim na praktickém uskute¢tiovani cirkevni jednoty.>*
Je ovsem zfejmé, Ze Kongregace pro bohosluzbu a svatosti fesi v instrukci pouze
stav v latinské cirkvi, zatimco pro cirkve vychodni je kompetentni také v liturgic-
kych zalezitostech Kongregace pro vychodni cirkve.

Historicky velmi brzké oddéleni hodti lasky (agapé) od samotného slaveni eucha-
ristie® nebrani v touze tuto praxi nékdy také nostalgicky napodobovat. O tom svéd¢i
jiz 74. kanon tzv. trullanského ,,pétiSestého® snému (concilium quinsextum) z roku
692: ,Nelze na mistech posvécenych Bohu nebo v chramech potadat tzv. stolovani
bratrské lasky a jist uvnitf chramu a rozestlavat tam loze.**® Instrukce Redemptionis
sacramentum pak pojednava velmi zevrubné o zlozvycich a moznych nedorozumé-
nich v této oblasti: ,,V zadném pripad¢ at’ se nespojuje slaveni mse svaté s kontextem
obycejné vecete, ani s podobnym zptisobem stolovani. Mimo piipadd nalé¢havé
nutnosti at’ se mse svatd neslouzi na kuchynském stole, v jideIné nebo na misté
pouzivaném ke stolovani, ani v séle, kde by bylo prichystano jidlo, ani ti, ktefi se
ucastni mse, at’ nesedaji k jidlu v prubéhu samotné mse svaté. Jestlize je z vazného
duvodu tieba slouzit msi svatou na stejném misté, kde se pak bude stolovat, at’ se

Srov. Redemptionis sacramentum 56.
¥ Srov. CCEO, kan. 1438.

3 Spolecenstvi cirkvi rozdilnych ritd se nékdy chape jako modelova cesta k jednoté kiest'anstva.
Katolicka cirkev vénuje cirkvim vychodnim zvlastni pozornost, coz dokumentuje i dekret 2. vati-
kanského koncilu Orientalium ecclesiarum, ktery odmita — v minulosti neblaze proslulé — snahy
tyto cirkve ,latinizovat®. [...] Zejména v nasi dob&, od konce 80. let, kdy ve vychodni Evropé se
cirkve v unii s Rimem, kdysi pod natlakem piipojené k pravoslavi, znovu osamostatnily, zat&zuji
tyto spory vztahy mezi pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi katolickou.* FILIPI, Pavel, Krestanstvo.
Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi, Brmo, 2012, s. 110.

3 1Kor 11,20-21.34: , Kdyz vy se viak shromazd'ujete, neni to uz spolecenstvi vecete Pané: kazdy
se da hned do své vecefe, a jeden ma hlad, druhy se opije. [...] Kdo ma hlad, at’ se naji doma,
abyste se neshromazd’ovali k odsouzeni.*

In: Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i sv. otcii pravoslavné cirkve, Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku, Praha, 1955, s. 58.
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vlozi jasny ¢asovy odstup mezi zavér mse svaté a zacatek jidla a at’ neni véficim
podavano obyéejné jidlo béhem mse svaté.*’

V souvislosti s nedavno slavenou synodou pro Amazonii se opakované vyja-
drovaly obavy z prolinani nabozenského synkretismu do liturgické praxe cirkve,
avsak také v této zalezitosti hovoii instrukce jednoznacné: ,,Jako velmi zavazny
prestupek je chapana snaha vnést do slaveni mse svaté prvky pfijaté z obfadi jinych
nabozenstvi, které jsou v rozporu s piedpisy liturgickych knih. [...] Nikdy neni
knézi dovoleno slouzit msi v chramu nebo na posvatném misté nekiestanského
nabozenstvi.**

Ohledné zptisobti pfijimani eucharistie pak instrukce pfedevsim reaguje na
obvyklou neochotu udélovatelii podat eucharistii kle¢icim: ,,Neni tedy dovoleno
odmitnout véficimu pfijimani napt. z prostého divodu, Ze chce pfijmout eucha-
ristii vklece nebo vstoje.** Instrukce ani zadné dalsi pravni a liturgické predpisy
neznaji také zadné dtivody, naptiklad hygienické, které by se mohly stat zaminkou
k nepodani eucharistie do Gst. Pfijimani na ruku je pouha moznost volby, ktera
je navic dana pouze v téch partikularnich cirkvich, kde tomu odpovida pfislusna
pravni uprava: ,,Prestoze ma kazdy véfici podle svého rozhodnuti neustale pravo
piijmout svaté ptijimani do 0st, jestlize v oblastech, ve kterych to biskupska kon-
ference se schvalenim Apostolského stolce dovolila, chee pfijmout svatost na ruku,
at’ je mu podéana svata hostie.**

Mezi dal$i velmi zavazné piestupky patfi mnoho takovych, které se tykaji
predevsim podéavani a uchovavani svatosti eucharistie nebo noseni posvatnych
liturgickych odévi. Castym motivem rozmanitych excesti byva ,klerikalizace
laikt“, ktefi se svévolné ujimaji iloh, vyhrazenych duchovnim. Naptiklad mnohde
roz§ifenou praxi pastoracnich asistentek, které se samy zmocnuji slaveni liturgie
a piipadné vyuziji pfitomného knéze pouze k provedeni proménovani, postihuje
instrukce nasledujicim zadkazem: ,,Dale neni laikim dovoleno piebirat tikoly jahna

nebo knéze nebo uZivat jejich roucha, ani jiné jim podobné obleceni. !

Redemptionis sacramentum 77.

Redemptionis sacramentum 79 a 109.
Srov. Redemptionis sacramentum 91.
Srov. Redemptionis sacramentum 92.

Redemptionis sacramentum 153.
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Treti kategorii protizakonnych jednani predstavuji podle instrukce ,,dalsi pie-
stupky*, tedy ty, které nepfedstavuji ani nejtézsi trestné Ciny, ani zv1asté oznacené
zavazné prestupky. Avsak i ty ,,at’ nejsou brany na lehkou vahu®, nybrz ,,je tfeba se
jich vyvarovat a napravit je“.** Instrukce zde nechce obchazet autoritu diecéznich
biskupid a ukladd mistnim i feholnim ordinafim s obezfetnosti zkoumat ,,fakta,
okolnosti a pricitatelnost™, pokud se dozvédi alespon pravdépodobnou zpravu
o0 ,,provinéni nebo prestupku tykajicich se Nejsvétejsi svatosti®.#

Odpoveédnost za péci o liturgickou kazen vSak neni vyhrazena pouze cirkevni
hierarchii, vzdyt’ se jedna o realizaci uvedeného zakladniho prava vsech véficich
na bohosluzby podle predpisti vlastniho obtadu. Kreativisticka svévole celebrantii
i dalsich aktéri liturgie pak Bozi lid realizace tohoto zakladniho ,,ustavniho® prava
zbavuje. Proto instrukce formuluje rovnéz oznamovaci pravo kazdého véticiho,
opét se zdlraznénim primarni odpovédnosti diecéznich biskupti: ,,Podle moznosti
at’ se vsichni zvlastnim zpisobem pficini o to, aby Nejsveétéjsi svatost eucharistie
byla uchranéna jakékoliv formy netcty a omylu a aby byly pfestupky zcela odstra-
nény. [...] Kazdy katolik, at’ kn€z, jdhen nebo véfici laik, ma pravo podat stiznost
o liturgickém pfestupku diecéznimu biskupovi nebo opravnénému ordinafi. [...]
Je vSak nalezité, aby upozornéni nebo stiznost byly pokud mozno podany nejprve

diecéznimu biskupovi. To at’ se d&je stale v duchu pravdy a lasky.“*

4. Tradicni liturgie
Byly to také liturgické excesy, které vedly skupiny katolickych véticich zapadniho
obtadu k preferenci tzv. , tridentské* liturgie podle Misalu sv. Pia V.,* naposledy
revidovaného sv. Janem XXIII. roku 1962, tedy v obdobi, kdy se zahajoval Druhy
vatikansky koncil. V souvislosti se snahou odstranit nasledky schizmatu roku 1988

(kauza Lefebvre) povazoval papez Benedikt XVI. za vhodné rozsifit a usnadnit
pristup véficich k ,,tradiéni liturgii (usus antiquior). Z cirkevnépravniho hlediska

4 Srov. Redemptionis sacramentum 174.

4 Srov. Redemptionis sacramentum 178.

4 Srov. Redemptionis sacramentum 183—184.

4 Tridentsky koncil a jeho témata, to neni jakasi mrtvola ¢i nalezena kostra, nad kterou mtizeme

mavnout rukou a vyslovovat ukvapené, a tedy i nedomyslené soudy a odsudky. Tridentsky koncil
vzdy zlstane inspiraci, pramenem, ktery obohacuje cirkev i v dobé druhého vatikanského koncilu,
v plné kontinuité ptisobeni Ducha svatého.” DUKA, Dominik, Predmluva, in: HRDINA, Ignac
Antonin (pfel.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha, s. 7.
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se 1 v tomto piipadé jedna o pomoc pfi realizaci prava véficich na vlastni ritus:
na jedné stran¢ ma byt kanonické pravo nastrojem odstraniovani nezakonného
a Skodlivého jednani, na druhé strané mutize pravo také prispét k §iti a prohloubeni
duchovniho Zivota cirkve;* ostatné véfici maji v ramci garance vlastniho obfadu
také pozivat pravo ,,na vlastni zpisob duchovniho zivota, pokud je v souladu
s u¢enim cirkve.*“” Tomu také odpovida skute¢nost, Ze papeZ v apostolském listu
Summorum Pontificum z roku 2007 nepfistupuje ihned k vyctu jednotlivych
normativnich ¢lankd, nybrz nejprve ocenuje v pfedmluvé duchovni bohatstvi, jez
se zra¢i ve starobylém ritu: ,,Je také znamo, ze latinska liturgie byla v riznych
jejich formach po vSechna staleti trvani kiest'anské cirkve stimulem v duchovnim
zivoté mnoha svétcl, posilovala tolik narodd v ctnostném nabozenském citéni
a obohacovala jejich zboznost.**

Z hlediska otazky kontinuity liturgického prava je pozoruhodné, Ze podle pa-
peze nikdy nedoslo k nezvratnému formalnimu zruseni dosavadni liturgie: ,,Proto
je dovoleno slavit mesni obét’ podle vzorové edice Rimského misalu, ktery byl
vyhlasen bl. Janem XXIII. v roce 1962 a nikdy nebyl zrusen, jako zvlastni formu li-
turgie cirkve.“** Nasledna provadéci instrukce Papezské komise Ecclesia Dei uvadi
vzajemnou souvislost obou ritii: ,, Texty Rimského misalu, vyhlageného papezem
Pavlem VI. a texty obsazené v poslednim vydani za Jana XXIII. jsou dvé formy
fimské liturgie, nazyvané fadna (ordinaria) a mimotadna (extraordinaria): dvé
formy jediného fimského obfadu, které existuji jedna vedle druhé. Jedna i druha
vyjadiuji to, jak se cirkev modli (lex orandi). Pro své tictyhodné a starobylé uzivani
ma byt mimofadna forma zachovavana s nalezitou uctou.*!

K zavedenym ,tradicionalistim* se ptidali dalsi véfici, rovnéz mladsiho véku, okouzleni hodno-
tou, jiz zprostiedkuje ,stara‘ liturgie, a znechuceni excesy téch, kdo pfi bohosluzebnych tkonech
prosazuji svévolnou kreativitu, jez neni ospravedlnitelna duchem koncilu, nybrz je projevem jeho
povrchni a zkreslené interpretace.” PIGHIN, Bruno Fabio, Diritto sacramentale canonico, Venezia,
2016, s. 44-45.

47 Srov. CIC/1983, kan. 214.

% Motu proprio Summorum Pontificum, in: Acta Apostolicae Sedis 90 (2007), s. 776-781; in: Acta
Ceské biskupské konference 3/2008, s. 50-54.

¥ Acta Ceské biskupské konference 3/2008, s. 50.
Summorum Pontificum ¢l. 1.

Instrukce k provadeéni apostolského listu (motu proprio) papeze Benedikta XVI. Summorum Pon-
tificum z 30. dubna 2011, in: Acta Ceské biskupské konference 6/2011, s. 122130, &l. 6.
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Jemné predivo zakonodarstvi Benedikta XVI. odstupnovava tlohy aktért
nové discipliny, kterou zavadi, a skrze niz rozviji snahy svého pfedchiidce Jana
Pavla Il. v této oblasti.’? JestliZze v potirani liturgické nekazné ve smyslu instruk-
ce Redemptionis sacramentum a dalSich opatfeni maji zaujimat hlavni a aktivni
ulohu biskupové, v implementaci discipliny podle liturgickych knih z doby pted
Druhym vatikanskym koncilem ma byt vychozim momentem pfedev§im praxe na
mistni urovni, nikoli shora uplatiovany povolovaci mechanismus. Zvlastnosti je
zde trvale existujici skupina véticich (coetus), ktera jisté neni subjektem kanonic-
kého prava, avSak stava se predmétem specialni pastoracni péce: ,,Ve farnostech,
kde trvale existuje skupina véficich, ktefi Inou k pfedchozi liturgické tradici, at’
faraf laskavé piijme jejich pozadavky slouzit msi svatou podle obfadu Rimského
misalu vydaného v roce 1962. Sam at’ dba o harmonické sladéni prospéchu téch-
to véficich s fadnou pastyiskou péci o farnost, at’ tak ¢ini pod vedenim biskupa
podle ustanoveni kan. 392, at’ vylouéi nesvar a pfispiva k jednoté celé cirkve.>?

Aplika¢ni mechanismus je nastaven tak, ze pokud faraf slouzi usus antiquior
podle norem danych apostolskym listem a instrukce, neni tfeba se uchylovat k pred-
bézné schvalovaci proceduie ze strany ordinafe, jak je to zfejmé napiiklad z piedpi-
su ohledné celebrace v prabéhu tydne: ,,Slaveni podle misalu Jana XXIII. mtze mit
misto o vSednich dnech; av§ak o ned¢lich a svatcich se miize konat jedna takova
mse.“** Motu proprio pak velmi moudie stavi pyramidu aplikace norem podle
principu subsidiarity. Pokud se totiz nevyiesi potieby véficich Inoucich k liturgic-
ké tradici na Grovni farnosti, nastupuje aktivni uloha biskupa, jemuz se klade na
srdce: ,,Snazné zadame biskupa, aby jejich ptani vyslySel.“S® Provadéci instrukce
vymezuje ulohu biskupa jednoznaéné: ,,Poslanim diecézniho biskupa je pfijmout
potiebna opatieni pro zajisténi nalezitého respektovani mimoradné formy fimského
obfadu ve shodé s normami motu proprio Summorum Pontificum.“>® Nikoli svévol-
né obstrukce, nybrz skute¢né obtize pak mohou diecézniho biskupa ptipadné primét
k tomu, aby se obratil na Apostolsky stolec: ,,Biskup, ktery se o vyfizeni takovych

Povoleni uzivat Rimsky misél z roku 1962 indultem Quattuor abhinc annos, vypracovanym Kon-
gregaci pro bohosluzbu roku 1984, a apostolsky list Vicesimus quintus annus, in: Acta Apostolicae
Sedis 81 (1989), s. 899.

Summorum Pontificum €1.5 § 1.
Summorum Pontificum ¢l. 5 § 2.
Srov. Summorum Pontificum ¢l. 7.

Instrukce k provadeéni apostolského listu ¢l. 14.
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zadosti veticich laikd chee postarat, ale brani mu v tom riizné pficiny, miize véc
své&fit papezské komisi Ecclesia Dei, ktera mu poskytne radu a pomoc.*” Aktivni
uloha ordinaiG pak vystupuje do popiedi zejména pii eventualnim ziizovani odpo-
vidajicich persondlnich struktur: ,,Mistni ordinaf, posoudi-li to jako vhodné, smi
ve smyslu kan. 518 pro slaveni podle star$i formy fimského obtadu zfidit osobni
farnost nebo jmenovat rektora ¢i kaplana, pii zachovani pravnich ustanoveni.**®

Celkovy pravni ramec, ve kterém se motu proprio Benedikta XVI. aplikuje,
se jiz nefidi disciplinou predpist platnych pfed soucasnou kodexovou tUpravou:
,,V oblasti disciplinarnich pfedpisu se pro slaveni mimoiadnou formou uplatni cir-
kevni disciplina obsazena v Kodexu kanonického prava vyhlaseného roku 1983.°°
Prikladem mize byt disciplina v oblasti posti. Véfici, ktefi Inou k tradi¢nimu
ritu, se jisté mohou dobrovolné fidit ptisnéjsi postni disciplinou, danou diivéjsimi
kanonickymi pfedpisy a utvarenou napfiklad posty predepsanymi pro nékteré
vigilie nebo suché postni (kvatembrové) dny. Presto v§ak pro eucharisticky pust
je jako povinné minimum zavazny i pro né¢ pouze hodinovy pust (laénost) pied
piijimanim eucharistie, platny podle souc¢asného kodexu;* neni tedy povinnosti
se zdrzovat pokrmu od pilnoci® nebo tii hodiny pted pfijimanim,* jak tomu bylo
podle diivéjSich kanonickopravnich pfedpisi. Knézim se také otevira moznost
néco pojist mezi slavenim dvou ¢i tfi msi po sobé& nasledujicich.® Mozné je i druhé
ptijeti eucharistie v tyZ den, které starsi disciplina rovnéz neznala.*

5. Zavérem
Liturgie je podle liturgické konstituce Druhého vatikanského koncilu ,,vrchol
(culmen), k némuz smétuje Cinnost cirkve, a zaroven zdroj (fons), z néhoz vyveéra
veskera jeji sila.“® Jestlize koncil tak vysoko vyzdvihl pravé liturgii, méla by

Summorum Pontificum ¢l. 8.

Summorum Pontificum ¢l. 10.

Instrukce k provadeni apostolského listu ¢1. 27.

% Srov. CIC/1983, kan. 919 § 1.

o Srov. CIC/1917, kéan. 858 § 1.

02 PIUS XIL., apostolska konstituce Christus Dominus, in: Acta Apostolicae Sedis 45 (1953), s. 15-32.
% Srov. CIC/1983, kan. 919 § 2.

% Srov. CIC/1983, kan. 917.

Srov. Sacrosanctum concilium 10.
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byt i liturgicka praxe ,,vykladni skiini“ discipliny cirkve. Ve které jiné oblasti
cirkevniho Zivota by se méla pravidla dodrzovat presnéji a védoméji, nez prave
v té, jez pfedstavuje samotny divod pozemského pusobeni cirkve? Kanonické
pravo vytvarii obecny ramec, ve kterém se dé¢je liturgicka normotvorba a ma se
uskutecnovat i liturgicka praxe. Avsak nejen kreativni svévole, nybrz i rozvlacna
a ,,familiérni* hovornost vede k opusténi liturgie jako posvatného obtadu a k jeho
nahrazeni obdobou spolecenského setkani, pfipominajiciho svoji atmosférou ¢asto
spise spolkovou schiizi ¢i stadidonovy happening. Po strance disciplinarni pak miize
vést liturgicka nekazen az k zavaznym nedostatktim, které véficim upiraji pravo
na autenticky obfad nebo zptisobovat i neplatnost liturgickych ukont.

Na cesté k obnové 1ze ¢asto jen stézi uplatnit kazenské prostiedky predpoklada-
né napiiklad v instrukci Redemptionis sacramentum, zejména tam, kde jsou excesy
hluboce zakofenéné a sami ordinafi maji obavu nebo nedostatek upfimné ochoty
pristoupit k uc¢inné napravé. Jinou cestou, odporujici trendu liturgické nekazné, je
s motu proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum. V této liturgii je totiz kdzen
samoziejmym piedpokladem, bez n¢hoz by samy liturgické ukony ztracely sviij
smysl. Cirkev se tak muze stat onim hospodafem, ktery ,,vynasi ze svého pokladu
véci nové i staré“.®® Ty nové by po vzoru starych jemné obrusovala, ty staré pak
peclivé ochranovala.

Resumé

Clanek nejprve zkoumé vztah mezi predpisy kanonického prava a liturgickych knih. Konsta-
tuje pfednost, kterou ma podle Kodexu kanonického prava obecny disciplinarni ramec, dany
kanonickopravnimi piedpisy, a uvadi ptiklad zmény, kterou bylo tieba provést v liturgické
knize obtfadli pomazani nemocnych, aby se vyhovélo nové tpravé v Kodexu kanonické-
ho prava. Podrobné se pak text zabyva liturgickymi excesy pfi slaveni eucharistie, jak je
popisuje a postihuje instrukce Redemptionis sacramentum Kongregace pro bohosluzbu
a svatosti. Pfedstavuje také moru proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum, které
rozsifilo pouzivani tradi¢niho katolického obtadu podle Misalu naposledy revidovaného
Janem XXIII. roku 1962.

% Srov. Mt 13,52.
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Summary

Liturgical Discipline in Canon Law Framework of Celebration of the Eucharist

The article first examines the relationship between canon law regulation and liturgical
books. It notes the priority given to the general disciplinary framework provided by canon
law under the Code of Canon Law, and presents an example of the change that had to be
made to the liturgical book of rites of anointing of the sick in order to comply with the new
regulation in the Code of Canon Law. The text deals in detail with the liturgical excesses
in the celebration of the Eucharist, as described and punished by the instruction Redemp-
tionis sacramentum issued by the Congregation for Divine Worship and the Discipline of
the Sacraments. It also presents the motu proprio of Benedict XVI Summorum Pontificum,
which expanded the use of the traditional Catholic rite according to the Missal last revised
by John XXIII in 1962.

Klic¢ova slova: eucharistie, liturgie, kodex, liturgické knihy, latinsky jazyk, instrukce, po-

mazani nemocnych, disciplina, kreativita, obfad, pUst, trestny ¢in, pestupek

Keywords: Eucharist, liturgy, code, liturgical books, Latin language, instruction, anointing

of the sick, discipline, creativity, ceremony, fasting, crime, offense
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Anti-Usury Doctrine and Evolution of Agency

Ale§ Borkovec

This article was created within the scope of the grant project GACR &. 18-04757S.

1. Method of Research and Basic Premise

My attention to Thomas Aquinas’ Summa Theologica
was concentrated on questions 77 and 78 in the second
division of the second part (secunda pars secundce);
I used the English translation of Summa Theologica
and, in the supportive alternative, the Latin original;
I have considered the relevant part of Thomas Aquinas
as a complex.

Based on analysis of a part of Aquinas’ Summa Theo-
logica, 1 present a premise about the anti-debt character

i of Aquinas’ teachings, followed by (a) theoretical re-
flections on the consistency of Aquinas’ teachings with the function of agency,
and (b) historical facts confirming my assertion about the impact of the Aquinas’
thought.

Aquinas and other theologians and lawyers built complex legal constructions
to support their efforts against usury and debt (generated via mutuum). The com-
plicated doctrine created by Aquinas, along with his predecessors and followers,
then confronted the social, economic and legal realities, with the interests of people
and with their desires. The anti-usury doctrine then lost this conflict 300 years after
the death of Aquinas.'

! COOKE, Colin Arthur, Corporation, Trust and Company, Manchester, 1950, p. 44.
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(i)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

2. Detailed Arguments for the Premise
and Predictable Objections

If someone is trying to eliminate usury, and defends the poor, or people with
financial difficulties, then he will defend the poor against debts in general,
because even no-interest debt is a potential danger — mutuum is connected
with generating new things, opposed to commodatum or precarium, which
both only require maintenance and protection of already existing thing(s).
However, even if the Medieval theologians and other anti-usury doctors did
not intend to suppress the existence of debts (i.e. mutuum) in society (in
the Christian part of the world), then their teaching had the effect of elimi-
nation of the mutuum, because mutuum without interest loses substantially
its economic importance.

Furthermore, even the interest-free mutuum can be a source of usury — there
are easily realizable situations where usury is hidden under the cover of
interest-free loans (e.g. the borrower signs a confirmation that he borrowed
a higher amount than he actually did).

The aspirations of the owners of capital and non-owners of capital (poten-
tial debtors) then led to an attempt to defeat the anti-usury doctrine, with
legal constructions that were no less complex as legal concepts within the
anti-usury doctrine.

One of the attempts to defeat the strict law against usury was, for example,
a distinction between damnum emergens and lucrum cessans. The construc-
tion of this distinction then allowed creditors to collect payments which
were id quod interest or interesse, but not usury de iure.> And the trinus
contractus was also a circumvention of the usury ban,’ and also cambium.*
However, resistance to debt is not only a matter for Christians, but it is
also part of the Islamic religion. Even in the geographical part of the world
dominated by Islamic religion, it can be assumed that resistance to debt
stems not from theology per se, i.e. directly from religion as such, but from

2 COOKE, Colin Arthur, Corporation, Trust and Company, pp. 42-47, 44; ASHLEY, William
James, An Introduction to English Economic History and Theory, Part 1, 4%ed., New York, 1910,
pp- 196-197; URFUS, Valentin, Prdvo, ivér a lichva, Brno, 1975, pp. 34, 41, 56, 57, 67, 95.

3 O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, London, 1920, pp. 210-212.
4 HOLDSWORTH, William Searle, 4 History of English Law, Vol. VIII, London, 1925, pp. 126-146.
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the social and economic consequences of debt, and from the associated
financial difficulties,® which are relevant not only for borrowers but also
for the stability of society as a whole.

(vii) In line with the premise that the teachings of Aquinas and other anti-usury
theologians and lawyers were primarily aimed at protecting helpless debt-
ors against debts as such is fact, that interest was regularly paid for state
debts;® because this was not a relationship between a bad borrower and
a poor debtor, but rather a relationship between a helpless creditor and the
all-powerful state.

3. Description of the Summa Theologica Structure

I consider Summa Theologica to be the key text on which I base my hypothesis.
This extensive work by Thomas Aquinas is divided into three parts (pars), which
are further partitioned and divided. Each individual matter is then processed in
questions (questiones). The issue of just price (iustum pretium) is mainly dealt with
in question (questio) 77 and the matter of usury in the following question (guestio)
78 of the second division of the second part (secunda secundce).

Aquinas uses the following three types of the sources (literature): (1) Bible,
(2) Corpus luris Civilis, and (3) works by philosophers (Aristotle, Cicero) and
theologians (Jerome, Augustine, Chrysostom, Ambrose, Cassiodorus).

Thomas Aquinas’ systematic argumentation is roughly as follows. The struc-
ture of the text in both ‘questions’ starts with a brief introduction, which leads to
4 articles, both in question 77 and 78. Each article (articulus) starts with objections
ranging from 3 to 7. The general answer follows and then the individual answers to
the individual objections are presented, in which Aquinas gives principles accord-
ing to the biblical text, subsequently supported by civil law and supplemented by
the ideas of philosophers (especially Aristotle) and Christian theologians.’

VALACHOVA, Sara, Regulation of Financial Markets: Islam vs. conventional financial systems.
Diplomova prace, Praha, 2015, available at: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/140921/?lang=en>
(23 June 2020).

¢ O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, pp. 193—198; SCOTT, William
Robert, The Constitution and Finance of English, Scottish and Irish Joint-stock Companies to
1720, Vol. 1, 1912, p. 54.

7 URFUS, Valentin, Prdvo, uvér a lichva, pp. 34-35, 43.
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The reasoning of the objections and the answers to them thus begins with the
introduction of various texts from the Bible, often mutually contradictory, includ-
ing various interpretations. The Bible, along with theological and philosophical
thoughts, completes the concept of natural or moral law, which, at that time and
according to Aquinas, is per se unenforceable.® And, similarly, the friendly loan
(‘to lend money to one who is in straits is to do him a favour for which he should
be grateful’) is, according to Aquinas, unenforceable — it is not a civil obligation,
but only natural obligation.’

There are also arguments of an economic nature (risk of default of outstanding
loans as a counterargument against usury — loss through lending money).'® Positive
law or civil law (ius civile), based on Corpus Iuris Civilis, is crucial to enforcea-
bility from the point of view of Aquinas.

4. The Basic Theoretical Concept of Anti-Usury Doctrine

The important legal basis which Aquinas relied on was the Roman-legal divi-
sion of things into consumable (res quae usu consumuntur or res fungibiles) and
non-consumable (res quae usu non consumuntur or res non fungibiles)."' Money
is consumable. On the consumability of money, Aquinas built a principle of the
need to transfer ownership of money from creditor to debtor, because otherwise it
could not be further alienated."? It is a case of consumption — the wine is drunk, it
is consumed, money is spent, it is consumed, so it is always necessary to transfer
ownership;'? and, rent cannot be paid (i.e. interest cannot be paid).

Therefore, it is not possible to borrow money without (at the same time) trans-
ferring ownership of it.!"* Only exceptionally money is borrowed for use (not for
consumption) — for example, a rare coin for display in an exhibition.'® If one wanted

8 CHITTY, Joseph, A Treatise on the Laws of Commerce and Manufactures, and the Contracts
Relating thereto, Vol. 1, London, 1824, pp. 28, 35.

®  AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, New York, 1918, p. 334.
10 TIbid., p. 333.

' O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, p. 178.

2 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, p. 331.

3 Ibid., pp. 331, 336.

4 TIbid., p. 333.

15 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, Rimské prdvo, Praha, 1990, p. 118.
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to sell wine separately from its use, it would be a double sale because he would
sell something that does not exist. However, concerning e.g. a house, it is possible
to transfer ownership and separate the use of the house.'®

Furthermore, it is not possible to pay more in the case of a repayment of pur-
chase (i.e. the ‘purchase’ of borrowed money with a subsequent repayment), or
even less (i.e. ‘prepayment’ of future cash flows), as this would violate the rule of
just price. In addition, both transactions (operations) ought to occur at the same
time.!” The just price doctrine thus clearly represented an obstacle also for, or
maybe especially for, usury.

5. Replacement of Mutuum by Other Legal Institutes

Consequently, the prohibition of interest led to the suppression of the institute of
a loan (mutuum) — i.e. lending of generically determined things, the lending con-
nected with the transfer of ownership of the items being lent.'® Other institutes,
transactions that were not loans (mutuum) — such as annuities, shared risk contracts,
or penal bonds to guarantee payment of a debt — were not prohibited."

Hand in hand with suppression of mutuum, the using of things without transfer
of ownership became common, the using being legally close to Roman law insti-
tutes, such as locatio conductio rei, commodatum and precarium — particularly in
the case of immovable property where the legal system of reciprocal rights of use
was typical of the entire feudal system.?

However, the system of rights of use also concerned matters of movable things
(chattels), such as big livestock — cows. Ashley gave us an example of a dispute
between the subjects (villagers) and their landlord (bishop), in which the bishop
successfully argued that the herd of cattle used by the villagers belongs to him
and not to the villagers — he believed they owned only bells that cows had on their
necks. Ashley put his thoughts on the impossibility of villagers, or subjects, to

16 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, p. 331.
7 Ibid., p. 337.

8 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv, Obcanské pravo hmotné II,
4., aktualizované a doplnéné vydani, Praha, 2006, p. 227.

¥ HELMHOLZ, Richard Henry, Usury and the Medieval English Church Courts, in: Speculum,
Vol. 61, No. 2, Chicago, 1996, p. 366.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, Rimské pravo, p. 308.
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own anything as a possible permanent legal status (but also refers to sources that
deny this).?!

But I submit an explanation which is different from Ashley’s. In all likelihood,
the herd of cattle was given to the villagers only to use — a legal situation close to
the Roman law institute of precarium. And even though pieces of cattle — cows
and bulls — have changed over time, i.e. new ones born and others slaughtered,
the herd as a whole (universitas rerum distantium) has always been owned by the
landlord. The reasons for the mere use of bovine animals by villagers, without
acquiring ownership of them, can be seen in the higher price of cattle, i.e. the need
for a substantial initial investment, which in many cases would mean undesirable
indebtedness of the user. However, even the difficult transport of these animals
(the villagers could move), and the need for a considerable amount of grass as
feed were other influencing factors.? It was precisely the necessity to have a large
pasture which was a fact that fastened the cows significantly to the pasture, or more
precisely to the owner of the pasture. Conversely, smaller livestock (pigs, hens,
etc.) were almost certainly always owned and possessed by the same person —i.e. in
our case, by villagers.

Thus, from the user’s point of view, the system of using things without transfer
of ownership had its undisputed advantages, mainly that a part of the risks asso-
ciated with the thing (risk of damage to the thing) were still attributed to owner,
not to user.® In the case written by Ashley, the cattle were fully under the actual
control of the villagers, even to such extent that they had apparently forgotten the
landlord’s lasting ownership, which was reminded upon litigation. And the villagers
had been justified (empowered) to slaughter any individual pieces, apparently at
their own discretion. But the owner could every time exercise his rights against
a user who lacked a firm and effective legal title (the holding of the thing was
‘precarious’, dependent on the will or pleasure of another), as it turned out.

2 ASHLEY, William James, An Introduction to English Economic History and Theory, Part 11, 2" ed.,
London, 1893, pp. 276-277.

2 PEASE, Joseph Gerald, CHITTY, Herbert, 4 Treatise on the Law of Markets and Fairs, London,
1899, p. 33.

3 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné II, pp.
183,227, 238, 282.
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6. Societas and Agency in Summa Theologica

I argue that replacing of the loan institute (mutuum) by other institutes was not the
only result of the fight against usury. Another consequence of refusing of loans and
debts was the evolution of agency (and related fiduciary duties).

Roman societas had an equivalent in the Middle Ages, in which there were
two basic forms of societas (partnership) — classical societas and commenda. In
addition to these basic forms, there were a number of specific types of associations
or types of deeds of association, such as societas maris, collegantia, compagnia
or societas terrae.** Commenda had two types of partners: (i) partners-managers
(personally involved in the running and operating of this economic entity) and (ii)
partners-investors (providing capital).?

However, even commenda was already known (at least de facto, if not de iure
under this name) in ancient Rome. Gaius states that (i) one partner may not be
involved in the loss, and (ii) it is also possible that one partner will bring money
to the societas and the other may not, but is involved in his work.?® The fact that
one of the partners may not be involved in the loss may mean either (1) that the
partner was in the position of a creditor, or, more likely, (2) that he was backed
by limited liability.

In addition, however, we have information about societas publicanorum (so-
cietas vectigalis), with investing partners — participes or publicani (in addition to
the partners known as sociis).”” How much participants were creditors and how
much investors is not yet clear, especially in the absence of the institute of agency
in ancient Rome (and the absence of legal entities as well).®

2 LE GOFF, Jacques, Penize ve stiedovéku, Praha, 2012, pp. 94-95.

% COOKE, Colin Arthur, Corporation, Trust and Company, pp. 45-46; O’BRIEN, George, An Essay
on Mediceval Economic Teaching, London, 1920, pp. 205-212; LE GOFF, Jacques, Penize ve
stredoveku, pp. 94-95.

% GAIUS, Ulebnice prava ve ctyrech knihach, Brno, 1981, pp. 178-179.

27 BUCKLAND, William Warwick, MCNAIR, Arnold Duncan, LAWSON, Frederick Henry, Roman
Law and Common Law: A Comparison in Outline, 1965, p. 510; HANSMANN, Henry, KRAAK-
MAN, Reiner, SQUIRE, Richard, Law and the Rise of the Firm, in: Harvard Law Review Vol. 119,
2006, p. 1360.

% BUCKLAND, William Warwick, MCNAIR, Arnold Duncan, LAWSON, Frederick Henry, Ro-
man Law and Common Law: A Comparison in Outline, pp. 510-511; MALMENDIER, Ulrike,
Roman Shares, in: GOETZMANN, William N., ROUWENHORST, K. Geert (eds.), The Origins
of Value: The Financial Innovations That Created Modern Capital Markets, 2005, pp. 31-40;
MALMENDIER, Ulrike, Law and Finance ‘at the Origin’, in: Journal of Economic Literature,
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Aquinas considers as justifiable profits through societas; the labor-free profit
does not bother him. The most important concern to him is that the investing partner
continues to bear the risk of failure (but his risk is limited, he enjoyes the limited
liability), even if the failure is caused by the partner-manager, not by the investing
partner.?’ Thus, the investing partner bears the risk of losing his or her investment
and therefore also has the right to be rewarded for this risk, i.e. to gain a business
profit. And the managing partner, in case of failure, has spent his work in vain, but
he is not indebted to the investing partner.

An important issue is the argument of Aquinas that the investing partner does
not transfer ownership (the principal only entrusts his money through partner-
ship).*® The statement that there is no change in the owner of the money must
therefore necessarily mean that the managing partner was in the position of agent
to the investing partner, who was then in the position of principal.

There is a general consensus that agency did not exist in ancient Rome, because
Roman law did not envisage representation at all, at least not direct representation.’!

Vol. 47, No. 4, December, Pittsburgh, 2009, pp. 1076-1108; MALMENDIER, Ulrike, Publicani,
Berkeley, 2010, available at: <https://eml.berkeley.edu/~ulrike/Papers/Publicani_Article vS.pdf>
(23" June 2020); FLECKNER, Andreas Martin, Corporate Law Lessons from Ancient Rome, in:
HLS Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, on Sunday, June 19, 2011,2011,
available at: <https://corpgov.law.harvard.edu/2011/06/19/corporate-law-lessons-from-ancient-
rome/> (23 June 2020); FLECKNER, Andreas Martin, Principles of Corporate and Securities
Law, The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, 2012, available at: <https://ssrn.
com/abstract=2612179> (23" June 2020); FLECKNER, Andreas Martin, Roman Business Asso-
ciations, Max Planck Institute for Tax and Public Finance Working Paper 2015 — 10, October,
2015, available at: <https://ssrn.com/abstract=2472598> (23" June 2020).
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Thus, if someone wanted to buy or sell anything (money or goods, Roman law
made no distinction between them) through an intermediary, an indirect repre-
sentative, then he had to transfer ownership to the money or goods to that indirect
representative. Thus, in ancient Rome, when, in sociefas, the investing partner
equipped the managing partner with his things (investment), he had to transfer
ownership to these things (money or goods) so that the managing partner could
subsequently alienate the goods or money.

Aquinas took the fact of non-transferring of ownership of money invested into
societas as a matter of course. For his position, he does not seek support in civil law,
which is a clear distinction from his other ideas, which he systematically supports
with the provisions of civil law. Thus, it is not even clear whether he considered
the non-transfer of money as a fact that is in accordance with civil law or not — but
if he sought support for agency in civil law (i.e. in Corpus Iuris Civilis), he would
not find it;*? though different opinion has been declared by Savigny.3

That statement in Summa Theologica, therefore, must necessarily result in the
conclusion that at the time of Aquinas, agency already existed, as a well-established
and commonly-known institute. The period before the publication of Summa Theo-
logica, i.e. before 1274, is so deep in history that it is hard to find out the exact
extent of development of agency in that period. And we can only guess that agency
has its original form in the organization and principles of the Christian Church.*

The existence of commenda is also evidenced by other authors, although mostly
without reference to the ancient Roman societas. Ashley even informs us, refer-
ring to Weber, that commenda was not the direct successor of societas.*®> And
O’Brien states that ‘Commenda was originally a contract, by which merchants
who wished to engage in foreign trade, but who did not wish to travel themselves,
entrusted their wares to agent or representatives.”*® And adds that agency existed

32 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligation, pp. 47-49.
3 Ibid,, p. 56.

3 DUFF, Patrick William, The Charitable Foundations of Byzantium, in: Cambridge Legal Essays,
Cambridge, 1926, pp. 83-99.

3 SCOTT, William Robert, The Constitution and Finance of English, Scottish and Irish Joint-stock
Companies to 1720, Vol. 1, 1912, pp. 1-2; ASHLEY, William James, An Introduction to English
Economic History and Theory, Part 11, 2" ed., London, 1893, pp. 412-417.

3¢ O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, pp. 206-207.
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already in the 10" century (although O’Brien does not cite any source).”” Other
authors draw attention to the difference between the ancient Roman societas and
the medieval societas (partnership) consisting precisely in the absence of agency
in ancient Rome and thus the related impossibility of one partner to bind another
partner or other partners.*®

The legal-theoretical development of commenda was carried out in two pos-
sible ways. Either it was a continuing development of the Roman sociefas with
the genesis of agency, or the development of the medieval commenda (agency),
developed either in common law and/or in commercial practice (customs), and the
Latin name societas was only used later (in parallel with Italian names compagnia
and collegantia).*

However, opponents of anti-usury doctrine could also use the legally-recog-
nized societas to create de facto mutuum using so-called contractus trinus. The
concept of opponents of anti-usury doctrine was based on the following arguments.
Firstly, societas is legal (relation between persons A and B). Secondly, insurance
against business losses is also legal (relation between persons A and C). Third-
ly, it is legal to insure against fluctuation in the rate of profits (relation between
persons A and D). And so, why, couldn’t it be entertained in all three contracts
only with B (three times relation between A and B)?* The entering into all three
contracts with one person only is legal too, and if it so happens, then the position
of the investor in societas (commenda) will change from that of a partner who
risks his investment to a de facto creditor position in a mutuum who has the right
to recover his claim from a partner-manager.*!

One of the reactions of opponents of usury to contractus trinus and other
similar vehicles, which could not theoretically be defeated, was An Act against

¥ Ibid., p. 206.

3% HANSMANN, Henry, KRAAKMAN, Reiner, SQUIRE, Richard, Law and the Rise of the Firm,
in: Harvard Law Review Vol. 119, 2006, pp. 1356-1357.

3 O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, p. 207, MITCHELL, W., An Essay
on the Early History of the Law Merchant, 1904, p. 10.

4 O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, pp. 210-211; HOLDSWORTH,

William Searle, A History of English Law, Vol. VIII, London, 1925, pp. 104—105.
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Usury, 37 Henry VIIL c. 9 (1545),* which dealt with the existence of contractus
trinus and other similar vehicles by way of capping their earnings at 10 % p. a.
Although Parliament did not intend to legalize usury, the law was so prevalently
understood. After several more years, the law was abolished by another Act against
Usury, 5 & 6 Edward V1. ¢. 20 (1551),* and after several years later Act against
Usury, 13 Elizabeth c. 8 (1571),* abolished 5 & 6 Edward VI. c. 20 and restored
37 Henry VIIL c. 9.

7. Concordance of Anti-Debt Doctrine
with Fundamentals of Agency

In connection with the general reason for the possibility of capital appreciation,
which is not contrary to Aquinas’ teaching against usury (vide supra), there are
other possible reasons for the existence of the agency and the distribution of
products through agents or through brokers, dealers or factors:

A. The merchant, acting as an agent only distributing the goods, did not need
to have capital to buy products, he only needed the resources to materialize
transport of them. The threat of indebtedness for the agent was thus signif-
icantly limited or even eliminated.

B. Another reason is that the vendor-agent has no profit (lucrum) from the sale
of the products, de iure;* but, of course, agent’s reward (compensation/
remuneration) may be contingent on the success of the business.* Profit

42 The Statutes of the Realm. Printed by Command of His Majesty King George the Third. In Pur-
suance of an Address of the House of Commons of Great Britain. From Original Records and
Authentic Manuscripts, Vol. I, MDCCCX, London, reprinted, 1963, pp. 996-997; PLOWDEN,
Francis, 4 Treatise upon the Law of Usury and Annuities, London, 1797, pp. 485-488; SCAMMON,
Jonathan Young, Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of the State of
1llinois, Vol. 11, Boston, 1841, pp. 599-601.

4 PLOWDEN, Francis, 4 Treatise upon the Law of Usury and Annuities, pp. 489—491.

4 Ibid. pp. 492-495; SCAMMON, Jonathan Young, Reports of Cases Argued and Determined in the
Supreme Court of the State of Illinois, Vol. 11, Boston, 1841, pp. 597-599.

4 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, p. 327; AQUINAS, Thomas, Summa
Theologica, Tomus 11l (complete secunda secundee in Patrologice Cursus Completus), Parisiis,
1846, p. 587.

4 KLEIN, William A., COFFEE, John C., Jr., Business Organization and Finance. Legal and Eco-
nomic Principles, 10" ed., 2007, p. 23.
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from simply reselling products, without any processing, was also contrary
to Aquinas’ teachings.*’” On the contrary, the producer could transport the
goods and add transport costs to the price or reflect the change of price
over time.*® Aquinas directly states that goods purchased without intent to
sell them, but later sold for some reason, can be sold at a higher price, i.ec.
profitable, to cover transportation costs, or simply because the thing has
changed price at time or relocation.®

C. Selling products through agents also ensures that a just price is set correctly
(for the producer). The agent sells the product on the market where the
market price is set. Market price, or maybe more precisely fair price, can
be considered as just price (iustum pretium) according to Aquinas (vide
infra). A producer, who has ownership of the goods sold by the agent, has
so ensured ‘just price’.

To a large extent, merchants were merely distributors of goods which, as agents,
they transported to the markets, where they sold them.>® Thus, there was no legal
ownership of goods by those merchants (principals only entrusted their goods, or
money, to agents or representatives),’! but ownership passed directly from pro-
ducer to final consumer. And so much of the risk remained with the owner (risk
of damage to the thing). The agent-distributor was liable similarly to depositee at
depositum,” i.e. only for dolus.>® In the case of damage, e.g. theft or robbery, the
agent’s debt to the producer, as obligatio ex delicto, did not arise.

47 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part I, No. 2, pp. 327-328.

4 Ibid., p. 328.

4 Ibid., p. 238.
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8. Fairs and Markets

Aquinas’ ‘just price’ can be marked as ‘market price’.>* However, it was not market
price purely on the basis of supply and demand. Just price was more an adminis-
trative price (e.g. because of influence of gilds). Of course, even an administrative
price was influenced by supply and demand too (e.g. food in time of a crop failure).
And, of course, in some cases, setting an administrative price makes no sense —
e.g. with horses, where it is necessary to determine the individual price for each
different horse. It is much more appropriate to view ‘just price’ as ‘fair price’, thus
as a price in a heavily regulated market (referred to as a fair but also as a market),*
determined more or less administratively.

Coase mentions as a reason for the institutionalization of markets the provision
of material support for the holding of markets, security, the resolution of related
disputes and the setting of legal rules for the organization of exchange — all of
which lead to a reduction in transaction costs and consequently an increase in
trade volume.*® The legal rules of exchange deserve our special attention. The
purpose of these rules, in particular those ensuring transparency of transactions,
was undoubtedly to reduce crime and increase legal certainty.”’

A general rule is that ownership of goods may be transferred by sale where the
vendor has right of ownership himself.’® If goods were sold by a person who is not
the owner, and who does not sell them under the authority or with consent of the
owner, the buyer acquires no better title than the seller had.®

Nevertheless, if goods were sold in ‘market overt’, i.e. open (regulated) market,
according to the customs of the market, the buyer acquired a good title to the goods,
provided he bought them in good faith and without notice of any defect on the

3 DE ROOVER, Raymond, Scholastic Economics: Survival and Lasting Influence from the Sixteenth
Century to Adam Smith, in: The Quarterly Law Review, Vol. 69, No. 2, May, 1955, p. 164.

55 PEASE, Joseph Gerald, CHITTY, Herbert, A Treatise on the Law of Markets and Fairs, London,
1899, pp. 1-2.

% COASE, Ronald Harry, The Firm, the Market and the Law, Chicago and London, 1990, pp. 8-10.

37 LIPSON, Ephraim, The Economic History of England, Vol 1. The Middle Ages, London, 1929,
pp. 199-200; MAITLAND, Frederic William, Doomsday Book and Beyond, 1921, pp. 193—194.

% BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1, Book I, Philadelphia,
1866, p. 449.
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part of the seller.®® In such way property might be transferred, even if the vendor
had no right at all in the goods.®' And administrative fees (tolls) established in the
markets testified the making of contracts.®

Yet Saxons prohibited the sale of anything above the value of twenty pence,
unless in open market, and directed every bargain and sale to be contracted in the
presence of credible witnesses.®> And further, Pease and (Herbert) Chitty say that
the Anglo-Saxon law required that all goods above a certain value had to be sold
in market-towns (ports), and that the sale had to be witnessed by the port-reeve or
other persons. A sale so conducted did not give the buyer an absolute title available
against the true owner of goods which had been stolen, but it protected him from
the consequences of being found in possession of stolen property. (Paese and Chitty
referred to the Laws of Ina, Athelstan, Cnut, and William the Conqueror, edit. of
1840, pp. 51, 87, 88, 167, 209, 212).%

The market was established by law to prohibit buying and selling elsewhere, the
aim of which was to prevent easy disposal of stolen goods. Anybody who bought
something out of official markets (i.e. out of superintendence and control),* ran
a risk of being treated as a thief if he bought stolen goods.®® And if he was not
treated as a thief, he was deprived of the goods.®’

Pease and (Herbert) Chitty further say that the goods had to be exposed for
sale and the whole transaction begun, continued, and completed in open market,
so as to give opportunity to the legal owner to pursue them and prevent their sale.
It probably originated in the merchant law administrated in courts of pie powder.
The custom seems to have been present on the continent as early as the ninth cen-
tury. Notker, who was living about 850 A.D., says that ‘merchants contend that
the purchase which is made at an annual fair should be valid, whether it be just or

0 Ibid.

¢ BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1, Book 11, p. 449.

2 TIbid.

0 Ibid.
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%  MAITLAND, Frederic William, Doomsday Book and Beyond, 1921, pp. 193—194.
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unjust, because it is their custom;’ (Pease and Chitty referred to Report of Royal
Commission, Vol. 1., p. 4).%

The market (overt) had to be an open, public and legally constituted market.*
The first regulated markets were established in the 7% century (traffic among the
people before witnesses).” The charters of the markets in St Denis 629-759 are
well-known,”! and it should be noted that special courts were established at mar-
kets — in the 10" and 11™ centuries only courts which could be considered as
special trade courts were the courts at markets and fairs,’””> which were created in
coincidence with the independence of Italian cities.”

Detailed rules regulated market place,™ time” and obligatory nature of transac-
tions.” Statute of 3 Edward 1. c. 23 (1275) said that all person who frequent a fair
are privileged from arrest or molestation for debts not contracted or promised to
be paid within the fair.”” On the other hand, even over-regulation was enacted,
which was then removed by the laws of Parliament — e.g. the ordinance of (cor-
poration of) London, which created trade barriers and which was repealed by
3 Henry VILI. c. 9 (1487).7

Some traded goods required special regulation — especially horses; Coke pays
special attention to the functioning of horse markets in his trade comments on
the functioning of markets (besides horses then hay and straw). Over the centu-
ries, extensive and detailed regulation of horse trade has been adopted, including

6 Tbid.
©  Tbid., p. 121.

0 LIPSON, Ephraim, The Economic History of England, Vol 1, The Middle Ages, London, 1929,
p. 199.

' MITCHELL, William, An Essay on the Early History of the Law Merchant, Cambridge, 1904,
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7 Ibid., p. 39.
7 Ibid., p. 40.

74 CHITTY, Joseph, 4 Treatise on the Laws of Commerce and Manufactures, and the Contracts
Relating thereto, Vol. 11, London, 1824, pp. 145-146.

7 Ibid., pp. 146-148.
% Ibid., pp. 148-150.
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regulation laws, in particular 2 & 3 Philip & Mary c. 7 (1555), An Act against the
buying of stolen horses,” and 31 Eliz. c. 12 (1589), An Act to avoid horse stealing *

The law regulated horse transactions in detail, set detailed rules for selling
and buying horses, or transferring ownership on the market — displaying the horse
for one hour on the market, entering the names of the seller and the buyer in the
register, indicating the characteristics of the horse in the register, etc.®! However,
even after these conditions were met, assuming a stolen horse was sold, his legal
owner had another six months for a claim to return it to him.*

9. Spreading of Agency after Aquinas

In the preceding passages the following was explained: (1) why it was necessary to
sell goods through markets, and (2) why the requirements of anti-usury doctrine,
that is, requirements to eliminate debt and pay a just price, led to selling goods
through agents or representatives, and why the merchants had the status of agents
who sold goods of others.

Now (I.) it will be argued for other reasons why transactions in the markets
were done through agents, i.e. why the producers did not sell their goods on the
market themselves and (II.) available evidence will be presented that this was
indeed the case.

AdL)

a. For example, economic reasons include the fact that all producers (i.e. every-
one) in one village did not have to travel to the market, but could commission
one of them — even more practical it was when two markets were held at the
same time, or when the producer had only a small production, with which
he himself did not pay to go to the market.

b. The agent-seller, who was then well-known in the market, could have
reached higher sales (i.e. higher turnover and/or higher prices) for the goods
he sold.

7 The Statutes. Revised Edition, Vol. 1, London, 1870, pp. 573-575.
8 Ibid., pp. 664—667.
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c. The requirement of the law mentioned above for the sale of a horse (vide
supra) also included the requirement that a clerk at the market had to per-
sonally know the original owner of the horse. If not, he had to know a per-
son who confirmed the owner’s identity.*> An owner of a horse who was
not known to the market clerks and who intended to sell his horse, had no
choice but to engage a market agent who verified the identity of the owner
and later testified to the market clerk.

AdIL)

In 1206, Inocent III. advised that a dowry should be committed to a merchant
(i.e. in commenda) for obtaining of honest gain.** For Edward I (1272-1307), the
law of agency was in its infancy, but in the 13" century, the Law Merchant (Lex
Mercatoria) in England recognized that goods bought by agent became directly
the property of the principal, not the agent (Mitchell presented a case in fair court
in St Ives in 1291).% Partnership and brokerage in the 14™ century could be based
on nuda pacta (unwritten contract).® On the other hand, it could also be created
on standardized agreements.*’

However, more evidence is available from the late 13" century and early
14" century. We know that 13 Edward 1. (1285) Statuta Civitatis London author-
ized the Court of Aldermen to license brokers (abrocours) in the city of London.?®
And we know that a number of lawsuits were filed in the following period under
that law before 1300.%°
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Ayenbite of Inwyt used the words ‘romongours’ or ‘zelleres’ of cloth,”® which
Ashley translated as ‘horsedealers’ (in Czech language probably ‘konsky handlii’)
and ‘cloth-dealers’.”! Thus, if the translations are correct, it would prove the exist-
ence of agents not only in the sale of horses, but also in the sale of clothing.

Various types of societas were used to finance both entities for production and
entities for business (vide supra).”? So, in this way, producers could have enough
materials to make their products, and merchants had enough resources to transport
goods from the place of production to the place of sale, whether on the domestic
market or abroad (in the latter case, there was no doubt a higher cost).

The economic logic is that wealthy people (people able to finance a business
trip) did not travel abroad, only their agents did. The discretion of the agents might
have varied. We know cases where even agents with detailed instructions found
themselves in situations not addressed by the principal’s instructions, and they had
to make their own decisions (as fiduciary).”

We can find words about representatives in many statutes, charters and other
documents and texts. Statutes against usury often use the words ‘factor’ or ‘broker’,
as well as charters, instructions of companies or books; merchants, whose position
was considered more independent, are referred as representatives too.** The agent

% MICHEL, Dan, Ayenbite of Inwyt or Remorse of Conscience, Vol. 1, 1965, pp. 44, 45.

% ASHLEY, William James, An Introduction to English Economic History and Theory, Part1, 4" ed.,
p- 161.

%2 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, New York, 1918, pp. 334, 336;
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Cursus Completus), Parisiis, 1846, pp. 591, 592.
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within the compass of these 1600 yeres, Vol. 1, 1599, [A Catalog... content, p. (iv)], pp. 226-230.
BORKOVEC, Ales, Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi, Praha, 2013, pp. 63-64.

% CARR, Cecil T., Select Charters of Trading Companies A.D. 1530-1707, London, 1913, pp. 1-2;
PLOWDEN, Francis, A Treatise upon the Law of Usury and Annuities, London, 1797, pp. 477—495;
The Statutes of the Realm. Printed by Command of His Majesty King George the Third. In Pursuance
of an Address of the House of Commons of Great Britain. From Original Records and Authentic
Manuscripts, Vol. III, MDCCCXVII, London, reprinted, 1963, pp. 996-997; SCAMMON, Jonathan
Young, Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of the State of Illinois,
Vol. 11, Boston, 1841, pp. 599-601; WHITMARSH, Francis, 4 Treatise on the Bankrupt Laws.
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Voyages, Traffiqves and Discoveries of the English Nation,..., pp. 226-230,259-262; CHITTY on
Contracts, Vol. 11, 33" ed., London, 2018, pp. 7-8.



Anti-Usury Doctrine and Evolution of Agency 43

could also turn into a servant (employee) with a contract locatio (conductio) oper-
arum (employment contract).” The first bankrupt act, 34 & 35 Henry VIIL c. 4
(1542-3), An Act against such Person as do make Bankrupt, mentions ‘divers and
sundry persons craftily obtaining into their hands great substance of other men’s
goods...”.% In all likelihood, they were ‘traders’ who acted as agents of other
people.”” Those agents had ‘debts and duties’ to the principals,”® maybe generated
in the form of ‘credit’ from suppliers,* but not via mutuum.

The existence of regulated companies, de facto merchant gilds, for overseas and
distant trade, from the 13" century in both England and the continent had reduced
costs — agency costs and/or transaction costs (traveling of merchants in groups in
which individual merchants, helping each other, and monitoring each other; as
well as the disciplinary functions of the officers of these regulated companies).

10. Conclusion

The problem of usurer—debtor relationship is throughout human history. Medieval
scholars, lawyers and others tried to eliminate interest (usury), and also to eliminate
mutuum as such, for the reason of negative consequences for debtors (and their
families). But the doctrine of usury was not applied to state loans (the creditor was
not in a superior position here).
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9 HANSMANN, Henry, KRAAKMAN, Reiner, SQUIRE, Richard, Law and the Rise of the Firm,
in: Harvard Law Review, Vol. 119, 2006, p. 1380; HOLDSWORTH, William Searle, A4 History of
English Law, Vol. VIII, London, 1925, p. 237, n. 4.
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of an Address of the House of Commons of Great Britain. From Original Records and Authentic
Manuscripts, Vol. 11, MDCCCXVII, London, reprinted, 1963, pp. 899-901; WHITMARSH, Francis,
A Treatise on the Bankrupt Laws.. ., pp. 399-402; O’CALLAGHAN, Usury and Interest. Proved to
Be Repugnant to the Divine and Ecclesiastical Laws, and Destructive to Civil Society, New York,
1824, p. 175.

%  HANSMANN, Henry, KRAAKMAN, Reiner, SQUIRE, Richard, Law and the Rise of the Firm,
p. 1365.



44 Ales Borkovec

Contrary to anti-usury doctrine, there were advocates of usury or credit, sup-
ported by the wishes of usurers and potential borrowers (i.e. people eager to indebt
themselves with the prospect of getting a more comfortable life). The battles of
theoretical legal concepts, accompanied by sophisticated arguments of both parties
(opponents of usury and advocates of interest and credit) lasted about 300 years
and ended with the victory of credit supporters.

However, anti-usury doctrine not only eliminated or oppressed the institute of
mutuum, but led to spread the institute of agency too — sale of products through
agents not only eliminated debts but decreased the risk of obligatio ex delicto as
well. In agency, like in commodatum, locatio conductio rei or precarium, own-
ership was not transferred. The risks associated with the thing (goods), such as
destruction of the thing by accident (vis maior), remained with the owner, and did
not impact the agent or the user of the thing. That was one of the main aspects of
protecting an agent from being bogged down in financial problems, i.e. falling into
debts that he would not be able to fulfill.

The correct functioning of agency (societas, commenda) was supported by
a system of sophisticatedly regulated markets, via which producers were forced
to sell their products. Markets (fairs) also ensured the setting of a uniform level of
the price of goods — i.e. just price (iustum pretium). In addition, the effectiveness
of agency was influenced by gilds (incl. regulated companies) and even state legal
regulation (incl. grants and charters).

In the evolution of agency, described above, there is also a step towards the
genesis of fiduciary duties and the genesis of incorporated joint stock companies
(i.e. corporations doing business with a joint stock), as the new emerging invention
of business enterprise.



Anti-Usury Doctrine and Evolution of Agency 45

Summary

Thomas Aquinas is generally known as an opponent of usury, which means any interest on
a loan (i.e. any payment over the principal capital). The doctrine created by Aquinas can
be called anti-usury doctrine. In medieval economic and legal reality, other legal institutes,
instead of the mutuum, had been applied for using things (real estate, chattels) without the
transfer of their ownership — rent (locatio conductio rei), borrowing (commodatum) and
leniency (precarium). In addition, the effects of the anti-usury (and anti-debt) doctrines
caused the rise of the institute of agency. In symbiosis with the development of agency,
there were (regulated) markets as a tool to combat crime and create legal certainty for
which the institute of agency was important; and markets were important for the proper
function of agency.

Resumé

Protilichevni nauka a vyvoj pravniho zastoupeni

Tomas Akvinsky je vSeobecné zndm jako oponent lichvy, ktera v jeho pojeti znamena
jakykoliv trok na zaptjcku (tj. jakakoli platba nad ptivodni kapital). Doktrina vytvorena
Akvinskym mtize byt nazvana jako protilichevni nauka. Ve sttedovéké ekonomické a pravni
realité byly dalsi pravni instituty, namisto institutu mutua, aplikovany pro uzivani véci
(nemovitosti, movitosti) bez ptevodu vlastnického prava — najem ¢i pacht (locatio con-
ductio rei), vypujcka (commodatum) a vyprosa (precarium). Navic, u¢inky protilichevni
(a protidluhové) nauky zptisobily vzestup institutu zastoupeni. V symbidze s rozvojem
zastoupeni existovaly (regulované) trhy jako nastroj k potirani trestné ¢innosti a k vytvafeni
pravni jistoty, pro které byl institut zastoupeni dilezity; a trhy byly dulezité pro fadnou
funkci zastoupeni.

Key words: usury, mutuum, agency, fairs, markets, societas, commenda, price

Kli¢ova slova: lichva, mutuum, zastoupeni, trhy, societas, commenda, cena
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Katechismus Fimsko-katolického cirkevniho prava

Nad jednou pravni pamatkou

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem

,»Pan Buh Kodex kanonického prava nestvoril, ale to-
leruje ho —to je jeden z ,,nesmrtelnych* vyrokt mého
zveécnelého uditele a predchidce na Katedie pastoral-
nich obort a pravnich véd Katolické teologické fakul-
ty Univerzity Karlovy prof. JUDr. ThDr. Miroslava
Zednicka (1931-2012). Na tento jeho vyrok jsem si
vzpomnél, kdyz se mi dostalo do ruky kapesni vydani

Kodexu kanonického prava z roku 1917, vydané roku
1963 vatikanskou Polyglottou na cigaretovém papife,

pekné vazané v kozence a se zalozkami. Vypada jako
modlitebni knizka ¢i breviar, a tak jsem si s trochou sarkasmu pomyslel, Ze by
se legalisté, ktefi na vSechno déni v cirkvi potfebuji kanony a paragrafy, takto
mohli ,,modlit Kodex kanonického prava“.

To jsem ovSem jesté nevédel o némecké, Svabachem tisténé knizce o 240 stra-
nach, vydané roku 1875 knihkupectvim Aschendorf v Miinsteru, kterou jsem
objevil az pozd¢ji. Jejim autorem je nékdejsi paderbornsky biskup Dr. Konrad
Martin a nese nazev Katechismus rimsko-katolického cirkevniho prdva.' Je to
nazev dosti neobvykly, uvazime-li, ze ,,dnes je katechismus v Sirokém smyslu
chapan jako ucebnice nabozenstvi®, tedy ,.kniha, kterd obsahuje souhrn kies-
tanského ucéeni o vife a mravech®.? Knihu téméf shodného nazvu (Katechismus

Katechismus des romisch-katholischen Kirchenrechts. Kdysi jsem ji jako duplikat dostal laskavé
darem z tepelského premonstratského klastera. O jeji existenci jsem do té doby neveédél (v knihovné
Kralovské kanonie premonstratii na Strahové se tento titul nevyskytuje).

2 BUCHBERGER, Michael (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche (dale jen: ,,LThK®), 5. dil,
Freiburg im Breisgau, 1933 (H. Mayer, heslo Katechismus, s. 880).
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katolického cirkevniho prava) vydal kratce poté faraf v Berlichingen J. Weber;
inspirace Martinovym dilem je zde ovSem nasnadé.’ Jina publikace takového
nadpisu mi neni znama.

Podivejme se tedy strucné jak na jejiho autora, tak na jeho dilo.

O autorovi

Jeho autorem byl, jak jiz bylo feceno, Dr. Konrad Martin (1812—1879), rodak
z Geismaru (okres Eichsfeld) v Némecku. Studoval teologii v Halle nad Salou,
v Mnichové a ve Wiirzburgu. Dne 27. tnora 1836 byl vysvécen na knéze v Koliné
nad Rynem. Plsobil jako rektor na progymnaziu ve Wipperfiirthu a poté se roku
1844 stal profesorem na teologické fakulté v Bonnu. Pfednasel moralni a pasto-
ralni teologii. Od roku 1856 zastaval Gifad sidelniho biskupa paderbornské diecéze
(jmenovan 19. ervna 1856, konsekrovan 17. srpna 1856). Uspé&iné pracoval na
usmifeni tamnich protestantii s katolickou cirkvi. V ramci tzv. Kulturkampfu —
»Kkulturniho boje* (spiSe vSak nekulturniho) proti katolické cirkvi byl dne 4. srpna
1874 zatéen, rozsudkem Kralovského soudniho dvora pro cirkevni zalezitosti* dne
5. ledna 1875 prohlasen za zbaveného biskupského uradu (to zejména kvtli svému
odporu vici pruskym tzv. kvétnovym aktim z roku 1874) a po étrnacti dnech nato
prevezen do Weselu (Poryni-Vestfalsko) do vézeni. Odtud se mu podatilo 4. srpna
téhoz roku uprchnout do Holandska, kde se zdrzoval na zamku Neuburg u Wittemu.
Kdyz odtud byl vypovézen, nasel od 12. Cervna 1876 Gtocisté v penzionatu u Sester
kiestanské lasky (relegovanych totalitnim Bismarckovym rezimem z Némecka)
v Mont-St.-Guibert v Belgii, kde také zemfel.’

Vedle tohoto Katechismu v letech 1839—1879 napsal a vydal fadu dalsich praci,
doklédajicich sifi jeho zabéru: Novae annotationes ad Acta Hermesiana et Acta Ro-
mana (Nové poznamky k Aktim Hermesianovym a Akttim fimskym), Lehrbuch der
katholischen Religion fiir hohere Lehranstalten (U¢ebnice katolického nabozenstvi
pro vyssi Skoly — ta ovSem byla pruskym ministerstvem kultu zakazéana), Lehrbuch
der katholischen Moral (U&ebnice katolické moralky), Die Wissenschaft von den

Katechismus des katholischen Kirchenrechts, mit steter Beriicksichtigung des Staatskirchenrechts
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Augsburg, 1879—1880.

V ramci revokace proticirkevnich zakont byl tento prapodivny tribunal zrusen roku 1886.

> Viz Lexikon fiir Theologie und Kirche, 6. dil, Freiburg im Breisgau, 1934 (F. Lauchert, heslo Martin
Konrad, s. 988n).
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gottlichen Dingen (Véda o bozskych vécech), Theophilius oder Unterweisungen
tiber die sonn- und festtigliche Evangelien (Theofilius neboli pouceni pro nedélni
a svatecni evangelia), Ein bischdffliches Wort an die Protestanten Deutschlands
(Slovo biskupa k némeckym protestanttim), Zweites bischdofliches Wort (Druhé slovo
biskupa), Die Arbeiten des Vatikanischen Konzils (Prace vatikanského koncilu), Das
christliche Leben (Ktestansky zivot), lrrtum und Wahrheit in den grof3en Fragen der
Gegenwart (Omyl a pravda ve velkych otdzkach soucasnosti), Die Harmonie des
Alten Testaments und Neuen Testaments (Soulad Starého zakona a Nového zakona),
Kanzelvortrige (Promluvy z kazatelny), autobiografické Drei Jahre aus meinem
Leben (Tti roky z mého zivota) a Zeitbilder oder Erinnerungen an meine verewigten
Wohltdter (Dobové obrazy neboli vzpominky na mé zvéénélé dobrodince). Pielozil
také do némciny Starozitnosti (Antiquitates) od Josefa Flavia.

Aktivné se Ucastnil prvniho vatikdnského koncilu (zejména jako ¢len deputace
pro fide) a byl horlivym zastancem vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti
(tzv. infallibilistou), coz mezi tehdej$imi némeckymi biskupy predstavovalo spise
vyjimku — z osmnacti némeckych biskupti na koncilu bylo proti vyhlaseni tohoto
¢lanku viry celych étrnact.6

Katechismus

Po vseobecném tivodu (o cirkvi, o cirkevnim pravu, jeho pramenech a ¢lenéni)
rozdélil autor svij Katechismus do tii ¢asti.

V té prvni (Prdvo cirkve) se zabyva subjektivnimi pravy katolické cirkve,
vyplyvajicimi z prava bozského. Pfipojeny jsou partie o vztahu katolické cirkve
vaci statim a o vztahu k nabozenskym spole¢nostem od ni odlouc¢enym.

Druha ¢ast (Nositelé cirkevnich uradii a cirkevni urady) je vénovana odvétvi,
které bychom mohli (s ohledem na fimské pravo) oznadit za prdvo personalni
véetné tzv. prava reholniho.

Konecné treti ¢ast (Sprava cirkevniho uceni, kultu a discipliny) reprezentuje
odvétvi prava spravniho. Prvni oddil obsahuje pravo magisterialni, druhy pravo
sanktifikaéni a ve tfetim oddilu je pojednano o cirkevni moci podle oblasti jejiho
vykonu — tedy zdkonodarné, soudni a trestni.

6

K podrobnostem viz napi. RACEK, Blazej, Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech, Praha, 1940,
s. 603 an.
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Pfiloha obsahuje ¢ast textu apostolské konstituce jeho soucasnika — papeze
Pia IX. Apostolicae Sedis z roku 1869 o samocinnych cirkevnich trestech (latae
sententiae).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze autor nepojednava o pravu kanonickém a pravu
statné-cirkevnim (v dnesni dikci: konfesnim) v jedné smésici, jak to tehdy bylo
zcela obvyklé a jak se s tim setkavame i u Katechismu Weberova), nybrz zasadné
traktuje pouze pravo katolické cirkve (tj. pravo kanonické), zatimco jen jediny
paragraf (17.) je vénovan pravu konfesnimu.

JistéZze neni mozno zabyvat se zde podrobné&ji obsahem dila. VSimnéme si tedy
alespon dvou vyraznych aspektt této ucebnice cirkevniho prava, které jsou svym
zpusobem aktualni dodnes.

Tim prvnim je autortiv nahled na vztah cirkve a statu. Nenajdeme zde ani stopu
po josefinistickych postojich, které byly u fady biskup®® i cirkevnich pravnikd’ jesté
v jeho (a pfirozené zejména v piedchazejici) dobé dosti obvyklé —jak v podunajské
monarchii, tak v Némecku (tam nékdy pod ,,ochrannou znamkou* episkopalismu ¢i
febronianismu). Cirkev mé sva Bohem dana a garantovana prava (kazdému z nich
vénuje Martin jeden paragraf): pravo spravovat se vlastnimi zakony, pravo na
zvéstovani a Sifeni Boziho slova, pravo na zfizovani vlastnich §kol, pravo na vykon
knézského tradu, vyluéné pravo na vychovu a vzdélani svych duchovnich, pravo
na svobodné obsazovani cirkevnich radd, pravo na vykon skutkl kiest'anského
milosrdenstvi, pravo na organizovani cirkevniho spolkového Zivota, pravo na zakla-
dani a péci o feholni spolecnosti a kone¢né pravo na nabyvani a vlastnéni majetku
(§§ 7-16). Shrnuto: cirkev ma Bohem dané pravo ,,samostatné, nezavisle a svo-
bodné existovat®, ptiemz toto jeji pravo je ,,nedotknutelné, nezcizitelné a vécné*
(§ 6). Av § 17., nazvaném O vztahu cirkve ke statiim, jasn¢ prohlasuje, ze ,,cirkev
neni ani stat ve stat¢ ani jeho sou¢ast nebo jeho pouhy ptivések, nybrz cirkev i stat
jsou podle své povahy, pivodu a G¢elu dvé rizné instituce* a Ze Kristus ,,fizeni své

7 Plny text in: Acta Sanctae Sedis 1869, s. 805-831.

8 K tomu viz napt. SVOBODA, Rudolf, Typologie biskupii doby josefinismu pod Zezlem habsbursko-
-lotrinské dynastie, in: LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela (eds.), Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi, Praha, 2009, s. 301-313. Tyz: Biskupové doby
Josefinismu — strazci nebo odpiirci katolické tradice?, in: Verba theologica 6, Kosice, 2007, ¢. 12,
s. 43-53.

® K podrobnostem viz napi. KOLDA, Jindfich, HRDINA, Ignac Antonin, Historickd knihovna hospi-
talu Kuks a jeji romanisticko-kanonisticky fond, Cerveny Kostelec, 2014, s. 138—182, 203-226.



Katechismus fimsko-katolického cirkevniho prava 51

cirkve nesvéril svétskym mocipaniim, nybrz svym apostoltim a jejich nastupctim®.
Proto také ,,0b& tyto moci, duchovni a svétska, jsou — kazda ve své oblasti — sa-
mostatné a suverénni‘; a proto také ,,zasahovani svétské moci do duchovni oblasti
(...) predstavuje zastfeny staropohansky cézaropapismus, bazirujici na principu
statni omnipotence i v cirkevné-nabozenské oblasti. A autor vyslovné zavrhuje
vSechny dil¢i segmenty tohoto principu (jus advocatiae, jus cavendi, jus supremae
inspectionis, appellatio tamquam ab abusu),'® které v obdobi tzv. jurisdikciona-
lismu piedstavovaly nosné pilife statné cirkevni doktriny a politiky. To vSechno
ovSem muselo znit Bismarckovu rezimu téméf jako provokace, a biskup Martin také
v témzZe roce, kdy jeho Katechismus vySel, jeho odvetu — jak vyse uvedeno — pocitil.
Nebyl ostatné jedinym biskupem, ktery byl v Némecku v 19. stoleti inkarcerovan ¢i
alespon zatéen: tak v Prusku byl v roce 1837 zatcen kolinsky arcibiskup Klement
August Droste-Vischering, dva roky poté potkal tyz osud hnézdensko-poznaiiského
arcibiskupa Martina von Dunina. Také v dalSich némeckych statech (v Badensku,
ve Wiirttembersku a v Nasavsku) dochazelo k tfenicim mezi biskupy a vladou.
Jen v Prusku bylo k roku 1878 devét z dvanacti biskupstvi neobsazenych. Hohen-
zollernské Némecko obecné a bismarckovské Némecko zvlasté katolickou cirkev
prosté nesnaselo (jak tomu ostatné ve statnich absolutismech byva), a pokud ji ¢inilo
jisté ustupky, bylo tomu jen pod tlakem katolické vefejnosti.

Tim druhym je aspekt, ktery bychom z ur¢itého uhlu pohledu mohli nazvat
»ekumenickym®. Upozorni nas na né&j uz nadpis § 18 O vztahu rimskokatolické
cirkve k nabozenskym spolecnostem od ni odloucenym (,,von ihr getrennte religiose
Gemeinschaften®), kde Martin nemluvi o ,,hereticich, jak bylo tehdy (a jesté dlou-
ho potom) zcela obvyklé,!! jakkoli tohoto vyrazu v tehdy obvyklém spojeni (,,here-
tické a schismatické spole¢nosti®) jedinkrat v textu pfece jen jaksi mimochodem
uzil; nemluvi o ,,kacitské nepravosti (haeretica pravitas), jak se o ni piecasto Cetlo
v tehdy platnych knihach Korpusu kanonického prava. Jeho stat’ se nese v duchu
smiflivosti vli¢i odlouc¢enym bratiim ve smyslu Augustinovy floskule: Interficite
errores, diligite homines (,,Potirejte bludy, milujte 1idi“).!? Jakkoliv cirkev katolicka

10 K t¢mto termintim viz napt. TRETERA, Ji¥{ Rajmund, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha,
1997, s. 79; a TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Prdvai déjiny cirkvi, Synagoga a cirkve
v pritbéhu déjin, Praha, 2019, s. 220-221.

Sta¢i nahlédnout na pfislusnych mistech do nékterého z ¢etnych vydani tzv. Denzingera (Enchi-
ridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum).

Apologia, X11.
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nemuze resignovat na zjevené pravdy, piesto ma ,,milovat bloudici a odlouc¢ené*;
pouha tolerance (ktera je ostatné pojmem ne teologie, ale statniho prava) by byla
malo... A se stejnou naléhavosti tehdy jako dnes zné&ji autorova slova: ,,[Cirkev]
vSak dnes bohuzel zakousi, Ze moderni staty nemaji pred ni¢im takovy strach, jako
pred nabozenskou pravdou, a ze blud a neviru nejen toleruji, nybrz upiednostiiuji,
(...) a Ze ji [cirkev] Casto také skryté potlacuji a pokud by to bylo mozné, chtély
by ji vyhladit ze zemského povrchu.*

Zavérem
Jak je z uvedeného ziejmé, Konrad Martin tedy nestudoval pravo samostatné
(fj. na pravnické fakulté), a pfesto se s uspéchem pustil do sepsani pravni pti-
rucky.!? Jist€ ne vSechno z jeho Katechismu je jesté dnes pouZitelné — vzdyt’ od
jeho vydani uplyne zanedlouho sto padesat let — a dilo samo po kanonickopravni
strance nevybocuje z tehdejsich standarda.

Autor je psal v dobg, kdy v tehdy jiz sjednoceném Némecku vrcholil , kulturni
boj“ s jeho zjevné proticirkevnimi zdkony (expatriacni, trestni s ,,kazatelnicovym*
paragrafem, zakon o ,,Kulturexamenu* a nékteré¢ dalsi). A pfesto ve svém spisu —
jakkoliv to tehdy bylo riskantni — manifestoval pravo katolické cirkve na svobodu
a svobodny vykon jeji ¢innosti. Zaradil se tak mezi ty, diky nimz ,,Kulturkampf™
v Némecku nakonec (jako chybny politicky krok) ustal a proticirkevni zakony byly
(pocinaje rokem 1883) postupné odvolavany. Jeho Katechismus je toho psanou
pamatkou, ktera si i dnes zaslouzi pfipominky.

Resumé

Autor ve svém ¢lanku pfipomind pravni ptirucku nékdejsiho paderbornského biskupa
Konrada Martina ,,Katechismus fimsko-katolického cirkevniho prava“ (1875). Biskup
Martin v ném (uprostfed bismarckovského Némecka) obhajuje tezi o nezcizitelném pra-
vu cirkve na vlastni svobodnou ¢innost bez zasahli organt statu. Na tehdejsi dobu spise
vzacnym je jeho smiflivy nazor na vztah katolické cirkve k ndbozenskym spolecnostem

od ni odlouéenym.

To tehdy ovSem nebylo nic neobvyklého — staci vzpomenout n€kdejsiho brixenského knizete-
-biskupa Simona Aichnera (1816—1911) a jeho proslavené Compendium juris ecclesiastici, které
se dockalo mnoha vydani. Svéd¢i to mj. o vysoké urovni vyuky cirkevniho prava na tehdejsich
teologickych fakultach.
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Summary

Catechism of Roman Catholic Church Law (About One Legal Monument)

In his article, the author focuses on the legal handbook of the former bishop of Paderborn
Konrad Martin “Catechism of Roman Catholic Church Law” (1875). Bishop Martin defends
(in the middle of Bismarck’s Germany) the thesis about the inalienable right of the church
to its own unrestricted activity without the intervention of state authorities. His conciliatory
view of the relationship of the Catholic Church to religious societies separated from it was

rather rare at the time.
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Dekret In nomine Domini a role kardinala
pri papezské volbé

Drahomir Suchdanek

Tato studie vznikla na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES Q09:
Historie — kli¢ k pochopeni globalizované¢ho svéta

Vychozi bod pro veskeré uvahy ohledné papezskych
voleb v dob¢ boji o investituru, tj. v obdobi druhé po-
loviny 11. stoleti a prvnich dvou desetileti 12. stoleti,
piedstavuje dekret In nomine Domini, ktery vydal papez
Mikulas II. na #imské synodé dne 13. dubna 1059. Jim
potvrdil starou a reformnim hnutim podporovanou za-
sadu, Zze vybér cirkevnich predstavenych ma byt spo-
leénym dilem mistniho kléru a lidu, a to v soucinnosti
s metropolitou a provinénim episkopatem, ktery je uren

ke kontrole a potvrzeni volby.

Soucasné vsak ptinesl dva dalsi prvky, uzce spjaté se specifi¢nosti vybéru hlavy
fimské cirkve. Potvrdil nepominutelnost cisaiskych prav, ale predevsim deklaroval
zvlastni postaveni skupiny stojici v nejbliz§im okoli papezstvi — kardindlii. Z této
autoritativni skupiny navic volebni dokument vy¢lenil ¥ad kardindlii-biskupii,' jimz
svétil nejdulezitéjsi ¢ast volebniho jednani — vybér vhodného kandidata, jehoz by
m¢él nasledné zbytek voliteld potvrdit.

Vyznam dekretu papeze Mikulase I1. je v kontextu dalsiho vyvoje voleb papezi
zasadni. Stoji na poc¢atku dominantni pozice kardinalského kolegia pti vybéru
nové hlavy katolické cirkve v podobé, ktera se prosadila jako zdvazna. Stejné
tak vedl k omezeni zasahti vladct Svaté fiSe fimské i bezprostfednich intervenci

' Clenéni kardinali do tif stupiiti nebo ¥adi nebo tiid (ordines) kardinala-biskupt, kardinalt-knézi

a kardinalii-jahni: viz TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Cirkevni prdvo, Praha, 2016,
s. 127. Viz téz kan. 350 CIC/1983. Pozn. redakce.
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fimské aristokracie. V mnoha ohledech tak deklaroval ideal papezské volby jako
vnitrocirkevni zalezitosti. Bez jakychkoliv pochybnosti 1ze tudiz hovoftit v jeho
souvislosti 0 jednom ze symbolu gregorianského papezstvi, spojeného s reformni
&innosti dalsiho papeze Rehote VII.

Pokud vsak chceme pochopit smysl a cile nové podoby papezskych voleb, je
tieba dobfe poznat vychodiska a okolnosti, za nichz se podoba dekretu utvarela.
Stale totiz panuji znacné rozdily pii interpretaci vyznamu jednotlivych ¢asti nové
legislativy, zejména role kardinalského kolegia v ¢ele s kardinaly-biskupy a jejich
vztahu k cisafskym pravam.

Dosavadni vyzkum se v této oblasti dlouho soustfed’oval hlavné na textovou,
formulacné-stylistickou a obsahovou analyzu samotného dokumentu. Divodem
byla nejednotnost dochovanych variant, plynouci jak z mnozstvi textovych pte-
pracovani, tak z faktu, ze se zachovaly dvé odlisné formy Mikulasova dekretu —
tzv. papezska varianta a tzv. cisaf'ska varianta. Jakkoliv se badatelé pomérné rychle
sjednotili na autenti¢nosti papezské varianty, ktera méla vychazet z pravého voleb-
niho dekretu, ziistivalo mnoho dalsich nejasnosti prave v souvislosti s mensimi ¢i
vétsimi textovymi odliSnostmi jednotlivych dochovanych pramend.

Az v druhé fazi vyzkumu se pozornost zaméfila na motivace a souvislosti
falzifikace, popf. na hledani pravdépodobné doby a autorti ipravy dekretu. Tim
se badatelsky zajem posouval k zadoucimu zatazeni tohoto kli¢ového volebniho
dokumentu do §ir§iho kontextu boje o investituru jako celku. Pokud totiz neni
nahliZzeno na vznik a dal$i Gpravy dokumentu v navaznosti na dalsi aspekty re-
formniho Usili o prosazeni cirkevnich svobod, snadno dochazi k dezinterpretaci
smyslu dokumentu, popf. k nalézani ,,novych* vyznamu, které neodpovidaji do-
bovym tendencim.

Navzdory témto vyvazenéjsim smérim zistdva mnoho otazek spjatych s vo-
lebnim dekretem Mikulase II. nezodpovézeno. Prioritou musi byt koncentrace
na implementaci dekretu do pravniho zivota gregorianské cirkve a jeho srov-
nani s volebni praxi. Vnimat novy volebni potfadek jako neménné a zavazné
pravidlo determinujici chovani volebnich aktért je pfi pohledu na jednotlivé
volby, jez prob¢hly od jeho vydani az po vybér papeze Kalixta II., zcela zava-
déjici. Naopak se ukazuje znacna variabilita a flexibilita pfi aplikovani pravidel
na konkrétni situaci a soucasné schopnost volitelt piizpusobit dikci dekretu
aktualnim potifebam.
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Spolu s tim se posouvala i snaha upravovat interpretaci optimalniho smyslu
dekretu, s ¢imz souvisi 1 vyse uvedené zasahy do samotného textu pivodniho de-
kretu. Hovofit proto jiz v okamziku vydani dokumentu o zdsadnim zlomu, ktery
cilené sméfuje, a predevsim pretvaii, volebni proceduru smérem do budoucnosti,
by neodpovidalo skute¢nosti — o vyznamu dokumentu rozhodlo s kone¢nou plat-
nosti az jeho praktické vyuziti a odhodlani klicovych aktéra v Cele s kardinaly opiit
o n¢ho dalsi sméfovani kuridlnich zvyklosti.

Tato studie se zamétuje na zasadni prvek nové volebni upravy, a to na roli
kardinalského kolegia v ¢ele s kardinaly-biskupy. Na zaklad¢ analyzy dobovych
narativnich i pravnich textll se snazi urcit jejich postaveni a vyznam v okamziku
vydani volebniho dekretu a konfrontovat tuto jejich roli s pozdéjsim vyvojem.

Role kardinali-biskupii

Prvni véci, ktera propijcuje volebnimu dekretu Mikulase II. specifické vyznéni, je
vyzdvizeni role stupné kardinalti-biskupti v ramci volebni procedury. Dokument
stanovi, ze vSe ,,nejprve kardinalové-biskupové po peclivé rozvaze projednaji
mezi sebou, a nasledné prizvou kardinaly-kleriky; poté se pripoji ostatni klérus
a lid, aby odsouhlasily novou volbu.“ Text sou¢asné piipojuje diivod takového
postupu — za ,,normalnich® okolnosti by legitimnost volby ovéfil metropolita
spole¢né s provinénimi biskupy, coz v§ak v pripad¢ fimského biskupa, kterému
neni nikdo nadfazen, neni mozné. Proto tuto roli pfebiraji suburbanni? biskupové
s kardinalskym titulem.?

Na prvni pohled zfejmy text v sobé skryva nékolik problematickych prvk.
Nelze ptehlédnout, ze dosud zadny dokument upravujici vybér fimskych bisku-
pt nejen nezminoval pfednostni postaveni kardindlt-biskupt, ale dokonce ani
kardinald jako takovych.* I z tohoto diivodu je MikulaSové upraveé piisuzovan

%)

Castéji se uziva prekladu ,,suburbikalni“. Pozn. redakce.

3 Standardni text dekretu je editovan v ramci fady Monumenta Germaniae historica. Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum, 1. dil: 911-1197, WEILAND, Ludwig (ed.), Hannover,
1893, a to jak papezska (¢. 382, s. 538-541), tak cisai'ska (C. 383, s. 541-546) verze. Na zakladé
vyzkumi z konce 80. let 20. stoleti je vSak za nejblizsi autentické podobé dekretu povazovan
rukopis z Bergama, ktery editoval Detlef Jasper (Das Papstwahldekret von 1059. Uberlieferung
und Textgestalt, Sigmaringen, 1986, s. 98—119).

Kardinalové vsech tii stupiili se voleb bézné ticastnili, coz dokladaji normativni i narativni prameny,
dosud ale zadny dokument nepostuloval jejich pfednostni prava a pfimo je nezminioval jako aktivni
volitele.
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tak znany vyznam a revolu¢nost,’ byt tendence mitici timto smérem je mozné
zmapovat jiz minimalné v prvni poloving 11. stoleti. Prezentace zvlastnich kardi-
nalskych prav soub&zné nastolila fadu dalsich problému, napt. vymezeni poméru
mezi kardinalskymi stupni, stejné jako zadouciho vztahu mezi kardinaly a fimskym
klérem, resp. lidem. A nejen to. Popsany postup volby sice stanovi poradi pii volbé,
je v8ak otazkou, co jaka skupina volitelt skuteéné ¢ini — rozsah jejich kroku lze
ruzné interpretovat, mtize sahat od skutecné volby pies piedvybér a nominaci az
po formalni schvaleni ¢i konstitutivni potvrzeni.

Pro pochopeni nové volebni tpravy je nutné pfipomenout, ze snahou papez-
skych reformatori bylo jiz mnoho let prosazeni svobodné kanonické volby. Ideél
proto spocival v navratu k principiim, které skupina kolem Mikulase II. spojovala
s ranym cirkevnim obdobim, kdy byl vybér cirkevnich piedstavenych primarné
vnitrocirkevni zalezitosti. Profilujici osobnosti reformniho okruhu v ¢ele s ostij-
skym kardinalem-biskupem Petrem Damianim ¢i jeho kolegou Humbertem ze
Silvy Candidy proto hovoii o volbé skrze konsensus mistniho kléru a lidu jako
o zadoucim navratu k standardnimu stavu (tzv. electio communis).®

Stale ¢astéji vSak zazniva jesté jeden aspekt — aby byla volba diecézniho bisku-
pa platna, musi byt pfinejmensim potvrzena ostatnimi biskupy cirkevni provincie
v ¢ele s metropolitou. Oni potom také sviij souhlas vyjadiuji udélenim biskupské-
ho svéceni tomu, kdo byl za biskupa zvolen, a G¢asti na jeho intronizaci. Tento
moment nabyl na vyznamu pravé v souvislosti s papezskou volbou. Snaha fimské
nobility instalovat svého papeze Benedikta X., a to dle nazoru reformatort za

Jako zlom v dosavadnim vyvoji chapal volebni dekret z roku 1059 uz nestor historického badani
v této oblasti Paul Scheffer-Boichorst (Die Neuordnung der Papstwahl durch Nikolaus II. Texte
und Forschungen zur Geschichte des Papstthums im 11. Jahrhundert, Strassburg, 1879, s. 71).

Disledné¢ se touto otazkou v okamziku vydani volebniho dekretu zabyval pfedevsim kardinal
Humbert ve svych Triech knihdch proti svatokupciim. Prosazeni kanonické volby, tj. vybéru cirkev-
nich piedstaviteltl (hlavné biskupit) bez dominantnich zasaht svétské moci, pro néj pfedstavovalo
alfu a omegu celé reformy. Jak jiz bylo vyse prezentovano, za pravoplatného biskupa povazoval
jen toho, koho zvolil klérus a pfijal lid a jehoz potvrdil metropolita, resp. okolni biskupové.
Ostatni byli svatokupci, pseudobiskupové ¢i dokonce heretici (,,... hereticos vero omnes et nomi-
natim symoniacos nullam omnino nec tunc nec postea, etiamsi illis tria illa adsint capitula...”).
DE SILVA CANDIDA, Humbert, Libri tres adversus simoniacos, in: THANER, Friedrich (ed.),
MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum, 1. dil: Saeculis XI. et XII. conscripti, Hannover,
1891, zde Kniha 1, kap. 6, s. 110.

Pro vymezeni tématu je stale zakladnim dilem prace SCHMID, Paul, Der Begriff der kanonischen
Wahl in den Anfiingen des Investiturstreits, Stuttgart, 1926, zejm. s. 14-36, 94106, 128-130.
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pomoci manipulace, nasili a uplaceni (svatokupecka volba), ukazala, ze 1ze zneuzit
i v principu zadouci ideal. Jedinou moznosti, jak do budoucna zabranit podobnym
excesum, pro né predstavovalo prosazeni nepominutelné role té€ch, ktefi garantuji
navaznost na dosavadni papezskou politiku — kardinalt-biskupt.

Dle dostupnych pramenti se jevi jako hlavni propagator této myslenky praveé
Petr Damiani. Uz témé&f dva roky pied vydanim dekretu, na podzim roku 1057,
kratce poté, co ho Stépan IX. uéinil kardinalem-biskupem z Ostie,” napsal Damiani
ostatnim kardinalim-biskuptim dopis, v némz velmi symbolickym jazykem zdu-
raziuje jejich mimofadnou distojnost spojenou s liturgickou sluzbou v lateranské
bazilice.® Podle autora je téchto sedm muzi pevné navazano na papezsky tfad —
jsou jeho o¢ima’ a podilniky na papezovych ukolech; v dobé, kdy se svét blizi
poslednimu soudu, je o to vice vyzadovano, aby byli pro zbytek cirkve moralnim
vzorem a prisloveénou soli zem¢ (Mt 5,13).'° Zminovany dopis neni je$té spravné
spojovat s dekretem o papezské volbé, presto liturgicko-eticky aspekt dava nahléd-
nut do Damianiho vnimani vyznamu stupné kardinali-biskupa.!!

Autor svou myslenku totiz rozviji v nékolika dalsich textech, bez jejichz
zohlednéni nelze proniknout k podstaté zameéru volebniho dekretu. Napiiklad
v dopise sepsaném ziejmé v druhé poloviné roku 1058, tj. jesté pfed vydanim
nové volebni legislativy, Damiani héji legitimitu Gerarda z Florencie (Miku-
lase I1.) pted ravennskym arcibiskupem Jindfichem pravé poukazem na nesouhlas

Srov. CACCIAMANI, Giuseppe M., La nomina di S. Pier Damiano a vescovo e a cardinale
di Ostia, in: San Pier Damiano nel IX centario della morte (1072—1972), 1. dil, Cesena, 1972,
s. 181-193.

8 REINDEL, Kurt (ed.), MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, 4. Sv., 2. dil: Dopisy ¢. 41-90,
Miinchen, 1988, dopis €. 48, s. 52—61.

®  Pouziva odkaz ze starozakonni knihy proroka Zachariase, v niZ se hovofi o kameni (v Damianiho
pojeti skale, tj. Petrovi), ktery ma sedm oéi: ,,Hle, tu je kdmen, ktery kladu pfed JoSuu: jeden
kamen, na ném sedm o¢i.“ Za 3,9.

~Haec septem cardinales habet episcopos, quibus solis post apostolicum sacrosanctum illud altare
licet accedere, ac divini cultus mysteria celebrare... Septem igitur oculos habet haec petra, quia
totidem sancti Spiritus donis sancta praefulget ecclesia...“ REINDEL, Kurt (ed.), Die Briefe des
Petrus Damiani, 2. dil, Miinchen, 1988, dopis ¢. 48, s. 55-56, 61.

K tématu srov. pfedev§im KEMPF, Friedrich, Pier Damiani und das Papstwahldekret von 1059,
in: Archivum Historiae Pontificiae 2/1964, s. 79-80; HAGERMANN, Dieter, Das Papsttum am
Vorabend des Investiturstreits. Stephan IX. (1057—-1058), Benedikt X. (1058) und Nikolaus II.
(1058-1061), Stuttgart, 2008, s. 115-118; PASZTOR, Edith, San Pier Damiani, il Cardinalato
e la formazione della Curia Romana, in: Studi Gregoriani 10/1975, s. 322-324 atd.
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kardinala-biskupt s kroky vedoucimi ke zvoleni Benedikta X.,'? coz témto nejvys-
$im prelatim nalezelo prave jako rozhodujici kontrolni, ¢i dokonce konstitutivni
instanci pro vybér nového pontifika. Toto kli¢ové stanovisko deklaruje Damiani
hned na pocatku svého dopisu a v dalSich pasazich uz ,,pouze* uvadi konkrétni
nepravosti, které vedly kardinaly-biskupy k jejich kroku; v tomto smyslu ma byt
jejich postoj zasadnim orientaénim bodem i pro rozhodovani Jindficha z Ravenny,
kterého z obou papezil pfijmout jako pravoplatného.

Ztejme nejdulezitéjsi svédectvi vsak Petr Damiani podava ve dvou textech,
které vznikly na jafe roku 1062 v souvislosti s rodicim se papezskym schizmatem
po zvoleni (vzdoro)papeze Honoria II. (Kadala z Parmy). Damiani chtél pfimét
Honoria k abdikaci a souc¢asné ho ptresvédcit o legitimité druhého kandidata,
puvodné kralovskym dvorem odmitnutého Alexandra II. Byt oba texty vznikly
témeéf tfi roky po vydani volebniho dekretu Mikulase II., vyjadiuji velmi auten-
tickou interpretaci kliCovych dekretalnich pasazi; co dekret postuluje za pouziti
ne vzdy vyznamove jasnych pojmiu, lze diky Damianiho vyvodim Iépe zatadit
a pochopit.

Prvni text vznikl mezi bfeznem a dubnem 1062 ve vypjaté atmosféte zpiiso-
bené Honoriovym zvolenim."* Damiani a zbytek reformatorti povazovali povy-
Seni parmského biskupa Kadala za nepfijatelné z vice divoda (napt. kvili jeho
pfedchozimu odsouzeni na synodéach v Pavii, Mantové a Florencii),'* pro nas jsou
dekretu. Damiani totiz vypocitava prvky volby, které Kadalovi pii jeho povyseni
chybély, a prfedevsim zdlraziuje, ze byla pominuta prava kardinali-biskupt. Ty
opétovné prirovnava k symbolickym sedmi o¢im ze ZachariaSova starozakonniho
proroctvi a pfimo deklaruje, Ze tim bylo poruseno jejich pravo volby!"’ Vyznamo-
v¢ se bezesporu jedna o posun oproti Mikulasovu dekretu, ktery spiSe naznacuje
prednostni postaveni ¢i jakousi piedvolbu nalezejici témto kardinalim-biskuptm.
Damiani zde sice vypocitava ostatni volitele (senat, nizsi klérus, lid), ale pravo
skutecné volby jakoby prisuzoval pravé jen této vybrané skupiné. V témze dopisu,

5»---quia nobis omnibus eiusdem urbis cardinalibus episcopis reclamantibus, obsistentibus et terribi-
liter anathematizantibus...“ Dopis €. 58, in: Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 193.

13 Text je editovan jako dopis €. 88, in: Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 515-531.
4 Tamtéz, s. 516.

5 Tamtéz, s. 517-518.
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jen o né€kolik stran dale, navic autor volebni proces opétovné prezentuje vyme-
zenim konani vSech tii skupin voliteld — legitimni je podle n&j pouze ten, o némz
nejdiive rozhodli kardinalové-biskupové, nasledné ho posoudil a schvalil klérus
a do tretice vse podpotil lid.'¢

Vyhrocené pojeti prav kardinald-biskupi je nasledné ¢asteéné modifikovano
textem, ktery vznikl téméf ve stejném okamziku a v némz Damiani vedle fady
dalSich vyzev jesté oteviel do budoucna mimotradné dilezitou otazku cisatskych
prav pii papezskych volbach. Dokument se sklada jednak z dopisu Kadalovi,
kde Damiani podava historicky pojaty piehled zasaht svétskych vliadet do nabo-
zenskych a cirkevnich zalezitosti s dlirazem na ustanovovani fimskych biskupi,
a jednak z pfipojeného textu, pro néjz se ujalo pojmenovani Disceptatio synodalis
(Synodalni rozprava), kde formou dialogu mezi obhajci papezskych (Romanae
ecclesiae defensor) a cisatskych (advocatus regis) prav prezentuje pohled reformni
skupiny na cisatska opravnéni v rimci papezskych voleb.!”

V samotném dopise se autor volebnim procesem jiz nezabyva a ani nasledna
Synodalni rozprava si neklade za cil zevrubnou interpretaci prav a postupt jed-
notlivych volitelskych skupin.'® Pfesto nemohl pfi vymezovani cisaiskych prav
otazku pravomoci kardinalt-biskupt pominout. Pti zduraziovani jednotlivych
aspektil, zejména ve vztahu k ilegitimité Kadalova zvoleni, opétovné konstatuje, Ze
pravy kandidat se musi opfit o volbu zalozenou na konsensu fimského kléru a lidu.
Na rozdil od minulého dopisu Kadalovi v8ak necini z kardinalt-biskupt vlastni
volitele. Postup pfi volebni proceduie Damiani rozlozil na vSechny tfi skupiny,
kopiruje tim Mikulastv dekret — papezem ma byt ten, ,,kterého kardinalové-bis-
kupové povolali, klérus zvolil a lid vyprosil“."

16 Tamtéz, s. 526.

Standardni text je editovan v ramci fady Monumenta Germaniae historica. Vyuzit 1ze jednak
Heinemannovu edici Petri Damiani Disceptatio synodalis, in: HEINEMANN, Lothar von (ed.),
MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum, 1. dil, Hannover, 1891, s. 76-94, jednak text, ktery
je soucasti Damianiho dopisu ¢. 89 (Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 541-572).

Synodalni rozpravu rozebira a komentuje v podstaté kazdy historik, ktery se otazkou reformniho
papezstvi zabyva. Stale platny je pfedevsim pfispévek MEYER VON KNONAU, Gerold, Jahr-
biicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 1. dil, Leipzig, 1890, s. 688—694;
z nov¢jsi literatury napt. KRAUSE, Hans-Georg, Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle
im Investiturstreit, Roma, 1960, s. 152—157; CAPITANI, Ovidio, Problematica della Disceptatio
Synodalis, in: Studi gregoriani 10/1975, Cremona, s. 141-174 atd.

Disceptatio synodalis, in: Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 568.
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Z vyse uvedené pasaze lze vyvodit nékolik zasadnich zjisténi. Piedné se jiz
pro Damianiho evidentné zménila situace, v niz sviij dopis odesilal; Kadalus pro
né¢ho neni partnerem a jedinym cilem je prokazat jeho nelegitimitu. Vse je sou-
stfedéno na obhéjeni spravnych okolnosti a postupt, které jsou ptipustné pro
papezskou volbu. Damiani pfitom stale akcentuje volebni zasady, vlastni celé
reformni skuping, tj. volbu zalozenou na vili fimského kléru a lidu, coz zietelné
demonstruje i pouziti ustalenych pojmd, obsazenych i ve slavné pasazi papeze
Lva I. —klérus voli (elegit) a lid vyprosuje (expetivit). V duchu svého presvédéeni
ale postuluje nutnost pfedchoziho povolani ¢i pfedvybéru od kardinalu-biskupu.
Pokud v predchozim dopise Kadalovi pfenasi volebni pravo pfimo na tuto skupinu
kardinalti, nemusi to znamenat né&jaky interpretacni zlom ¢i ,,odhaleni* pravého
zaméru MikulaSova dekretu.

Pozice kardindli-biskupt je v Damianiho hierarchické stavbé neoddiskuto-
vatelna. Je ji vSak tfeba chapat ekleziologicky, tedy v duchu hierarchické stavby
cirkve, ne pravné ¢i legislativné. Nesmime zapominat na fakt, ze Petr Damiani
nebyl priméarné pravnikem, ale teologem. Pouzivané vyrazy u né¢ho nejsou vzdy
jednotné, stejné jako vérnost zasadam ¢i paragrafim samotného MikulaSova de-
kretu. Proto muze kolisat diiraz kladeny na jednani jednotlivych volebnich aktéri,
ale i jejich vycet — v prvnim dopise Kadalovi dokonce hovofi o pominuti senatu,
o némz se volebni dekret nezminuje.?’ A stejné tak v prvnim dopise nezmiiuje
v dekretu obsazeny respekt k cisafskym pravim, ktery tvofi zaklad rozbort dru-
hého dopisu — Damiani se vzdy fidi dle prioritniho tématu, které se snazi obhajit,
a prosazuje ideal; pfesné formulaéni vymezeni pfedstavuje sekundarni zalezitost.

V porovnani s rozsahlymi teologickymi a historickymi analyzami Petra Da-
mianiho nenalezneme jiny srovnatelny text, ktery by nabizel relevantni pohled na
vyznam a kontext MikulaSova dekretu. A pravni i narativni prameny pozd¢jsiho
obdobi konce sedmdesatych ¢i z osmdesatych a devadesatych let 11. stoleti jiz

2V tomto smyslu by se tedy, dotazeno pon¢kud do extrémni polohy, pfiznavala prava i tradiénim
fimskym elitam, proti nimz se reformatofi obvykle vymezovali. Toto problematické misto pfi-
rozené zaujalo badatele velmi brzy a snazili se ho logicky vysvétlit. Zatimco Richard Zoepffel
(Die Papstwahlen und die mit ihnen im nédchsten Zusammenhang stehenden Ceremonien in ihrer
Entwickelung vom 11. bis zum 14 Jahrhundert,; nebst einer Beilage, die Doppelwahl des Jahres
1130, Gottingen, 1871, s. 164) ho chapal ve vlastnim smyslu meéstské politické elity, naopak
P. Scheffer-Boichorst se snazil v senatu nalézt oznaceni pro kardinaly-kleriky (knéze a jahny),
a tudiz i pfimy odkaz na Mikulasuv dekret, srov. SCHEFFER-BOICHORST, Paul, Die Neu-
ordnung der Papstwahl, s. 63—64, pozn. 3.
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prezentuji spise dalsi vyznamové posuny, reflektujici vyvoj papezsko-cisarskych
vztahtl ¢i poméry uvniti reformni skupiny a fimské cirkve. Na rozdil od dalSich
badatelti proto nechavam stranou texty Anselma z Lukky, Benza ze Sutri, kardinala
Deusdedita &i Polycarpa kardinala Rehote od sv. Chrysogona, neiknuli Graci-
niv dekret, které jsou naopak primarni pro posouzeni volebnich postupt konce
gregorianské reformy.

Ptesto je tfeba upozornit i na druhého vyznamného teoretika reformni skupiny
z poloviny 11. stoleti, kterym byl kardinal Humbert de Silva Candida. Jeho dilo je
obdobn¢ jako u Damianiho zakladem vétSiny interpretaci pii sledovani motivi cir-
kevni reformy, bohuzel papezskych voleb se zadny jeho text bezprostiedné netyka.
Vsechny své sily soustiedil na prosazeni svobodné kanonické volby bez zasahovani
laické moci, v principu se v§ak zajimal obecné o vybér biskupa; k pozici fimského
biskupa zvlastni stanovisko nezaujal. Neni proto mozné hodnovérné prokazat jeho
postoje v této oblasti, byt’ jako ¢lovek stojici vzdy velmi blizko kurialni politice
i samotnym papezim se nemohl této otazce vyhnout. Pokud uvazime, zZe jeho
zéasadni dilo proti svatokupectvi tvrdé¢ tepalo zasahy i téch nejurozenéjsich laikt
do cirkevnich zalezitosti, dalo by se pfedpokladat, ze zaujimal podobna stanoviska
jako Damiani. Prokazat to vSak nelze.

Z jeho textd vyplyva, ze se opiral o identicka ideova vychodiska jako jeho
ostijsky spolubratr. Také on ve svém hlavnim dile 77 knihy proti svatokupciim
nékolikrat citoval znamé vyroky papezu Celestina I. a Lva 1., a nikterak nepochy-
boval o nadfazenosti metropoliti u biskupskych voleb.?! Pfednostni pravo kardi-
nalt-biskupi by mu v tomto smyslu nemuselo byt cizi, zejména, kdyZ i on patfil
do této elitni cirkevni skupiny. Pfesto se z celkového kontextu jevi byt ziejmé, Ze
pro Humberta predstavovalo hlavni véc zejména ukotveni idealu vnitrocirkevni
volby té které komunity a mistni cirkve. Pfesné rozliSeni kompetenci a ukont
jednotlivych voliteld jiz nefesil. V duchu Mikulasova dekretu vSak trval na tom,
ze je ukolem metropoliti potvrdit volbu mistni cirkve jako prvni a teprve poté
muze pristoupit vyjeveni vile svétské moci. Otazka hierarchie zistava tudiz tim

vvvvvv

Napt. pasaz obsahujici citace z Celestina i Lva bezprostfedné predchazi Humbertovo konstatovani,
ze ,,ipsi primatibus et metropolitanis in electione episcoporum fiunt priores, qui deberent tantum-
modo consensum et desiderium cleri, plebis et ordinis cuiuscumque civitatis suo secundum Deum
consensu confirmare.” HUMBERT, Adversus symoniacos, Kniha 3, kap. 6, s. 204.
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Volitelé a jejich vzajemny vztah

Nové deklarovana pozice kardinali-biskupt patii bezesporu mezi zakladni prvky
upravujici postup pii vybéru fimskych biskupi. Vyse analyzované prameny sou-
casné dokladaji, ze za jednoho z otcii této koncepce je mozné povazovat ostijského
biskupa Petra Damianiho, ktery tento ptistup pomohl prosadit do volebniho dekretu
Mikulase II. Neni tieba pochybovat o tom, ze musel naleZet nejen mezi autory nové
volebni Upravy, ale i autoritativni interpretatory smyslu jednotlivych paséazi. Pied-
nostni postaveni kardinalti-biskupi jim vSak nezarucuje exkluzivitu pro realizaci
celé procedury. Naopak, dekret predpoklada vzajemnou kooperaci fady dalSich
aktért volby, tedy od kardinali-biskupti pies zbytek kardinalského kolegia az po
zbytek fimského kléru a lidu, pficemz nemizi ani pfiznani zvlaStniho postaveni
cisafe.? Pochopit miru kompetenci, které nalezi kazdé z vyjmenovanych skupin,
neni evidentni, a praxe dalSich desetileti zieteln¢ potvrdila, Ze ani kanonisté, ani
ucastnici voleb nenalézali shodu v jejich hodnoceni. Podstata jejich vzajemné
interakce proto zustava primarnim problémem, na ktery se nyni soustfedime.

Nejdiive musime zaméfit pozornost na vyjasnéni vztahu mezi biskupskou
a klerickou ¢asti kardinalského kolegia. Dekret predpoklada jejich spolupraci,
ptri¢emz dava biskupiim pfinejmensim pravo prvniho projednani; kardinalové-kle-
rici (kn€zi a jdhnové) maji byt nasledné pfizvani k dal$imu jednani. Diskuse mezi
historiky a kanonisty ohledné miry kompetenci jednotlivych kardinalskych stupii
pritom piedstavuje mimotadné rozsahlou materii, ktera se nepretrzité vyviji jiz od
druhé poloviny 19. stoleti.?* Ve vétsing piipad se vSak jedna o znaéné zavadéjici
problém, ktery narazi na omezeni dana nedostatecnou pramennou zakladnou. Jak
jiz bylo zdlraznéno vyse, vychodiskem pro pochopeni rozsahu kardinalskych
pravomoci musi byt analyza fungovani kardindlského stavu na pocatku reformy

2 §lo o pravo formalniho souhlasu s papezskou volbou. Viz SUCHANEK, Drahomir, us exclusivae:

pravo exklusivity pri papezskych volbdch, Praha, 2012, s. 44.

3 Zaklad predlozil jiz ZOEPFFEL, Richard, Die Papstwahlen und die mit ihnen im ndchsten Zusa-
mmenhange stehenden Ceremonien, zejm. s. 29-165, ktery se obsahle zabyval hlavnimi fazemi
volebniho procesu, byt jeho metoda spocivala primarné na srovnani jednotlivych aspektii volebni
problematiky v del§im ¢asovém ramci a jejich vyvojové souvztaznosti. Mnohem detailnéjsi analyzu
prament a jejich interpretaci pfedlozil P. Scheffer-Boichorst (Die Neuordnung der Papstwahl,
zejm. s. 54-90) a v jeho stopach potom dalsi badatelé az do tficatych let 20. stoleti (H. Grauert,
L. v. Heinemann, J. v. Pflugk-Harttung a dalsi).



Dekret In nomine Domini a role kardinald pii papezské volbé 65

fimské kurie, tj. pfiblizné od pontifikatu papeze Lva IX. (1049-1054), kdy lze
zaznamenat prvni dileZité strukturalni kroky.*

Papez se obklopil vybranou reformni skupinou a obsadil jejimi ¢leny dulezita
biskupska mista v okoli fimského centra, coz mu umoznilo ziskat kontrolu nad
sméfovanim potifebnych zmén. Prave tento moment se stal bezpochyby dilezi-
tym predpokladem pro vzestup stavu kardinala-biskupt, v jehoz dusledku se tato
skupina prosadila i do vad¢i pozice pii vytvafeni nové podoby papezské volby.?
V ptipadé zbytku kardinalského kolegia vSak neni situace tak pfehlednd. Do-
savadni vyzkum prokazuje, Ze se teprve utvarelo pevnéjsi skupinové povédomi
mezi kardinaly-kleriky a nelze zatim hovofit o pevnych kardindlskych stupnich
knézi a jahnd, spiSe o jednotlivcich spojenych s konkrétnim titularnim kostelem
¢i jahenskou funkci v ramci kurialni administrativy. Pokud tedy chceme pfistoupit
k vyjasnéni vzajemnych vztahi mezi kardinaly-biskupy a zbytkem drzitelt kardi-
nalskych hodnosti, musime pfipustit, Ze se jedna o velmi problematickou otazku.

V prub&hu padesatych let 11. stoleti se nachazelo kardinalské kolegium teprve
v pocatecni fazi svého vzniku — nelze zodpovédné hovortit o védomé sebeidentifika-
ci jednotlivych kardinalskych stupnt (biskup-knéz-jahen), stejné jako o propojeni
kardinalt s institucionalnim zdzemim fimské kurie. Reformni 0sili bylo soustte-
déno predevsim do okruhu kardinali-biskupti, pti¢emz neni v tuto chvili zasad-
ni, zda je kvuli tomu papez poveroval nejdulezitéjsimi ukoly, nebo zda naopak,
kvuli snaze propujéit jim potfebnou autoritu, papez povySoval vybrané reformni
osobnosti do nejvyssich funkei v cirkevni hierarchii. Spojeni reformniho nadseni
a vysoké cirkevni funkce mélo garantovat pokracovani zadoucich vnitrocirkevnich
zmeén, a tudiz i moznost ovlivnit skrze tyto osoby obsazeni svatopetrského stolce.

K této velmi komplikované otazce srov. prehledné SCHWARZ, Brigide, The Roman Curia (until
about 1300), in: HARTMANN, Wilfried, PENNINGTON, Kenneth (eds.), The History of Courts
and Procedure in Medieval Canon Law, Washington, DC, 2016, s. 163-171 a ZEY, Claudia,
Entstehung und erste Konsolidierung. Das Kardinalskollegium zwischen 10491143, in: DEN-
DORFER, Jiirgen, LUTZELSCHWAB, Ralf (eds.), Geschichte des Kardinalats im Mittelalter,
Stuttgart, 2011, s. 63-76; popt. z dalsich zakladnich praci PARAVICINI BAGLIANI, Agostino,
Curia: 11th to 13th Centuries, in: LEVILLAIN, Philippe (ed.), The Papacy. An Encyclopedia,
1. dil, New York, 2002, s. 448-449.

Charakteristiku reformni skupiny kolem Lva IX. prezentuji na zaklad¢ prament piedevsim RO-
BINSON, Ian S., The Papal Reform of the Eleventh Century. Lives of Pope Leo IX and Pope
Gregory VII, Manchester, 2004, s. 16-36, dale GOEZ, Werner, Kirchenreform und Investiturstreit:
910-1122, Stuttgart, 2000, s. 95-97 atd.
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Zbytek kardinalského kolegia nebyl v daném okamziku pfedmétem intenzivnich
uvah; volebni dekret je sice zmifuje, ale spiSe v pozici pfidruzeného, ¢i, 1épe
feCeno, podiizeného prvku kardinalského kolegia. Nemuselo se pfitom jednat
o0 zadné kompetencni vymezovani, netkuli pevné stanoveni pravomoci jednotlivych
kardinalskych stupiiii. Autoii dekretu jednoduse vychazeli z momentalni situace,
odrazejici stav uvniti papezské kurie. Proto svéfili hlavni slovo biskuptim, soucasné
ale nepochybovali o nutnosti prezentovat jejich votum jako spolecné rozhodnuti
vSech kardinald.?

Tento pohled na pomér kardinalt-biskupt a kardinala-klerikd potvrzuje samot-
ny fakt, ze mezi kardinaly podepsanymi pod zavéry fimské synody z roku 1059
nalezneme téméf vSechny biskupy (podepsano pét ze sedmi moznych,?” pfi¢emz
Sestym byl vzdoropapez Jan z Velletri — Benedikt X. a tfad sedmého nebyl v da-
ném okamziku s vysokou pravdépodobnosti obsazen), ale ,,pouze* sedm, resp.
osm kardinalt-klerikd (Etyfi knéZi a tfi, resp. ¢tyfi jahni)?® z idedlniho poctu 46.%
Absence signace tak zna¢ného po¢tu kardinalu-klerika nabizi dvé moznosti — bud’
stali v opozici proti zavérim synody ¢i dokonce samotného dekretu (zejména proti
ustanoveni o pfednosti kardinali-biskuptl), coz se ale nezda byt pravdépodobné
s ohledem na celkové uklidnéni poméra v Rimé v tomto obdobi a autoritu, které
se papez Mikulas a jeho okoli fakticky tésili.

Jako pravdépodobnéjsi se jevi druha moznost, tedy roztfisténost, popt. realna
neexistence kardinalského kolegia jakozto jasné definované skupiny, ktera by
také zastitila nové zmény. Podpisy pfipojili pouze ti kardinalové, kteti byli v da-
ném okamziku k dispozici, pfi¢emz z pramenil 1ze odvodit, Ze vétSina titularnich

% Vedle strukturalnich danosti kardinalského kolegia lze ptedpokladat i dalsi motivaci k pfedsazeni
kardinala-biskupti pted zbytek kolegia. Popis zvoleni papeze Benedikta X. se totiz navzdory
rtiznosti podani udélosti shoduje na jeho podpofe Rimany véetné kléru, kam je mozno piipo&itat
i nékteré kardinaly — pouze kardinalové-biskupové byli dle Petra Damianiho ¢i Montecassinské
kroniky v opozici. Pokud tomu tak bylo, potom nds nemuize prekvapit snaha reformatort udrzet si
kontrolu nad volebnim navrhem, tedy pfinejmensim zabranit do budoucnosti tomu, aby byl zvolen
papezem clovek, s nimz by nesouhlasili.

2 Bonifac z Albana, Humbert ze Silvy Candidy, Petr z Ostie, Petr z Tuskula (Labika) a Jan z Porta.

2 Knézi Jan od sv. Marka, Lev od sv. Damasa a Vivus od Panny Marie v Zatibefi a jahni Desiderius
od sv. Cecilie, Mancius (Petr) a Amancius, popf. arcijahen Hildebrand; v jeho pfipadé ale nepanuje
shoda na tom, zda je jeho zafazeni pravé ¢i ne.

¥ Prameny dokladaji existenci 28 titularnich kardinali-knézi a 18 kardinali-jahnti — zakladni ptehled
ptinasi KLEWITZ, Hans Walter, Reformpapsttum und Kardinalkolleg, Darmstadt, 1957, s. 14-20
a HULS, Rudolf, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms: 1049—1130, Tiibingen, 1977, s. 3—44.
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kardinalskych ufadt nebyla obsazena.’® Zatimco tedy osoby kardinalti-biskupi se
objevuji v dobovych pramenech s viditelnou pravidelnosti a hraji v popisovanych
udalostech nejednou kliCovou roli i jako celad skupina, v pfipadé ostatnich kardi-
nald se vzdy jedna o vyjimecné jednotlivce, kteti z riznych divodu vstupuji do
jednani.!

Vse tudiz nasvédcuje tomu, ze volebni dekret vychazel z aktualni situace a ji
také podridil dikei ustanoveni, byt neni pochybnost o cilené snaze udrzet skrze
pevné zakotvenou kompetenci kardinald-biskupl vybér nového papeze v rukou
spolehlivé proreformni skupiny. Z tohoto pohledu je nasledné ¢asto feSena otaz-
ka poméru kardinald-biskupi ke zbytku kolegia irelevantni; v okamziku, kdy
dekret vznikal s ambici stabilizovat volebni proceduru, ptipadny kompetencni
konflikt mezi kardinalskymi stupni realné neexistoval. Dosvédc¢uje to i nékolikrat
zminovany Petr Damiani, ktery ve své Synodalni rozpraveé, vydané dva roky po
volebnim dekretu a koncipované jiz se znalosti prvni volby realizované dle jeho
zéasad (volba Alexandra II. roku 1062), prezentuje volebni postup bez explicitni
zminky nebiskupskych kardinalt (,,...kterého jednomyslné povolaji kardinalové-
-biskupové, zvoli klérus, vyprosi lid.*).>> A 1 kdyZ mohlo jit ze strany ostijského

30 Zakladni vyzkum dle podpist papezskych dokumentt provedl H. W. Klewitz, opiraje se o edice
Philippa JAFFEHO a Samuela LOEWENFELDA (Regesta pontificum romanorum) a Paula Fri-
dolina KEHRA (Papsturkunden in Italien, 2. dil, Citta del Vaticano, 1977), srov. Reformpapsttum
und Kardinalkolleg, s. 21-24. K otazce se pozdé&ji vratil HULS, Rudolf, Kardindle, Klerus und
Kirchen Roms, s. 77-87 a SCHLUDI, Ulrich, Die Entstehung des Kardinalkollegiums. Funktion,
Selbstverstindnis, Entwicklungsstufen, Ostfildern, 2014, oba vice méné s konstatovanim, ze téméf
pro celou druhou polovinu 11. stoleti nelze dolozit relevantni udaje nutné pro zakladni vyzkum.

Pro nami sledované obdobi bohuzel postradame podptrny doklad o aktivité kardinalti v podobé
jejich spolupodepisovani papezskych listin. Na rozdil od pozdé&jsi bézné praxe dokonce vétsina
dokumentti postrada byt’ jen podpis papeze (jednou z vyjimek je napf. potvrzeni majetku klasteru
sv. Petra v Perugii papezem Mikulasem II., signované vedle papeze i dvéma kardinaly-biskupy,
Petrem z Ostie a Humbertem ze Silvy Candidy, Hildebrandem a notafem Aimem) a nelze tedy
z nich vyvozovat obecnéjsi zavéry o kooperaci papeze s kardinaly-kleriky. Vice k tématu véetné
odkazu na prameny srov. WERNER, Judith, Papsturkunden vom 9. bis ins 11. Jahrhundert. Unter-
suchungen zum Empfingereinfluss auf die dufieren Urkundengestalt, Berlin, 2017, s. 265-276,
zde zejm. s. 271-274; KEHR, Fridolin, Scrinium und Palatium: Zur Geschichte des pdpstlichen
Kanzleiwesens im 11. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts-
forschung — Ergdnzungsband 6/1901, s. 80-99; SANTIFALLER, Leo, Uber die Neugestaltung
der dufSeren Form der Papsturkunden unter Leo IX., in: NOVOTNY, Alexander, POCKL, Otham
(eds.), Festschrift Hermann Wiesflecker zum sechzigsten Geburtstag, Graz, 1973, s. 29-38 apod.
Prehled vSech relevantnich prament, které uvadéji jednotlivé kardinaly, shrul pro obdobi od roku
1049 ve své praci HULS, Rudolf, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms, s. 45-77.

32 DAMIANI, Petri, Disceptatio synodalis, s. 91.
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kardinala-biskupa o dil¢i zjednodusSeni, popt. zacileni na jinou prioritu (fesil pri-
marné cisafska prava pii papezské volb¢), zietelné to doklada, ze jeste na pocatku
Sedesatych let uvnitf kardinalského kolegia tato zalezitost piili§ nerezonovala.

Shrnuti

Z vyse uvedeného rozboru plynou dvé zakladni tendence. Prvni v duchu reformni
obnovy zasad rané cirkevni tradice definuje volbu jako spolecné opravnéni kléru
a lidu fimské cirkve. Druhy smér se soustfed’uje na hierarchizaci konani aktéra.
Dekret se explicitné odvolava na vyrok papeze Lva 1. Velikého, podle né¢hoz ma
byt biskup zvolen kleriky, vyzadan lidem a schvalen metropolitou. A jelikoz v pfi-
pad¢ fimského biskupa nadfazeny metropolita schazi, prebiraji jeho roli kardina-
lové-biskupové. Pravdu ma tedy bezpochyby némecky historik Friedrich Kempf,
ktery vidél ve volebnim dekretu Mikulase II. snahu po obnoveni spravné cirkevni
hierarchie.® Dekret logicky zmifuje na prvnim misté kardinaly-biskupy jakozto
kontrolné-konstitutivni instanci zastupujici metropolitu a vymezujici predvybérem
vhodné kandidaty.

Samotnou volbu vsak stale provadi fimsky klérus jakozto celek, kardinalové
jsou jeho soucasti; pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o poruseni dosud vzdy
od reformatorti postulovaného ideélu. Pfednostni postaveni kardinalt-biskupti je
spojeno s jejich pravem svétit a instalovat papeze a v jisté paralele, jakkoliv nutné
pokulhavajici, na néj 1ze pohlizet v duchu pozdé&jsi papezské aprobace vzhledem
k volbé kurfirtd.*

Reflexe vzajemného poméru jednotlivych volitelskych skupin prokazuje, ze
iv dalSich desetiletich se jednalo o velmi zivou materii. Jestlize v okamziku vydani
volebniho dekretu nebyl problém zdlraznit dominantni pozici biskupského stupné,
v nasledujicim obdobi nelze popfit rostouci vyznam klerické skupiny kardinalt.
Tento proces se odrazi jak v fad¢ narativnich prament zachycujicich vyvoj od

33 KEMPEF, Friedrich, Pier Damiani und das Papstwahldekret von 1059, zejm. s. 74-76, 88—89.

K principu papezské aprobace srov. MIETHKE, Jiirgen, Approbation der deutschen Konigswahl,
in: KASPER, Walter (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1. dil, Freiburg im Breisgau, 1993,
sl. 888-891.
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osmdesatych let 11. stoleti vyse,* tak v gregorianské kanonistice.*® Soucasti téchto
posuntl byla bezpochyby i tiprava samotného Mikulasova dekretu, byt kontext tzv.
zfal§ovani byl mnohem komplexnéj$i zaleZitosti.>’

Kardinalové-biskupové si udrzeli autoritu spojenou s jejich postavenim v ramei
kurialni politiky, uchovat si v§ak postulovanou roli primarniho grémia v rameci vo-
lebniho procesu jiz beze zbytku nedokazali. Pohled na jednotlivé volby s vrcholem
v papezském schizmatu v roce 1130 postupné odkryva latentni spor o to, kdo je
uvniti kardinalského kolegia vlastnim volitelem.

Kardinalové-klerici vstupuji stale vyznamnéji do praktického zivota fimské
cirkve a narokuji si odpovidajici podil na vSech s tim spojenych procesech véetné
volebniho. A nejen to. Jestlize uprava MikulaSova dekretu disledné odstranovala
odliSeni mezi jednotlivymi kardinalskymi stupni a hovofila nové o kardinalech
jako celku, pozd¢jsi interpretace zachycena jak v teoretické roviné kanonickych
textl, tak v praktické roviné popisti jednotlivych voleb se snazi prezentovat jako
vlastni volitelskou skupinu pravé kardinaly-kleriky — biskupskému stupni by potom
nalezelo ,,pouze® opravnéni volby schvalovat.

Pro obdobi osmdesatych let 11. stoleti pfedevs§im Liber ad amicum Boniza ze Sutri a Ad Heinricum
1V imperatorem libri VII Benza z Alby, pr