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Normativa a aplika¢ni praxe ohledné
trestnych ¢int rusSeni nabozenstvi a urazky cirkve
ve vybranych pripadech judikatury Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich v letech 1873-1923

Jiri Sousa jr., Vojtéch Cirus

Tento ¢lanek vznikl v rdmeci projektu ¢. 260 621 Zakony,
zakoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ¢eskych zemich
Specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy.

Uvod

Pravo byva obecné chapano
jako multidimenzionalni feno-
mén a definovano jako univer-
zalni spolecensky normativni,
regulativni a informativni sys-
tém stanovici mj. svym adre-

satim zavazné prikazy, zékazy

a dovoleni jejich chovani pro

zajisténi fungovani jedinct

i spole¢nosti jako celku.! Uznava se tim soucasné, ze pravo neni jediny normativ-
ni systém pusobici v lidském spolecenstvi, neexistuje ve vzduchoprazdnu, nybrz
pusobi ve vzajemné korelaci s dal§imi normativnimi systémy (nabozenstvi, mo-
ralka aj.) a je ovlivilovano i celou fadou jinych faktorti. Jean Carbonnier, vyznamny
francouzsky civilista a teoretik 20. stoleti, dokonce byl toho minéni, Ze v n€kterych

! GERLOCH, Ales, Teorie prava, Dobra Voda, 2000, s. 13; GERLOCH, Ales, Teorie prdva, Plzen,
2021, s. 23-24 a 32; KNAPP, Viktor, Teorie prdva, Praha, 1995, s. 49-51.
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mezilidskych vztazich neni pfitomno pravo, ale pisobi v nich jen jiné normativni
systémy.? Od téchto ostatnich normativnich systémt se pravo li§i mj. intenzitou
své zavaznosti a vynutitelnosti.3

Emanuel Tilsch v dob& mezivalecné i Pfemysl Raban v soucasnosti spravné
identifikovali, Ze jiz pouhé souziti pospolitosti lidi vZdy vyzadovalo nezbytnou
existenci ur¢itych pravidel, jeZ toto souziti regulovala.* Tedy ur¢itého normativniho
systému, zahrnujiciho ptivodné riizné aspekty, at’ jiz pravni, moralni, nabozenské
apod. Pravo, jako samostatny normativni systém, vzniklo vydélenim z tohoto jed-
notného normativniho systému. Dodnes vSak jsou v nékterych kulturach aspekty
riznych normativnich systémt propojeny. Vedle fady dalsich faktorti prave existen-
ce plurality dalSich normativnich systému a jejich spole¢né koteny vedly k tomu,
ze pravni fad ve své podob¢ prava psaného (normativy) i prava zivého (intepretace
a aplikace)’ v d&jinach vzdy hajil uréité hodnoty, mél uréité hodnotové axiomy, jez
byly ovSem zavislymi na misté a casu. Byly v konkordanci s jinymi normativnimi
systémy nebo se od nich odchylovaly, pfipadné v nich bylo mozné spatfovat i jiné
vlivy. Nékteti autoti chapou hodnoty jako konecné ucely v pravu a odlisuji dodnes
hodnoty duchovni a materialni.® Jini pravni teoretikové oznaduji extrasystémové
principy prava, tj. spoleCenska pravidla vychazejici z moralky, politiky apod.,
tzn. hodnoty v pravu, dokonce za jeden z typu pravnich principi’ a jini autofi
odlisuji hodnoty od principi pouze axiologickou povahou oproti deontologické
povaze.® V §ir§im pojeti pak jsou hodnoty vymezeny jako vyjadieni vztahu mezi

2 GERLOCH, Ales, Teorie prdva, Plzen, 2021, s. 270.

3 KNAPP, Viktor, Teorie prdva, Praha, 1995, s. 50.

4+ RABAN, Pfemysl a kolektiv, Zavazkové pravo, Brno, 2019, s. 11, mj. citujici TILSCH, Emanuel,

Obcanské pravo. Cast vSeobecnd, Praha, 1925, s. 7.

Koncepce dichotomie psaného a zivého prava viz POUND, Roscoe, Law in Books and Law in

Action, in: American Law Review, ro¢. 44, ¢. 1/1910, s. 12-36.

¢ GERLOCH, Ale§, Teorie prdva, Plzen, 2021, s. 274.

7 Napf. Jifi Boguszak je s odkazem na polského teoretika Jerzyho Wroblewského uvadél mezi
principy prava s povahou pravidel. Viz BOGUSZAK, Jifi, Pravni principy, hodnoty, finalita, in:
BOGUSZAK, Jifi, Pravni principy/Rechtsprinzipien/Principles of law. Kolokvium, Pelhfimov,
1999, s. 25 a 33. Ponékud odlidny vyklad Boguszakova textu vizADAMUSOVA, Michaela, Hod-
noty a pravo, diplomova prace, Brno, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 18-19.

8 Napt. Robert Alexy. Viz HOLLANDER, Pavel, Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického
vymezovani pravnich principii, in: BOGUSZAK, Jifi, Prdavni principy..., s. 9.
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subjektem a objektem, k némuz se vazi cile, postoje, koncepce, predstavy nebo
ptesvédceni subjekti.’

Z ptikladt pasazi pravnich ptedpist, jez mély hodnotové konotace, muizeme
v &eskych pravnich d&jinach za viechny zminit napf. v prvni republice v Ustavni
listin€ 1920 nebo 1 v jinych pravnich predpisech explicitné uvadéné ustavné za-
ru¢ené ob¢anské svobody a demokraticko-republikansky charakter statu.!® Dnes
byva Casto sklofiovan teoreticky konstrukt ,,materialni jadro ustavy®, jenz se se
ziejmou inspiraci v némeckém tistavnim préavu objevil v nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1 27/09." Pies kontroverzi tohoto konstruktu ma v aplikaéni praxi svij
vliv. Na tomto misté lze jen dodat, ze d&jiny ukazuji, Ze i nezrusSitelné pasaze
pravnich piedpist vychazejici pravé z hodnotovych pohledi se mohou v disledku
historického vyvoje ménit.'?

Pro zkoumani redlného fungovani prava je dalezité sledovat i rozhodovaci
praxi. I v ni 1ze nalézt ur¢ité hodnoty.'* Lze zminit napf. stat’ Alexandry Letkové,
v niz se zabyvala tzv. spravedlivou odplatou v judikatufe Narodniho soudu, tedy
vlastn€ hodnotou vzniklou vyvazovanim hodnoty retribuce a hodnoty jeji legitimity
(spravedlnosti) a dospéla k zavéru, Ze v jeji stati analyzované rozsudky Narodniho
soudu ukazaly, Ze pravé praxe vytvaiela limity pro uvedené hodnoty a podle autor-
ky se vyraznéji snazila o vyvazenost obou dil¢ich hodnot nez vlastni normativni
texty ptislusného dekretu prezidenta republiky.'*

PINZ, Jan, Hodnoty, hodnoceni a hodnotova orientace v obecném a pravnim slova smyslu, in:
OSINA, Petr (ed.), Prdavo a hodnoty, Sbornik pfispévkil z jednani sekce teorie prava a pravnich
dg&jin na konferenci Olomoucké pravnické dny konané ve dnech 21.-22. 5. 2016, Brno, 2016,
s. 132.

10 Napt. § 1 odst. 2, § 2 a § 113 odst. 3 Ustavni listiny 1920 nebo § 1 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.,
na ochranu republiky.

1" Navazujici na Zakladni zdkon SRN ¢. 1, 20, 79. Podrobnéji viz NOVAK, Jiii, Problematika
tzv. nezmenitelnych a nezrusitelnych ustanoveni v ustavach, diplomovéa prace, Brno, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 24 a 61-63.

2. BOGUSZAK, Jifi, Prdavni principy, hodnoty, finalita, in: BOGUSZAK, Jiti, Pravni principy...,
s. 28.

Napt. Jan Kysela upozornil, Ze i Roscoe Pound rozliSoval principialni soudcovské argumenty a po-
litické soudcovské argumenty, tj. vlastné hodnotové. KYSELA, Jan, Politické argumenty v pravu,
in: SOBEK, Toma§, KOTASEK, Josef, HAPLA, Martin (ed.), Pravni argumentace, Praha, 2024,
s. 134.

4 LETKOVA, Alexandra, Hodnota ,,spravedlivé odplaty“ v rozsudcich Narodniho soudu v Praze,
in: OSINA, Petr (ed.), Pravo a hodnoty...,s. 60-61.



32 Jifi Sousa jr., Vojtéch Cirus

Lze souhlasit s tezi, Ze ,,jednim z faktorti ovliviiujicich dodrzovani nebo poru-
Sovani prava je pravni védomi, tj. ...pfedev§im znalost prava a nazory na to, co je
spravedlivé a co nespravedlivé, resp. co a jak by mélo nebo nemélo byt regulovano
pomoci prava, jaké zajmy ¢i hodnoty by pravo mélo zajist'ovat ¢i potlacovat...“.!s
Je potieba konstatovat, ze Gcelem fady pravnich norem v minulosti bylo zajist'o-
vat ochranu takto identifikovanych a uréenych hodnot.'* Hodnoty pfedstavovaly
»diive...viceméné pevné usporadany neménny systém zastitény nabozenstvim,
[pozdéji, pozn. autorii] védou ¢i jingmi modernimi institucemi...“!” A¢koliv se
soucasna tzv. postmoderni doba vét§inove neopira u moralni spravnosti o Siroky
konsenzus, ale naopak moralni spravnost byva neztidka pluralitné diskutovana,'®
kdy se pohledy soustiedi spise na dil¢i prvky komplexnéjsich otazek, coz neztidka
vede k relativizaci velkych nazorovych a hodnotovych koncepci minulosti, i ona
ve skute¢nosti ma své hodnoty."”” Mezi hodnotami dnes kontinentalni teoretici
zmifuji napt. svobodu jednotlivce, rovnost, jistotu a spravedlnost.?® Nékdy muize
jit 0 hodnoty, které jdou proti sob&. Napt. v anglosaském prostiedi 1ze spatfovat
hodnotova znaménka v kritice chamtivosti, at’ jiz v podobé piedrazeni cen pro-
duktii na Floridé po hurikanu Charlie, chapané jako zneuziti mimoradné situace,
které méni svobodné podminky smény k vlastnimu obohaceni proti obhajobé
ni¢im neomezeného trhu nebo v kritice chamtivosti — odmén managertim urcitych
pojistoven a hedgeovych fondii na Wall Street v dobé finanéni krize v roce 2008
z prostiedkt finanéni pomoci stojici proti potfebé udrzeni talentt a tedy hodnoté
podpory schopnych.?!

Jestlize vychazime z poznatku, Ze i v postmoderni dobé se v psané i aplikované
podobé prava vyskytuji ur€ité hodnoty, stejné jako tomu bylo v dobach predeslych,
kdy vyvoj spole¢nosti mtize vést k proméné hodnotovych pohledi a je chraniciho

s BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales, Teorie prava, Praha, 2004, s. 32 a 35.

Na rozdil od Michaely Adamusové se nedomnivame, Ze hodnota je i¢elem normy, ale ze i¢elem
normy muze byt ochrana hodnot. Viz ADAMUSOVA, Michaela, Hodnoty a pravo, s. 15.

7 ADAMUSOVA, Michaela, Hodnoty a pravo, s. 11-12.
8 SOBEK, Tomas, Pravni mysleni. Kritika moralismu, Praha, 2011, s. 8-9.
1 ADAMUSOVA, Michaela, Hodnoty a prévo, s. 11-12.

2 ADAMUSOVA, Michaela, Hodnoty a pravo, s. 11-12, odkazujici na GERLOCH, Ales, Teorie
prava, Plzen, 2013, s. 249. V poslednim vydani viz GERLOCH, Ales, Teorie prava, Plzen, 2021,
s. 274.

2 Viz SANDEL, Michael, Spravedinost. Co je spravné délat, Praha, 2014, s. 11-18 a 20-27.



Normativa a aplikacni praxe ohledné trestnych ¢ind ruseni nabozenstvi. .. 33

a zajist'ujiciho prava, logicky z toho vyplyva, ze je vhodné se s minulosti sezna-
movat. Nejen proto, Ze diachronni komparace? umoziiuje de lege ferenda se poucit
a pouhé povrchni odsuzovani minulosti by bylo projevem nepfipadné arogance
prezentismu. Naopak je vhodné posuzovat kazdou epochu v jejim kontextu, v jeji
jedinecnosti, jak uz na pfelomu stoleti, v dobé¢, kterou v ¢lanku zkoumame, napsal
némecky historik Leopold von Ranke.? Poznani minulosti miZe téz vysvétlit
ruznost pohledd a pfistupti a napomoci tak porozuméni, ohleduplnosti a toleranci
vuci druhym osobam a jejich hodnotam, dnes v ¢asu a prostoru plurality pohledt.

Predmétem tohoto ¢lanku je normativa a aplikac¢ni praxe ohledné trestnych
¢intl ruSeni nabozenstvi a urdzky cirkve v ¢eskych zemich v judikatufe trestniho
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na pielomu 19. a 20. stoleti, tj. podoba
a evoluce pravni Gpravy i jeji rozhodovaci praxe reflektujici pravé svrchu psané
zajisténi a ochranu hodnot v pravnich predpisech a rozhodnuti na jejich zakladg,
konkrétné otazky nejintenzivnéjsi, trestnépravni ochrany nabozenstvi jako ve své
dobé jednoho z klicovych hodnotovych pilitt pravniho fadu, legitimizujiciho spo-
le¢ensky tad,* cirkve jako spolecenstvi véficich, duchovnich pastytt, posvatnych
prostori i devocionalnich pfedmétt, zprostiedkované tim vlastné i prav véficich
pred nemajetkovou tjmou.” Uvedenou upravu a rozhodovaci praxi lze vnimat,
v souladu s nazorem Adama Strasdka, v soucasnosti nejznameéjsiho autora, za-
byvajiciho se v CR problematikou téchto trestnych &inti v pfedmétném obdobi,
rovnéz jako vazeni mezi svobodou slova a mezi ochranou véficich a cirkevnich
pravnickych osob, resp. jejich prav vyplyvajicich z rezimu svobody vyznani,*

K pojmu diachronni komparace viz KYSELA, Jan, Prosincova ustava v kontextu diachronni
komparatistiky, in: Pravnik, ro¢. 156, ¢. 12/2017, s. 1043-1059.

2 Leopold von Ranke pfimo napsal: ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht ...
in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst.“ Viz von RANKE, Leopold, Uber die Epochen
der neueren Geschichte, Vortrage dem Konige Maximilian II. von Bayern im Herbst 1854 zu
Berchtesgaden gehalten, Leipzig, 1906, s. 17.

% STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918, disertani prace,
Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, Brno, 2023, s. 19.

Neziidka to byli pravé véfici riznych vyznani, citici se subjektivné dotéeni na své vite, jez pied-
métné procesy svymi podnéty iniciovali, jak dosvéd¢uje i jeden priklad, jez jsme do nasi sondy
zahrnuli, ale konstatovali to jiz diive i dal3i autofi. Viz napt. STRASAK, Adam, Stdt jako obr
chranici cirkve? Delikty proti nabozenstvi pred krajskym soudem v Uherském Hradisti v letech
1920-1930, in: Studia historica Brunensia, ro¢. 71, ¢. 1, 2024, s. 79-81.

% Viz STRASAK, Adam, Delikty proti naboZenstvi na Moravé v letech 1898—1918, disertatni prace,
Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2023, s. 8. Je vhodné vsak teze A. Stragaka
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zachovavani vetejného potfadku a udrzovani bezkonfliktnich vztahdt mezi pfislus-
niky riznych konfesi.?”” Nadto je vhodné akcentovat (nejen) v Ceskych zemich
stars§i, jiz od stfedovéku existujici, historickou tradici regulace ochrany vyznani,
cirkevnépravnich a véroucnych principti i cirkevnich pravnickych a fyzickych
osob jako soucasti weberovsky chapaného tradiéniho panstvi.

JestliZe je nas ¢lanek vymezen obdobim konce tzv. dlouhého 19. stoleti a prv-
nimi 1éty Ceskoslovenské republiky, totiz roky 1873—1923, byly tyto roky zvoleny
zamérné, kdyz odrazeji koncepéni zmény, jak v pravni Giprave, tak zrcadlici se pra-
v¢ v judikatufe Ceskobudéjovického krajského soudu. Sedmdesata 1éta 19. stoleti
byla v naSich d¢jinach obdobim, kdy miizeme na tizemi ¢eskych zemi jiz v ramci
konfesniho prava hovofit o nekonfesnim statu a o budovani koncepce svobody
vyznani, oproti diivéj$imu rezimu nabozenské tolerance a jurisdikcionalismu,
konfesniho statu znamenajiciho mj. statni kuratelu nad cirkvemi.?® Z hlediska
zkoumané problematiky byly dileZité zejm. tzv. majové zakony,” které mj. zna-
menaly vyznamnou novelizaci zkoumanych trestnych ¢int*® a dale vypovézeni

v tomto sméru mirné¢ poupravit. V pfedmétné véci $lo o vazeni praveé svobody slova a ochrany
prav vyplyvajicich ze svobody vyznani, nikoliv o zasady tolerance, jak uvadi A. Strasak, nebot’
konfesnépravni rezim ndbozenské tolerance se od konfesnépravniho rezimu nabozenské svobody
vyznamné odliSuje, a rovnéz v dobé, o niz A. Strasék psal a o niz piSeme i my, neslo v ceskych
zemich u fimskokatolickych véficich o nabozenskou mensinu, nybrz zfetelnou vétsinu.

27 STRASAK, Adam, Delikty proti ndabozZenstvi na Moravé v letech 1898—-1918,s. 9.

% Viz TRETERA, Jiii Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni prdvo, Praha, 2016, s. 314, 316 a 318;
CIRUS, Vojtéch, Sluzkou nebo druzkou: Austrokatolicismus jako model katolického stdtu nebo
statniho katolicismu?, diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha, 2021, s. 16;
téz TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, CSUKAS, Adam (ed.), Cirkve a pravo: miscellanea:
vybér drobnych praci z dila, Praha, 2015, s. 266.

¥ Viz zakon ¢. 47/1868 f.z., kterym jsou obnoveny piedpisy druhé ¢asti VSeobecného obcanského
zakoniku o manzelském pravu katolikd, je pfevedeno soudnictvi v manzelskych vécech katoliki
na svétské soudy a je umoznéna podminéna piipustnost uzavieni manzelstvi pred svétskymi ufady;
dale viz zakon ¢. 48/1868 t.z., kterym jsou vydany zakladni ustanoveni o vztahu Skoly a cirkve,
a zakon ¢. 49/1868 t.z., kterym se upravuji mezikonfesni poméry statnich ob¢anii ve vztazich tam
uvedenych. K majovym zakontim viz napt. TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni
pravo, s. 319-320 nebo STRASAK, Adam, RuSeni ndboZenstvi v Brné a nejblizsim okoli v letech
1867—1877, in: Brno v minulosti a dnes, ro¢. 35, ¢. 1., Brno, 2023, s. 168.

Pfinesly s sebou ale i nékteré negativni rysy, napt. procesy proti laiklim a duchovnim, ktefi zmény
kritizovali. Viz k tomu napt. POKORNY, Vojtéch, Za cirkev a viast. Soudni proces Jana Evange-
listy Bilého a Benese Metoda Kuldy za tiskovy pfecin spachany brozurkou Cirkev a spolec¢nost,
in: Studia Theologica, ro¢. 21, &. 4., 2019, s. 187-209. Viz téz STRASAK, Adam, Delikty proti
naboZenstvi na Moravé v letech 18981918, s. 43.
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konkordatu v roce 1870.3' V roce 1873 pak byla pfijata nova procesni uprava trest-
niho prava* obsahujici fadu modernich principt a poskytujici soudctim trestnich
soudu jiz natrvalo moderngjsi ramec aplikace prava, v¢etné ramce meritorniho
rozhodnuti jiz spojeného s odiivodnénim rozhodnuti,** které napomahalo osvétlit
uvahy soudct a obsahovalo argumenty justice ve zkoumanych ptipadech. Diky
tomu je pak mozné 1épe posoudit miru ptipadného odchyleni se od normativi-
ty pravnich ptedpisti, analogie apod. Soucasné jde o rok, kdy se po uvedenych
zménach objevovaly u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich piipady ruseni
nabozenstvi a urazky cirkve. Konec zkoumaného obdobi je spojen s piijetim nej-
vyznamnéjsi novelizace trestniho prava mezivale¢né Ceskoslovenské republiky,*
a kdy byly jesté k dispozici u ¢eskobud¢jovického soudu ¢astéjsi procesy o pred-
métnych deliktech, nebot’ ve 20. a 30. letech 20. stoleti doslo k poklesu stihani
téchto trestnych Cint.

Téma naseho ¢lanku se vak netyka pouze minulosti. Je aktualni i v soucasnosti.
Staci si pfipomenout nejen ruzné pravni kauzy ve Francii, Belgii nebo ve skandi-
navskych zemich, vyvolané chovanim osob, které nepattily do urcité nabozenské
komunity vii&¢i symboliim této komunity, ale také v Ceské republice kontroverze
a spory spojené napi. s uvedenim hry ,,Nase nasili a vase nasili“ v Brné apod.3
Stejné tak je dnes aktualni téma miry vazanosti rozhodovacich organt obecné
zavaznymi normativnimi akty, a to jak z pohledu teorie prava,’’ tak vzhledem

31 STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898-1918, s. 43.
32 Zakon €. 119/1873 {.z., trestni fad. Déle v textu téZ jen jako TR 1873¢.

K historii soudniho odiavodnéni rozsudku viz BOBEK, Michal, O odiivodiovani soudnich roz-
hodnuti, in: Pravni rozhledy, ro¢. 18, ¢. 6, 2010, s. 204-211.

3 Slo o zakon & 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.

Umyslné nezminujeme rizné hriizné extremistické a teroristické zlo¢iny, jez se na uvedené spory
odvolavaly, ale u nichz jsou vedeny diskuse, zda neslo jen o zaminku pachateld.

Viz Kolektiv autort heslo Nase ndsili a vase nasili, dostupné on-line na:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Na%C5%Ale_n%C3%A1sil%C3%AD_a va%C5%Ale_n%C3%
Alsil%C3%AD> (12. 10. 2024). Shodné k aktualnosti STRASAK, Adam, Delikty proti ndbozenstvi
na Moravé v letech 1898—1918, s. 8.

KUHN, Zdengk, Aplikace prdava ve slozitych pripadech. K iiloze pravnich principii v judikature,
Praha, 2002; GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan, KUHN, Zden¢k, WINTR, Jan, TRYZNA, Jan,
MARSALEK, Pavel, BERAN, Karel, Teorie a praxe tvorby prdva, Praha, 2008, s. 86-110. GER-
LOCH, Ales, WINTR, Jan, TRYZNA, Jan (ed.), Metodologie interpretace prava a pravni jistota,
Plzen, 2012, s. 221-234 apod.
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k sledovani minulosti.*® Poznani aplika¢ni praxe umoziiuje zjistit, do jaké miry se
soudy drzely norem a nakolik pouzivaly analogii ¢i obdobné prostfedky a mize
napomoci i tvaham zmén prava de lege ferenda.

Z hlediska stavu badani se v CR tématu trestani ruseni ndboZenstvi a urazky
cirkve vénovaly nejen dobové pravni predpisy a jejich komentaie, mutatis mu-
tandis dobova odborna literatura,*® ale zajem o problematiku se zvysil na pocatku
21. stoleti. Na prvnim misté 1ze jmenovat Adama Strasaka, ktery se soustfedil na
oblast Moravy, k ¢emuz napsal bakalaiskou*® a diserta¢ni praci*! a n€kolik ¢lanku*
a rovnéz né€kolik dalSich autort provedlo lokalni sondy, at’ formou kvalifika¢nich
praci ¢i ¢lankn.* Je vSak tfeba fici, Ze oproti dobovym autoriim je vétSina soucas-
nych autorek a autor obecnymi historiky a z toho divodu jejich pfedmétem zajmu
byly logicky spiSe aspekty socialnich, hospodatskych ¢i obecnych déjin, prvky
politologicke, sociologické ¢i demografické, konkrétné napt. sekularizace, boj

Z posledni doby Ize zminit napt. kolektivni monografii SOUSA, Jii jr. a kol., Zdkony, zdkoniky
a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich, Praha, 2023, s. 12.

3 Napt. HYE-GLUNEK, Anton von, Das dsterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen
und Ubertretungen und die Prefordnung vom 27. Mai 1852, Wien, 1855; HERBST, Eduard (Hg.),
Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes mit Riicksicht auf die Bediirfnisse des Studiums und der
Anwendung. 1. Teil. Von den Verbrechen. 3. ergiinzte Auflage, Wien, 1855; MIRICKA, August,
Rakouské trestni pravo hmotné, Praha, 1912; LEPAR, Mojmir, Trestni zdkon ze dne 27. kvétna
1852, cis. 117 F.z. se zakonem na ochranu republiky a dodatku o tisku, spolcich, potravindch,
nemocech aj., Praha, 1930.

% STRASAK, Adam, Precin urdzky cisare a rouhdni v soudnich okresech Napajedla a Uherské Hra-
diste v letech 1898—1914, bakalaiska diplomova prace, Filosofické fakulta Masarykovy univerzity,
Brno, 2014.

4 STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918.

42 STRASAK, Adam, Rusent nabozenstvi v Brné a nejblizsim okoli v letech 1867-1877, 5. 163—190;
STRASAK, Adam, Stat jako obr chranici cirkve? ..., s. 71-96.

LANDA, Lubos, Trestné ciny proti nabozenstvi reSené u Krajského soudu Jihlava v letech
1855—-1918 ve vyuce déjepisu, diplomova prace, Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fa-
kulta, 2019; HRDINOVA, Veronika, Delikty ,, ruseni naboZenstvi*“ iesené Krajskym soudem
v Chrudimi ve druhé poloviné 19. stoleti, in: Vychodocesky sbornik historicky, ro¢. 32, 2017,
s.227-252; REPA, Milan, ,, RuSeni nabozenstvi “ na Jizni Moravé. Sekularizace ve svétle proto-
kolii Krajského trestniho soudu v Brné z let 1859-1914, in: FASORA, Lukas, HANUS, Jiii,
MALIR, Jiti (ed.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno, 2009, s. 125-134;
HURKA, Martin, Delikt ,, ruSeni nabozenstvi“ na panstvich Kounice a Kostelec nad Cernymi
lesy od osmdesatych let 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, in: Studie a zpravy, Historicky sbornik
prazského okoli ro¢. 3/2013, Praha, 2013, s. 65-75; HURKA, Martin, Delikt ,, Religionsstorung *
(ruseni nabozenstvi) v Cechdch v prvni poloviné 19. stoleti na zdkladé protokolii apelacniho sou-
du v Praze, in: HUBALEK, Tomés (ed.), Shornik z III. mezindrodni védecké konference studentii
doktorskych studijnich programii v oblasti spolecenskych véd, Olomouc, 2014, s. 130-140.
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o vefejny prostor a pfedev§im motivace pachatel.** Badatelsky étos v souvislosti
s tim pak v ¢asti uvedenych publikaci vyzniva viéi pfedmétnym normam a fizenim
apriori (jiz na misté hypotéz) v nékterych piipadech kriticky.*

Nas cil je pravnéhistoricky. U védomi neredukovatelnosti déjinného obdobi
budeme zkoumat rozdil mezi normami a jejich rozhodovaci praxi z hlediska teore-
tickopravni otazky — koncepce rozhodovaci ¢innosti soudt. Tj. zda Ize rozpoznat
v aplikacni praxi, kterou se nase sonda bude zabyvat a analyzovat, spiSe vazané,
racionalni ¢i volné soudcovské rozhodovani. Vyzkumnou otazkou je zkusit od-
povédét, zda se Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich u piedmétnych trestné-
pravnich deliktii ve zkoumaném obdobi spiSe drzel textu zdkona ¢i zda ptipadné
nékdy projevoval §ir$i diskreci.*® Vychazime pfitom z koncepce Jerzyho Wroblew-
ského, podle néhoz je u vazaného soudniho rozhodovani soudce spise jen usty
zékona, ktery mechanicky aplikuje na zjistény stav, u volného ma soudce naopak
Siroky prostor k uvazeni a pouziti napt. analogie a kone¢né racionalni pfistup je
kompromisem.*’ Vzhledem k jiz provedenému vyzkumu tématu jsme se rozhodli
analyzovat zatim nezpracovany Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v kli¢ovém
obdobi 1873-1923. Tim by nas ¢lanek mohl byt dalsim dilkem mozaiky vyzkumu
trestnych ¢int ruSeni nabozenstvi a urazky cirkve, nejen vzhledem k pfedmétu
vyzkumu, ale i k lokalité.

#  STRASAK, Adam, Delikty proti ndboZenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 9—10.

45 V. Hrdinova napf. pise o ,,pezitku feudalniho deliktu rouhani“. Viz HRDINOVA, Veronika, De-
likty ,, ruseni nabozenstvi“ Fesené Krajskym soudem v Chrudimi..., s. 227. Ptitom pro bezboznost
a kazeni mladeze byl odsouzen jiz Sokratés a pfisnou ochranu nabozenstvi, jeho zasadam, osobam
i prostoram poskytovaly jiz predfeudalni spoleénosti véetné starovékého Rima nebo stiedoevrop-
skych rang stiedovékych entit. Pfesnéjsi nez o ,,feudalnim prezitku“ by tedy bylo hovofit o pravni
upravé vychazejici z historické tradice. A. Strasak sam uvadi, ze vychazi mj. z pfedpokladu, ze:
,organy povazovaly rouhani za trestuhodné. .., protoze ,,snazily se o udrzeni dominance katolické
cirkve ve vefejném prostoru.“ Viz STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech
1898-1918, s. 9. Domnivame se, ze uvedena hypotéza je, vzhledem k svrchu psanym zménam
v koncepci konfesniho prava i Gstavné zaruenych prav véficich, velmi odvazna, zvlasté kdyz
samotné znéni TZ 1852 sice preferovalo v piivodnim znéni kiest'anstvi, nikoliv vak vyslovné
fimskokatolickou cirkev.

4V disertacni praci se sice A. Strasak mj. snazil odpovédét na otazku, jak soudci uplatiiovali za-
konnou normu, viz STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918,
s. 10, ale vzhledem k odli$né konceptualizaci, kdy necerpal z pravnéteoretickych metodologickych
a koncep¢nich konstruktt, nebyly ani pro oblast Brna nami sledovany cil a vyzkumna otazka
z pohledu pravni védy vycerpavajicim zpiisobem zodpovézeny.

47 SOBEK, Tomas, Pravni mysleni. Kritika moralismu, Praha, 2011, s. 14.
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Tomu odpovida i struktura ¢lanku. Cleni se na stru¢ngjsi &ast, popisujici nor-
mativni ramec pravni upravy* a na ¢ast analyzy vybranych soudnich rozhod-
nuti. Spisy krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jsou ulozeny ve Statnim
oblastnim archivu v Tteboni. Jiz na tomto mist¢ slusi upozornit, ze obvod tohoto
soudu® nelze ztotoznovat s dnesnim Jiho¢eskym krajem, jehoZ obsahl vzhledem
k existenci krajskych soudt v Pisku a v Tabofe zhruba polovinu. Z hlediska me-
tod proto byla v navaznosti na pravn¢historickou a kritickou analyzu pravnich
predpisi realizovana kvalitativni sonda empiricky zjisténé judikatorni praxe ve
spojeni s kritickou analyzou této rozhodovaci ¢innosti. V ramci sondy byly z celé
fady rozsudkt vybrany rozsudky tak, aby pokryly zkoumané obdobi a soucasn¢
urcité typizované pripady. V ramci vyzkumu vztahl mezi normativou a aplikacéni
praxi byly jmenované metody dale doplnény v potfebné mife dal§imi védeckymi
pravnimi metodami, napf. logickymi a komparativnimi.

1. Normativni podoba regulace trestnych ¢ind ruseni
nabozZenstvi a urazky cirkve v letech 1873-1923

Zaklad normativni upravy zkoumanych trestnych ¢inti — zlo¢inu ruseni nabo-
zenstvi a precinu urazky cirkve obsahoval zdkonik trestniho prava hmotného —
Trestni zakon o zloCinech, piecinech a piestupcich z roku 1852, uvozeny patentem
¢. 117/1852 £.z.3° Tento TZ 1852 byl prezentovan jako novelizace pfedchoziho
trestnépravniho kodexu — Trestniho zdkona z roku 1803, uvozeného patentem
¢. 626/1803 Sb. z. justinich, obsahujiciho vsak jesté i procesnépravni normy
a dal$i ustanoveni. Odlisnost mezi obéma kodexy je natolik vyznamna, Ze se
klonime k ndzoru, ze TZ 1852 z hlediska koncepéniho spiSe nelze povazovat
za pouhou novelizaci, ¢imzZ se shodujeme s tehdejsi jurisprudenci.’! Z hlediska

48 Xi%r
nicméné pro zachovani koherence a srozumitelnosti ¢lanku nelze tuto ¢ast vynechat.

4 Do obvodu tohoto soudu spadaly okresni soudy v Ceskych Budgjovicich, v Ceském Krumlové,
v Hluboké nad Vltavou, v Horni Plané, ve Chvalsinach, v Jindfichové Hradci, v Kaplici, v Li-
$ové, v Lomnici nad Luznici, v Nové Bystfici, v Novych Hradech, v Trhovych Svinech, v Tfeboni
a okresni soud v Tynu nad Vltavou. Viz nafizeni ministra vnitra, ministra prav a ministra financi
ze dne 26. ¥ijna 1854 &. 274/1854 . z., o politické a soudni organisaci kralovstvi Ceského.

0 Déle v textu téz jen jako ,,TZ 1852

Stejny nazor a klicové rozdily mezi obéma trestnépravnimi piedpisy prehledné napt. viz HYE-
-GLUNEK, Anton von, Das Osterreichische Strafgesetz..., s. 10-22.
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znéni obou zékon u ruseni naboZenstvi bylo sice znéni jen drobné pozménéno,>
nicméné Trestni zakon z roku 1803 neznal precin urazky cirkve. Trestni fizeni,
v ramci néhoz byla zjistovana skutkova stranka a rozhodovano o pfedmétnych
trestnych &inech, pak bylo regulovano jiz vy$e zminénym TR 1873.

Prestoze se oba trestné ¢iny oznacovaly znaéné rozdilné, jednalo se do jisté
miry o zavaznéjsi, resp. mén¢ zavaznou podobu téze trestné ¢innosti a dale rozdil
mohl spocivat ve zlém timyslu zlo¢inu, kdyZ u zlo€inu i pfec¢inu muselo jit o vé-
domy ¢in.** Ruseni nabozenstvi bylo zlo¢inem, tedy nejzavaznéj§im trestnym
¢inem v ramci kategorizace (tripartice) trestnépravnich deliktt, kterou znal TZ
1852.3* Systematicky byl zatazen za zloCiny proti hospodafstvi — padélani mince
a pted zlo€iny proti mravnosti. Byl upraven v § 122—124 TZ 1852, kdyz v ustano-
veni § 122 TZ 1852 byla upravena samotna skutkova podstata a v § 123—-124 TZ
1852 trestani, a to v § 123 zvlastni pfitézujici okolnosti vytvarejici kvalifikovanou
skutkovou podstatu a trest za ni a v § 124 byla stanovena vyse trestu za zakladni
skutkovou podstatu ruSeni nabozenstvi.

Zlo¢inu ruSeni nabozenstvi se v pivodnim znéni uvedené¢ho zékonného usta-
noveni dopustil: ,,a) ten, kdo slovem, ¢iny, tiskem anebo v rozsifovanych spisech
se rouhal Bohu, b) kdo rusil provozovani ve staté existujiciho [tj. legalniho, statem
uznaného, podle mensiny autort téz trpéného, pozn. autori]** naboZenstvi, nebo
kdo nakladal neuctivym zptisobem s predméty uré¢enymi k bohosluzebnym uceltim,
nebo kone¢né kdo ¢€iny, slovy, tiskem nebo v rozsifovanych spisech jinak vefejné

32 Podrobné k obsahu Trestniho zakona z roku 1803 ohledné protindbozenskych trestnych ¢int viz
napt. STRASAK, Adam, Delikty proti ndboZenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 65-66.

53 LEPAR, Mojmir, Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852..., s. 49.

54 Kategorizace trestnych &inti i obsah ustanoveni zdkona o nich a trestech za né viz napt. STRASAK,
Adam, Stat jako obr chranici cirkve? ..., s. 74-75; HRDINOVA, Veronika, Delikty ,, ruseni ndbo-
Zenstvi *“ Fesené Krajskym soudem v Chrudimi..., s. 227; REPA, Milan, ,, Rueni nabozenstvi“ na
Jizni Moravé..., s. 126, ktery vSak ma az znéni po roce 1868; LANDA, Lubos, Trestné ciny proti
nabozenstvi feSené u Krajského soudu Jihlava...,s. 10—12.

Dle § 1 zakona ¢. 68/1874 t.z., jenz se tyka zakonného uznani nabozenskych spolecnosti ve
spojeni s ¢l. 15 a 16 zakladniho zakona ¢. 142/1867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich obcan.
Viz MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cast zvldsmi, s. 83 a HERBST, Eduard
(Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes..., s. 277. § 1 zminéného zékona ¢&. 68/1874 i.z.
postacovalo nabozenské spolecnosti pro uznani statem, pokud nazev nabozenské spolecnosti, jeji
vérouka, obfady a zfizeni nebyly protizakonné ¢i nemravné a pokud ji vyznavala alespon jedna
nabozenska obec ziizena podle zékona a stabilné fungujici.
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projevoval opovrzeni vii¢i nabozenstvi.** Dale byl pachatelem tohoto trestného ¢inu
,»C) ten, kdo svedl kiest'ana k odpadnuti od kitest’anstvi*>’ a kone¢né ,,d) ten, kdo se
pokousel §ifit bezvérectvi (Unglauben) nebo bludné uc¢eni odporujici kest'anskému
nabozenstvi®.’® Bezvérectvim se rozumélo popirani viry v existenci Boha, nabozen-
stvim uznaného zasadniho poméru ¢lovéka k nému, nikoliv konkrétnich dogmat.*

K posledné feCenému je vSak tieba fici, Ze podle ¢l. 17 zakladniho zakona
¢. 142/1867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich obcant byla zarucena svoboda
védeckého badani, tj. bylo mozné tyto nazory prezentovat v ramci odbornych
prednasek, diskusi apod., kdy se trestnost ¢inu posuzovala nejen podle matérie, ale
i formy, uCelu atd.*®® a také, Ze se tento ¢in netykal skute¢nosti, ze osoba je bezkon-
fesijni (bez vyznani), ale Sifeni ateismu. Pravo byt bez vyznani vSem osobam, které
nebyly ¢leny nékteré statem uznané cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti (tj. mohly
byt ¢leny nékteré neuznané, ale nezakazané nabozenské spolecnosti ¢i bez vyznani
v uz§im slova smyslu), umoznilo nafizeni ministerstev vnitra, kultu a vyuc¢ovani
a spravedlnosti ¢. 128/1870 t.z., jezto se tyka vnitiniho fizeni a vedeni rejstiiku,
narozenych, oddanych a zemftelych, v pfic¢in€ osob, jez nenalezeji k zadné cirkvi
nebo nabozenské spole¢nosti zakonem uznané,® ve spojeni s nafizenim minister-
stva spravedlnosti, kultu a vyucovani a vnitra ¢. 80/1868 f.z., k provedeni zakona
ve vécech manzelskych z 25. kvétna 1868 Risského zékoniku &. 47 a zdkonem
€. 47/1868 t.z.

Zauvedeny zloc¢in ruseni nabozenstvi bylo mozno ulozit trest odnéti svobody,
tj. zalat, v relativné urcité sazbé, tj. v rozmezi, od 6 mésict do 1 roku. Pokud ale
vyvolalo jednani, jez naplnilo skutkovou podstatu ruSeni nabozenstvi vetejné po-
horseni, nebo nékdo jim byl sveden (z povahy véci logicky zejména k odpadnuti od
viry), nebo kdyz s takovym jednanim bylo spojeno obecné nebezpeci, trest zalare

% § 122 TZ 1852. Preklad tohoto i dal§ich ustanoveni zakona z dobového tfedniho jazyka, tj. néméiny
jsme provedli tak, aby bylo srozumitelnéjsi sou¢asnym Ctenarkam a Ctenaiim.

Tamtéz.

% Tamtéz.

3 STORCH, Frantiek, Rakouské pravo trestni hmotné, Praha, 1907, s. 166.

60 MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cdst zvldstni, s. 84.

DZIADZIO, Andrzej, Einfiihrungs des Religionszwangs in Osterreich durch den Verwaltungs-
gerichtshof 1875-1918, in: Pravnéhistorické studie, roc¢. 35, 2000, s. 148. Diky tomu napi. Rudolf
Bechyné, ktery byl od r. 1903 bez vyznani, mohl byt od r. 1911 poslancem Poslanecké snémovny
Risské rady. Viz STRASAK, Adam, Delikty proti ndbozenstvi na Moravé v letech 1898-1918,
s. 99.
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stanoveny v zakon¢, pak mél byt ulozen ve vysi 1-5 let, pfi vétsi zlomyslnosti
nebo nebezpeénosti 5-10 let.*

Lze uvést, Ze u zlo¢inl ruseni nabozenstvi praveé § 122 pism. b) TZ 1852 chranil
v uvodu nami fecenou svobodu jednotlivce na pokojny a neruseny vykon néabo-
zenstvi, ostatni ustanoveni naopak nalezely do nami v ivodu zminénych v dé&ji-
nach tradi¢né chranénych zajmu, totiz vefejného poradku ve staté a nekonfliktnich
mezikonfesnich pomérd.® Objektem ochrany dle § 122 pism. a) TZ 1852 pted
rouhanim byl nejen Buh jako vis maior, ale i jeho konkrétni vérou¢né podoby
v jednotlivych nabozenstvich (napf. Trojjedinost Boha, Jezi§ Kristus, Duch svaty
atd.).** Rouhanim se rozumél projev vule, ktery byl hrubou netctou, ptic¢emz pa-
chatel védél, ze jde o netictu k bohu a takovy projev vile byl u¢inén alespon pred
dvéma osobami, jez mohly tento projev vnimat, pfi¢emz skute¢nost, Ze by takové
jednani vzbudilo pohorseni, by bylo zvlastni pfitézujici okolnosti, jez by znamenala
vyssi trest dle § 123 TZ 1852.% Aplikaéni praxe a pravni véda tedy jednoznaéné
kladla akcent na vnimani takové intenzivni neticty subjekty, coz nasvédéuje tomu,
ze zamérem mohlo byt mj. chranit vnitini presvédceni véticich pred nemajetkovou
ujmou a udrzovat toleranci mezi piislusniky riznych konfesi. Dle § 122 pism. b)
TZ 1852 byly chranény bohosluzby, obiady, kazani, i svatosti (napf. kiest, posledni
pomazani, zpovéd apod.), trestnost vSak vyzadovala ruseni obfadu, ukonu, nikoliv
jen jednotlivych véficich,% k tomuto ruseni vSak postacoval ve zlo¢inném tmyslu
bohosluzby pierusit u¢inény hlasity smich, ramus apod.’” Obdobné zde u proje-
vovani opovrzeni mohlo jit nejen o viru jako takovou, ale i jednotliva dilé¢i uc¢eni
a k naplnéni objektivni stranky ¢inu muselo mit moznost ono opovrzeni pozorovat
vice lidi, nestacila jen jejich piitomnost.®

2 §123a 124 TZ 1852.

% HERBST, Eduard (Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes. Mit Riicksicht auf die Bediirf-
nisse des Studiums und der Anwendung, erster Teil, Von den Verbrechen, 3. Erg. Auflage, Wien,
1865, s. 276 a STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Morave v letech 1898—1918, s. 9
a 82.

& MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cést zvidstni, s. 82.V praxi viz HRDINOVA,
Veronika, Delikty ,, ruseni nabozenstvi‘ i

resené Krajskym soudem v Chrudimi..., s. 230.
6 MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cdst zvldstni, s. 82.
% Tamtéz, s. 83.
¢ HERBST, Eduard (Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes..., s. 277.
68 MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cdst zvldstni, s. 84.
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Pre¢in urazky cirkve nebo zdkonem uznané nabozenské spolecnosti byl obsazen
v § 303 TZ 1852. Dopustil se jej ,.ten, kdo vetejné, nebo pied vice lidmi, nebo
v tisku, nebo v rozsifovanych vyobrazenich, nebo v rozsifovanych spisech se snazil
zesmesnit nebo znectit [ve smyslu téz posSpinit, pozn. autortl] uceni, zvyklosti nebo
zafizeni zakonem uznanych cirkvi nebo nabozZenskych spoleénosti [pokud by se
to stalo vefejné v umyslu projevit opovrzeni naboZenstvi, $lo by o zlo¢in],* nebo
ten, kdo urazil sluzebnika nabozenstvi pti vykonu bohosluzebnych obtadi,” nebo
ten, kdo se béhem vefejného provozovani nabozenstvi choval natolik neslusné, ze
to bylo zptisobilé vyvolat pohorsSeni jinych osob.“”!

Uvedena trestnépravni Uprava chranila podle rozhodovaci praxe soudu pied
posméchem a znecténim a nastupovala napf. i pfi neprokazani ticty nabozenskému
procesi, nepozdraveni faraie jdouciho s Nejsveétéjsi svatosti zaopattit umirajiciho ¢i
ruSeni pii poboznostech,” pii slavnosti pfi vjezdu vizitujiciho biskupa, pastyiskych
listech nebo chranila instituci papezstvi.”? V poslednim fe¢eném ptipadé piedinu
urazky cirkve nemuselo podle judikatury, vychazejici z textu zakona, pohorseni
vzniknout, stacila jeho zpusobilost, stejné tak nemuselo byt pohorslivé jednani
umyslné.”™

Z praxe lze napf. upozornit na rizné pohorslivé projevy v kostele nesméfujici
umyslné proti naboZenstvi,” tfeba téz napf. na pfipad Zeny, jez byla odsouzena,
nebot’ béhem mse zpohlavkovala jinou zenu, a¢ tim nechtéla msi narusit nebo
dvou ucitelti, odsouzenych za to, Ze se pfi msi poprali.” Vefejné pak judikatura
identifikovala jednani napt. na ulici”’ a vefejné provozovani naboZenstvi nebylo

®  Tamtéz, s. 85.

" Analyza praxe ukazuje, Ze se nejednalo jen o duchovni a ze ochrana byla poskytovana i kratce
pred a po samotném obfadu, zejm. napt. méli-li duchovni apod. na sobé roucha. Viz tamtéz.

" §303 TZ 1852.

Tyto tii ptipady viz REPA, Milan, ,, Ruseni ndbozenstvi*“ na Jizni Moravé..., s. 128.
3 LEPAR, Mojmir, Trestni zikon ze dne 27. kvétna 1852...,s. 191.

™ MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cdst zvldstni, s. 86.

5 REPA, Milan, ,, RuSeni naboZenstvi“ na Jizni Moravé..., s. 127; t¢7 STRASAK, Adam, Stdr Jako
obr chranici cirkve? ..., s. 81.

%6 HRDINOVA, Veronika, Delikty ,, ruseni nabozenstvi* iesené Krajskym soudem v Chrudimi...,
s. 232-233.

77 LEPAR, Mojmir, Trestni zikon ze dne 27. kvéta 1852...,s. 124.
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omezeno jen na chramy, ale tykalo se napf. i chovani pfed chramovym vchodem,
kde se lidé k bohosluzbé schazeli’ nebo i na namésti.”

Trestem za precin urazky cirkve bylo opét odnéti svobody, konkrétné tuhé
vézeni v rozmezi od 1 do 6 mé&sict.*® Takového pfecinu se vSak dopustila osoba
pouze tehdy, kdyZ jednani nebylo vyhodnoceno jako zlo¢in ruseni nabozenstvi.®!
Teoreticky tedy TZ 1852 pocital spise s pfisnéjsim postihem. Na tomto misté v§ak
lze uvést, ze jiz dosavadni publikace riiznych autorek a autorti k tématu ukazaly,
ze soudy naopak spise tendovaly ke zmirfiovani trestli pod dolni hranici sazby,*
coz potvrdil i na§ vyzkum. Tato moznost byla zaloZena na potiebé pfiméfenosti
zlocinu a trestu ve vztahu ke spravedlnosti a byla dana u zlo¢int v § 54 TZ 1852
a u preéinl v § 266 téhoz zakona,®® pokud bylo vice polehéujicich okolnosti,
které svéd¢ily o napravitelnosti pachatele. V TZ 1852 byla obsazena jesté dalsi
ustanoveni, kterd se dotykala nabozenstvi, véficich, nabozenskych mist, budov
nebo devocionalnich ptedmétii.®* Vzhledem k Cetnosti a vyznamu téchto ¢inti se
jim v8ak nas ¢lanek nevénuje.

Pro normativni ipravu ruseni ndbozenstvi bylo dilezité prave piijeti jiz jme-
novanych majovych zakont, konkrétné ¢l. 7 zakona ¢. 49/1868 t.z., kterym se
upravuji mezikonfesni poméry statnich ob¢ant ve vztazich tam uvedenych. Tento
¢lanek zrusil trestnost svadéni k odpadnuti od kiestanstvi dle § 122 pism. ¢) TZ

8 Tamtéz, s. 192.

™ STRASAK, Adam, Stdt jako obr chranici cirkve? ..., s. 80.

8 MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cast zvldsmi, s. 86.

81 HERBST, Eduard (Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes..., s. 74.

2 Viz napf. STRASAK, Adam, Ruseni naboZenstvi v Brné a nejblizsim okoli v letech 1867—1877,
s. 178; téz STRASAK, Adam, Stat jako obr chranici cirkve? ..., s. 94.

8 STORCH, Frantisek, Rakouské pravo trestni hmotné, s. 122 a LANDA, Lubos, Trestné ciny proti
nabozenstvi fesené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855-1918 ve vyuce déjepisu, s. 13.

Slo napf. o piecin podpory statem zakézané nibozenské spoleénosti dle § 304 TZ 1852 ve spojeni
s nafizenim ¢. 53/1859 f.z., o pfecin posSkozovani hibitovi, otevirani hrobd a nakladani s mrt-
volami dle § 306 TZ 1852, anebo o zvlastni pfitézujici okolnosti spocivajici napi. v tom, ze
u jinych trestnych ¢inti sméfovalo trestné jednani pachatele proti duchovnim pfi vykonu jejich
ufadu (§ 153 TZ 1852) nebo kradez probéhla v nabozenskych prostorach (§ 174 TZ 1852), nebo
kradezi doslo k zneucténi bohosluzebnych predmétti (§ 175 TZ 1852) nebo piisnéji byly trestany
prestupky vefejné uc¢inénych urazek na misté, kde se vyzadovala zvlastni (zvySena) slusnost
(napf. v kostele apod.) anebo kdyz ono vefejné urazeni (ponizovani) bylo namifeno proti celym
spolecenskym tfidam, staviim, proti nabozenskym spolkiim nebo proti narodnostem (§ 496 TZ
1852). Viz napt. MIRICK A, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cdst zvlditni, s. 87, STORCH,
FrantiSek, Rakouské pravo trestni hmotné, Praha, 1907, s. 166.
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vy

1852 a také v § 122 pism. d) byla zruSena trestnost $ifeni bludného uc¢eni odporu-
jiciho kiest'anskému nabozenstvi.

Dalsi kli¢ovy zlom piedstavoval vznik Ceskoslovenského statu, kdy na zékladé
¢l. 2 a 3 zakona €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskosloven-
ského® ziistaly dosavadni pravni predpisy, tedy i trestnépravni iprava ruseni nabo-
zenstvi a urazky cirkve, prozatim v platnosti a G¢innosti, coz vedlo k tzv. pravnimu
pluralismu. To znamena, ze v ¢eskych zemich platilo byvalé pravo rakouské a na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi byvalé uherské pravo. Stejné tak pietrvala dosa-
vadni judikatura k pfipadtim. Je vSak tfeba uvést, Zze podle dosavadniho vyzkumu
rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudd ohledné pfedmétnych trestnych ¢inti,
doslo ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Ceskych zemich (alespon podle poznatkt z nasi
sondy) k vyznamnému poklesu souzenych pripadu, byt nadale byly ¢iny souzeny.

Zminit je tieba zvlasté zakon €. 111/1919 Sb. z. a n., jimZ se dopliuje § 303
TZ 1852, ktery za ptecin dle tohoto paragrafu uzéakonil i piipad, kdy: ,,duchovni
kteréhokoliv vyznani nebo jina osoba v podobné funkci ¢inna, kterd pii ukonu
nabozenském, zejména pii vykonavani uradu kazatelského, pfi nabozenském vy-
ucovani nebo cviéeni, pfi procesi, pouti nebo podobnych shromazdénich, promlou-
va o vécech statniho nebo politického zivota, kritisuje platné nebo navrhované
zakony nebo nafizeni vladni, doporucuje urcité politické organisace nebo strany,
proti ur¢itym politickym organisacim nebo stranam broji, tisk ur¢itého politického
sméru doporucuje nebo odmita, do volebniho zapasu at’ ve prospéch at’ ke skodé
nékterych kandidati nebo stran zasahuje.“® A také zakon ¢. 562/1919 Sb. z. an.,

85 MIRICKA, August, Rakouské trestni pravo hmotné. Cast zvldsmi, s. 81; téz LEPAR, Mojmir,
Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852..., s. 49; t¢7 STRASAK, Adam, Ruseni nabozenstvi v Brné
a nejblizsim okoli v letech 1867—1877, s. 166. Soucasné¢ vSak bylo zakazano jakékoliv cirkvi ¢i
nabozenské spolecnosti pfislusniky jiné nutit nasilim ¢i Isti k pfestoupeni. Na okraj 1ze dodat, ze
stejné ustanoveni rusilo odpadnuti od kiest'anské viry jako divod vydédéni dle § 768 pism. a)
ABGB. Viz ¢l. 8 zakona ¢. 49/1868 t.z., kterym se upravuji mezikonfesni poméry statnich obcant
ve vztazich tam uvedenych. K upravé ptedmétnych deliktii v navrzich reforem trestniho prava viz
STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 76-81.

8 Viz napt. VOJACEK, Ladislav, Prvni ceskoslovensky zakon: pokus o opozdény komentdr, Praha,
2018, nebo HORAK, Ondiej, Vznik Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze a vyznamu
zakona €is. 11/1918 Sb. z. an. s pfihlédnutim k otazce recepce pravniho fadu, in: Pravnéhistorické
studie, ro¢. 38, ¢. 1 (2007), s. 153-169.

87 LEPAR, Mojmir, Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852..., s. 122—123.

88 Viz STRASAK, Adam, Stdt jako obr chrénici cirkve? ..., s. 75. Adam Strasak zde také velmi piipad-
né pouzil pro uvedené ustanoveni oznaceni kazatelnicovy paragraf. Jifi Rajmund Tretera a Zaboj
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o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, jenz umoznoval pfi splnéni
zakonnych podminek za zlo¢in ruseni nabozenstvi a urazky cirkve ulozit podmi-
nény trest odnéti svobody.

Konecné je zde namisté uvést, Ze co se tyce interpretacné-argumentacni prace
justice s textem trestnépravnich predpisti ve zkoumaném obdobi, je téeba fici, Ze
prvotné byl uzivan gramaticky vyklad. Nelze v§ak z toho vyvodit, Ze by z pohledu
jurisprudence se v 19. stoleti v ¢eskych zemich jednalo v trestnich vécech o vazané
soudcovské rozhodovani. Pfi mezerach v zakoné s odkazem na § 67 VSeobecného
obcanského zakoniku rakouského (ABGB) uvozeného patentem ¢. 946/1811 Sb.
z. justi¢nich, ktery byl G¢inny od roku 1812, jiz pii pfijeti zdkona umoznila juris-
prudence soudctim postupovat pii vykladu ex analogia, tzn. pouzit analogii zakona
i analogii prava.® Nicméné soudy se, rovnéz z diivodu tradice, snaZily na tento
aspekt pfi svych odiivodnénich nepoukazovat a postupem doby ve védeckych po-
jednanich zacaly vyraznéji zaznivat teze, podle kterych nemélo dochazet v nepro-
spéch obvinéného nejen k analogii, ale ani k extenzivnimu vykladu® a napi. podle
FrantiSka Weyra by méla aplikace prava spocivat v poznani a uplatnéni pravidel®!
a spravedlivé bylo v souladu s normou.”? Je v§ak tfeba fici, Ze realna praxe vyklad
TZ 1852 posouvala i za vyuziti analogie. Tuto realitu také ve svém vyzkumu vnima
A. Strasak, kdyZ upozornil na relativné volnéjsi meze, v nichz soudy rozhodovaly.*®

2. Sonda do rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ohledné trestnych &int ruseni
naboZenstvi a urazky cirkve v letech 1873-1923
Jak jiz bylo uvedeno diive, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich soudil ptipady
z teritoria odpovidajiciho cca poloving dnesniho JihoCeského kraje. Trestné Ciny dle
§ 122 (ruseni ndbozenstvi) a § 303 (urdzka cirkve a uznané nabozenské spolecnosti)

Horak obdobn¢ u zakona ¢. 111/1919 Sb. z. a n. pisi o kazatelnicovém zakoné. Viz TRETERA,
Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni pravo, s. 327.

%  HYE-GLUNEK, Anton von, Das dsterreichische Strafgesetz..., s. 109.

% Viz napt. PRUSAK, Josef, Rakouské pravo trestni. Dil vseobecny, s. 30 nebo MILOTA, Albert,
Vyklad a analogie zakona trestniho, in: Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXII, 1922, s. 59-72.

ol WEYR, Frantisek, Teorie prdava, Praha, 1936, s. 62.
2 Tamtéz, s. 83.
% STRASAK, Adam, Delikty proti nibozenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 10.
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TZ 1852 nebyly v tomto kraji ve zkoumaném obdobi nikterak neznamé. Téméf za
kazdy rok Ize nalézt n¢kolik trestnich tizeni vedenych pro spachani téchto delikti,
ovSem pouze do konce monarchie. Shodné s tim, co bylo feceno v pasazi o norma-
tivni ¢asti, po roce 1918/1920 pocty téchto fizeni v obvodu tohoto soudu poklesly,
coz mohlo plynout bud’ z poklesu Cetnosti téchto deliktli anebo z poklesu zajmu
0 jejich trestani.”* At jiz byl pfi¢inou poklesu kterykoliv z uvedenych divodi ¢i je-
jich kombinace, vliv mohla mit konec koncli i zména postaveni® katolické cirkve po
konci monarchie. Neni nemozné, Ze v okamziku, kdy prestala byt katolicka cirkev
ajeji uceni vnimana jako soucast panujiciho establishmentu, poklesla i mira trestné
¢innosti téch, ktefi ve skutecnosti svym jednanim neutocili na cirkev a jeji uceni,
ale dana ustanoveni zakona porusovali z diivodu osobniho odcizeni (socialniho,
nazorového apod.) k panujicim pomérim.®

Jestlize prevazna vétSina zkoumanych trestnépravnich deliktt u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich mezi lety 1873—1923 byla spachana vici fimsko-
katolickému nabozenstvi a cirkvi a jejim pfedstavitelim, bylo to dano jednak tim,
7e v Ceskobudgjovickém soudnim kraji fimskokatolické naboZenstvi dominovalo,
takze 1 vétSina pachatell zde pochazela z fad fimskych katoliktl, coz opét potvrzuje,
ze z hlediska subjektivniho vnitfniho vztahu pachatelt $lo nezfidka primarné o tuto-
ky nikoliv proti ndbozenstvi, nybrz proti moci. Lze v tomto sméru zcela souhlasit
se zaveérem Vladimira Solnate, ktery ucinil ve své empirické publikaci Zloc¢innost
v Ceskych zemich v letech 1914-1922 z hlediska kriminalni etiologie a reformy
trestniho prava, totiz, Ze neexistoval ve zkoumaném obdobi piimy vztah mezi
sklonem ke zlo¢innosti a vyznanim, ale trestné ¢iny byly vyvolany hospodaiskymi
a socialnimi poméry.”’

Je nutné vzit v uvahu i moznost, Ze i pfed rokem 1918 byla Krajskym soudem

~roxr

v Ceskych Budgjovicich ve skutenosti trestana pouze mensi ¢ast skutkd, jez by

% CimZ nema byti fe¢eno, Ze by se za prvni republiky neobjevovaly, hlavné v religiézngjsich oblas-
tech. Srov. STRASAK, Adam, Stdr Jjako obr chranici cirkve?..., s. 71-96.
% K nejednoznaénosti tohoto poméru mezi stitem a cirkvi v Rakousku viz napt. CIRUS, Vojtéch,

Sluzkou nebo druzkou: Austrokatolicismus jako model katolického statu nebo statniho katolicismu?,
s. 174-176.

%  STRASAK, Adam, Ruseni naboZenstvi v Brné a nejblizsim okoli v letech 1867-1877,s. 170, 171
a 173-174; té2 STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 94;
62 REPA, Milan, ,, RuSeni nabozenstvi“ na Jizni Moravé..., s. 130—132.

9 SOLNAR, Vladimir, Zlocinnost v Ceskych zemich v letech 1914—1922 s hlediska krimindlni etio-
logie a reformy trestniho prdva, Praha, 1931, s. 91.
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bylo, pfi ptisnéjsim vykladu, mozno subsumovat pod vyse uvedené paragrafy.
Vzhledem k tomu, Ze §lo povétsinou o delikty spachané verbalné, v podstaté jedi-
nou moznosti, jak se piislusné organy mohly o jejich spachani dozvédét, byla své-
dectvi osob, jez ptislusny vyrok vnimaly, jak jsme ostatné uvedli jiz u normativni
casti ¢lanku. Prave svédectvi byla u danych trestnych ¢int klicovymi dtkazy, dle
nichz soudy posuzovaly vinu ¢i nevinu obZalovaného. Paklize se nenasel nikdo,
kdo by ptislusny vyrok oznamil, in eventum, pokud nedoslo ke spachani trestného
¢inu pfimo pted ¢etnikem, ,tajnym® nebo pied jingm Gfednikem vetejné moci,”
logicky nemohlo dojit k jeho potrestani. To by ostatné také mohlo vysvétlit, pro¢
fada osob pronasela tato vyjadfeni v podstaté pfirozené, néktefi mozna ve vtipu.*

Vyrok obvykle zaznél v ramci bézné komunikace, jen se v daném piipadé na-
Sel n€kdo z posluchact, ktery dosel k zavéru, ze by mél byt mluvéi za sviij vyrok
potrestan, obvykle, protoze se uvedeného posluchace vyrok ¢i jina forma jednani
pachatele subjektivné dotkly. S vyjimkou vyse uvedenych ufednich osob mohlo jit
0 osoby tzkostlivé dodrzujici zakon, nezfidka vSak $lo i 0 osoby, jez s pachatelem

N

mély dlouhodobéjsi spory.'® Nejcast&ji vSak oznamovatelkami ¢i oznamovateli
byly osoby hluboce zbozné, jichZ se urazky cirkve, svatych,'® Panny Marie i Jezise
Kirista,'%? hluboce dotykaly. V nékterych piipadech byly ostatné urazlivé vyroky
proneseny prave s ucelem tyto zbozné osoby, Casto t€z osoby angazujici se v poli-
tickém katolicismu, popudit ¢i dokonce urazit.'”® A naopak, v nékterych piipadech,
zejména pii menSim poctu svédki, je mozné, Ze obvinéni z ruSeni nabozenstvi
byla spise disledkem snahy uSkodit obzalovanému. V nékterych pripadech pak

Nekteii autofi zjistili, ze v nékterych lokalitach byly zkoumané trestné ¢iny spojeny casto s kon-
fliktem s bezpecnostnimi slozkami. Viz STRASAK, Adam, Ruseni naboZenstvi v Brné a nejblizsim
okoli v letech 1867-1877, s. 170.

% Viz ptipad J. S. SOA Tteboi, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 288, Vr 226/1904.

10" Jednou z relativné Castych argumentac¢nich obran obzalovanych ostatné bylo, Ze osoby, které proti

nim svédci, jsou proti nim z nejriznéj$ich diivod osobné zaujaté. Viz napf. ptipad J. K., ktery
prohlasil, Ze hlavni svédek v jeho procesu, J. V., je proti nému zaujat, coz odtivodnil zejména
rozdilnymi politickymi nazory. SOA Praha, ZST Praha, kartén 1304, Vr 111 1240/1901.

Stihani kritiky svatych jako objektu trestné ¢innosti se zvlasté asto vyskytovalo v pfedchozim
obdobi do poloviny 19. stoleti. Viz HURKA, Martin, Delikt ,, ruseni ndboZenstvi* na panstvich
Kounice a Kostelec nad Cernymi lesy od osmdesatych let 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, s. 74.
12 Viz téz HRDINOVA, Veronika, Delikty ,, ruseni ndbozenstvi * fesené Krajskym soudem v Chrudimi
ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 230.

1% SOA Praha, ZST Praha, karton 1304, Vr 111 1240/1901.
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byli samotnymi svédky a iniciatory trestnich fizeni duchovni, ktefi se tak snazili
zabranit hanobeni své viry a téz hajit svou autoritu.

Ani v ¢eskobudéjovickém soudnim kraji struktura pachatelti ruSeni nabozZenstvi
aurdzky cirkve nebo uznané nabozenské spolec¢nosti nijak zvlastné nevybocovala
z obvyklého modelu.!™ Vesmés §lo spiSe o nize postavené socialni vrstvy,'% v drtivé
vét§iné muze neZ Zeny.'% Nekteti badatelé se tento nepomér mezi pohlavimi snazi
vysvétlovat faktem, ze k urdzkam nabozenstvi dochazelo ve vefejném prostoru,
v némz se v této dobé Castéji pohybovali muzi.'”

Obzalovanym v prvni kauze,'®® ktera byla jako typizovana zafazena do ¢lanku,
se stal J. M., sedmactyficetilety svobodny tkadlec, ktery 17. zati 1876 v prib&hu
kazani faraie v Sevéting rozhazoval rukama a vyktikoval ,,to nebude pan Jezis, kdo
tu bude poslouchat toho tlachala“ a to tak hlasité, ze farat v kazani musel piestat.
Tim J. M. vzbudil u véficich shromazdénych na msi vefejné pohorseni, kdyz se
béhem vykonu nabozenského obfadu staitem uznané cirkve choval neslu$né a nad
to urazil kazajiciho knéze. Naplnil tak v podstaté hned dvé€ jednani dle § 303 TZ
1852. Potrestan by tedy mél byt trestem tuhého vézeni od jednoho do Sesti mésicti.
Soud vzal v tivahu, Ze J. M. byl dosud bezuhonny a za pouziti § 266 TZ 1852,
pii neexistenci ptitézujicich okolnosti, ulozil obvinénému trest pod dolni hranici
trestni sazby, a to pouze ve vysi tii ned€l tuhého vézeni.

V trestnim spisu se nedochovaly svédecké vypovédi,'® ovsem s ohledem na
to, ze k pfecinu doslo v kostele, nelze pochybovat o jejich dostatku. Nad to se
na n¢ soud vyslovné odvolaval v odtivodnéni rozsudku (byt v souladu s tehdejsi
urovni formy a hloubky odivodnovani znacné nekonkrétné). V této kauze si lze

194 Srov. REPA, Milan, ,, Ruseni ndboZenstvi na jizni Moravé...,s. 127.

105 Srov. STRASAK, Adam, Delikty proti ndbozenstvi na Moravé v letech 1898-1918, s. 40-41; téz
viz REPA, Milan, ,, RuSeni naboZenstvi “ na jizni Moravé..., s. 125-133.

106 (Jdaj 95 %, jez udava Repa a jez ma odpovidat podilu muzti na deliktech dle § 122 a 303 zékona
¢. 117/1852 1. z., se vzhledem k ¢eskobudé&jovické skutecnosti jevi spise jako dobove a regio-
naln¢ podminény na oblast Krajského soudu v Jihlavé. Tamtéz, s. 126. Jeho zavéry podporuje
i LANDA, Lubos, Trestné ciny proti nabozZenstvi resené u Krajského soudu Jihlava v letech
1855—1918 ve vyuce déjepisu, s. 38. Vyzkum realizovany Adamem Stra§dkem pro soudni kraj
Uherské Hradistg, a v letech 1920-1930 viak ma4 jiz jiné udaje. Srov. STRASAK, Adam, Stdt
Jjako obr chranici cirkve? ..., s. 80.

107 REPA, Milan, ,, Ruseni nabozenstvi na jizni Moravé..., s. 126.
18 SOA Tieboi, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 702, C 113/1876.

109 Tamtéz.
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povsimnout dvou véci, které souvisi se vztahem normativy a aplikacni praxe
a u nichz je uvedeny piipad typizovanym pro fadu dalSich kauz pred ceskobude-
jovickym trestnim krajskym soudem. Pokud §lo o dosud bezuhonného obcana,
soudy obvykle, v souladu s moznosti danou normativou, vyuzily § 46 pism. b)
ve spojeni s § 48 a 266 TZ 1852 a malokdy ukladaly trest, ktery by se byt jen
vzdalené blizil plné vys$i.""® Vyznamnou Glohu pii obhajobé pak hrala argumentace
opilosti, coz byla obhajoba vice nez poloviny obvinénych. Divod byl ziejmy, totiz
uplné opilstvi bylo podle § 2 pism. ¢) TZ 1852 divodem trestni neodpovédnosti
za zlo€in a trestalo se podle § 236 ve spojeni s § 523 TZ 1852 za piestupek opil-
stvi.!"' V uvedeném ptipad¢ J. M. pfipustil, Ze v kostele ten den byl, ale na nic si
pry nepamatoval. Soud mu ovSem, v této véci na zaklad¢ svédeckych vypovédi,
neuvéiil. Pravdépodobné nejvétsi vahu, coz bylo u podobnych piipadi pred Cesko-
budéjovickym krajskym soudem typické, mélo svédectvi c. a k. Cetnika V. S.,!'?
ktery uvedl, ze J. M. byl nanejvyse trochu podnapilym, nebot’ mu odpovidal zcela
srozumitelné. V této souvislosti by sice bylo mozné zvazit, zda alkohol skute¢né
nezapficinil, ze se J. M. ocitl pfed soudem, nebot’ ztratil zdbrany a nahlas tekl, co
si jinak pouze myslel, avSak z rozsudku takova tivaha soudu neni patrna. Kazdo-
padné lze fici, ze soud vyuzil uvazeni pti identifikaci poleh¢ujicich okolnosti
a posouzeni dikazli, nicméné v mezich danych TZ 1852 a bez pouziti analogie ¢i
jiného nastroje dotvafeni prava.

Dal8im piipadem, ktery bychom jako typizovany radi piedestieli, byla kauza
F. P. a F. H,, kteti byli souzeni jako spolupachatelé pfecinu podle § 303 TZ 1852
v lednu roku 1880."* Prvni z nich byl sedlak, druhy domkaf a zda se, ze kromé
bydlisté je spojovala i urcita nedivéra k nékterym podstatnym katolickym dog-
matim. Tu projevili dne 23. listopadu 1879 béhem duchovniho cviceni. Kdyz
totiz knéz vykladal uceni o transsubstanciaci, spatfil, Ze se na n¢j F. P. neslusné
Sklebi. Knéz se F. P. zeptal, jestli snad vyklada néjaké pohadky, ze se tak zvlastné

119 To ostatné potvrzuje vyzkum Adama Strasaka, ze soudy u téchto trestnych ¢inti ukladaly tresty

&asto pod dolni hranici zdkonné sazby. Viz STRASAK, Adam, Delikty proti ndboZenstvi na Moravé
v letech 1898-1918, s. 10.

" Tamtéz, s. 208.

12 Tze zde opét najit jisté paralely s urazkou cisafského majestatu, viz napt. proces s dé€lnikem K. A.

in: CIRUS, Vojtéch, Velezrada a urdzka majestdtu v 19. stoleti, in: SOUSA, Jiti jr. a kol., Zdkony,
zakoniky a jejich aplikacni praxe v 18. — 20. stoleti v ¢eskych zemich, Praha, 2023, s. 48.

113 SOA Tiebon, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 715, C 250/1879.
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tvari. F. P. na dotaz odvétil: ,,Bodejt’ jsou to pohadky pro déti, a ne pro nas,* nacez
z cvi¢eni odesel. Kdyz knéz ve vykladu pokracoval, ozval se domkat F. H., ktery
pronesl ,,Ano, jsou to pohadky pro déti,” a navzdory napomenutim to nékolikrat
zopakoval.

Vzhledem k tomu, Ze se ob¢ urazky katolické viry odehraly v prib&hu duchov-
niho cviéeni, jednalo se jednak o proces, ktery soudni vyklad zatazoval pod dobu
a ukony chranéné TZ 1852, nadto obdobné jako v piedchozim pfipadé nebyla
o svédky nouze.""* Diky svédeckym vypovédim soud dospél k zavéru, ze se oba
obzalovani skute¢né posmivali uéeni cirkve. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu
J. M. ovSem soudci nebyli tolik benevolentni a dosli k z&véru, ze v ptipadé F. P.
i F. H. sice nejen Ze nebyly zadné pfitézujici okolnosti, ale ani polehcujici. Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich vzal oviem v Givahu v souladu s § 55 TZ 1852, Ze
oba byli ziviteli rodin, pficemz méli shodné nékolik nezaopattenych déti, a ulozil
jim trest blize dolni hranici trestni sazby, a to Sest ned¢l tuhého vézeni, které byly
kazdych ¢trnact dni zostfeny jednodennim postem.

F. H. se pravdépodobné se svym trestem smifil, ale F. P., mozna i proto, Ze se
jednalo o osobu vyssiho socialniho postaveni, se odvolal k Vrchnimu zemskému
soudu v Praze, s tim, Ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v jeho piipadé
nespravné pravné posoudil polehéujici okolnosti, které byly v zakoné vymezeny
demonstrativné. S tim vrchni zemsky soud nesouhlasil, nicméné dovodil, Ze pro
jeho rodinu, jakozto i pro jeho hospodafrstvi, by byla SestinedéIni nepfitomnost
prilis zatézujici, pro¢ez mu trest snizil pouze na mésic. V tomto piipade se ze strany
pachatell jednalo o imysIné jednani smétujici proti zékladnim dogmatiim a sou-
Casné se téz dotykalo autority knéze (stejné jako Fada jinych ptipadi),'' kterou téz
m¢élo ustanoveni § 303 zakona TZ 1852 zprostfedkované jako reprezentanta cirkve,
tedy korporace véficich, chranit.''® V tomto ptipadé je také patrny socialni aspekt,
kdy osoba socialné lepsiho postaveni ziejmé inspirovala druhého pachatele. Na
druhou stranu se s trestem nesmiftila a opravny prostfedek vedl k dal§imu zmirnéni
trestu. I zde oba soudy postupovaly zcela v mezich danych TZ 1852.

114 Protokoly z jejich vyslechi se ale opétovné nedochovaly. Tamtéz.

115 Napf. piipad téz z roku 1880, kdy jisty P. M. béhem mse urazel knéze, viz SOA Ttebon, fond
Krajsky soud Ceské Bud&jovice, karton 716, C 119/1880. Obdobné byl roku 1896 obzalovany pro
urdzku knéze J. K., viz SOA Ttebo, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 755, C 85/1896.
Srov. CIRUS, Vojtéch, Sluzkou nebo druzkou: Austrokatolicismus jako model katolického statu
nebo statniho katolicismu?, s. 164.

116
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Jak jiz bylo feceno, pokud spachani deliktt dle § 122 nebo § 303 TZ 1852 nebyl
pfitomen Cetnik, pfislusnik jiného ozbrojeného sboru ¢i Gfednik, zpravidla bylo
nutné, aby se prislusné organy dozvédély o této udalosti prostiednictvim podnétu
obcanti. Tak tomu bylo i v piipad¢€ z 1éta 1892, konkrétné 14. Cervna toho roku,
kdy mlynafsky pomocnik F. P., vychazeje z hospody, potkal na ulici ve Strmilové
J. W., kterému zacal nadavat, pticemz projevil i zna¢nou napaditost.!'” Tu vSak J. W.
neocenil, a tak o dva dny pozdéji napsal udani, které adresoval nejprve okresnimu
soudu (pravdépodobné)'® v Jindfichové Hradci. Cela kauza se vSak nakonec ocitla
pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich. J. W. totiz do svého dopisu na-
psal, ze béhem jejich konfrontace zacalo zvonit klekani, nacez okolo prochazejici
déti se zacaly modlit. Kdyz si toho F. P. v§imnul, obratil svou pozornost k témto
détem, zacal se jim posmivat se slovy ,,Vy trouby, vy se modlite? Jak se kiizujou!
Kdo vam za to co da, vy hlupaci,” ¢imz se mél posmivanim dopustit pecinu dle
§ 303 TZ 1852.

V tomto pfipad¢ si svédky opatfily obé strany (kdyz vétsinou v téchto kauzach
svedcily pouze osoby v neprospéch obzalovaného), pti¢emz vsak soud neptikladal
svédkim, kteti méli svédEit ve prospéch obzalovaného témét Zadnou vahu, nebot’
konstatoval, Zze osoby sv&d¢ici v jeho prospéch pouze uvedly, Ze neslySely obza-
lovaného, jak ony véty vyrknul. Vyslechem svédkt soud dospél k tomu, ze F. P.
onu inkriminovanou vétu netekl tak, jak uvedl J. W. (nad to byl F. P., co se tykalo
prestupku urazky na cti, zpro§tén viny), ale v méné uto¢né formeé.'* M¢l téz za
prokazané, ze F. P. pfedtim konzumoval vét§i mnozstvi omamnych napojd, a proto
ho s ptihlédnutim k této okolnosti odsoudil pouze k desetidennimu tuhému vézeni.

Kauzy ruseni naboZenstvi a urazky cirkve se pied Krajskym soudem v Ces-
kych Budgjovicich objevuji i po pfelomu stoleti. Tak v roce 1904 byl pro pokus'?
precinu urazky cirkve souzen a odsouzen valcit Zeleza z Velesina J. S., pficemz
v tomto piipadé tak zamyslel u¢init kritikou knéze.'?! Zaroveni k tomu pouzil zivého
nastroje, své nezletilé sedmileté dcery, zakyné druhé tiidy M. S., které 26. biezna

117 Dle pravdépodobné gramaticky nepfili§ zdatného J. W. ho F. P. mimo jiné na celou ulici hlasité

vyzyval, at’ jde ,,poCuchat, co vijde zmiho smradlaviho zaludku.“ Viz SOA Ttebon, fond Krajsky
soud Ceské Budgjovice, karton 745, C 73/1892.

118V samotném udani se jméno soudu, jemuz bylo adresovano, neobjevuje.

119V rozsudku je vyslovné uvedeno: ,, Proc se kriZujete, co vam to pomiiZe, co si za to koupite? .

120§ 8TZ 1852.
121 SOA Tiebon, fond Krajsky soud Ceské Budéjovice, karton 288, Vr 226/1904.
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toho roku natidil, aby na hodiné nabozenstvi ptede viemi'*

fekla panu katechetovi,
ze ten ,,Sv. Vaclav a ta Sv. Panna Maria, co jsou v kostele na oltafi, jesté nesrali,
tak aby je vynesl ven a vysrat nechal. Kromé piechnané vulgarity zde Ize spat-
fovat promyslenou ptipravu celého €inu, kdy je pravdépodobné, ze se J. S., jako
informovany laik (ve skuteCnosti nespravn¢) chtél pojistit proti piipadné trestni
odpovédnosti a byl ochoten k tomu vyuzit své nezletilé dit€, kdy nezletilé osoby
byly do deseti let viibec trestné neodpoveédné.'?

K dokonani piecinu nedoslo, protoze dcera se dopfedu se svym ukolem svéfila
svym spoluzakim, ktefi o tom vzapéti informovali pana katechetu. Velebny pan
se na to pak zeptal pfimo M. S., ktera celou zalezitost potvrdila a jesté doplnila,
ze ji jeji otec vyslovné nafidil, aby hanlivou urazku katechetovi sdélila ve skole,
a to v sobotu za pritomnosti jeji matky a sourozenci, pii¢emz vSichni se tomu
smali. Totéz panu katechetovi potvrdil i bratr M. S. A. S., a dokonce i sam J. S.,
kdyz se ho pan katecheta v doprovodu dvou c. a k. ¢etnickych zavod¢ich zeptal.
Pro¢ se takto pied ufednimi osobami J. S. ptiznal, neni ziejmé. Je mozné, ze celou
véc od zacatku povazoval za vtip, proto ptivodné potvrdil, co dcefi fekl. Pozdéji
svou pavodni vypoveéd’ odvolal, pfi¢emz nové uvedl, ze dceti pouze fekl, Ze pred
svatkem svatého Vaclava se jeho obraz ocisti a na jeji dotaz, co bude dal, uvedl:
,»NO, dal ptijde tfeba i sv. Vaclav srat.“ Dale uvedl, Ze to pronesl bez jakéhokoliv
zlého umyslu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich oviem zménéné vypovédi obvinéného
logicky neuvétil. Vedle svrchu uvedeného piiznani obvinéného J. S. v jeho nepro-
spéch svédcila cela fada svédka (mimo pana katechety i oba zavod¢i) a byl proto
shledan vinnym. Je tfeba podotknout, Ze J. S. nebyl odsouzen jen za pokus, ale
za dokonany pfecin, protoze urdzka cirkve byla spachana uz tim, co pronesl pred
svou rodinou, tedy pted vice lidmi. Soud ovSem zohlednil i zménénou vypovéd
J. S.,">* nebot’ ji posoudil jako ¢asteéné piiznani, coz mu jako obecna poleh¢ujici

Soudce si do spisu u¢inil vyslovnou poznamku, Ze se tak mélo stat verejné.
123§ 237 ve spojeni s § 2 a 269270 TZ 1852.

Hypotéze jiz zminéné moznosti promyslenosti ¢inu by napovidalo, ze se J. S. védomé snazil omezit
sviyj prohiesek pouze na sv. Vaclava, nebot’ urazeni Panny Marie mohlo byt posuzovano soudem
ptisnéji, jako se to napt. stalo roku 1910 v piipadu K. J., ktery pred tfemi zZenami (jez se shodou
okolnosti vSechny téz jmenovaly Marie) prohlasil, ze jakysi jejich znamy Sel na pout’ jen pro to
,-aby mu Panenka Maria polibila prdel.“ K. J. sice pouzil standartni obhajobu, ze ten den hodné
pil, a tak nevédel, co ¢ini, ale svédectvi onéch tii Marii svéd¢ilo o opaku. Viz SOA Ttebori, fond
Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 318, Vr 396/1910. Zakon sice zadnou hierarchii svétci,
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okolnost spolu s tim, ze mél nezaopatiené déti a téz byl dosud bezithonny,'* vy-
neslo pouze tfi tydny tuhého vézeni, zostfené jednim postem. Konecné tuto kauzu
pravdépodobné neni mozno povazovat za soucast tzv. boje o Skolu,"* ktery v té dobé
v monarchii probihal, nebot’ J. S. nevznasel zadné namitky vici vyuce nabozenstvi
ve Skole, a cela kauza spiSe pisobi dojmem, Ze §lo o projev zcela nemistného zemi-
tého komunalniho humoru. I zde postup Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
dodrzel literu zakona a nijak se od ni neodchylil.

Jestlize vétsinu posméska ¢i urazek vici cirkvim ¢i nabozenskym spolecnostem
(nejen) pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v pfedmétném obdobi'?’
lze subsumovat pod piestupek dle § 303 TZ 1852, je vhodné uvést, ze pred soud
se tehdy dostala i zavaznéjsi jednani, napliyjici skutkovou podstatu ruseni nabo-
zenstvi. Tyto trestnépravni delikty dle § 122 TZ 1852, mély nejcastéji charakter
vyslovného popirani existence Boha. Ttebaze spachani tohoto zlo¢inu se mohlo
velmi podobat urazce cirkve. Napt. ¢lovek se opil a chtél vyjadrit svou frustraci ze
svého tézkého zivota a jiz zminénou kritiku panujiciho rezimu bud’ tim, Ze zacal
urazet duchovni, anebo rovnou ve svém prohlasSeni relativizoval Bozi existenci.
Mezi poptenim existence Boha a urazkou jeho lidského sluzebnika (nebo svétce)
byl sice nepominutelny kvalitativni rozdil, ale to si osoby, jednajici obvykle pod
vlivem navykové latky a ve stavu frustrace ze své socidlni situace, nemusely
uvédomovat.

Tak byl v roce 1904 Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich odsouzen
ke dvéma mésicim tézkého zalafe, zostfenym v kazdém mésici jednim postem,
osmatficetilety nadenik V. B. z Lutové, ktery dne 23. prosince 1903 obdrzel od
svého zaméstnavatele, rolnika F. O. ke své mzdé téz asi pil litru kofalky.'?® Kdyz

a s ni spojené nasledné odstupiiovani trestil, neznal, nicméné je znamo, ze v ¢eskych zemich byla
zboznost k Panné Marii hluboce zakofenéna, k cemuz napomahaly i marianské sloupy, jez mj. pred-
stavovaly neziidka misto vyznamnych nabozenskych procesi. Stejny zavér o piisnéj$im trestani
za urazku Boha, JeziSe Krista a Panny Marie ucinila na zakladé¢ analyzy judikatury chrudimského
soudu Veronika Hrdinova. Srov. HRDINOVA, Veronika, Delikty ,, rusSeni nabozenstvi* resené
Krajskym soudem v Chrudimi ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 230-231.

125 Obecné polehcujici okolnosti viz § 46-47 TZ 1852.

120 POKORNY, Jif, Sekularizace a skolstvi, in: FASORA, Lukas, HANUS, Jiii, MALIR, Jif (ed.),
Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno, 2009, s. 84.

127 Pfigemz mohlo jit i 0 mezindbozenské & mezikonfesni pitky, viz STRASAK, Adam, Delikty proti
nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 175.
128 SOA Tieboti, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 228, Vr 48/1910.
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se ji notn¢ posilnil, vydal se na cestu do Lutové, kde bydlel. Po cesté potkal J. V.,
taktéz nadenika, ktery se po praci rovnéz odebiral domi do Lutové. V. B. byl asi
v dobré naladé, nebot’ si zacal zpivat, nac¢ez ho J. V. pozadal, zdali by toho aspon
pred Stédrym dnem nemohl nechat. Na to V. B. zareagoval ,,7e se mu na Pana Boha
vysere“. Kdyz pak ptisel domi, zacal se hadat se svou manzelkou, které vy¢ital, Ze
mu nesla naproti se svétlem, nacez zacal tlouct rukou do dfevéné truhly a u toho
vyktikoval: ,,sedm sakrti, osm sakril, Pan Btih Zadny neni, Pan Blih mi nic neda,
co si t¢émahle rukama nevyd¢lam, ja se na Pana Boha vyseru.*

Pied soudem se V. B. snazil hajit tim, Ze si vibec neuvédomoval, co déla, nebot’
poté, co zkonzumoval kofalku, jiz mu poskytl zaméstnavatel, vypil jesté u mist-
niho kupce dalsi, za kterou zaplatil Sest korun. Soud mu ov§em neuvéfil, naopak
dosel k zavéru, ze a¢ alkohol ovlivnil tsudek obvinéného, byl si V. B. jinak zcela
veédom toho, co tika. Nejen, ze J. V. dosvéd¢il, ze obvinény byl schopen domyslet
disledky toho, co tika (kdyz si V. B. zacal hlasité prozpévovat, vybizel J. V., aby se
k nému ptidal, ale ten to odmitl). Svédek J. V. dokonce uvedl, Ze poté, co si V. B.
uvédomil, co pfed nim fekl, pokusil se to obratit ve vtip tim, Ze rychle dodal ,,toho
ze Stiibree, coz byl mistni sedlak jménem Buh. Jak nicméné soud podotknul, pro¢
by mél fikat, Ze v n&j nevéfi, kdyz ho osobné znal. Ze si V. B. byl védom svého
jednani, dosvédcila nadto i dalsi svédkyné, ktera obyvala byt spole¢né s rodinou
V. B. a kter¢, kdyz ho vyzvala, aby svych rouhavych feci zanechal, vyhrozoval,
ze ji zabije.

Obdobné, jako i u jinych pfipadi trestnych ¢inti ruSeni nabozenstvi a urazky
cirkve, byl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich i v tomto piipadé dosti benevo-
lentni. V. B. bylo pfipoéteno k dobru, Ze se k ¢inu ¢asteéné priznal, a téz Ze sku-
te¢né pozil znacné mnozstvi alkoholu. Nad to soud zohlednil i to, Ze §lo o Zivitele
rodiny s nemluvnétem a ulozil mu opét trest po mimotfadném zmirnéni pod dolni
hranici sazby. I zde soud postupoval podle moznosti danych mu zdkonem. Jestlize
uvedeny piipad opét ukazuje, Ze zkoumané Ciny byly tzce spojeny s konzumaci
alkoholu a socialnimi strastmi pachatel(,'?® zaroven reflektuje skuteénost, ze ve

129 Shodn& viz napt. STRASAK, Adam, RuSeni ndbozenstvi v Brné a nejblizsim okoli v letech

1867-1877, s. 170, 173—174; STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech
1898-1918, s. 10 a 208 ad. HRDINOV A, Veronika, Delikty ,, ruSeni nabozenstvi“ iesené Kraj-
skym soudem v Chrudimi ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 229-230 a REPA, Milan, ,, RuSeni
nabozenstvi* na Jizni Moravé..., s. 129—132; LANDA, Lubos, Trestné ciny proti nabozenstvi
FeSené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855—1918 ve vyuce déjepisu, s. 25-26.



Normativa a aplikacni praxe ohledné trestnych ¢ind ruseni nabozenstvi. .. 55

vefejnosti znama obhajoba Uplnym opilstvim vétSinou soud neptfesvédcila a ten
pri posouzeni stavu obvinénych vychazel ze svédectvi dalsich osob, at’ jiz to byly
tifedni osoby nebo ob&ané. Ctenarky a &tenafi se mohou zamyslet i nad uvahou,
zda pii setrvalé obhajobé opilstvi k této jiz ptislusni trestni soudci nemohli pfistu-
povat s jistou davkou nedivéry. Tuto tivahu vSak relativizuji ptipady vyskytujici se
v judikatufe Krajského soudu v Ceskych Bud&jovic, kdy obhajoba tplnou opilosti
uspéla. Tak tomu bylo napf. v ptipadé tovarniho délnika T. K. z Velic,' ktery mél
vést rouhavé fe¢i v hospodé."’! Tomu ovSem lidé piitomni v hospodé dosvédcili,
7e byl Gplné opily, pletl paté pies devaté,'? a dle svédectvi Cetnika, ktery se ho
pokousel odvést, se nasledkem opilosti svalil na podlahu a nebyl schopen vstat.
Slo ptitom o jiZ trestaného ¢lovéka, takZe je velmi pravdépodobné, Ze by v piipadé
odsuzujiciho rozsudku dostal vyssi trest. Pravé tento piipad spiSe ukazuje snahu
soudcti 0 zachovani objektivity, bez zaujatého ptistupu ovlivnéného ,,pfedvédénim
a predporozuménim®.

V aplikaéni praxi Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich se lze vyjimetné
setkat dokonce s pfipady, kdy doslo k soub&éhu urazky cirkve a ruseni nabozenstvi.
Jako priklad mizeme uvést véc, k niz doslo v roce 1892, jednanim jistého R. M.
z Kunzaku, devétadvacetiletého truhlarského pomocnika, ktery nadto sviij roz-
sudek jeste ,,obohatil* 0 uznani viny dle § 63 TZ 1852, ¢ili ohledné deliktu urazky
majestatu.’** R. M. nejprve ptisel dne 24. dubna 1892 do kupeckého kramu, kde
pozil vétsi mnozstvi koralky, kterou zapijel rumem. Posléze se dal do feéi se svymi
znamymi, ktefi tam prisli téz, pficemz namétem jejich hovoru byl jeho otec, které¢ho
litoval, ze oslepl. Pfi tom se R. M. vyjadril, ze ma takovy vztek, ,,ze kdyby tu byl
Cisat Pan, tak ze by ho zabil®“. O jednani v kupeckém kramu se dozvédél mistni
straznik, ktery ve snaze zachovat vefejny poradek a pokoj v obci se do kramu
odebral a vyzval R. M., aby Sel domii. R. M. vyzvu straznika odmitl a uvedl, Ze

130 SOA Ttebo, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 296, Vr 162/1914.

131 Spachani téchto delikti v hospodské spoleénosti ostatné nebylo nijak neobvyklé. Srov. napt. piipad

J. K. SOA Praha, fond ZST Praha, karton 1304, Vr III 1240/1901 a téz HRDINOVA, Veronika,
Delikty ,, ruseni nabozenstvi* resené Krajskym soudem v Chrudimi ve druhé poloviné 19. stoleti,
s. 233.

Mimo jiné mél podle svédeckych vypovédi téz prohlasit, Ze ,,by ho knéz hnal k oltafi pro kus
tésta®, pfi¢emz vyznam téchto slov nebyl jasny ani svédkovi.

133 SOA Tieboti, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 745, C 142/1892.
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jestli chce, aby odesel, bude ho muset odvézt, jako se to déla ve Vidni. Straznik
tim vSak povéfil jednoho z ptitomnych obcani J. P., ktery tak ucinil.

Doma R. M. oslovil svého otce: ,,Tato neplacte, musime vSichni umfiti, vy véfi-
te na Pana Boha, ale Pan Bth neni; kdyZ je, at’ sejde dolti, at’ Vam pomtize.* A dale
pokracoval ,,Vy véfite, ze Panna Maria jest pannou, ale ona byla 7 rokd kurvou,
méla 7 déti.“!** Tato vulgarni slova pfitom pronesl nejen pied rodi¢i a sourozenci,
ale téz pred stale pritomnym J. P. Zatimco v krdmu se tak R. M. dopustil urazky
cisafe, doma prvnim vyrokem naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu ruSeni nabozen-
stvi a druhym vyrokem pte¢inu urazky cirkve. Na svou obranu R. M. samoziejmé
uvadeél, ze byl uplné opily a totéz uvadel i o nékterych ostatnich svédcich, zejména
o J. P. Proti R. M. vsak vypovidalo velké mnozstvi svédka (stoji za zminku, ze
oba jeho rodic¢e odmitli svéd¢it), a divéryhodnost svédku véetné J. P. osveéd¢il téz
cetnik V. F., ktery uvedl, ze ani jeden ze svédk, jejichz opilost R. M. tvrdil, nema
sklony k opilosti. Soud tedy mél jejich svédectvi za diivéryhodna, véetné jejich
vypoveédi o tom, Ze obzalovany byl, navzdory poziti znaéného mnozstvi alkoholu,
pfi svych vyrocich zcela pti védomi. I navzdory tomu, ze R. M. spachal najednou
tii delikty, soud mu ulozil trest osmi mésict tézkého vézeni, zostieného postem
kazdy prvy a tfeti patek v mésici. Obdobné jako v predchozich piipadech soud
vzal v tvahu jeho dosavadni beztrestnost, stejn¢ jako védomi ovlivnéné alkoholem.
I kdyz $lo ve zkoumanych ptipadech o nejtvrdsi trest, byl ulozen v mezich trestni
sazby podle § 124 TZ 1852.

Lokalni sonda rovnéz ukazala, ze v n€kterych ptipadech svédecké vypovedi
k odsouzeni nepostacovaly. To se stalo roku 1910 v pfipadé hajného J. H.'* Tomu
bylo kladeno za vinu, Ze koncem listopadu nebo za¢atkem prosince roku 1909
prisel do hostince v Jilovicich a zde mé¢l pronést mezi fec¢i vyrok ,,Panbicka strcit
do hajzlu®. Obzaloba podle § 122 TZ 1852 se vSak opirala o svédectvi jediné osoby,
a sice jistého F. V., ktery ale béhem vyslechu pod piisahou uvedl, Ze si nepamatuje,
zdali J. H. pfedmétny ¢i obdobny vyrok vyslovil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, procesy tykajici se zlo¢inu ruseni ndbozenstvi a precinu
urazky cirkve pokragovaly pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich i v Cesko-
slovensku po roce 1918, byt v daném kraji ve ztencené mite. Jako typizovany priklad

134 Utoky na panenstvi, potazmo &istotu Panny Marie byly viibec velmi oblibené. Srov. REPA, Milan,
., RuSeni nabozenstvi“ na Jizni Moraveé..., s. 128.

135 SOA Tiebo, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 318, Vr 50/1910.
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jsme zatadili kauzu, v niz se mj. zrcadli situace Ceskoslovenska jako statu stran, kdy
vyhranéné stranictvi, které prostupovalo tehdy vyrazné riiznymi segmenty spolecnosti,
mj. vedlo i k riznym konfliktim. Tak v roce 1923 byl obzalovan kovat P. J. z Dvorce,
ktery se dostal do kiizku s tajemnikem druZstva katolické mladeze A. T."* Cela véc
se sebéhla tak, Ze 8. biezna toho roku se v mistnim hostinci ve Dvorci konala vefejna
schtize, na které se seslo asi 35 osob a na niz fecnil pravé A. T. Piitomen v hostinci byl
téz P. J. Ten se vSak nezicastnil schiize, ale v mistnosti byl pfitomen jako bézny host
restaura¢niho zafizeni. S projevem A. T. nesouhlasil, proto se zeptal, zda byla schiize
povolena, a Ze nabozenstvi do hostince nepatii. Debata nasledné pokracovala az asi
do jedenacté vecerni, kdy A. T. odesel, stale castéji vSak byla pferusovana slovnimi
prestielkami mezi A. T. a P. J.

Vyroky P. J., které v diskusi pouzil, se dotkly ostatnich ptfitomnych a v nékolika
dal$ich dnech se o P. J. zacal zajimat Cetnicky strazmistr, ktery ho konfrontoval
s vypoveéd'mi svédku. P. J. predmétné vyroky popiel, navic argumentoval rozcile-
nim,"*” nicméné tuto jeho obhajobu soud seznal nepiesvéd¢ivou, nebot’ se naslo
relativné dost svédk, ktefi byli ochotni jeho slova opakovat. Mimo jiné¢ mél P. J.
fici, Ze ,,Panna Maria byla kurva od sedmi parchantli a pan Jezis byl Zid, a proto
se musil dat pokititi“, dale Ze ,,zadny Bih neni, dluhy pan Buh nezaplati, a svati
dnes nechodi. Také A. T. fekl, Ze ,,az bude mit doma dceru, ktera se mu bude
kurvit, bude mit doma kurvu.*

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich seznal P. J. vinnym z pie¢inu dle § 303
TZ 1852, pticemz mél za prokazané pouze vyroky o Panné Marii a Panu Jezisi,
vyrok ,,Biith neni, ktery by spiSe odpovidal zlo¢inu ruseni nabozenstvi, dostatek
svédki nepotvrdil. Navic soud ulozil nizsi trest nez v piedchozich ptipadech s od-
volanim na poleh¢ujici okolnosti (roz¢ileni, dosavadni zachovalost cti), a to pouze
na 14 dni tuhého vézeni zostfeného jednim postem. Soud nadto dosel k zavéru, ze
neni nutné, aby odsouzeny trest vykonal, pro¢ez mu byl na dva roky podminéné
odlozen.'® Statnimu zastupitelstvi se v8ak zdal takto uloZeny trest pfili§ benevo-
lentni, a proto podal proti rozsudku odvolani k vrchnimu zemskému soudu v Praze,
a to s odivodnénim, Ze ¢in vykazuje velikou nizkost a nelze mit za ziejmé, ze by
se bez vykonu trestu doslo k naprave, procez pozadalo o oduznani podminky.

136 SOA Ttebo, fond Krajsky soud Ceské Budgjovice, karton 350, Vr 306/1923.
137 Coz byla poleh¢ujici okolnost podle § 46 pism. d) TZ 1852.

Podle zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a n., 0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
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K tomu podal P. J. vyjadieni, ve kterém nesouhlasil, ze by jeho ¢in vykazoval
velikou nizkost, protoze zil po dlouha 1éta v Americe, kde ptivykl ,,amerikanské
svobodé* ktera kazdému zarucuje svobodu slova feci a tisku, takze se mtze ote-
vien¢ mluvit i 0 nabozenskych zalezitostech. Na diikaz toho pfilozil jeden vytisk
americkych novin, které si idajné stale nechaval zasilat z Chicaga a kde byly uve-
deny tzv. ,,Momentky z Ceskoslovenska®, kde se vulgarné ito¢ilo na Neposkvrnéné
poceti Panny Marie, dale na papeze Pia IX., ktery toto dogma roku 1854 vyhlasil
a vibec byla zesmésnovana cirkev, jeji uCeni i obfady. Na vrchni soud zemsky
oviem tato argumentace P. J. nedostate¢nou svobodou slova v CSR a odlisnymi
poméry v cizin€ nezapusobila (navic tyto argumenty P. J. uplatnil aZ v odvolacim
fizeni), a v souladu s trestnim pravem dosel k zavéru, ze vzhledem k vefejnému
pohorseni, které vyroky zpisobily, nebyly splnény podminky k podminénému
odkladu trestu a vyrok rozsudku v tomto sméru zmeénil.

P. J. se ovsem nevzdal, a kdyz dostal vyzvu k nastoupeni trestu, predlozil
Iékafskou zpravu, v niz bylo uvedeno, ze je nemocen a nemuze nastoupit trest,
pri¢emz pozadal o odklad nastupu do vykonu trestu. Na zaklad¢ priloZzené 1ékarské
zpravy byl skute¢né odklad nastupu P. J. dle pfipojené poznamky poskytnut, a to
v délce 6 tydnu. Tuto lhitu pak P. J. vyuzil k tomu, aby pozadal prezidenta T. G.
Masaryka o milost, pficemz v zZadosti zopakoval svou argumentaci z odvolaciho
fizeni a dale uvedl, ze ve svém pokrocilém stafi (bylo mu padesat let) pfeci nemi-
ze byt zbaven své dosavadni bezihonnosti. Touto zadosti pak P. J. argumentoval
v dalsim piipisu Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, v némz uvadél, ze
kdyby trest nastoupil, byl by zmaten ucel Zadosti o milost. Mimo to si opatfil dalsi
Iékaiskou zpravu, ktera fikala, ze se stale potyka s nasledky nemoci a nemuze
trest nastoupit. Uvedeny pfipis, stejné tak i zadost o milost se nicmén¢ nesetkaly
s uspéchem, nebot’ posledni dokument v jeho spisu je ,,Zprava o vykonu trestu®,
z niz je patrné, ze P. J. sviyj trest ukonéil dne 23. fijna 1923, a to bez jakychkoliv
zdravotnich nasledkii. Uvedeny piipad opét ukazuje, ze Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich postupoval podle zakona, Ze prezident T. G. Masaryk v§em Zadostem
o milost nevyhovél,'* a ze ani intenzivni snaha odsouzeného vyhnout se vykonu
trestu ho pied vykonem trestu nakonec neuchranila.

139

Ostatné podle § 103 odst. 1 ve spojeni s § 64 odst. 1 bod 11 Ustavni listiny 1920 se jednalo o vy-
sostnou pravomoc prezidenta republiky, ktera zalezena na jeho uvazeni, se zakonnym limitem v §
103 odst. 2 Ustavni listiny 1920.
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Zavér
Problematika pravni ipravy trestnych ¢int ruseni nabozenstvi a urazky cirkve a roz-
hodovaci ¢innosti soudl o nich v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. a v prvni
poloving 20. stoleti nalezi mezi zajimavé a da se fici, ze i aktudlni otazky, nebot’ se
dotyka hodnot v pravu, reflektujicich dalsi normativni systémy a v otazce ochra-
ny ur¢itych hodnot mtize pfi védomi evoluce prava a specifi¢nosti jednotlivych
déjinnych obdobi nastavit komparativni zrcadlo de lege lata a de lege ferenda
normam a procestim tykajicim se hodnot i v soucasnosti. Rovnéz je dalezita jako
stiipek mozaiky celkového obrazu miry vazanosti justice textem pravnich pfedpist
v 18.-20. stoleti, jez si, zejména pro oblast Ceskych zemi, zaslouzi dalsi vyzkum.

Od pocatku 21. stoleti 1ze mezi Ceskymi historickami a historiky sledovat zvy-
Seny zajem o problematiku trestani rouhani ¢i urazeni cirkve pravé v 18.-20. stoleti.
Predkladany ¢lanek na tento vyzkum navazuje a dopliiuje jej jednak o analyzu
aplikacni praxe ohledné predmétnych trestnépravnich deliktd pro oblast obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, v niz dosud nebyl vyzkum zaméfeny na
trestani téchto deliktl realizovan. Jinak vSak tento ¢lanek, vzhledem k pravnéhisto-
rickému charakteru, ma primarni ucel jiny nez zminéné texty obecné historické,
a faktory jako jsou socialni struktura pachatelti deliktd nebo dal$i mimopravni
elementy zde maji doplitkovou tlohu. Jsou zde rovnéz akcentovany, ovsem pouze
do té miry, do jaké k t¢émto okolnostem pfihlizely soudy, aby dotvoftily komplexni
obraz interpretace a argumentace v ramci aplikaéni praxe ve vztahu k podobé
pravni Gpravy a umoznily poznat, nakolik se soudy drzely normativy a nakolik
vyuzily svou diskre¢ni pravomoc.

Proto text reflektuje i samu pravni Gipravu — pravni normy TZ 1852, konkrétné
§ 122 an. tohoto zdkona, jez upravoval zloCin ruSeni nabozenstvi, a déle jeho
§ 303, tj. precin urazky cirkve nebo zakonem uznané nabozenské spolecnosti
a pristup jurisprudence. Predmétné normy chranily jednak prava véfticich — jejich
svobodu vyznani, jednak se jednalo o pokracovani dosavadni historické pravni
tradice ochrany nabozenstvi jako jednoho z hodnotovych element.

Hlavni pozornost pak byla upfena té€Z na to, jak konkrétné pfistupoval Kraj-
sky soud v Ceskych Budgjovicich k jejich aplikaci na konkrétni piipady. Z nasi
vyzkumné sondy vyplynulo, Ze ochranu hodnot, kterou zajistovaly vySe uvedené
paragrafy TZ 1852 a jejich aplikacni praxi lze povazovat za odpovidajici dobé¢,
v niz byly pouzivéany, pfi¢emz je tieba téz zohlednit i jejich historicky vyvoj.
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Aplikacni praxe tehdejsich soudd, jiz sledovaly, odpovidala tezi belgického teo-
retika Chaimeho Perelmana, Ze nazory akceptované v minulosti by nemély byt
ruseny bez dostateénych dtivodii.'*’ Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnoty,
které povazuje za dulezité, se snazi chranit kazda spolecnost.

V tomto kontextu je tieba sledovat i rozhodovani soudt, které tyto paragrafy
aplikovaly a vykladaly. Ze zkoumanych piipad rozhodovanych Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich vyplyva, e soudci se od zékona v zdsadé neodchylovali
aneni zjevné a prokazatelné, ze by do rozhodovani o viné ¢i neving osob néjakym
zpusobem promitali své osobni nazory. V zasad¢ vychazeli ze zakona a rozsudky
se opiraly o dlikazy, predev§im o svédecké vypovédi, kdyz i fizeni neztidka bylo
zahajovano z podnétu osob, jez se citily pfedmétnym jednanim dotéeny. Je tieba
té7 uvést, ze Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich své vyroky rozsudka zakladal
primarné na gramatickém vykladu zdkona, ivahy odvolavajici se na jiné inter-
pretacni metody se ve zkoumanych rozsudcich nenachazeji. Mezi analyzovanymi
soudnimi pfipady se neobjevila analogie, tiebaze jeji vyuziti nebylo vylouceno
a dobovi autoii komentait ¢i prehledt predpisti upozoriuji na otazky, kde k ana-
logii doslo, ovSem ze strany Nejvyssiho soudu.

Soudni uvazeni Ize sledovat napft. u identifikace poleh¢ujicich a ptitézujicich
okolnosti, coz se ovsem opiralo o ustanoveni zakona. Zejména diky nim se Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich pii rozhodovani o zlo¢inu ruieni nabozenstvi a uraz-
ky cirkve odchyloval od zakonem stanoveného rozsahu trestu, a to tim zptisobem,
ze ve velké vétsing zkoumanych ptipadl ulozil trest pod dolni hranici trestni sazby.
Je pfi tom zjevné, Ze se soudy vesmés snazily u obvinénych zohlednit v§echny
mozné polehéujici okolnosti, resp. divody, které by snizeni trestu odtivodiiovaly
(zejména vliv alkoholu a téZ nezaopatienou rodinu). Pfestoze snad by bylo mozné
vnimat extenzi pravé ohledné benevolence u identifikace poleh¢ujicich a pritézu-
jicich okolnosti (kdybychom vychazeli napt. z pojeti vefejného pohorSeni stricto
sensu), i k tomu byl soud zdkonem opravnén. Vl1iv na vysi trestu mohlo mit i pouziti
opravnych prostiedka.

Nakonec Ize uvést, ze z provedené lokalni sondy a analyzy vyplyva, ze akoliv
u ¢inti byla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu dle zdkona, ohledné trestné

40 CEPEK, Branislav, Prdvna zaviznost judikatiiry v kontinentdlnom pravnom systéme, in: HAMUTAK,

Ondrej (ed.), Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki
2009, Praha, s. 65.
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&innosti ruseni naboZenstvi a urazky cirkve v obvodu Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich v letech 1873—1923 diivodem této trestné Cinnosti v fadé piipada
nemuselo realné byt vnitini nepratelstvi obvinénych k nabozZenstvi ¢i k cirkvi,
ale spise jisty afekt, projevujici se nevhodnym stylem humoru, lamentaci nad
nedobrym osudem ¢i urdzenim a neziidka spjaty s pozitim ¢i pozivanim alkoholu,
kdyz tento afekt ziejmé obvykle vychazel z hospodarské, socialni ¢i dalsi zivotni
situace doty¢ného a byl namifen spiSe proti establishmentu, s nimz byla tehdy
cirkev ve vnimani obvinénych spojovana.'*! Pokles mnozstvi ptipadi zkoumanych
trestnych ¢int rozhodovanych Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v letech
1918-1923 nemusel byt zptisoben poklesem snahy stihat tuto trestnou ¢innost, ale
také poklesem poctu potencialnich pachatelti v tomto sméru, kdyz se lidé zbavili
jistych zbytka predsudkti ohledné propojeni cirkvi s panujicim rezimem (zejména
udajného nadpravi fimskokatolické cirkve)'** v habsburské monarchii.

Resumé

Predkladany ptispévek zkouma soudni aplikacni praxi v ptipadech tykajicich se trestnych
¢inl ruSeni nabozenstvi a urazky cirkve dle trestniho zakona z roku 1852 uvozeného pa-
tentem ¢&. 117/1852 ¥.z. na ptikladu judikatury Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
v letech 1873—1923. Pominut neni ani normativni rimec zkoumané apravy. Clanek pomoci
metody sondy nasledné zkouma jednotlivé vybrané typizované soudni kauzy tykajici se
zkoumanych skutkovych podstat a na zaklad¢ zjisténych poznatkl abstrahuje obecné zavéry
tykajici se aplikac¢ni praxe jihoceského soudniho organu a v $ir§i roving i zavéry, které lze
vztahnout na soudy obecné. Clanek vychazi z archivniho vyzkumu, ktery byl proveden ve
Statnim oblastnim archivu Trebon.

Summary

Norms and Application Practice Concerning Criminal Offences of Disruption of Reli-
gion and Insulting the Church in Selected Cases of the Case Law of Ceské Bud&jovice
Regional Court in 1873-1923

The present paper examines the judicial application practice in cases concerning the of-
fences of disturbing religion and insults of the church according to the Penal Act of 1852
introduced by Patent No. 117/1852 on the example of the case law of the Regional Court

41 Viz napt. STRASAK, Adam, Delikty proti nabozenstvi na Moravé v letech 1898—1918, s. 81.
42 TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni prdvo, Praha, 2016, s. 316.
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in Ceské Budgjovice in the years 1873—1923. The normative framework of the examined
regulation is not omitted. Using the method of probe, the article then examines individual
selected typified court cases related to the examined facts and, on the basis of the findings,
abstracts general conclusions concerning the application practice of the South Bohemian
judicial body and, in wider context, conclusions that can be applied to courts in general.
The article is based on archival research conducted at the State Regional Archive in Tfebon.

Klic¢ova slova: ruseni nabozenstvi, urazka cirkve, trestni zakon 1852, normativa, aplikacni

praxe, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, pravni d&jiny

Keywords: interference with religion, insult of the church, Penal Law 1852, norms, appli-

cation practice, Regional Court in Ceské Budgjovice, legal history
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7. listopadu 2024: P. Prof. Jiti Rajmund Tretera OP (uprostied) se studenty na zavér klubov-
niho setkani v refektafi klastera Rytifského fadu Ktizovniki s cervenou hvézdou v Praze.

7" November 2024: P. Prof. Jif{ Rajmund Tretera OP (center) with students at the end of
the club meeting in the refectory of the monastery of the Knights of the Order of the Red
Star in Prague.
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