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Tento článek vznikl v rámci projektu č. 260 621 Zákony, 
zákoníky a jejich aplikační praxe v 18.–20. století v českých zemích 

Specifického vysokoškolského výzkumu Univerzity Karlovy.

Úvod
Právo bývá obecně chápáno 
jako multidimenzionální feno-
mén a definováno jako univer-
zální společenský normativní, 
regulativní a informativní sys-
tém stanovící mj. svým adre-
sátům závazné příkazy, zákazy 
a dovolení jejich chování pro 
zajištění fungování jedinců 

i společnosti jako celku.1 Uznává se tím současně, že právo není jediný normativ-
ní systém působící v lidském společenství, neexistuje ve vzduchoprázdnu, nýbrž 
působí ve vzájemné korelaci s dalšími normativními systémy (náboženství, mo
rálka aj.) a je ovlivňováno i celou řadou jiných faktorů. Jean Carbonnier, významný 
francouzský civilista a teoretik 20. století, dokonce byl toho mínění, že v některých 

1	 GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Dobrá Voda, 2000, s. 13; GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Plzeň, 
2021, s. 23–24 a 32; KNAPP, Viktor, Teorie práva, Praha, 1995, s. 49–51.
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mezilidských vztazích není přítomno právo, ale působí v nich jen jiné normativní 
systémy.2 Od těchto ostatních normativních systémů se právo liší mj. intenzitou 
své závaznosti a vynutitelnosti.3

Emanuel Tilsch v době meziválečné i Přemysl Raban v současnosti správně 
identifikovali, že již pouhé soužití pospolitosti lidí vždy vyžadovalo nezbytnou 
existenci určitých pravidel, jež toto soužití regulovala.4 Tedy určitého normativního 
systému, zahrnujícího původně různé aspekty, ať již právní, morální, náboženské 
apod. Právo, jako samostatný normativní systém, vzniklo vydělením z tohoto jed-
notného normativního systému. Dodnes však jsou v některých kulturách aspekty 
různých normativních systémů propojeny. Vedle řady dalších faktorů právě existen-
ce plurality dalších normativních systémů a jejich společné kořeny vedly k tomu, 
že právní řád ve své podobě práva psaného (normativy) i práva živého (intepretace 
a aplikace)5 v dějinách vždy hájil určité hodnoty, měl určité hodnotové axiomy, jež 
byly ovšem závislými na místě a času. Byly v konkordanci s jinými normativními 
systémy nebo se od nich odchylovaly, případně v nich bylo možné spatřovat i jiné 
vlivy. Někteří autoři chápou hodnoty jako konečné účely v právu a odlišují dodnes 
hodnoty duchovní a materiální.6 Jiní právní teoretikové označují extrasystémové 
principy práva, tj. společenská pravidla vycházející z morálky, politiky apod., 
tzn. hodnoty v právu, dokonce za jeden z typu právních principů7 a jiní autoři 
odlišují hodnoty od principů pouze axiologickou povahou oproti deontologické 
povaze.8 V širším pojetí pak jsou hodnoty vymezeny jako vyjádření vztahu mezi 

2	 GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Plzeň, 2021, s. 270.
3	 KNAPP, Viktor, Teorie práva, Praha, 1995, s. 50.
4	 RABAN, Přemysl a kolektiv, Závazkové právo, Brno, 2019, s. 11, mj. citující TILSCH, Emanuel, 

Občanské právo. Část všeobecná, Praha, 1925, s. 7.
5	 Koncepce dichotomie psaného a živého práva viz POUND, Roscoe, Law in Books and Law in 

Action, in: American Law Review, roč. 44, č. 1/1910, s. 12–36.
6	 GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Plzeň, 2021, s. 274.
7	 Např. Jiří Boguszak je s odkazem na polského teoretika Jerzyho Wróblewského uváděl mezi 

principy práva s povahou pravidel. Viz BOGUSZAK, Jiří, Právní principy, hodnoty, finalita, in: 
BOGUSZAK, Jiří, Právní principy/Rechtsprinzipien/Principles of law. Kolokvium, Pelhřimov, 
1999, s. 25 a 33. Poněkud odlišný výklad Boguszakova textu viz ADAMUSOVÁ, Michaela, Hod-
noty a právo, diplomová práce, Brno, Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, s. 18–19.

8	 Např. Robert Alexy. Viz HOLLÄNDER, Pavel, Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického 
vymezování právních principů, in: BOGUSZAK, Jiří, Právní principy…, s. 9.
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subjektem a objektem, k němuž se váží cíle, postoje, koncepce, představy nebo 
přesvědčení subjektů.9

Z příkladů pasáží právních předpisů, jež měly hodnotové konotace, můžeme 
v českých právních dějinách za všechny zmínit např. v první republice v Ústavní 
listině 1920 nebo i v jiných právních předpisech explicitně uváděné ústavně za-
ručené občanské svobody a demokraticko-republikánský charakter státu.10 Dnes 
bývá často skloňován teoretický konstrukt „materiální jádro ústavy“, jenž se se 
zřejmou inspirací v německém ústavním právu objevil v nálezu Ústavního soudu 
sp. zn. Pl 27/09.11 Přes kontroverzi tohoto konstruktu má v aplikační praxi svůj 
vliv. Na tomto místě lze jen dodat, že dějiny ukazují, že i nezrušitelné pasáže 
právních předpisů vycházející právě z hodnotových pohledů se mohou v důsledku 
historického vývoje měnit.12

Pro zkoumání reálného fungování práva je důležité sledovat i rozhodovací 
praxi. I v ní lze nalézt určité hodnoty.13 Lze zmínit např. stať Alexandry Letkové, 
v níž se zabývala tzv. spravedlivou odplatou v judikatuře Národního soudu, tedy 
vlastně hodnotou vzniklou vyvažováním hodnoty retribuce a hodnoty její legitimity 
(spravedlnosti) a dospěla k závěru, že v její stati analyzované rozsudky Národního 
soudu ukázaly, že právě praxe vytvářela limity pro uvedené hodnoty a podle autor-
ky se výrazněji snažila o vyváženost obou dílčích hodnot než vlastní normativní 
texty příslušného dekretu prezidenta republiky.14

9	 PINZ, Jan, Hodnoty, hodnocení a hodnotová orientace v obecném a právním slova smyslu, in: 
OSINA, Petr (ed.), Právo a hodnoty, Sborník příspěvků z jednání sekce teorie práva a právních 
dějin na konferenci Olomoucké právnické dny konané ve dnech 21.–22. 5. 2016, Brno, 2016, 
s. 132.

10	 Např. § 1 odst. 2, § 2 a § 113 odst. 3 Ústavní listiny 1920 nebo § 1 zákona č. 50/1923 Sb. z. a n., 
na ochranu republiky.

11	 Navazující na Základní zákon SRN č. 1, 20, 79. Podrobněji viz NOVÁK, Jiří, Problematika 
tzv. nezměnitelných a nezrušitelných ustanovení v ústavách, diplomová práce, Brno, Masarykova 
univerzita, Právnická fakulta, 2012, s. 24 a 61–63.

12	 BOGUSZAK, Jiří, Právní principy, hodnoty, finalita, in: BOGUSZAK, Jiří, Právní principy…, 
s. 28.

13	 Např. Jan Kysela upozornil, že i Roscoe Pound rozlišoval principiální soudcovské argumenty a po-
litické soudcovské argumenty, tj. vlastně hodnotové. KYSELA, Jan, Politické argumenty v právu, 
in: SOBEK, Tomáš, KOTÁSEK, Josef, HAPLA, Martin (ed.), Právní argumentace, Praha, 2024, 
s. 134.

14	 LETKOVÁ, Alexandra, Hodnota „spravedlivé odplaty“ v rozsudcích Národního soudu v Praze, 
in: OSINA, Petr (ed.), Právo a hodnoty…, s. 60–61.



Jiří Šouša jr., Vojtěch Círus32

Lze souhlasit s tezí, že „jedním z faktorů ovlivňujících dodržování nebo poru-
šování práva je právní vědomí, tj. …především znalost práva a názory na to, co je 
spravedlivé a co nespravedlivé, resp. co a jak by mělo nebo nemělo být regulováno 
pomocí práva, jaké zájmy či hodnoty by právo mělo zajišťovat či potlačovat…“.15 
Je potřeba konstatovat, že účelem řady právních norem v minulosti bylo zajišťo-
vat ochranu takto identifikovaných a určených hodnot.16 Hodnoty představovaly 
„dříve…víceméně pevně uspořádaný neměnný systém zaštítěný náboženstvím, 
[později, pozn. autorů] vědou či jinými moderními institucemi…“17 Ačkoliv se 
současná tzv. postmoderní doba většinově neopírá u morální správnosti o široký 
konsenzus, ale naopak morální správnost bývá nezřídka pluralitně diskutována,18 
kdy se pohledy soustředí spíše na dílčí prvky komplexnějších otázek, což nezřídka 
vede k relativizaci velkých názorových a hodnotových koncepcí minulosti, i ona 
ve skutečnosti má své hodnoty.19 Mezi hodnotami dnes kontinentální teoretici 
zmiňují např. svobodu jednotlivce, rovnost, jistotu a spravedlnost.20 Někdy může 
jít o hodnoty, které jdou proti sobě. Např. v anglosaském prostředí lze spatřovat 
hodnotová znaménka v kritice chamtivosti, ať již v podobě předražení cen pro-
duktů na Floridě po hurikánu Charlie, chápané jako zneužití mimořádné situace, 
které mění svobodné podmínky směny k vlastnímu obohacení proti obhajobě 
ničím neomezeného trhu nebo v kritice chamtivosti – odměn managerům určitých 
pojišťoven a hedgeových fondů na Wall Street v době finanční krize v roce 2008 
z prostředků finanční pomoci stojící proti potřebě udržení talentů a tedy hodnotě 
podpory schopných.21

Jestliže vycházíme z poznatku, že i v postmoderní době se v psané i aplikované 
podobě práva vyskytují určité hodnoty, stejně jako tomu bylo v dobách předešlých, 
kdy vývoj společnosti může vést k proměně hodnotových pohledů a je chránícího 

15	 BOGUSZAK, Jiří, ČAPEK, Jiří, GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Praha, 2004, s. 32 a 35.
16	 Na rozdíl od Michaely Adamusové se nedomníváme, že hodnota je účelem normy, ale že účelem 

normy může být ochrana hodnot. Viz ADAMUSOVÁ, Michaela, Hodnoty a právo, s. 15.
17	 ADAMUSOVÁ, Michaela, Hodnoty a právo, s. 11–12.
18	 SOBEK, Tomáš, Právní myšlení. Kritika moralismu, Praha, 2011, s. 8–9.
19	 ADAMUSOVÁ, Michaela, Hodnoty a právo, s. 11–12.
20	 ADAMUSOVÁ, Michaela, Hodnoty a právo, s. 11–12, odkazující na GERLOCH, Aleš, Teorie 

práva, Plzeň, 2013, s. 249. V posledním vydání viz GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Plzeň, 2021, 
s. 274.

21	 Viz SANDEL, Michael, Spravedlnost. Co je správné dělat, Praha, 2014, s. 11–18 a 20–27.
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a zajišťujícího práva, logicky z toho vyplývá, že je vhodné se s minulostí sezna-
movat. Nejen proto, že diachronní komparace22 umožňuje de lege ferenda se poučit 
a pouhé povrchní odsuzování minulosti by bylo projevem nepřípadné arogance 
prezentismu. Naopak je vhodné posuzovat každou epochu v jejím kontextu, v její 
jedinečnosti, jak už na přelomu století, v době, kterou v článku zkoumáme, napsal 
německý historik Leopold von Ranke.23 Poznání minulosti může též vysvětlit 
různost pohledů a přístupů a napomoci tak porozumění, ohleduplnosti a toleranci 
vůči druhým osobám a jejich hodnotám, dnes v času a prostoru plurality pohledů.

Předmětem tohoto článku je normativa a aplikační praxe ohledně trestných 
činů rušení náboženství a urážky církve v českých zemích v judikatuře trestního 
Krajského soudu v Českých Budějovicích na přelomu 19. a 20. století, tj. podoba 
a evoluce právní úpravy i její rozhodovací praxe reflektující právě svrchu psané 
zajištění a ochranu hodnot v právních předpisech a rozhodnutí na jejich základě, 
konkrétně otázky nejintenzivnější, trestněprávní ochrany náboženství jako ve své 
době jednoho z klíčových hodnotových pilířů právního řádu, legitimizujícího spo-
lečenský řád,24 církve jako společenství věřících, duchovních pastýřů, posvátných 
prostorů i devocionálních předmětů, zprostředkovaně tím vlastně i práv věřících 
před nemajetkovou újmou.25 Uvedenou úpravu a rozhodovací praxi lze vnímat, 
v souladu s názorem Adama Strašáka, v současnosti nejznámějšího autora, za-
bývajícího se v ČR problematikou těchto trestných činů v předmětném období, 
rovněž jako vážení mezi svobodou slova a mezi ochranou věřících a církevních 
právnických osob, resp. jejich práv vyplývajících z režimu svobody vyznání,26 

22	 K pojmu diachronní komparace viz KYSELA, Jan, Prosincová ústava v kontextu diachronní 
komparatistiky, in: Právník, roč. 156, č. 12/2017, s. 1043–1059.

23	 Leopold von Ranke přímo napsal: „Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht … 
in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst.“ Viz von RANKE, Leopold, Über die Epochen 
der neueren Geschichte, Vorträge dem Könige Maximilian II. von Bayern im Herbst 1854 zu 
Berchtesgaden gehalten, Leipzig, 1906, s. 17.

24	 STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, disertační práce, 
Masarykova Univerzita, Filozofická fakulta, Brno, 2023, s. 19.

25	 Nezřídka to byli právě věřící různých vyznání, cítící se subjektivně dotčeni na své víře, jež před-
mětné procesy svými podněty iniciovali, jak dosvědčuje i jeden příklad, jež jsme do naší sondy 
zahrnuli, ale konstatovali to již dříve i další autoři. Viz např. STRAŠÁK, Adam, Stát jako obr 
chránící církve? Delikty proti náboženství před krajským soudem v Uherském Hradišti v letech 
1920–1930, in: Studia historica Brunensia, roč. 71, č. 1, 2024, s. 79–81.

26	 Viz STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, disertační práce, 
Brno, Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, 2023, s. 8. Je vhodné však teze A. Strašáka 
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zachovávání veřejného pořádku a udržování bezkonfliktních vztahů mezi přísluš-
níky různých konfesí.27 Nadto je vhodné akcentovat (nejen) v českých zemích 
starší, již od středověku existující, historickou tradici regulace ochrany vyznání, 
církevněprávních a věroučných principů i církevních právnických a fyzických 
osob jako součásti weberovsky chápaného tradičního panství.

Jestliže je náš článek vymezen obdobím konce tzv. dlouhého 19. století a prv-
ními léty Československé republiky, totiž roky 1873–1923, byly tyto roky zvoleny 
záměrně, když odrážejí koncepční změny, jak v právní úpravě, tak zrcadlící se prá-
vě v judikatuře českobudějovického krajského soudu. Sedmdesátá léta 19. století 
byla v našich dějinách obdobím, kdy můžeme na území českých zemí již v rámci 
konfesního práva hovořit o nekonfesním státu a o budování koncepce svobody 
vyznání, oproti dřívějšímu režimu náboženské tolerance a jurisdikcionalismu, 
konfesního státu znamenajícího mj. státní kuratelu nad církvemi.28 Z hlediska 
zkoumané problematiky byly důležité zejm. tzv. májové zákony,29 které mj. zna-
menaly významnou novelizaci zkoumaných trestných činů30 a dále vypovězení 

v tomto směru mírně poupravit. V předmětné věci šlo o vážení právě svobody slova a ochrany 
práv vyplývajících ze svobody vyznání, nikoliv o zásady tolerance, jak uvádí A. Strašák, neboť 
konfesněprávní režim náboženské tolerance se od konfesněprávního režimu náboženské svobody 
významně odlišuje, a rovněž v době, o níž A. Strašák psal a o níž píšeme i my, nešlo v českých 
zemích u římskokatolických věřících o náboženskou menšinu, nýbrž zřetelnou většinu.

27	 STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 9.
28	 Viz TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2016, s. 314, 316 a 318; 

CÍRUS, Vojtěch, Služkou nebo družkou: Austrokatolicismus jako model katolického státu nebo 
státního katolicismu?, diplomová práce, Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Praha, 2021, s. 16; 
též TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, CSUKÁS, Adam (ed.), Církve a právo: miscellanea: 
výběr drobných prací z díla, Praha, 2015, s. 266.

29	 Viz zákon č. 47/1868 ř.z., kterým jsou obnoveny předpisy druhé časti Všeobecného občanského 
zákoníku o manželském právu katolíků, je převedeno soudnictví v manželských věcech katolíků 
na světské soudy a je umožněna podmíněná přípustnost uzavření manželství před světskými úřady; 
dále viz zákon č. 48/1868 ř.z., kterým jsou vydány základní ustanovení o vztahu školy a církve, 
a zákon č. 49/1868 ř.z., kterým se upravují mezikonfesní poměry státních občanů ve vztazích tam 
uvedených. K májovým zákonům viz např. TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní 
právo, s. 319–320 nebo STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně a nejbližším okolí v letech 
1867–1877, in: Brno v minulosti a dnes, roč. 35, č. 1., Brno, 2023, s. 168.

30	 Přinesly s sebou ale i některé negativní rysy, např. procesy proti laikům a duchovním, kteří změny 
kritizovali. Viz k tomu např. POKORNÝ, Vojtěch, Za církev a vlast. Soudní proces Jana Evange-
listy Bílého a Beneše Metoda Kuldy za tiskový přečin spáchaný brožurkou Církev a společnost, 
in: Studia Theologica, roč. 21, č. 4., 2019, s. 187–209. Viz též STRAŠÁK, Adam, Delikty proti 
náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 43.
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konkordátu v roce 1870.31 V roce 1873 pak byla přijata nová procesní úprava trest-
ního práva32 obsahující řadu moderních principů a poskytující soudcům trestních 
soudů již natrvalo modernější rámec aplikace práva, včetně rámce meritorního 
rozhodnutí již spojeného s odůvodněním rozhodnutí,33 které napomáhalo osvětlit 
úvahy soudců a obsahovalo argumenty justice ve zkoumaných případech. Díky 
tomu je pak možné lépe posoudit míru případného odchýlení se od normativi-
ty právních předpisů, analogie apod. Současně jde o rok, kdy se po uvedených 
změnách objevovaly u Krajského soudu v Českých Budějovicích případy rušení 
náboženství a urážky církve. Konec zkoumaného období je spojen s přijetím nej-
významnější novelizace trestního práva meziválečné Československé republiky,34 
a kdy byly ještě k dispozici u českobudějovického soudu častější procesy o před-
mětných deliktech, neboť ve 20. a 30. letech 20. století došlo k poklesu stíhání 
těchto trestných činů.

Téma našeho článku se však netýká pouze minulosti. Je aktuální i v současnosti. 
Stačí si připomenout nejen různé právní kauzy ve Francii, Belgii nebo ve skandi-
návských zemích, vyvolané chováním osob, které nepatřily do určité náboženské 
komunity vůči symbolům této komunity,35 ale také v České republice kontroverze 
a spory spojené např. s uvedením hry „Naše násilí a vaše násilí“ v Brně apod.36 
Stejně tak je dnes aktuální téma míry vázanosti rozhodovacích orgánů obecně 
závaznými normativními akty, a to jak z pohledu teorie práva,37 tak vzhledem 

31	 STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 43.
32	 Zákon č. 119/1873 ř.z., trestní řád. Dále v textu též jen jako „TŘ 1873“.
33	 K historii soudního odůvodnění rozsudku viz BOBEK, Michal, O odůvodňování soudních roz-

hodnutí, in: Právní rozhledy, roč. 18, č. 6, 2010, s. 204–211.
34	 Šlo o zákon č. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.
35	 Úmyslně nezmiňujeme různé hrůzné extremistické a teroristické zločiny, jež se na uvedené spory 

odvolávaly, ale u nichž jsou vedeny diskuse, zda nešlo jen o záminku pachatelů.
36	 Viz Kolektiv autorů heslo Naše násilí a vaše násilí, dostupné on-line na:
	 <https://cs.wikipedia.org/wiki/Na%C5%A1e_n%C3%A1sil%C3%AD_a_va%C5%A1e_n%C3% 

A1sil%C3%AD> (12. 10. 2024). Shodně k aktuálnosti STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství 
na Moravě v letech 1898–1918, s. 8.

37	 KÜHN, Zdeněk, Aplikace práva ve složitých případech. K úloze právních principů v judikatuře, 
Praha, 2002; GERLOCH, Aleš, KYSELA, Jan, KÜHN, Zdeněk, WINTR, Jan, TRYZNA, Jan, 
MARŠÁLEK, Pavel, BERAN, Karel, Teorie a praxe tvorby práva, Praha, 2008, s. 86–110. GER-
LOCH, Aleš, WINTR, Jan, TRYZNA, Jan (ed.), Metodologie interpretace práva a právní jistota, 
Plzeň, 2012, s. 221–234 apod.
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k sledování minulosti.38 Poznání aplikační praxe umožňuje zjistit, do jaké míry se 
soudy držely norem a nakolik používaly analogii či obdobné prostředky a může 
napomoci i úvahám změn práva de lege ferenda.

Z hlediska stavu bádání se v ČR tématu trestání rušení náboženství a urážky 
církve věnovaly nejen dobové právní předpisy a  jejich komentáře, mutatis mu-
tandis dobová odborná literatura,39 ale zájem o problematiku se zvýšil na počátku 
21. století. Na prvním místě lze jmenovat Adama Strašáka, který se soustředil na 
oblast Moravy, k čemuž napsal bakalářskou40 a disertační práci41 a několik článků42 
a rovněž několik dalších autorů provedlo lokální sondy, ať formou kvalifikačních 
prací či článků.43 Je však třeba říci, že oproti dobovým autorům je většina součas-
ných autorek a autorů obecnými historiky a z toho důvodu jejich předmětem zájmu 
byly logicky spíše aspekty sociálních, hospodářských či obecných dějin, prvky 
politologické, sociologické či demografické, konkrétně např. sekularizace, boj 

38	 Z poslední doby lze zmínit např. kolektivní monografii ŠOUŠA, Jiří jr. a kol., Zákony, zákoníky 
a jejich aplikační praxe v 18.–20. století v českých zemích, Praha, 2023, s. 12.

39	 Např. HYE-GLUNEK, Anton von, Das österreichische Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen 
und Übertretungen und die Preßordnung vom 27. Mai 1852, Wien, 1855; HERBST, Eduard (Hg.), 
Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes mit Rücksicht auf die Bedürfnisse des Studiums und der 
Anwendung. 1. Teil. Von den Verbrechen. 3. ergänzte Auflage, Wien, 1855; MIŘIČKA, August, 
Rakouské trestní právo hmotné, Praha, 1912; LEPAŘ, Mojmír, Trestní zákon ze dne 27. května 
1852, čís. 117 ř.z. se zákonem na ochranu republiky a dodatku o tisku, spolcích, potravinách, 
nemocech aj., Praha, 1930.

40	 STRAŠÁK, Adam, Přečin urážky císaře a rouhání v soudních okresech Napajedla a Uherské Hra-
diště v letech 1898–1914, bakalářská diplomová práce, Filosofická fakulta Masarykovy univerzity, 
Brno, 2014.

41	 STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918.
42	 STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně a nejbližším okolí v letech 1867–1877, s. 163–190; 

STRAŠÁK, Adam, Stát jako obr chránící církve?…, s. 71–96.
43	 LANDA, Luboš, Trestné činy proti náboženství řešené u Krajského soudu Jihlava v  letech 

1855–1918 ve výuce dějepisu, diplomová práce, Brno, Masarykova univerzita, Filozofická fa-
kulta, 2019; HRDINOVÁ, Veronika, Delikty „rušení náboženství“ řešené Krajským soudem 
v Chrudimi ve druhé polovině 19. století, in: Východočeský sborník historický, roč. 32, 2017, 
s. 227–252; ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na Jižní Moravě. Sekularizace ve světle proto
kolů Krajského trestního soudu v Brně z  let 1859–1914, in: FASORA, Lukáš, HANUŠ, Jiří, 
MALÍŘ, Jiří (ed.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. století, Brno, 2009, s. 125–134; 
HŮRKA, Martin, Delikt „rušení náboženství“ na panstvích Kounice a Kostelec nad Černými 
lesy od osmdesátých let 18. století do poloviny 19. století, in: Studie a zprávy, Historický sborník 
pražského okolí roč. 3/2013, Praha, 2013, s. 65–75; HŮRKA, Martin, Delikt „Religionsstörung“ 
(rušení náboženství) v Čechách v první polovině 19. století na základě protokolů apelačního sou-
du v Praze, in: HUBÁLEK, Tomáš (ed.), Sborník z III. mezinárodní vědecké konference studentů 
doktorských studijních programů v oblasti společenských věd, Olomouc, 2014, s. 130–140.
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o veřejný prostor a především motivace pachatelů.44 Badatelský étos v souvislosti 
s tím pak v části uvedených publikací vyznívá vůči předmětným normám a řízením 
apriori (již na místě hypotéz) v některých případech kriticky.45

Náš cíl je právněhistorický. U vědomí neredukovatelnosti dějinného období 
budeme zkoumat rozdíl mezi normami a jejich rozhodovací praxí z hlediska teore-
tickoprávní otázky – koncepce rozhodovací činnosti soudů. Tj. zda lze rozpoznat 
v aplikační praxi, kterou se naše sonda bude zabývat a analyzovat, spíše vázané, 
racionální či volné soudcovské rozhodování. Výzkumnou otázkou je zkusit od-
povědět, zda se Krajský soud v Českých Budějovicích u předmětných trestně-
právních deliktů ve zkoumaném období spíše držel textu zákona či zda případně 
někdy projevoval širší diskreci.46 Vycházíme přitom z koncepce Jerzyho Wróblew
ského, podle něhož je u vázaného soudního rozhodování soudce spíše jen ústy 
zákona, který mechanicky aplikuje na zjištěný stav, u volného má soudce naopak 
široký prostor k uvážení a použití např. analogie a konečně racionální přístup je 
kompromisem.47 Vzhledem k již provedenému výzkumu tématu jsme se rozhodli 
analyzovat zatím nezpracovaný Krajský soud v Českých Budějovicích v klíčovém 
období 1873–1923. Tím by náš článek mohl být dalším dílkem mozaiky výzkumu 
trestných činů rušení náboženství a urážky církve, nejen vzhledem k předmětu 
výzkumu, ale i k lokalitě.

44	 STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 9–10.
45	 V. Hrdinová např. píše o „přežitku feudálního deliktu rouhání“. Viz HRDINOVÁ, Veronika, De-

likty „rušení náboženství“ řešené Krajským soudem v Chrudimi…, s. 227. Přitom pro bezbožnost 
a kažení mládeže byl odsouzen již Sokratés a přísnou ochranu náboženství, jeho zásadám, osobám 
i prostorám poskytovaly již předfeudální společnosti včetně starověkého Říma nebo středoevrop-
ských raně středověkých entit. Přesnější než o „feudálním přežitku“ by tedy bylo hovořit o právní 
úpravě vycházející z historické tradice. A. Strašák sám uvádí, že vychází mj. z předpokladu, že: 
„orgány považovaly rouhání za trestuhodné…“, protože „snažily se o udržení dominance katolické 
církve ve veřejném prostoru.“ Viz STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 
1898–1918, s. 9. Domníváme se, že uvedená hypotéza je, vzhledem k svrchu psaným změnám 
v koncepci konfesního práva i ústavně zaručených práv věřících, velmi odvážná, zvláště když 
samotné znění TZ 1852 sice preferovalo v původním znění křesťanství, nikoliv však výslovně 
římskokatolickou církev.

46	 V disertační práci se sice A. Strašák mj. snažil odpovědět na otázku, jak soudci uplatňovali zá-
konnou normu, viz STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, 
s. 10, ale vzhledem k odlišné konceptualizaci, kdy nečerpal z právněteoretických metodologických 
a koncepčních konstruktů, nebyly ani pro oblast Brna námi sledovaný cíl a výzkumná otázka 
z pohledu právní vědy vyčerpávajícím způsobem zodpovězeny.

47	 SOBEK, Tomáš, Právní myšlení. Kritika moralismu, Praha, 2011, s. 14.
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Tomu odpovídá i struktura článku. Člení se na stručnější část, popisující nor-
mativní rámec právní úpravy48 a na část analýzy vybraných soudních rozhod-
nutí. Spisy krajského soudu v Českých Budějovicích jsou uloženy ve Státním 
oblastním archivu v Třeboni. Již na tomto místě sluší upozornit, že obvod tohoto 
soudu49 nelze ztotožňovat s dnešním Jihočeským krajem, jehož obsáhl vzhledem 
k existenci krajských soudů v Písku a v Táboře zhruba polovinu. Z hlediska me-
tod proto byla v návaznosti na právněhistorickou a kritickou analýzu právních 
předpisů realizována kvalitativní sonda empiricky zjištěné judikatorní praxe ve 
spojení s kritickou analýzou této rozhodovací činnosti. V rámci sondy byly z celé 
řady rozsudků vybrány rozsudky tak, aby pokryly zkoumané období a současně 
určité typizované případy. V rámci výzkumu vztahů mezi normativou a aplikační 
praxí byly jmenované metody dále doplněny v potřebné míře dalšími vědeckými 
právními metodami, např. logickými a komparativními.

1. Normativní podoba regulace trestných činů rušení 
náboženství a urážky církve v letech 1873–1923

Základ normativní úpravy zkoumaných trestných činů – zločinu rušení nábo-
ženství a přečinu urážky církve obsahoval zákoník trestního práva hmotného – 
Trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích z roku 1852, uvozený patentem 
č. 117/1852 ř.z.50 Tento TZ 1852 byl prezentován jako novelizace předchozího 
trestněprávního kodexu – Trestního zákona z roku 1803, uvozeného patentem 
č. 626/1803 Sb. z. justičních, obsahujícího však ještě i procesněprávní normy 
a další ustanovení. Odlišnost mezi oběma kodexy je natolik významná, že se 
kloníme k názoru, že TZ 1852 z hlediska koncepčního spíše nelze považovat 
za pouhou novelizaci, čímž se shodujeme s tehdejší jurisprudencí.51 Z hlediska 

48	 Stručnější proto, že normativní rámec byl opakovaně v řadě zmíněných vědeckých textů již popsán, 
nicméně pro zachování koherence a srozumitelnosti článku nelze tuto část vynechat.

49	 Do obvodu tohoto soudu spadaly okresní soudy v Českých Budějovicích, v Českém Krumlově, 
v Hluboké nad Vltavou, v Horní Plané, ve Chvalšinách, v Jindřichově Hradci, v Kaplici, v Li
šově, v Lomnici nad Lužnicí, v Nové Bystřici, v Nových Hradech, v Trhových Svinech, v Třeboni 
a okresní soud v Týnu nad Vltavou. Viz nařízení ministra vnitra, ministra práv a ministra financí 
ze dne 26. října 1854 č. 274/1854 ř. z., o politické a soudní organisaci království Českého.

50	 Dále v textu též jen jako „TZ 1852“.
51	 Stejný názor a klíčové rozdíly mezi oběma trestněprávními předpisy přehledně např. viz HYE-

-GLUNEK, Anton von, Das österreichische Strafgesetz…, s. 10–22.



Normativa a aplikační praxe ohledně trestných činů rušení náboženství… 39

znění obou zákonů u rušení náboženství bylo sice znění jen drobně pozměněno,52 
nicméně Trestní zákon z roku 1803 neznal přečin urážky církve. Trestní řízení, 
v rámci něhož byla zjišťována skutková stránka a rozhodováno o předmětných 
trestných činech, pak bylo regulováno již výše zmíněným TŘ 1873.

Přestože se oba trestné činy označovaly značně rozdílně, jednalo se do jisté 
míry o závažnější, resp. méně závažnou podobu téže trestné činnosti a dále rozdíl 
mohl spočívat ve zlém úmyslu zločinu, když u zločinu i přečinu muselo jít o vě-
domý čin.53 Rušení náboženství bylo zločinem, tedy nejzávažnějším trestným 
činem v rámci kategorizace (tripartice) trestněprávních deliktů, kterou znal TZ 
1852.54 Systematicky byl zařazen za zločiny proti hospodářství – padělání mince 
a před zločiny proti mravnosti. Byl upraven v § 122–124 TZ 1852, když v ustano-
vení § 122 TZ 1852 byla upravena samotná skutková podstata a v § 123–124 TZ 
1852 trestání, a to v § 123 zvláštní přitěžující okolnosti vytvářející kvalifikovanou 
skutkovou podstatu a trest za ní a v § 124 byla stanovena výše trestu za základní 
skutkovou podstatu rušení náboženství.

Zločinu rušení náboženství se v původním znění uvedeného zákonného usta-
novení dopustil: „a) ten, kdo slovem, činy, tiskem anebo v rozšiřovaných spisech 
se rouhal Bohu, b) kdo rušil provozování ve státě existujícího [tj. legálního, státem 
uznaného, podle menšiny autorů též trpěného, pozn. autorů]55 náboženství, nebo 
kdo nakládal neuctivým způsobem s předměty určenými k bohoslužebným účelům, 
nebo konečně kdo činy, slovy, tiskem nebo v rozšiřovaných spisech jinak veřejně 

52	 Podrobně k obsahu Trestního zákona z roku 1803 ohledně protináboženských trestných činů viz 
např. STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 65–66.

53	 LEPAŘ, Mojmír, Trestní zákon ze dne 27. května 1852…, s. 49.
54	 Kategorizace trestných činů i obsah ustanovení zákona o nich a trestech za ně viz např. STRAŠÁK, 

Adam, Stát jako obr chránící církve?…, s. 74–75; HRDINOVÁ, Veronika, Delikty „rušení nábo-
ženství“ řešené Krajským soudem v Chrudimi…, s. 227; ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na 
Jižní Moravě…, s. 126, který však má až znění po roce 1868; LANDA, Luboš, Trestné činy proti 
náboženství řešené u Krajského soudu Jihlava…, s. 10–12.

55	 Dle § 1 zákona č. 68/1874 ř.z., jenž se týká zákonného uznání náboženských společností ve 
spojení s čl. 15 a 16 základního zákona č. 142/1867 ř.z., o všeobecných právech státních občanů. 
Viz MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 83 a HERBST, Eduard 
(Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes…, s. 277. § 1 zmíněného zákona č. 68/1874 ř.z. 
postačovalo náboženské společnosti pro uznání státem, pokud název náboženské společnosti, její 
věrouka, obřady a zřízení nebyly protizákonné či nemravné a pokud ji vyznávala alespoň jedna 
náboženská obec zřízená podle zákona a stabilně fungující.
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projevoval opovržení vůči náboženství.“56 Dále byl pachatelem tohoto trestného činu 
„c) ten, kdo svedl křesťana k odpadnutí od křesťanství“57 a konečně „d) ten, kdo se 
pokoušel šířit bezvěrectví (Unglauben) nebo bludné učení odporující křesťanskému 
náboženství“.58 Bezvěrectvím se rozumělo popírání víry v existenci Boha, nábožen-
stvím uznaného zásadního poměru člověka k němu, nikoliv konkrétních dogmat.59

K posledně řečenému je však třeba říci, že podle čl. 17 základního zákona 
č. 142/1867 ř.z., o všeobecných právech státních občanů byla zaručena svoboda 
vědeckého bádání, tj. bylo možné tyto názory prezentovat v rámci odborných 
přednášek, diskusí apod., kdy se trestnost činu posuzovala nejen podle matérie, ale 
i formy, účelu atd.60 a také, že se tento čin netýkal skutečnosti, že osoba je bezkon-
fesijní (bez vyznání), ale šíření ateismu. Právo být bez vyznání všem osobám, které 
nebyly členy některé státem uznané církve či náboženské společnosti (tj. mohly 
být členy některé neuznané, ale nezakázané náboženské společnosti či bez vyznání 
v užším slova smyslu), umožnilo nařízení ministerstev vnitra, kultu a vyučování 
a spravedlnosti č. 128/1870 ř.z., ježto se týká vnitřního řízení a vedení rejstříků, 
narozených, oddaných a zemřelých, v příčině osob, jež nenáležejí k žádné církvi 
nebo náboženské společnosti zákonem uznané,61 ve spojení s nařízením minister-
stva spravedlnosti, kultu a vyučování a vnitra č. 80/1868 ř.z., k provedení zákona 
ve věcech manželských z 25. května 1868 Říšského zákoníku č. 47 a zákonem 
č. 47/1868 ř.z.

Za uvedený zločin rušení náboženství bylo možno uložit trest odnětí svobody, 
tj. žalář, v relativně určité sazbě, tj. v rozmezí, od 6 měsíců do 1 roku. Pokud ale 
vyvolalo jednání, jež naplnilo skutkovou podstatu rušení náboženství veřejné po-
horšení, nebo někdo jím byl sveden (z povahy věci logicky zejména k odpadnutí od 
víry), nebo když s takovým jednáním bylo spojeno obecné nebezpečí, trest žaláře 

56	 § 122 TZ 1852. Překlad tohoto i dalších ustanovení zákona z dobového úředního jazyka, tj. němčiny 
jsme provedli tak, aby bylo srozumitelnější současným čtenářkám a čtenářům.

57	 Tamtéž.
58	 Tamtéž.
59	 STORCH, František, Rakouské právo trestní hmotné, Praha, 1907, s. 166.
60	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 84.
61	 DZIADZIO, Andrzej, Einführungs des Religionszwangs in Österreich durch den Verwaltungs

gerichtshof 1875–1918, in: Právněhistorické studie, roč. 35, 2000, s. 148. Díky tomu např. Rudolf 
Bechyně, který byl od r. 1903 bez vyznání, mohl být od r. 1911 poslancem Poslanecké sněmovny 
Říšské rady. Viz STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, 
s. 99.
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stanovený v zákoně, pak měl být uložen ve výši 1–5 let, při větší zlomyslnosti 
nebo nebezpečnosti 5–10 let.62

Lze uvést, že u zločinů rušení náboženství právě § 122 písm. b) TZ 1852 chránil 
v úvodu námi řečenou svobodu jednotlivce na pokojný a nerušený výkon nábo-
ženství, ostatní ustanovení naopak náležely do námi v úvodu zmíněných v ději-
nách tradičně chráněných zájmů, totiž veřejného pořádku ve státě a nekonfliktních 
mezikonfesních poměrů.63 Objektem ochrany dle § 122 písm. a) TZ 1852 před 
rouháním byl nejen Bůh jako vis maior, ale i jeho konkrétní věroučné podoby 
v jednotlivých náboženstvích (např. Trojjedinost Boha, Ježíš Kristus, Duch svatý 
atd.).64 Rouháním se rozuměl projev vůle, který byl hrubou neúctou, přičemž pa-
chatel věděl, že jde o neúctu k bohu a takový projev vůle byl učiněn alespoň před 
dvěma osobami, jež mohly tento projev vnímat, přičemž skutečnost, že by takové 
jednání vzbudilo pohoršení, by bylo zvláštní přitěžující okolností, jež by znamenala 
vyšší trest dle § 123 TZ 1852.65 Aplikační praxe a právní věda tedy jednoznačně 
kladla akcent na vnímání takové intenzivní neúcty subjekty, což nasvědčuje tomu, 
že záměrem mohlo být mj. chránit vnitřní přesvědčení věřících před nemajetkovou 
újmou a udržovat toleranci mezi příslušníky různých konfesí. Dle § 122 písm. b) 
TZ 1852 byly chráněny bohoslužby, obřady, kázání, i svátosti (např. křest, poslední 
pomazání, zpověď apod.), trestnost však vyžadovala rušení obřadu, úkonu, nikoliv 
jen jednotlivých věřících,66 k tomuto rušení však postačoval ve zločinném úmyslu 
bohoslužby přerušit učiněný hlasitý smích, rámus apod.67 Obdobně zde u proje-
vování opovržení mohlo jít nejen o víru jako takovou, ale i jednotlivá dílčí učení 
a k naplnění objektivní stránky činu muselo mít možnost ono opovržení pozorovat 
více lidí, nestačila jen jejich přítomnost.68

62	 § 123 a 124 TZ 1852.
63	 HERBST, Eduard (Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes. Mit Rücksicht auf die Bedürf-

nisse des Studiums und der Anwendung, erster Teil, Von den Verbrechen, 3. Erg. Auflage, Wien, 
1865, s. 276 a STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 9 
a 82.

64	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 82. V praxi viz HRDINOVÁ, 
Veronika, Delikty „rušení náboženství“ řešené Krajským soudem v Chrudimi…, s. 230.

65	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 82.
66	 Tamtéž, s. 83.
67	 HERBST, Eduard (Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes…, s. 277.
68	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 84.
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Přečin urážky církve nebo zákonem uznané náboženské společnosti byl obsažen 
v § 303 TZ 1852. Dopustil se jej „ten, kdo veřejně, nebo před více lidmi, nebo 
v tisku, nebo v rozšiřovaných vyobrazeních, nebo v rozšiřovaných spisech se snažil 
zesměšnit nebo znectít [ve smyslu též pošpinit, pozn. autorů] učení, zvyklosti nebo 
zařízení zákonem uznaných církví nebo náboženských společností [pokud by se 
to stalo veřejně v úmyslu projevit opovržení náboženství, šlo by o zločin],69 nebo 
ten, kdo urazil služebníka náboženství při výkonu bohoslužebných obřadů,70 nebo 
ten, kdo se během veřejného provozování náboženství choval natolik neslušně, že 
to bylo způsobilé vyvolat pohoršení jiných osob.“71

Uvedená trestněprávní úprava chránila podle rozhodovací praxe soudů před 
posměchem a znectěním a nastupovala např. i při neprokázání úcty náboženskému 
procesí, nepozdravení faráře jdoucího s Nejsvětější svátostí zaopatřit umírajícího či 
rušení při pobožnostech,72 při slavnosti při vjezdu vizitujícího biskupa, pastýřských 
listech nebo chránila instituci papežství.73 V posledním řečeném případě přečinu 
urážky církve nemuselo podle judikatury, vycházející z textu zákona, pohoršení 
vzniknout, stačila jeho způsobilost, stejně tak nemuselo být pohoršlivé jednání 
úmyslné.74

Z praxe lze např. upozornit na různé pohoršlivé projevy v kostele nesměřující 
úmyslně proti náboženství,75 třeba též např. na případ ženy, jež byla odsouzena, 
neboť během mše zpohlavkovala jinou ženu, ač tím nechtěla mši narušit nebo 
dvou učitelů, odsouzených za to, že se při mši poprali.76 Veřejně pak judikatura 
identifikovala jednání např. na ulici77 a veřejné provozování náboženství nebylo 

69	 Tamtéž, s. 85.
70	 Analýza praxe ukazuje, že se nejednalo jen o duchovní a že ochrana byla poskytována i krátce 

před a po samotném obřadu, zejm. např. měli-li duchovní apod. na sobě roucha. Viz tamtéž.
71	 § 303 TZ 1852.
72	 Tyto tři případy viz ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na Jižní Moravě…, s. 128.
73	 LEPAŘ, Mojmír, Trestní zákon ze dne 27. května 1852…, s. 191.
74	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 86.
75	 ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na Jižní Moravě…, s. 127; též STRAŠÁK, Adam, Stát jako 

obr chránící církve?…, s. 81.
76	 HRDINOVÁ, Veronika, Delikty „rušení náboženství“ řešené Krajským soudem v Chrudimi…, 

s. 232–233.
77	 LEPAŘ, Mojmír, Trestní zákon ze dne 27. května 1852…, s. 124.
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omezeno jen na chrámy, ale týkalo se např. i chování před chrámovým vchodem, 
kde se lidé k bohoslužbě scházeli78 nebo i na náměstí.79

Trestem za přečin urážky církve bylo opět odnětí svobody, konkrétně tuhé 
vězení v rozmezí od 1 do 6 měsíců.80 Takového přečinu se však dopustila osoba 
pouze tehdy, když jednání nebylo vyhodnoceno jako zločin rušení náboženství.81 
Teoreticky tedy TZ 1852 počítal spíše s přísnějším postihem. Na tomto místě však 
lze uvést, že již dosavadní publikace různých autorek a autorů k tématu ukázaly, 
že soudy naopak spíše tendovaly ke zmírňování trestů pod dolní hranici sazby,82 
což potvrdil i náš výzkum. Tato možnost byla založena na potřebě přiměřenosti 
zločinu a trestu ve vztahu ke spravedlnosti a byla dána u zločinů v § 54 TZ 1852 
a u přečinů v § 266 téhož zákona,83 pokud bylo více polehčujících okolností, 
které svědčily o napravitelnosti pachatele. V TZ 1852 byla obsažena ještě další 
ustanovení, která se dotýkala náboženství, věřících, náboženských míst, budov 
nebo devocionálních předmětů.84 Vzhledem k četnosti a významu těchto činů se 
jim však náš článek nevěnuje.

Pro normativní úpravu rušení náboženství bylo důležité právě přijetí již jme-
novaných májových zákonů, konkrétně čl. 7 zákona č. 49/1868 ř.z., kterým se 
upravují mezikonfesní poměry státních občanů ve vztazích tam uvedených. Tento 
článek zrušil trestnost svádění k odpadnutí od křesťanství dle § 122 písm. c) TZ 

78	 Tamtéž, s. 192.
79	 STRAŠÁK, Adam, Stát jako obr chránící církve?…, s. 80.
80	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 86.
81	 HERBST, Eduard (Hg.), Handbuch des allgemeinen Strafgesetzes…, s. 74.
82	 Viz např. STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně a nejbližším okolí v letech 1867–1877, 

s. 178; též STRAŠÁK, Adam, Stát jako obr chránící církve?…, s. 94.
83	 STORCH, František, Rakouské právo trestní hmotné, s. 122 a LANDA, Luboš, Trestné činy proti 

náboženství řešené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855–1918 ve výuce dějepisu, s. 13.
84	 Šlo např. o přečin podpory státem zakázané náboženské společnosti dle § 304 TZ 1852 ve spojení 

s nařízením č. 53/1859 ř.z., o přečin poškozování hřbitovů, otevírání hrobů a nakládání s mrt-
volami dle § 306 TZ 1852, anebo o zvláštní přitěžující okolnosti spočívající např. v  tom, že 
u jiných trestných činů směřovalo trestné jednání pachatele proti duchovním při výkonu jejich 
úřadu (§ 153 TZ 1852) nebo krádež proběhla v náboženských prostorách (§ 174 TZ 1852), nebo 
krádeží došlo k zneuctění bohoslužebných předmětů (§ 175 TZ 1852) nebo přísněji byly trestány 
přestupky veřejně učiněných urážek na místě, kde se vyžadovala zvláštní (zvýšená) slušnost 
(např. v kostele apod.) anebo když ono veřejné urážení (ponižování) bylo namířeno proti celým 
společenským třídám, stavům, proti náboženským spolkům nebo proti národnostem (§ 496 TZ 
1852). Viz např. MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 87; STORCH, 
František, Rakouské právo trestní hmotné, Praha, 1907, s. 166.



Jiří Šouša jr., Vojtěch Círus44

1852 a také v § 122 písm. d) byla zrušena trestnost šíření bludného učení odporu-
jícího křesťanskému náboženství.85

Další klíčový zlom představoval vznik Československého státu, kdy na základě 
čl. 2 a 3 zákona č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu českosloven-
ského86 zůstaly dosavadní právní předpisy, tedy i trestněprávní úprava rušení nábo-
ženství a urážky církve, prozatím v platnosti a účinnosti, což vedlo k tzv. právnímu 
pluralismu. To znamená, že v českých zemích platilo bývalé právo rakouské a na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi bývalé uherské právo. Stejně tak přetrvala dosa-
vadní judikatura k případům. Je však třeba uvést, že podle dosavadního výzkumu 
rozhodovací činnosti jednotlivých soudů ohledně předmětných trestných činů, 
došlo ve 20. a 30. letech 20. století v českých zemích (alespoň podle poznatků z naší 
sondy) k významnému poklesu souzených případů, byť nadále byly činy souzeny.

Zmínit je třeba zvláště zákon č. 111/1919 Sb. z. a n., jímž se doplňuje § 303 
TZ 1852,87 který za přečin dle tohoto paragrafu uzákonil i případ, kdy: „duchovní 
kteréhokoliv vyznání nebo jiná osoba v podobné funkci činná, která při úkonu 
náboženském, zejména při vykonávání úřadu kazatelského, při náboženském vy-
učování nebo cvičení, při procesí, pouti nebo podobných shromážděních, promlou-
vá o věcech státního nebo politického života, kritisuje platné nebo navrhované 
zákony nebo nařízení vládní, doporučuje určité politické organisace nebo strany, 
proti určitým politickým organisacím nebo stranám brojí, tisk určitého politického 
směru doporučuje nebo odmítá, do volebního zápasu ať ve prospěch ať ke škodě 
některých kandidátů nebo stran zasahuje.“88 A také zákon č. 562/1919 Sb. z. a n., 

85	 MIŘIČKA, August, Rakouské trestní právo hmotné. Část zvláštní, s. 81; též LEPAŘ, Mojmír, 
Trestní zákon ze dne 27. května 1852…, s. 49; též STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně 
a nejbližším okolí v letech 1867–1877, s. 166. Současně však bylo zakázáno jakékoliv církvi či 
náboženské společnosti příslušníky jiné nutit násilím či lstí k přestoupení. Na okraj lze dodat, že 
stejné ustanovení rušilo odpadnutí od křesťanské víry jako důvod vydědění dle § 768 písm. a) 
ABGB. Viz čl. 8 zákona č. 49/1868 ř.z., kterým se upravují mezikonfesní poměry státních občanů 
ve vztazích tam uvedených. K úpravě předmětných deliktů v návrzích reforem trestního práva viz 
STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 76–81.

86	 Viz např. VOJÁČEK, Ladislav, První československý zákon: pokus o opožděný komentář, Praha, 
2018, nebo HORÁK, Ondřej, Vznik Československa a recepce práva. K právní povaze a významu 
zákona čís. 11/1918 Sb. z. a n. s přihlédnutím k otázce recepce právního řádu, in: Právněhistorické 
studie, roč. 38, č. 1 (2007), s. 153–169.

87	 LEPAŘ, Mojmír, Trestní zákon ze dne 27. května 1852…, s. 122–123.
88	 Viz STRAŠÁK, Adam, Stát jako obr chránící církve?…, s. 75. Adam Strašák zde také velmi případ-

ně použil pro uvedené ustanovení označení kazatelnicový paragraf. Jiří Rajmund Tretera a Záboj 
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o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění, jenž umožňoval při splnění 
zákonných podmínek za zločin rušení náboženství a urážky církve uložit podmí-
něný trest odnětí svobody.

Konečně je zde namístě uvést, že co se týče interpretačně-argumentační práce 
justice s textem trestněprávních předpisů ve zkoumaném období, je třeba říci, že 
prvotně byl užíván gramatický výklad. Nelze však z toho vyvodit, že by z pohledu 
jurisprudence se v 19. století v českých zemích jednalo v trestních věcech o vázané 
soudcovské rozhodování. Při mezerách v zákoně s odkazem na § 6–7 Všeobecného 
občanského zákoníku rakouského (ABGB) uvozeného patentem č. 946/1811 Sb. 
z. justičních, který byl účinný od roku 1812, již při přijetí zákona umožnila juris-
prudence soudcům postupovat při výkladu ex analogia, tzn. použít analogii zákona 
i analogii práva.89 Nicméně soudy se, rovněž z důvodu tradice, snažily na tento 
aspekt při svých odůvodněních nepoukazovat a postupem doby ve vědeckých po-
jednáních začaly výrazněji zaznívat teze, podle kterých nemělo docházet v nepro-
spěch obviněného nejen k analogii, ale ani k extenzivnímu výkladu90 a např. podle 
Františka Weyra by měla aplikace práva spočívat v poznání a uplatnění pravidel91 
a spravedlivé bylo v souladu s normou.92 Je však třeba říci, že reálná praxe výklad 
TZ 1852 posouvala i za využití analogie. Tuto realitu také ve svém výzkumu vnímá 
A. Strašák, když upozornil na relativně volnější meze, v nichž soudy rozhodovaly.93

2. Sonda do rozhodovací činnosti Krajského soudu 
v Českých Budějovicích ohledně trestných činů rušení 

náboženství a urážky církve v letech 1873–1923
Jak již bylo uvedeno dříve, Krajský soud v Českých Budějovicích soudil případy 
z teritoria odpovídajícího cca polovině dnešního Jihočeského kraje. Trestné činy dle 
§ 122 (rušení náboženství) a § 303 (urážka církve a uznané náboženské společnosti) 

Horák obdobně u zákona č. 111/1919 Sb. z. a n. píší o kazatelnicovém zákoně. Viz TRETERA, 
Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, s. 327.

89	 HYE-GLUNEK, Anton von, Das österreichische Strafgesetz…, s. 109.
90	 Viz např. PRUŠÁK, Josef, Rakouské právo trestní. Díl všeobecný, s. 30 nebo MILOTA, Albert, 

Výklad a analogie zákona trestního, in: Sborník věd právních a státních, roč. XXII, 1922, s. 59–72.
91	 WEYR, František, Teorie práva, Praha, 1936, s. 62.
92	 Tamtéž, s. 83.
93	 STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 10.
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TZ 1852 nebyly v tomto kraji ve zkoumaném období nikterak neznámé. Téměř za 
každý rok lze nalézt několik trestních řízení vedených pro spáchání těchto deliktů, 
ovšem pouze do konce monarchie. Shodně s tím, co bylo řečeno v pasáži o norma-
tivní části, po roce 1918/1920 počty těchto řízení v obvodu tohoto soudu poklesly, 
což mohlo plynout buď z poklesu četnosti těchto deliktů anebo z poklesu zájmu 
o jejich trestání.94 Ať již byl příčinou poklesu kterýkoliv z uvedených důvodů či je-
jich kombinace, vliv mohla mít konec konců i změna postavení95 katolické církve po 
konci monarchie. Není nemožné, že v okamžiku, kdy přestala být katolická církev 
a její učení vnímána jako součást panujícího establishmentu, poklesla i míra trestné 
činnosti těch, kteří ve skutečnosti svým jednáním neútočili na církev a její učení, 
ale daná ustanovení zákona porušovali z důvodu osobního odcizení (sociálního, 
názorového apod.) k panujícím poměrům.96

Jestliže převážná většina zkoumaných trestněprávních deliktů u Krajského 
soudu v Českých Budějovicích mezi lety 1873–1923 byla spáchána vůči římsko-
katolickému náboženství a církvi a jejím představitelům, bylo to dáno jednak tím, 
že v Českobudějovickém soudním kraji římskokatolické náboženství dominovalo, 
takže i většina pachatelů zde pocházela z řad římských katolíků, což opět potvrzuje, 
že z hlediska subjektivního vnitřního vztahu pachatelů šlo nezřídka primárně o úto-
ky nikoliv proti náboženství, nýbrž proti moci. Lze v tomto směru zcela souhlasit 
se závěrem Vladimíra Solnaře, který učinil ve své empirické publikaci Zločinnost 
v českých zemích v letech 1914–1922 z hlediska kriminální etiologie a reformy 
trestního práva, totiž, že neexistoval ve zkoumaném období přímý vztah mezi 
sklonem ke zločinnosti a vyznáním, ale trestné činy byly vyvolány hospodářskými 
a sociálními poměry.97

Je nutné vzít v úvahu i možnost, že i před rokem 1918 byla Krajským soudem 
v Českých Budějovicích ve skutečnosti trestána pouze menší část skutků, jež by 

94	 Čímž nemá býti řečeno, že by se za první republiky neobjevovaly, hlavně v religióznějších oblas-
tech. Srov. STRAŠÁK, Adam, Stát jako obr chránící církve?…, s. 71–96.

95	 K nejednoznačnosti tohoto poměru mezi státem a církví v Rakousku viz např. CÍRUS, Vojtěch, 
Služkou nebo družkou: Austrokatolicismus jako model katolického státu nebo státního katolicismu?, 
s. 174–176.

96	 STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně a nejbližším okolí v letech 1867–1877, s. 170, 171 
a 173–174; též STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 94; 
též ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na Jižní Moravě…, s. 130–132.

97	 SOLNAŘ, Vladimír, Zločinnost v českých zemích v letech 1914–1922 s hlediska kriminální etio-
logie a reformy trestního práva, Praha, 1931, s. 91.
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bylo, při přísnějším výkladu, možno subsumovat pod výše uvedené paragrafy. 
Vzhledem k tomu, že šlo povětšinou o delikty spáchané verbálně, v podstatě jedi-
nou možností, jak se příslušné orgány mohly o jejich spáchání dozvědět, byla svě-
dectví osob, jež příslušný výrok vnímaly, jak jsme ostatně uvedli již u normativní 
části článku. Právě svědectví byla u daných trestných činů klíčovými důkazy, dle 
nichž soudy posuzovaly vinu či nevinu obžalovaného. Pakliže se nenašel nikdo, 
kdo by příslušný výrok oznámil, in eventum, pokud nedošlo ke spáchání trestného 
činu přímo před četníkem, „tajným“ nebo před jiným úředníkem veřejné moci,98 
logicky nemohlo dojít k jeho potrestání. To by ostatně také mohlo vysvětlit, proč 
řada osob pronášela tato vyjádření v podstatě přirozeně, někteří možná ve vtipu.99

Výrok obvykle zazněl v rámci běžné komunikace, jen se v daném případě na-
šel někdo z posluchačů, který došel k závěru, že by měl být mluvčí za svůj výrok 
potrestán, obvykle, protože se uvedeného posluchače výrok či jiná forma jednání 
pachatele subjektivně dotkly. S výjimkou výše uvedených úředních osob mohlo jít 
o osoby úzkostlivě dodržující zákon, nezřídka však šlo i o osoby, jež s pachatelem 
měly dlouhodobější spory.100 Nejčastěji však oznamovatelkami či oznamovateli 
byly osoby hluboce zbožné, jichž se urážky církve, svatých,101 Panny Marie i Ježíše 
Krista,102 hluboce dotýkaly. V některých případech byly ostatně urážlivé výroky 
proneseny právě s účelem tyto zbožné osoby, často též osoby angažující se v poli-
tickém katolicismu, popudit či dokonce urazit.103 A naopak, v některých případech, 
zejména při menším počtu svědků, je možné, že obvinění z rušení náboženství 
byla spíše důsledkem snahy uškodit obžalovanému. V některých případech pak 

98	 Někteří autoři zjistili, že v některých lokalitách byly zkoumané trestné činy spojeny často s kon-
fliktem s bezpečnostními složkami. Viz STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně a nejbližším 
okolí v letech 1867–1877, s. 170.

99	 Viz případ J. S. SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 288, Vr 226/1904.
100	 Jednou z relativně častých argumentačních obran obžalovaných ostatně bylo, že osoby, které proti 

nim svědčí, jsou proti nim z nejrůznějších důvodů osobně zaujaté. Viz např. případ J. K., který 
prohlásil, že hlavní svědek v jeho procesu, J. V., je proti němu zaujat, což odůvodnil zejména 
rozdílnými politickými názory. SOA Praha, ZST Praha, kartón 1304, Vr III 1240/1901.

101	 Stíhání kritiky svatých jako objektu trestné činnosti se zvláště často vyskytovalo v předchozím 
období do poloviny 19. století. Viz HŮRKA, Martin, Delikt „rušení náboženství“ na panstvích 
Kounice a Kostelec nad Černými lesy od osmdesátých let 18. století do poloviny 19. století, s. 74.

102	 Viz též HRDINOVÁ, Veronika, Delikty „rušení náboženství“ řešené Krajským soudem v Chrudimi 
ve druhé polovině 19. století, s. 230.

103	 SOA Praha, ZST Praha, kartón 1304, Vr III 1240/1901.
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byli samotnými svědky a iniciátory trestních řízení duchovní, kteří se tak snažili 
zabránit hanobení své víry a též hájit svou autoritu.

Ani v českobudějovickém soudním kraji struktura pachatelů rušení náboženství 
a urážky církve nebo uznané náboženské společnosti nijak zvláštně nevybočovala 
z obvyklého modelu.104 Vesměs šlo spíše o níže postavené sociální vrstvy,105 v drtivé 
většině muže než ženy.106 Někteří badatelé se tento nepoměr mezi pohlavími snaží 
vysvětlovat faktem, že k urážkám náboženství docházelo ve veřejném prostoru, 
v němž se v této době častěji pohybovali muži.107

Obžalovaným v první kauze,108 která byla jako typizovaná zařazena do článku, 
se stal J. M., sedmačtyřicetiletý svobodný tkadlec, který 17. září 1876 v průběhu 
kázání faráře v Ševětíně rozhazoval rukama a vykřikoval „to nebude pán Ježíš, kdo 
tu bude poslouchat toho tlachala“ a to tak hlasitě, že farář v kázání musel přestat. 
Tím J. M. vzbudil u věřících shromážděných na mši veřejné pohoršení, když se 
během výkonu náboženského obřadu státem uznané církve choval neslušně a nad 
to urazil kázajícího kněze. Naplnil tak v podstatě hned dvě jednání dle § 303 TZ 
1852. Potrestán by tedy měl být trestem tuhého vězení od jednoho do šesti měsíců. 
Soud vzal v úvahu, že J. M. byl dosud bezúhonný a za použití § 266 TZ 1852, 
při neexistenci přitěžujících okolností, uložil obviněnému trest pod dolní hranicí 
trestní sazby, a to pouze ve výši tří neděl tuhého vězení.

V trestním spisu se nedochovaly svědecké výpovědi,109 ovšem s ohledem na 
to, že k přečinu došlo v kostele, nelze pochybovat o jejich dostatku. Nad to se 
na ně soud výslovně odvolával v odůvodnění rozsudku (byť v souladu s tehdejší 
úrovní formy a hloubky odůvodňování značně nekonkrétně). V této kauze si lze 

104	 Srov. ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na jižní Moravě…, s. 127.
105	 Srov. STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 40–41; též 

viz ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na jižní Moravě…, s. 125–133.
106	 Údaj 95 %, jež udává Řepa a jež má odpovídat podílu mužů na deliktech dle § 122 a 303 zákona 

č. 117/1852 ř. z., se vzhledem k českobudějovické skutečnosti jeví spíše jako dobově a regio-
nálně podmíněný na oblast Krajského soudu v Jihlavě. Tamtéž, s. 126. Jeho závěry podporuje 
i LANDA, Luboš, Trestné činy proti náboženství řešené u Krajského soudu Jihlava v letech 
1855–1918 ve výuce dějepisu, s. 38. Výzkum realizovaný Adamem Strašákem pro soudní kraj 
Uherské Hradiště, a v letech 1920–1930 však má již jiné údaje. Srov. STRAŠÁK, Adam, Stát 
jako obr chránící církve?…, s. 80.

107	 ŘEPA, Milan, „Rušení náboženství“ na jižní Moravě…, s. 126.
108	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 702, C 113/1876.
109	 Tamtéž.
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povšimnout dvou věcí, které souvisí se vztahem normativy a aplikační praxe 
a u nichž je uvedený případ typizovaným pro řadu dalších kauz před českobudě-
jovickým trestním krajským soudem. Pokud šlo o dosud bezúhonného občana, 
soudy obvykle, v souladu s možností danou normativou, využily § 46 písm. b) 
ve spojení s § 48 a 266 TZ 1852 a málokdy ukládaly trest, který by se byť jen 
vzdáleně blížil plné výši.110 Významnou úlohu při obhajobě pak hrála argumentace 
opilosti, což byla obhajoba více než poloviny obviněných. Důvod byl zřejmý, totiž 
úplné opilství bylo podle § 2 písm. c) TZ 1852 důvodem trestní neodpovědnosti 
za zločin a trestalo se podle § 236 ve spojení s § 523 TZ 1852 za přestupek opil-
ství.111 V uvedeném případě J. M. připustil, že v kostele ten den byl, ale na nic si 
prý nepamatoval. Soud mu ovšem, v této věci na základě svědeckých výpovědí, 
neuvěřil. Pravděpodobně největší váhu, což bylo u podobných případů před Česko
budějovickým krajským soudem typické, mělo svědectví c. a k. četníka V. S.,112 
který uvedl, že J. M. byl nanejvýše trochu podnapilým, neboť mu odpovídal zcela 
srozumitelně. V této souvislosti by sice bylo možné zvážit, zda alkohol skutečně 
nezapříčinil, že se J. M. ocitl před soudem, neboť ztratil zábrany a nahlas řekl, co 
si jinak pouze myslel, avšak z rozsudku taková úvaha soudu není patrná. Každo
pádně lze říci, že soud využil uvážení při identifikaci polehčujících okolností 
a posouzení důkazů, nicméně v mezích daných TZ 1852 a bez použití analogie či 
jiného nástroje dotváření práva.

Dalším případem, který bychom jako typizovaný rádi předestřeli, byla kauza 
F. P. a F. H., kteří byli souzeni jako spolupachatelé přečinu podle § 303 TZ 1852 
v lednu roku 1880.113 První z nich byl sedlák, druhý domkář a zdá se, že kromě 
bydliště je spojovala i určitá nedůvěra k některým podstatným katolickým dog-
matům. Tu projevili dne 23. listopadu 1879 během duchovního cvičení. Když 
totiž kněz vykládal učení o transsubstanciaci, spatřil, že se na něj F. P. neslušně 
šklebí. Kněz se F. P. zeptal, jestli snad vykládá nějaké pohádky, že se tak zvláštně 

110	 To ostatně potvrzuje výzkum Adama Strašáka, že soudy u těchto trestných činů ukládaly tresty 
často pod dolní hranicí zákonné sazby. Viz STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě 
v letech 1898–1918, s. 10.

111	 Tamtéž, s. 208.
112	 Lze zde opět najít jisté paralely s urážkou císařského majestátu, viz např. proces s dělníkem K. A. 

in: CÍRUS, Vojtěch, Velezrada a urážka majestátu v 19. století, in: ŠOUŠA, Jiří jr. a kol., Zákony, 
zákoníky a jejich aplikační praxe v 18. – 20. století v českých zemích, Praha, 2023, s. 48.

113	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 715, C 250/1879.
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tváří. F. P. na dotaz odvětil: „Bodejť jsou to pohádky pro děti, a ne pro nás,“ načež 
z cvičení odešel. Když kněz ve výkladu pokračoval, ozval se domkář F. H., který 
pronesl „Ano, jsou to pohádky pro děti,“ a navzdory napomenutím to několikrát 
zopakoval.

Vzhledem k tomu, že se obě urážky katolické víry odehrály v průběhu duchov-
ního cvičení, jednalo se jednak o proces, který soudní výklad zařazoval pod dobu 
a úkony chráněné TZ 1852, nadto obdobně jako v předchozím případě nebyla 
o svědky nouze.114 Díky svědeckým výpovědím soud dospěl k závěru, že se oba 
obžalovaní skutečně posmívali učení církve. Na rozdíl od předchozího případu 
J. M. ovšem soudci nebyli tolik benevolentní a došli k závěru, že v případě F. P. 
i F. H. sice nejen že nebyly žádné přitěžující okolnosti, ale ani polehčující. Krajský 
soud v Českých Budějovicích vzal ovšem v úvahu v souladu s § 55 TZ 1852, že 
oba byli živiteli rodin, přičemž měli shodně několik nezaopatřených dětí, a uložil 
jim trest blíže dolní hranici trestní sazby, a to šest neděl tuhého vězení, které byly 
každých čtrnáct dní zostřeny jednodenním postem.

F. H. se pravděpodobně se svým trestem smířil, ale F. P., možná i proto, že se 
jednalo o osobu vyššího sociálního postavení, se odvolal k Vrchnímu zemskému 
soudu v Praze, s tím, že Krajský soud v Českých Budějovicích v jeho případě 
nesprávně právně posoudil polehčující okolnosti, které byly v zákoně vymezeny 
demonstrativně. S tím vrchní zemský soud nesouhlasil, nicméně dovodil, že pro 
jeho rodinu, jakožto i pro jeho hospodářství, by byla šestinedělní nepřítomnost 
příliš zatěžující, pročež mu trest snížil pouze na měsíc. V tomto případě se ze strany 
pachatelů jednalo o úmyslné jednání směřující proti základním dogmatům a sou-
časně se též dotýkalo autority kněze (stejně jako řada jiných případů),115 kterou též 
mělo ustanovení § 303 zákona TZ 1852 zprostředkovaně jako reprezentanta církve, 
tedy korporace věřících, chránit.116 V tomto případě je také patrný sociální aspekt, 
kdy osoba sociálně lepšího postavení zřejmě inspirovala druhého pachatele. Na 
druhou stranu se s trestem nesmířila a opravný prostředek vedl k dalšímu zmírnění 
trestu. I zde oba soudy postupovaly zcela v mezích daných TZ 1852.

114	 Protokoly z jejich výslechů se ale opětovně nedochovaly. Tamtéž.
115	 Např. případ též z roku 1880, kdy jistý P. M. během mše urážel kněze, viz SOA Třeboň, fond 

Krajský soud České Budějovice, karton 716, C 119/1880. Obdobně byl roku 1896 obžalovaný pro 
urážku kněze J. K., viz SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 755, C 85/1896.

116	 Srov. CÍRUS, Vojtěch, Služkou nebo družkou: Austrokatolicismus jako model katolického státu 
nebo státního katolicismu?, s. 164.
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Jak již bylo řečeno, pokud spáchání deliktů dle § 122 nebo § 303 TZ 1852 nebyl 
přítomen četník, příslušník jiného ozbrojeného sboru či úředník, zpravidla bylo 
nutné, aby se příslušné orgány dozvěděly o této události prostřednictvím podnětu 
občanů. Tak tomu bylo i v případě z léta 1892, konkrétně 14. června toho roku, 
kdy mlynářský pomocník F. P., vycházeje z hospody, potkal na ulici ve Strmilově 
J. W., kterému začal nadávat, přičemž projevil i značnou nápaditost.117 Tu však J. W. 
neocenil, a tak o dva dny později napsal udání, které adresoval nejprve okresnímu 
soudu (pravděpodobně)118 v Jindřichově Hradci. Celá kauza se však nakonec ocitla 
před Krajským soudem v Českých Budějovicích. J. W. totiž do svého dopisu na-
psal, že během jejich konfrontace začalo zvonit klekání, načež okolo procházející 
děti se začaly modlit. Když si toho F. P. všimnul, obrátil svou pozornost k těmto 
dětem, začal se jim posmívat se slovy „Vy trouby, vy se modlíte? Jak se křižujou! 
Kdo vám za to co dá, vy hlupáci,“ čímž se měl posmíváním dopustit přečinu dle 
§ 303 TZ 1852.

V tomto případě si svědky opatřily obě strany (když většinou v těchto kauzách 
svědčily pouze osoby v neprospěch obžalovaného), přičemž však soud nepřikládal 
svědkům, kteří měli svědčit ve prospěch obžalovaného téměř žádnou váhu, neboť 
konstatoval, že osoby svědčící v jeho prospěch pouze uvedly, že neslyšely obža-
lovaného, jak ony věty vyřknul. Výslechem svědků soud dospěl k tomu, že F. P. 
onu inkriminovanou větu neřekl tak, jak uvedl J. W. (nad to byl F. P., co se týkalo 
přestupku urážky na cti, zproštěn viny), ale v méně útočné formě.119 Měl též za 
prokázané, že F. P. předtím konzumoval větší množství omamných nápojů, a proto 
ho s přihlédnutím k této okolnosti odsoudil pouze k desetidennímu tuhému vězení.

Kauzy rušení náboženství a urážky církve se před Krajským soudem v Čes-
kých Budějovicích objevují i po přelomu století. Tak v roce 1904 byl pro pokus120 
přečinu urážky církve souzen a odsouzen valcíř železa z Velešína J. S., přičemž 
v tomto případě tak zamýšlel učinit kritikou kněze.121 Zároveň k tomu použil živého 
nástroje, své nezletilé sedmileté dcery, žákyně druhé třídy M. S., které 26. března 

117	 Dle pravděpodobně gramaticky nepříliš zdatného J. W. ho F. P. mimo jiné na celou ulici hlasitě 
vyzýval, ať jde „počuchat, co vijde zmího smradlavího žaludku.“ Viz SOA Třeboň, fond Krajský 
soud České Budějovice, karton 745, C 73/1892.

118	 V samotném udání se jméno soudu, jemuž bylo adresováno, neobjevuje.
119	 V rozsudku je výslovně uvedeno: „Proč se křižujete, co vám to pomůže, co si za to koupíte?“.
120	 § 8 TZ 1852.
121	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 288, Vr 226/1904.
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toho roku nařídil, aby na hodině náboženství přede všemi122 řekla panu katechetovi, 
že ten „Sv. Václav a ta Sv. Panna Maria, co jsou v kostele na oltáři, ještě nesrali, 
tak aby je vynesl ven a vysrat nechal.“ Kromě přehnané vulgarity zde lze spat-
řovat promyšlenou přípravu celého činu, kdy je pravděpodobné, že se J. S., jako 
informovaný laik (ve skutečnosti nesprávně) chtěl pojistit proti případné trestní 
odpovědnosti a byl ochoten k tomu využít své nezletilé dítě, kdy nezletilé osoby 
byly do deseti let vůbec trestně neodpovědné.123

K dokonání přečinu nedošlo, protože dcera se dopředu se svým úkolem svěřila 
svým spolužákům, kteří o tom vzápětí informovali pana katechetu. Velebný pán 
se na to pak zeptal přímo M. S., která celou záležitost potvrdila a ještě doplnila, 
že jí její otec výslovně nařídil, aby hanlivou urážku katechetovi sdělila ve škole, 
a to v sobotu za přítomnosti její matky a sourozenců, přičemž všichni se tomu 
smáli. Totéž panu katechetovi potvrdil i bratr M. S. A. S., a dokonce i sám J. S., 
když se ho pan katecheta v doprovodu dvou c. a k. četnických závodčích zeptal. 
Proč se takto před úředními osobami J. S. přiznal, není zřejmé. Je možné, že celou 
věc od začátku považoval za vtip, proto původně potvrdil, co dceři řekl. Později 
svou původní výpověď odvolal, přičemž nově uvedl, že dceři pouze řekl, že před 
svátkem svatého Václava se jeho obraz očistí a na její dotaz, co bude dál, uvedl: 
„No, dál půjde třeba i sv. Václav srát.“ Dále uvedl, že to pronesl bez jakéhokoliv 
zlého úmyslu.

Krajský soud v Českých Budějovicích ovšem změněné výpovědi obviněného 
logicky neuvěřil. Vedle svrchu uvedeného přiznání obviněného J. S. v jeho nepro-
spěch svědčila celá řada svědků (mimo pana katechety i oba závodčí) a byl proto 
shledán vinným. Je třeba podotknout, že J. S. nebyl odsouzen jen za pokus, ale 
za dokonaný přečin, protože urážka církve byla spáchána už tím, co pronesl před 
svou rodinou, tedy před více lidmi. Soud ovšem zohlednil i změněnou výpověď 
J. S.,124 neboť jí posoudil jako částečné přiznání, což mu jako obecná polehčující 

122	 Soudce si do spisu učinil výslovnou poznámku, že se tak mělo stát veřejně.
123	 § 237 ve spojení s § 2 a 269–270 TZ 1852.
124	 Hypotéze již zmíněné možnosti promyšlenosti činu by napovídalo, že se J. S. vědomě snažil omezit 

svůj prohřešek pouze na sv. Václava, neboť urážení Panny Marie mohlo být posuzováno soudem 
přísněji, jako se to např. stalo roku 1910 v případu K. J., který před třemi ženami (jež se shodou 
okolností všechny též jmenovaly Marie) prohlásil, že jakýsi jejich známý šel na pouť jen pro to 
„aby mu Panenka Maria políbila prdel.“ K. J. sice použil standartní obhajobu, že ten den hodně 
pil, a tak nevěděl, co činí, ale svědectví oněch tří Marií svědčilo o opaku. Viz SOA Třeboň, fond 
Krajský soud České Budějovice, karton 318, Vr 396/1910. Zákon sice žádnou hierarchii světců, 
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okolnost spolu s tím, že měl nezaopatřené děti a též byl dosud bezúhonný,125 vy-
neslo pouze tři týdny tuhého vězení, zostřené jedním postem. Konečně tuto kauzu 
pravděpodobně není možno považovat za součást tzv. boje o školu,126 který v té době 
v monarchii probíhal, neboť J. S. nevznášel žádné námitky vůči výuce náboženství 
ve škole, a celá kauza spíše působí dojmem, že šlo o projev zcela nemístného zemi-
tého komunálního humoru. I zde postup Krajského soudu v Českých Budějovicích 
dodržel literu zákona a nijak se od ní neodchýlil.

Jestliže většinu posměšků či urážek vůči církvím či náboženským společnostem 
(nejen) před Krajským soudem v Českých Budějovicích v předmětném období127 
lze subsumovat pod přestupek dle § 303 TZ 1852, je vhodné uvést, že před soud 
se tehdy dostala i závažnější jednání, naplňující skutkovou podstatu rušení nábo-
ženství. Tyto trestněprávní delikty dle § 122 TZ 1852, měly nejčastěji charakter 
výslovného popírání existence Boha. Třebaže spáchání tohoto zločinu se mohlo 
velmi podobat urážce církve. Např. člověk se opil a chtěl vyjádřit svou frustraci ze 
svého těžkého života a již zmíněnou kritiku panujícího režimu buď tím, že začal 
urážet duchovní, anebo rovnou ve svém prohlášení relativizoval Boží existenci. 
Mezi popřením existence Boha a urážkou jeho lidského služebníka (nebo světce) 
byl sice nepominutelný kvalitativní rozdíl, ale to si osoby, jednající obvykle pod 
vlivem návykové látky a ve stavu frustrace ze své sociální situace, nemusely 
uvědomovat.

Tak byl v roce 1904 Krajským soudem v Českých Budějovicích odsouzen 
ke dvěma měsícům těžkého žaláře, zostřeným v každém měsíci jedním postem, 
osmatřicetiletý nádeník V. B. z Lutové, který dne 23. prosince 1903 obdržel od 
svého zaměstnavatele, rolníka F. O. ke své mzdě též asi půl litru kořalky.128 Když 

a s ní spojené následné odstupňování trestů, neznal, nicméně je známo, že v českých zemích byla 
zbožnost k Panně Marii hluboce zakořeněna, k čemuž napomáhaly i mariánské sloupy, jež mj. před-
stavovaly nezřídka místo významných náboženských procesí. Stejný závěr o přísnějším trestání 
za urážku Boha, Ježíše Krista a Panny Marie učinila na základě analýzy judikatury chrudimského 
soudu Veronika Hrdinová. Srov. HRDINOVÁ, Veronika, Delikty „rušení náboženství“ řešené 
Krajským soudem v Chrudimi ve druhé polovině 19. století, s. 230–231.

125	 Obecné polehčující okolnosti viz § 46–47 TZ 1852.
126	 POKORNÝ, Jiří, Sekularizace a školství, in: FASORA, Lukáš, HANUŠ, Jiří, MALÍŘ, Jiří (ed.), 

Sekularizace venkovského prostoru v 19. století, Brno, 2009, s. 84.
127	 Přičemž mohlo jít i o mezináboženské či mezikonfesní půtky, viz STRAŠÁK, Adam, Delikty proti 

náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 175.
128	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 228, Vr 48/1910.



Jiří Šouša jr., Vojtěch Círus54

se jí notně posilnil, vydal se na cestu do Lutové, kde bydlel. Po cestě potkal J. V., 
taktéž nádeníka, který se po práci rovněž odebíral domů do Lutové. V. B. byl asi 
v dobré náladě, neboť si začal zpívat, načež ho J. V. požádal, zdali by toho aspoň 
před Štědrým dnem nemohl nechat. Na to V. B. zareagoval „že se mu na Pána Boha 
vysere“. Když pak přišel domů, začal se hádat se svou manželkou, které vyčítal, že 
mu nešla naproti se světlem, načež začal tlouct rukou do dřevěné truhly a u toho 
vykřikoval: „sedm sakrů, osm sakrů, Pán Bůh žádný není, Pán Bůh mi nic nedá, 
co si těmahle rukama nevydělám, já se na Pána Boha vyseru.“

Před soudem se V. B. snažil hájit tím, že si vůbec neuvědomoval, co dělá, neboť 
poté, co zkonzumoval kořalku, již mu poskytl zaměstnavatel, vypil ještě u míst-
ního kupce další, za kterou zaplatil šest korun. Soud mu ovšem neuvěřil, naopak 
došel k závěru, že ač alkohol ovlivnil úsudek obviněného, byl si V. B. jinak zcela 
vědom toho, co říká. Nejen, že J. V. dosvědčil, že obviněný byl schopen domýšlet 
důsledky toho, co říká (když si V. B. začal hlasitě prozpěvovat, vybízel J. V., aby se 
k němu přidal, ale ten to odmítl). Svědek J. V. dokonce uvedl, že poté, co si V. B. 
uvědomil, co před ním řekl, pokusil se to obrátit ve vtip tím, že rychle dodal „toho 
ze Stříbrce“, což byl místní sedlák jménem Bůh. Jak nicméně soud podotknul, proč 
by měl říkat, že v něj nevěří, když ho osobně znal. Že si V. B. byl vědom svého 
jednání, dosvědčila nadto i další svědkyně, která obývala byt společně s rodinou 
V. B. a které, když ho vyzvala, aby svých rouhavých řečí zanechal, vyhrožoval, 
že ji zabije.

Obdobně, jako i u jiných případů trestných činů rušení náboženství a urážky 
církve, byl Krajský soud v Českých Budějovicích i v tomto případě dosti benevo-
lentní. V. B. bylo připočteno k dobru, že se k činu částečně přiznal, a též že sku-
tečně požil značné množství alkoholu. Nad to soud zohlednil i to, že šlo o živitele 
rodiny s nemluvnětem a uložil mu opět trest po mimořádném zmírnění pod dolní 
hranicí sazby. I zde soud postupoval podle možností daných mu zákonem. Jestliže 
uvedený případ opět ukazuje, že zkoumané činy byly úzce spojeny s konzumací 
alkoholu a sociálními strastmi pachatelů,129 zároveň reflektuje skutečnost, že ve 

129	 Shodně viz např. STRAŠÁK, Adam, Rušení náboženství v Brně a nejbližším okolí v  letech 
1867–1877, s. 170, 173–174; STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 
1898–1918, s. 10 a 208 ad. HRDINOVÁ, Veronika, Delikty „rušení náboženství“ řešené Kraj-
ským soudem v Chrudimi ve druhé polovině 19. století, s. 229–230 a ŘEPA, Milan, „Rušení 
náboženství“ na Jižní Moravě…, s. 129–132; LANDA, Luboš, Trestné činy proti náboženství 
řešené u Krajského soudu Jihlava v letech 1855–1918 ve výuce dějepisu, s. 25–26.
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veřejnosti známá obhajoba úplným opilstvím většinou soud nepřesvědčila a ten 
při posouzení stavu obviněných vycházel ze svědectví dalších osob, ať již to byly 
úřední osoby nebo občané. Čtenářky a čtenáři se mohou zamyslet i nad úvahou, 
zda při setrvalé obhajobě opilství k této již příslušní trestní soudci nemohli přistu-
povat s jistou dávkou nedůvěry. Tuto úvahu však relativizují případy vyskytující se 
v judikatuře Krajského soudu v Českých Budějovic, kdy obhajoba úplnou opilostí 
uspěla. Tak tomu bylo např. v případě továrního dělníka T. K. z Velic,130 který měl 
vést rouhavé řeči v hospodě.131 Tomu ovšem lidé přítomní v hospodě dosvědčili, 
že byl úplně opilý, pletl páté přes deváté,132 a dle svědectví četníka, který se ho 
pokoušel odvést, se následkem opilosti svalil na podlahu a nebyl schopen vstát. 
Šlo přitom o již trestaného člověka, takže je velmi pravděpodobné, že by v případě 
odsuzujícího rozsudku dostal vyšší trest. Právě tento případ spíše ukazuje snahu 
soudců o zachování objektivity, bez zaujatého přístupu ovlivněného „předvěděním 
a předporozuměním“.

V aplikační praxi Krajského soudu v Českých Budějovicích se lze výjimečně 
setkat dokonce s případy, kdy došlo k souběhu urážky církve a rušení náboženství. 
Jako příklad můžeme uvést věc, k níž došlo v roce 1892, jednáním jistého R. M. 
z Kunžaku, devětadvacetiletého truhlářského pomocníka, který nadto svůj roz
sudek ještě „obohatil“ o uznání viny dle § 63 TZ 1852, čili ohledně deliktu urážky 
majestátu.133 R. M. nejprve přišel dne 24. dubna 1892 do kupeckého krámu, kde 
požil větší množství kořalky, kterou zapíjel rumem. Posléze se dal do řeči se svými 
známými, kteří tam přišli též, přičemž námětem jejich hovoru byl jeho otec, kterého 
litoval, že oslepl. Při tom se R. M. vyjádřil, že má takový vztek, „že kdyby tu byl 
Císař Pán, tak že by ho zabil“. O jednání v kupeckém krámu se dozvěděl místní 
strážník, který ve snaze zachovat veřejný pořádek a pokoj v obci se do krámu 
odebral a vyzval R. M., aby šel domů. R. M. výzvu strážníka odmítl a uvedl, že 

130	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 296, Vr 162/1914.
131	 Spáchání těchto deliktů v hospodské společnosti ostatně nebylo nijak neobvyklé. Srov. např. případ 

J. K. SOA Praha, fond ZST Praha, kartón 1304, Vr III 1240/1901 a též HRDINOVÁ, Veronika, 
Delikty „rušení náboženství“ řešené Krajským soudem v Chrudimi ve druhé polovině 19. století, 
s. 233.

132	 Mimo jiné měl podle svědeckých výpovědí též prohlásit, že „by ho kněz hnal k oltáři pro kus 
těsta“, přičemž význam těchto slov nebyl jasný ani svědkovi.

133	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 745, C 142/1892.



Jiří Šouša jr., Vojtěch Círus56

jestli chce, aby odešel, bude ho muset odvézt, jako se to dělá ve Vídni. Strážník 
tím však pověřil jednoho z přítomných občanů J. P., který tak učinil.

Doma R. M. oslovil svého otce: „Táto neplačte, musíme všichni umříti, vy věří-
te na Pána Boha, ale Pán Bůh není; když je, ať sejde dolů, ať Vám pomůže.“ A dále 
pokračoval „Vy věříte, že Panna Maria jest pannou, ale ona byla 7 roků kurvou, 
měla 7 dětí.“134 Tato vulgární slova přitom pronesl nejen před rodiči a sourozenci, 
ale též před stále přítomným J. P. Zatímco v krámu se tak R. M. dopustil urážky 
císaře, doma prvním výrokem naplnil skutkovou podstatu zločinu rušení nábožen-
ství a druhým výrokem přečinu urážky církve. Na svou obranu R. M. samozřejmě 
uváděl, že byl úplně opilý a totéž uváděl i o některých ostatních svědcích, zejména 
o J. P. Proti R. M. však vypovídalo velké množství svědků (stojí za zmínku, že 
oba jeho rodiče odmítli svědčit), a důvěryhodnost svědků včetně J. P. osvědčil též 
četník V. F., který uvedl, že ani jeden ze svědků, jejichž opilost R. M. tvrdil, nemá 
sklony k opilosti. Soud tedy měl jejich svědectví za důvěryhodná, včetně jejich 
výpovědí o tom, že obžalovaný byl, navzdory požití značného množství alkoholu, 
při svých výrocích zcela při vědomí. I navzdory tomu, že R. M. spáchal najednou 
tři delikty, soud mu uložil trest osmi měsíců těžkého vězení, zostřeného postem 
každý prvý a třetí pátek v měsíci. Obdobně jako v předchozích případech soud 
vzal v úvahu jeho dosavadní beztrestnost, stejně jako vědomí ovlivněné alkoholem. 
I když šlo ve zkoumaných případech o nejtvrdší trest, byl uložen v mezích trestní 
sazby podle § 124 TZ 1852.

Lokální sonda rovněž ukázala, že v některých případech svědecké výpovědi 
k odsouzení nepostačovaly. To se stalo roku 1910 v případě hajného J. H.135 Tomu 
bylo kladeno za vinu, že koncem listopadu nebo začátkem prosince roku 1909 
přišel do hostince v Jílovicích a zde měl pronést mezi řečí výrok „Pánbíčka strčit 
do hajzlu“. Obžaloba podle § 122 TZ 1852 se však opírala o svědectví jediné osoby, 
a sice jistého F. V., který ale během výslechu pod přísahou uvedl, že si nepamatuje, 
zdali J. H. předmětný či obdobný výrok vyslovil.

Jak již bylo uvedeno výše, procesy týkající se zločinu rušení náboženství a přečinu 
urážky církve pokračovaly před Krajským soudem v Českých Budějovicích i v Česko
slovensku po roce 1918, byť v daném kraji ve ztenčené míře. Jako typizovaný příklad 

134	 Útoky na panenství, potažmo čistotu Panny Marie byly vůbec velmi oblíbené. Srov. ŘEPA, Milan, 
„Rušení náboženství“ na Jižní Moravě…, s. 128.

135	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 318, Vr 50/1910.
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jsme zařadili kauzu, v níž se mj. zrcadlí situace Československa jako státu stran, kdy 
vyhraněné stranictví, které prostupovalo tehdy výrazně různými segmenty společnosti, 
mj. vedlo i k různým konfliktům. Tak v roce 1923 byl obžalován kovář P. J. z Dvorce, 
který se dostal do křížku s tajemníkem družstva katolické mládeže A. T.136 Celá věc 
se seběhla tak, že 8. března toho roku se v místním hostinci ve Dvorci konala veřejná 
schůze, na které se sešlo asi 35 osob a na níž řečnil právě A. T. Přítomen v hostinci byl 
též P. J. Ten se však nezúčastnil schůze, ale v místnosti byl přítomen jako běžný host 
restauračního zařízení. S projevem A. T. nesouhlasil, proto se zeptal, zda byla schůze 
povolena, a že náboženství do hostince nepatří. Debata následně pokračovala až asi 
do jedenácté večerní, kdy A. T. odešel, stále častěji však byla přerušována slovními 
přestřelkami mezi A. T. a P. J.

Výroky P. J., které v diskusi použil, se dotkly ostatních přítomných a v několika 
dalších dnech se o P. J. začal zajímat četnický strážmistr, který ho konfrontoval 
s výpověďmi svědků. P. J. předmětné výroky popřel, navíc argumentoval rozčile-
ním,137 nicméně tuto jeho obhajobu soud seznal nepřesvědčivou, neboť se našlo 
relativně dost svědků, kteří byli ochotni jeho slova opakovat. Mimo jiné měl P. J. 
říci, že „Panna Maria byla kurva od sedmi parchantů a pán Ježíš byl žid, a proto 
se musil dát pokřtíti“, dále že „žádný Bůh není, dluhy pán Bůh nezaplatí, a svatí 
dnes nechodí“. Také A. T. řekl, že „až bude mít doma dceru, která se mu bude 
kurvit, bude mít doma kurvu.“

Krajský soud v Českých Budějovicích seznal P. J. vinným z přečinu dle § 303 
TZ 1852, přičemž měl za prokázané pouze výroky o Panně Marii a Pánu Ježíši, 
výrok „Bůh není“, který by spíše odpovídal zločinu rušení náboženství, dostatek 
svědků nepotvrdil. Navíc soud uložil nižší trest než v předchozích případech s od-
voláním na polehčující okolnosti (rozčilení, dosavadní zachovalost cti), a to pouze 
na 14 dní tuhého vězení zostřeného jedním postem. Soud nadto došel k závěru, že 
není nutné, aby odsouzený trest vykonal, pročež mu byl na dva roky podmíněně 
odložen.138 Státnímu zastupitelství se však zdál takto uložený trest příliš benevo-
lentní, a proto podal proti rozsudku odvolání k vrchnímu zemskému soudu v Praze, 
a to s odůvodněním, že čin vykazuje velikou nízkost a nelze mít za zřejmé, že by 
se bez výkonu trestu došlo k nápravě, pročež požádalo o oduznání podmínky. 

136	 SOA Třeboň, fond Krajský soud České Budějovice, karton 350, Vr 306/1923.
137	 Což byla polehčující okolnost podle § 46 písm. d) TZ 1852.
138	 Podle zákona č. 562/1919 Sb. z. a n., o podmíněném odsouzení a podmíněném propuštění.
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K tomu podal P. J. vyjádření, ve kterém nesouhlasil, že by jeho čin vykazoval 
velikou nízkost, protože žil po dlouhá léta v Americe, kde přivykl „amerikánské 
svobodě“ která každému zaručuje svobodu slova řeči a tisku, takže se může ote-
vřeně mluvit i o náboženských záležitostech. Na důkaz toho přiložil jeden výtisk 
amerických novin, které si údajně stále nechával zasílat z Chicaga a kde byly uve-
deny tzv. „Momentky z Československa“, kde se vulgárně útočilo na Neposkvrněné 
početí Panny Marie, dále na papeže Pia IX., který toto dogma roku 1854 vyhlásil 
a vůbec byla zesměšňována církev, její učení i obřady. Na vrchní soud zemský 
ovšem tato argumentace P. J. nedostatečnou svobodou slova v ČSR a odlišnými 
poměry v cizině nezapůsobila (navíc tyto argumenty P. J. uplatnil až v odvolacím 
řízení), a v souladu s trestním právem došel k závěru, že vzhledem k veřejnému 
pohoršení, které výroky způsobily, nebyly splněny podmínky k podmíněnému 
odkladu trestu a výrok rozsudku v tomto směru změnil.

P. J. se ovšem nevzdal, a když dostal výzvu k nastoupení trestu, předložil 
lékařskou zprávu, v níž bylo uvedeno, že je nemocen a nemůže nastoupit trest, 
přičemž požádal o odklad nástupu do výkonu trestu. Na základě přiložené lékařské 
zprávy byl skutečně odklad nástupu P. J. dle připojené poznámky poskytnut, a to 
v délce 6 týdnů. Tuto lhůtu pak P. J. využil k tomu, aby požádal prezidenta T. G. 
Masaryka o milost, přičemž v žádosti zopakoval svou argumentaci z odvolacího 
řízení a dále uvedl, že ve svém pokročilém stáří (bylo mu padesát let) přeci nemů-
že být zbaven své dosavadní bezúhonnosti. Touto žádostí pak P. J. argumentoval 
v dalším přípisu Krajskému soudu v Českých Budějovicích, v němž uváděl, že 
kdyby trest nastoupil, byl by zmařen účel žádosti o milost. Mimo to si opatřil další 
lékařskou zprávu, která říkala, že se stále potýká s následky nemoci a nemůže 
trest nastoupit. Uvedený přípis, stejně tak i žádost o milost se nicméně nesetkaly 
s úspěchem, neboť poslední dokument v jeho spisu je „Zpráva o výkonu trestu“, 
z níž je patrné, že P. J. svůj trest ukončil dne 23. října 1923, a to bez jakýchkoliv 
zdravotních následků. Uvedený případ opět ukazuje, že Krajský soud v Českých 
Budějovicích postupoval podle zákona, že prezident T. G. Masaryk všem žádostem 
o milost nevyhověl,139 a že ani intenzivní snaha odsouzeného vyhnout se výkonu 
trestu ho před výkonem trestu nakonec neuchránila.

139	 Ostatně podle § 103 odst. 1 ve spojení s § 64 odst. 1 bod 11 Ústavní listiny 1920 se jednalo o vý-
sostnou pravomoc prezidenta republiky, která záležena na jeho uvážení, se zákonným limitem v § 
103 odst. 2 Ústavní listiny 1920.



Normativa a aplikační praxe ohledně trestných činů rušení náboženství… 59

Závěr
Problematika právní úpravy trestných činů rušení náboženství a urážky církve a roz-
hodovací činnosti soudů o nich v českých zemích ve druhé polovině 19. a v první 
polovině 20. století náleží mezi zajímavé a dá se říci, že i aktuální otázky, neboť se 
dotýká hodnot v právu, reflektujících další normativní systémy a v otázce ochra-
ny určitých hodnot může při vědomí evoluce práva a specifičnosti jednotlivých 
dějinných období nastavit komparativní zrcadlo de lege lata a de lege ferenda 
normám a procesům týkajícím se hodnot i v současnosti. Rovněž je důležitá jako 
střípek mozaiky celkového obrazu míry vázanosti justice textem právních předpisů 
v 18.–20. století, jež si, zejména pro oblast českých zemí, zaslouží další výzkum.

Od počátku 21. století lze mezi českými historičkami a historiky sledovat zvý-
šený zájem o problematiku trestání rouhání či urážení církve právě v 18.–20. století. 
Předkládaný článek na tento výzkum navazuje a doplňuje jej jednak o analýzu 
aplikační praxe ohledně předmětných trestněprávních deliktů pro oblast obvodu 
Krajského soudu v Českých Budějovicích, v níž dosud nebyl výzkum zaměřený na 
trestání těchto deliktů realizován. Jinak však tento článek, vzhledem k právněhisto
rickému charakteru, má primární účel jiný než zmíněné texty obecně historické, 
a faktory jako jsou sociální struktura pachatelů deliktů nebo další mimoprávní 
elementy zde mají doplňkovou úlohu. Jsou zde rovněž akcentovány, ovšem pouze 
do té míry, do jaké k těmto okolnostem přihlížely soudy, aby dotvořily komplexní 
obraz interpretace a argumentace v rámci aplikační praxe ve vztahu k podobě 
právní úpravy a umožnily poznat, nakolik se soudy držely normativy a nakolik 
využily svou diskreční pravomoc.

Proto text reflektuje i samu právní úpravu – právní normy TZ 1852, konkrétně 
§ 122 an. tohoto zákona, jež upravoval zločin rušení náboženství, a dále jeho 
§ 303, tj. přečin urážky církve nebo zákonem uznané náboženské společnosti 
a přístup jurisprudence. Předmětné normy chránily jednak práva věřících – jejich 
svobodu vyznání, jednak se jednalo o pokračování dosavadní historické právní 
tradice ochrany náboženství jako jednoho z hodnotových elementů.

Hlavní pozornost pak byla upřena též na to, jak konkrétně přistupoval Kraj-
ský soud v Českých Budějovicích k jejich aplikaci na konkrétní případy. Z naší 
výzkumné sondy vyplynulo, že ochranu hodnot, kterou zajišťovaly výše uvedené 
paragrafy TZ 1852 a jejich aplikační praxi lze považovat za odpovídající době, 
v níž byly používány, přičemž je třeba též zohlednit i  jejich historický vývoj. 
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Aplikační praxe tehdejších soudů, jíž sledovaly, odpovídala tezi belgického teo
retika Chaimeho Perelmana, že názory akceptované v minulosti by neměly být 
rušeny bez dostatečných důvodů.140 Ostatně, jak již bylo uvedeno výše, hodnoty, 
které považuje za důležité, se snaží chránit každá společnost.

V tomto kontextu je třeba sledovat i rozhodování soudů, které tyto paragrafy 
aplikovaly a vykládaly. Ze zkoumaných případů rozhodovaných Krajským soudem 
v Českých Budějovicích vyplývá, že soudci se od zákona v zásadě neodchylovali 
a není zjevné a prokazatelné, že by do rozhodování o vině či nevině osob nějakým 
způsobem promítali své osobní názory. V zásadě vycházeli ze zákona a rozsudky 
se opíraly o důkazy, především o svědecké výpovědi, když i řízení nezřídka bylo 
zahajováno z podnětu osob, jež se cítily předmětným jednáním dotčeny. Je třeba 
též uvést, že Krajský soud v Českých Budějovicích své výroky rozsudků zakládal 
primárně na gramatickém výkladu zákona, úvahy odvolávající se na jiné inter-
pretační metody se ve zkoumaných rozsudcích nenacházejí. Mezi analyzovanými 
soudními případy se neobjevila analogie, třebaže její využití nebylo vyloučeno 
a doboví autoři komentářů či přehledů předpisů upozorňují na otázky, kde k ana-
logii došlo, ovšem ze strany Nejvyššího soudu.

Soudní uvážení lze sledovat např. u identifikace polehčujících a přitěžujících 
okolností, což se ovšem opíralo o ustanovení zákona. Zejména díky nim se Krajský 
soud v Českých Budějovicích při rozhodování o zločinu rušení náboženství a uráž-
ky církve odchyloval od zákonem stanoveného rozsahu trestu, a to tím způsobem, 
že ve velké většině zkoumaných případů uložil trest pod dolní hranicí trestní sazby. 
Je při tom zjevné, že se soudy vesměs snažily u obviněných zohlednit všechny 
možné polehčující okolnosti, resp. důvody, které by snížení trestu odůvodňovaly 
(zejména vliv alkoholu a též nezaopatřenou rodinu). Přestože snad by bylo možné 
vnímat extenzi právě ohledně benevolence u identifikace polehčujících a přitěžu-
jících okolností (kdybychom vycházeli např. z pojetí veřejného pohoršení stricto 
sensu), i k tomu byl soud zákonem oprávněn. Vliv na výši trestu mohlo mít i použití 
opravných prostředků.

Nakonec lze uvést, že z provedené lokální sondy a analýzy vyplývá, že ačkoliv 
u činů byla naplněna subjektivní stránka trestného činu dle zákona, ohledně trestné 

140	 CEPEK, Branislav, Právna záväznosť judikatúry v kontinentálnom právnom systéme, in: HAMUĽÁK, 
Ondrej (ed.), Fenomén judikatury v právu. Sborník z konference Olomoucké debaty mladých právníků 
2009, Praha, s. 65.
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činnosti rušení náboženství a urážky církve v obvodu Krajského soudu v Českých 
Budějovicích v letech 1873–1923 důvodem této trestné činnosti v řadě případů 
nemuselo reálně být vnitřní nepřátelství obviněných k náboženství či k církvi, 
ale spíše jistý afekt, projevující se nevhodným stylem humoru, lamentací nad 
nedobrým osudem či urážením a nezřídka spjatý s požitím či požíváním alkoholu, 
když tento afekt zřejmě obvykle vycházel z hospodářské, sociální či další životní 
situace dotyčného a byl namířen spíše proti establishmentu, s nímž byla tehdy 
církev ve vnímání obviněných spojována.141 Pokles množství případů zkoumaných 
trestných činů rozhodovaných Krajským soudem v Českých Budějovicích v letech 
1918–1923 nemusel být způsoben poklesem snahy stíhat tuto trestnou činnost, ale 
také poklesem počtu potenciálních pachatelů v tomto směru, když se lidé zbavili 
jistých zbytků předsudků ohledně propojení církví s panujícím režimem (zejména 
údajného nadpráví římskokatolické církve)142 v habsburské monarchii.

Resumé
Předkládaný příspěvek zkoumá soudní aplikační praxi v případech týkajících se trestných 
činů rušení náboženství a urážky církve dle trestního zákona z roku 1852 uvozeného pa-
tentem č. 117/1852 ř.z. na příkladu judikatury Krajského soudu v Českých Budějovicích 
v letech 1873–1923. Pominut není ani normativní rámec zkoumané úpravy. Článek pomocí 
metody sondy následně zkoumá jednotlivé vybrané typizované soudní kauzy týkající se 
zkoumaných skutkových podstat a na základě zjištěných poznatků abstrahuje obecné závěry 
týkající se aplikační praxe jihočeského soudního orgánu a v širší rovině i závěry, které lze 
vztáhnout na soudy obecně. Článek vychází z archivního výzkumu, který byl proveden ve 
Státním oblastním archivu Třeboň.

Summary
Norms and Application Practice Concerning Criminal Offences of Disruption of Reli-
gion and Insulting the Church in Selected Cases of the Case Law of České Budějovice 
Regional Court in 1873–1923
The present paper examines the judicial application practice in cases concerning the of-
fences of disturbing religion and insults of the church according to the Penal Act of 1852 
introduced by Patent No. 117/1852 on the example of the case law of the Regional Court 

141	 Viz např. STRAŠÁK, Adam, Delikty proti náboženství na Moravě v letech 1898–1918, s. 81.
142	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2016, s. 316.
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in České Budějovice in the years 1873–1923. The normative framework of the examined 
regulation is not omitted. Using the method of probe, the article then examines individual 
selected typified court cases related to the examined facts and, on the basis of the findings, 
abstracts general conclusions concerning the application practice of the South Bohemian 
judicial body and, in wider context, conclusions that can be applied to courts in general. 
The article is based on archival research conducted at the State Regional Archive in Třeboň.

Klíčová slova: rušení náboženství, urážka církve, trestní zákon 1852, normativa, aplikační 
praxe, Krajský soud v Českých Budějovicích, právní dějiny
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7. listopadu 2024: P. Prof. Jiří Rajmund Tretera OP (uprostřed) se studenty na závěr klubov-
ního setkání v refektáři kláštera Rytířského řádu Křižovníků s červenou hvězdou v Praze.

7th November 2024: P. Prof. Jiří Rajmund Tretera OP (center) with students at the end of 
the club meeting in the refectory of the monastery of the Knights of the Order of the Red 
Star in Prague.

Snímek Záboj Horák


