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Stát proti Katolické církvi 
v komunistickém Československu.

Právněhistorické pojednání

Lukáš Blažek, Tereza Blažková, Viola Frňková

Tento článek vznikl v rámci projektu č. 260 621 Zákony, zákoníky a jejich aplikační 
praxe v 18.–20. století v českých zemích Specifického vysokoškolského výzkumu 

Univerzity Karlovy, řešeného kolektivem pod vedením doc. JUDr. Jiřího Šouši, Ph.D., 
na Katedře právních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy.

Úvod

„Bolševická vláda od počátku směřovala k ovládnutí církve a potlačení nábožen-
ského života. Ježíš i Mohammed měli zmizet, nahradili je Lenin a Stalin, přičemž 
nabalzamovaný Lenin v moskevském mauzoleu měl místo života věčného v nebi 
symbolizovat pozemskou ,věčnostʽ komunistických idejí.“1

Pro většinu totalitních režimů, komunistický nevyjímaje, je typická snaha 
o ovládnutí prakticky všech sfér života člověka. Patrně tak činí ze strachu, neboť 
přílišná svoboda může v očích takových systémů (a tedy těch, kteří je reprezentují) 

1	 VLČEK, Vojtěch, Perzekuce mužských řeholí komunistickým režimem 1948–1964 v českých zemích 
a v kontextu jejího vývoje v zemích sovětského bloku, Ostrava, 2023, s. 37.
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představovat nebezpečí spočívající v nezávislosti osob, na které se režim pokouší 
působit. To je nepochybně jeden z důvodů, proč jsou totalitním režimům trnem 
v oku církve a jejich představitelé.

Rozvoj svobodného ducha a duchovní růst je samozřejmě v přímém rozporu 
s potřebami komunistické diktatury. Komunistický režim, pokud tím chápeme 
politický systém na našem území do roku 1989 včetně, se v podstatě dostal do 
konkurence s tím, co lidem po staletí nabízely církve. Nebylo možné snažit se v jed-
né rovině podmanit si mysl člověka a zároveň ponechat stranou jeho hodnotové 
a ideové ukotvení. I když se to zpočátku nemuselo hned jevit a proběhly dokonce 
jisté pokusy ze strany komunistů získat některé představitele Katolické církve ke 
spolupráci s poúnorovým režimem, brzy se vzájemná nekompatibilita projevila 
v plné síle. Tuto skutečnost ilustruje také výše uvedený citát z pera Vojtěcha Vlčka, 
kterým jsme uvodili naši krátkou studii o perzekuci Katolické církve v rámci po-
litických procesů 50. let 20. století v Československu. Svou roli ale nepochybně 
sehrál také fakt, že církevní představitelé vždy patřili mezi nejvzdělanější elity 
společnosti a  jako takoví tedy nemohli ve společnosti zmítané vyzdvihováním 
určité podprůměrnosti dlouhodobě obstát.

Autorský kolektiv se zaměřuje na téma politických procesů 50. let 20. století 
z řady úhlů již poměrně dlouhou dobu. Díky navázané dlouholeté spolupráci 
s Národním archivem má unikátní možnost pracovat přímo s archivními materiály. 
S ohledem na to můžeme jistě tvrdit, že církve patřily k části společnosti, na kterou 
dopadla zvůle komunistického režimu zdaleka nejcitelněji. Jedním z nejdůleži-
tějších nástrojů tohoto boje režimu proti Katolické církvi se stalo právo a od něj 
odvozené instituce. Zneužití justičního aparátu k  tomuto záměru mělo procesu 
systematické likvidace dodat zdání legitimity.

Cílem této studie není předložit vyčerpávající rozbor předkládané problematiky, 
ale na příkladu vybraných rozsudků Státního soudu demonstrovat aplikaci práva 
jako prostředku k dosažení politických cílů a nakládání s ním v rukou těch, kteří 
se naopak zavázali právo a spravedlnost hájit.

Zákony a zákoníky a jejich aplikační praxe
Svého druhu unikátní projekt „Zákony, zákoníky a jejich aplikační praxe v 18.–20. sto-
letí v českých zemích“ umožnil poměrně inovativním způsobem nahlédnout na pro-
blematiku rozhodovací praxe někdejšího Státního soudu v Praze. Analýza fungování 
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Státního soudu a Státní prokuratury na podkladě detailního zkoumání archivního 
fondu Státního soudu, který se nachází v Národním archivu v Praze, doprovázená 
analýzou relevantních právních předpisů, na své zpracování teprve čeká.2 S ohledem 
na rozsah činnosti Státního soudu samozřejmě není v možnostech této studie mapovat 
jeho působení podrobněji. Je nicméně možné přiblížit některé aspekty jeho fungování, 
a to prostřednictvím vybraných případů zvůle komunistické justice.

Zmíněný projekt vychází primárně z předpokladu, že aplikace práva nepochybně 
nepředstavuje izolovaný proces, naopak je úzce navázána na prostředí, v jakém je 
prováděna, a je tedy spojena s celou řadou socioekonomických, společenských, ideo
logických a dalších faktorů, které ji definují a utvářejí. Zejména ideologická rovina 
zmíněné problematiky představuje klíčovou otázku.3 Je zde nicméně třeba důsledně 
odlišovat normativní rovinu a vizi její aplikace, která je ve zkoumaném období čin-
nosti Státního soudu proklamována, a následně skutečnou aplikační praxi plynoucí 
především z dostupných archivních pramenů – vybraných rozsudků někdejšího 
Státního soudu týkajících se tak velkého množství představitelů Katolické církve.

Rozhodování Státního soudu mělo vycházet podle soudobé právní teorie ze 
zásady materiální pravdy, tedy mělo jít teoreticky o zjišťování objektivní pravdy 
a reálného skutkového stavu věci. Pro rozhodování soudu však byly podstatné 
jen důkazy připravené prokuraturou a provedené během hlavního líčení. Systém 
Státního soudu podle závěrů Pillerovy komise degradoval soudní mechanismus 
pouze na výkonnou funkci, tedy v řadě případů na reprodukci rozhodnutí předem 
daných instrukcí stranických orgánů.4

Zdeněk Kühn, který se úlohou soudce v totalitním období detailně ve svých 
dílech zabývá, chápe soudce jako „budovatele socialismu“: „Během stalinismu je 
poslání soudců zcela otevřeně politické, soudci mají jasně artikulovat marxistickou 
politiku a její principy ve svých rozhodnutích.“5

2	 Více např. BLAŽEK, Lukáš, NĚMEČKOVÁ, Daniela, Statistické zhodnocení revize retribuce 
v roce 1948 a počátku činnosti Státního soudu, in: Kritická analýza pramenů: Sborník ze IV. česko
‑slovenského právněhistorického setkání doktorandů a postdoktorandů na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy, Praha, 2017, s. 17–27.

3	 K tomu např. KÜHN, Zdeněk, Ideologie aplikace práva v době reálného socialismu, in: BOBEK, 
Michal, MOLEK, Pavel, ŠIMÍČEK, Vojtěch (eds.), Komunistické právo v Československu. Kapitoly 
z dějin bezpráví, Brno, 2009, s. 60–92.

4	 VOREL, Jaroslav, ŠIMÁNKOVÁ, Alena, BABKA, Lukáš, Československá justice v  letech 
1948–1953 v dokumentech, Praha, 2004, s. 322.

5	 KÜHN, Zdeněk, Ideologie aplikace práva v době reálného socialismu, s. 60–92.
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V prvních letech komunistické diktatury mělo mít rozhodování soudců podobu 
převážně volné aplikace práva. Ideologie volného soudcovského rozhodování měla 
podle Kühna představovat odmítnutí vize soudcovské činnosti jako aplikaci předem 
daných standardů, ať již v procesní či hmotněprávní rovině obsažené v právních 
předpisech: „Ideologie volného soudcovského rozhodování sice nevylučuje roli 
sylogismu v právu, dává mu však velmi malou roli a zdůrazňuje především volné 
úvahy soudce při rozhodování výkladových problémů.“6

Jako příklad dominance volné aplikace práva je uváděna přímá aplikovatelnost 
ústavy a možnost přezkumu ústavnosti. Ta však probíhala výběrově, v závislosti na 
potřebách režimu. V případě trestního soudnictví mělo nicméně jít spíše o mimo
řádné případy: „Naopak v trestních případech, pokud by se snad mohla ústavní 
práva aplikovat ve prospěch obviněného, se ústavní diskuse nikdy neobjevila. 
Pokud se tomu tak výjimečně stalo, soudy zdůrazňovaly omezenou povahu pů-
sobení ústavních práv.“7

Naproti tomu koncept vázané aplikace práva vychází z naplnění formálních 
požadavků pro platnost právní normy a jejího následného uplatnění za předpo-
kladu důsledného uplatnění formalistické kvality. Jinými slovy, právní normou je 
jen taková právní norma, u níž jsou jednoznačně splněny předem dané formální 
podmínky. Formalismus byl chápán v souvislosti s rozvojem moderního práva jako 
důležitá hodnota odlišující právo od jiných normativních systémů, a jako nezbytná 
podmínka pro racionálně fungující systém práva.8

Optikou výše naznačeného může mít trestní soudnictví v tomto období v zá-
sadě dvě podoby. Může jít o soudcovský aktivismus odvíjející se od postavení 
soudce jako činitele spoluvytvářejícího ideové předpoklady pro rozvoj společnosti 
budované na vážně prezentovaných poznatcích marxistického vědeckého světoná-
zoru. S přihlédnutím ke specifikům trestního soudnictví, tím spíše ke specifikům 
specializovaného soudnictví v podobě Státního soudu, se to však jeví jako méně 
pravděpodobné.9 Další možností je pojetí soudního aparátu trestního soudnictví 

6	 KÜHN, Zdeněk, Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a transformace: 
analýza příčin postkomunistické právní krize, Praha, 2005, s. 237.

7	 Tamtéž, s. 35.
8	 KÜHN, Zdeněk, Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci, in: GERLOCH, Aleš, 

TRYZNA, Jan, WINTR, Jan (ed.), Metodologie interpretace práva, s. 213–214.
9	 BLAŽEK, Lukáš, V boji proti špionům a rozvratníkům – Státní soud a počátky jeho činnosti, in: 

Paginae historiae, Sborník Národního archivu 24/2016, č. 2: Třídní justice, Praha, s. 149–169.
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(zejména pak Státního soudu) jako prodloužené ruky stranických orgánů, které 
tímto způsobem své mocenské postavení ve společnosti prezentují a dále ukotvují.

Trestný čin velezrady
Trestný čin velezrady měl v právních dějinách na našem území různou podobu. 
Jednalo se například o delikt prezidenta republiky, podobně jako je tomu v dnešní 
době.10 Velezrada podle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické 
republiky, měla zcela jiný charakter. To vyplývalo z charakteru nových právních 
předpisů přijatých po roce 1948. Toto pojetí velezrady posléze přejal v nezměněné 
podobě také trestní zákon z roku 1950.11

Zákon na ochranu lidově demokratické republiky byl přijat společně se zá-
konem č. 232/1948 Sb., o státním soudu, což byl specializovaný soudní orgán 
příslušný rozhodovat o deliktech spáchaných podle zákona na ochranu lidově 
demokratické republiky. Tyto zvláštní předpisy byly vytvořeny po vzoru prvo
republikové právní úpravy z roku 1923. Ta byla také aplikována až do té doby, 
dokud neměl komunistický režim vlastní, jemu lépe vyhovující právní úpravu. 
Podle důvodové zprávy k zákonu na ochranu lidově demokratické republiky „bylo 
však třeba přihlédnouti k hlubokým změnám v nazírání na stát a jeho úkoly, k nimž 
došlo v revolučním období v roce 1945, charakterisovaném postupující demokrati-
sací státu, která došla výrazu ve zlidovění veřejné správy a v přechod k demokracii 
hospodářské. Stát budující na zásadách socialistických, nemůže ke své ochraně 
vystačit se zákonem, který byl zaměřen k ochraně státu budujícího na základech 
zcela jiných. Je proto nutné vytvořit nový zákon na ochranu republiky, který by 
přihlížel ke změněným poměrům, a který by byl účinnou zbraní proti všem, jejichž 
činnost by byla zamířena proti státu a jeho lidu.“12

Ve skutečnosti šlo především o vytvoření takové právní úpravy, která by ve 
stanovených případech umožňovala flexibilnější výklad a aplikaci.13

10	 Ústavní zákon č. 121/1920 Sb., Ústava Československé republiky.
11	 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon.
12	 Důvodová zpráva k zákonu č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky. Dostupné 

z: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm> (30. 11. 2024).
13	 K tomu např. ŠIMÁNKOVÁ, Alena (ed.) a kol., Československá justice v  letech 1948–1953 

v dokumentech, Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, díl I. – III., Praha, 
2003–2004.
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Velezrada byla zařazena mezi „trestné činy proti státu“. Ty měly směřovat na 
ochranu hodnot podstatných pro samotnou existenci státu: samostatnost, ústavní 
jednotnost a územní celistvost, ale také nově její lidově demokratické zřízení, jakož 
i společenskou a hospodářskou soustavu a národní charakter republiky a rovněž 
i její nejvyšší ústavní orgány. Co se terminologie týče, označení pro delikt podle 
ustanovení § 1 – velezrada, bylo podle důvodové zprávy inspirováno zahraničním 
zákonodárstvím, a pokud by se nejednalo o pokus k návratu rakouské terminologie 
(což lze stěží předpokládat), jedná se, vzhledem k dalšímu užití tohoto termínu, 
o určitý anachronismus.

Trestný čin velezrady je formulován velmi široce: „Kdo se pokusí: a) zničit sa-
mostatnost nebo ústavní jednotnost republiky, b) odtrhnout od republiky část jejího 
území, c) zničit nebo rozvrátit lidově demokratické zřízení nebo společenskou nebo 
hospodářskou soustavu republiky, zaručené ústavou, nebo d) násilím znemožnit 
ústavní činnost presidenta republiky nebo jeho náměstka, zákonodárného sboru 
nebo vlády (sboru pověřenců).“14

Tento trestný čin měl být postihován (podobně jako prvorepublikové úklady 
o republiku) již ve stadiu pokusu. Oproti svému prvorepublikovému ekvivalentu, 
byla velezrada „doplněna“ o ochranu lidově demokratického zřízení a společenské 
a hospodářské soustavy. To je problematické už jen s ohledem na to, že tyto pojmy 
jsou velmi obtížně uchopitelné a postrádají legální definici. Sama důvodová zpráva 
nicméně připouští, že musí jít o skutečně nebezpečné jednání: „Užitím termínů 
zničiti – odtrhnouti – rozvrátiti je dostatečně naznačeno, že musí jíti o útoky zá-
važné.“15 Tento deklarovaný postoj k budoucí aplikaci zákona na ochranu lidově 
demokratické republiky však pozdější praxe jednoznačně vyvrátila, a z doposud 
zpracovaných případů procesů vedených před Státním soudem již bezpečně víme, 
že se jednalo o aplikaci naprosto účelovou a svévolnou, která sledovala primárně 
politické cíle.16

Dalším podstatným rozlišovacím znakem oproti předcházející právní úpravě 
je výše trestní sankce. Prvorepublikový zákon neumožňoval udělit trest smrti. 

14	 Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky.
15	 Důvodová zpráva k zákonu č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky. Dostupné 

z: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm> (30. 11. 2024).
16	 BLÁHOVÁ, Ivana, BLAŽEK, Lukáš, STARÁ, Tereza, BOŠTÍK, Martin, Jménem republiky! Osm 

případů zvůle komunistické justice, Praha, 2015.
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Také dolní hranice trestní sazby v případě odnětí svobody byla zvýšena z pěti na 
minimálně deset let. Jak již bylo ale naznačeno výše, nejvýraznějším rozdílem 
mezi oběma úpravami byl především způsob jejich uplatňování. I přes jistou 
kontroverzi, kterou prvorepublikový zákon nepochybně vyvolával a vyvolává, 
můžeme konstatovat, že jeho aplikace prostřednictvím nezávislé justice v demo-
kratickém státě nebyla nikterak excesivní a měla ve své době svůj smysl a účel.17 
Naproti tomu zákon na ochranu lidově demokratické republiky způsobem své 
aplikace přesně odpovídal záměru, ke kterému byl vytvořen – efektivní likvidaci 
politických odpůrců.

Sedm případů komunistické zvůle
Autorský kolektiv za pomoci PhDr. Aleny Šimánkové, archivářky čtvrtého od-
dělení Národního archivu, vybral pro tuto studii z mnoha politických procesů 
s církevními představiteli, členy řeholních řádů či kněžími a věřícími, v nichž 
komunistická justice odsoudila obžalované v mnohdy naprosto vykonstruovaných 
případech, sedm různých procesů. Ty proběhly v letech 1950 až 1952 před senáty 
Státního soudu a obžalovaní v nich byli odsouzeni za použití příslušných ustano-
vení zákona na ochranu lidově demokratické republiky upravujícího skutkovou 
podstatu nejzávažnějšího zločinu, resp. trestného činu, kterého se pachatelé mohli 
v tehdejším Československu dopustit, tj. velezrady.

Častokrát byli obžalovaní souzeni i za spáchání trestného činu vyzvědačství 
dle ustanovení § 5 zákona na ochranu lidově demokratické republiky či dle usta-
novení § 86 trestního zákona. K vyzvědačství mělo docházet skrze komunikaci 
s „Vatikánem“, jak se tehdy říkalo místo správného výrazu Svatý stolec, a jeho 
představiteli.

Totalitní moc v Československu se působením Katolické církve a dalších církví 
cítila ohrožena. Vliv kněží na venkově ale i ve městech po únorovém převratu 
přetrvával. Kněží, řeholníci a řeholnice a aktivní věřící se nenechali až na výjimky 
zlákat ke spolupráci s režimem.

17	 ČERVENÝ, Ondřej, Zákon na ochranu republiky z r. 1923 a  tiskové zákonodárství, Praha, 
2013. Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/120286/150014505.
pdf?sequence=1&isAllowed=y> (30. 11. 2024).



Lukáš Blažek, Tereza Blažková, Viola Frňková72

Před Státním soudem stanuli příslušníci řeholních řádů již záhy po ustavení 
Státního soudu. Jedním z prvních případů politických procesů vůči představeným 
řádů je politický proces vedený před Státním soudem, oddělení Brno vůči převorovi 
kláštera Milosrdných bratří v Brně Josefu Hartlovi.18

Případ 1. – Machalka a spol.

Politický proces Machalka a spol. se stal významným mezníkem politické per-
zekuce představitelů církví, zvláště pak Katolické církve, v Československu po 
únorovém převratu. Komunistický režim tímto až excesivním procesem reagoval 
na neúspěch pokusu o dohodu s představiteli církví na vzájemné spolupráci, a to 
i ve vztahu k selhání falešné, komunisty zorganizované tzv. Katolické akce namís-
to skutečné kanonické Katolické akce, která byla komunisty zlikvidována a její 
představitel ThDr. Antonín Mandl odsouzen k dlouholetému odnětí svobody.19

Jelikož se Státní bezpečnosti nepodařilo získat přiznání v kauze Číhošťského 
zázraku od faráře Josefa Toufara,20 kterého namísto triumfálního předem připra-
veného soudního divadla v podobě procesu s ním vyšetřovatelé ubili 25. února 
1950 k smrti, bylo nutné nalézt náhradní řešení pro exemplární potrestání.

Zadání posvěcené samotným prezidentem Gottwaldem bylo zřejmé – odhalit 
rozsáhlé spiknutí katolických kněží, které bylo řízeno přímo z „Vatikánu“, s cílem 
poškodit lidově demokratické zřízení. Hlavní hybnou silou se stala Státní bezpeč-
nost, která v návaznosti na proces proti řeholním představeným připravila akci pod 
názvem K – Kláštery, při níž byly přepadeny ve dnech 13. dubna a 27. dubna 1950 
všechny mužské kláštery v Československu a na dva tisíce řeholníků proti své vůli 
převezeno do táborů velmi připomínajících koncentrační tábory.21

Politické zadání této předehry k akci K, a dalo by se říct i vyznění tohoto 
vykonstruovaného případu, je obsaženo na více než dvaceti stranách obecné čás-
ti odůvodnění rozsudku. Pečlivost věnovaná senátem Státního soudu této části 

18	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu, oddělení 
Brno, č. j. Or II 13/48.

	 Poznámka redakce: Takových procesů bylo již od roku 1948 vedeno více, například proti převorovi 
dominikánského kláštera ve Znojmě Jakubu Zemkovi. 

19	 KAPLAN, Karel, Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, Brno, 1993. 
20	 BULÍNOVÁ, Marie, JANIŠOVÁ, Milena, KAPLAN, Karel, Církevní komise ÚV KSČ 1949–1951: 

edice dokumentů, Brno, 1994.
21	 KAPLAN, Karel, Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, Brno, 1993.
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rozhodnutí je až zarážející. Soud se totiž na rozdíl od „běžných“ rozsudků velmi 
detailně zabývá vztahem Katolické církve k lidově demokratickému zřízení, řeší 
se dokonce i historické působení papeže a Katolické církve v průběhu 19. století. 
Odůvodnění obsahuje i rozsáhlý rozbor mnoha soudních rozhodnutí, v nichž byli 
po únoru 1948 odsouzeni představitelé Katolické církve a řeholních řádů k vyso-
kým trestům za skutky, kterých se měli odsouzení dle státní moci dopustit.22

Přípravě procesu byla věnována nejvyšší pozornost. Obžaloby se ujali již 
osvědčení a nechvalně známí prokurátoři JUDr. Josef Urválek, JUDr. Karel Čížek, 
JUDr. Ludmila Biedermannová, po změně příjmení Brožová, a JUDr. Střída. 
Hlavní líčení zahájil v pátek 31. března 1950 předseda senátu, též nechvalně 
známý soudce Státního soudu JUDr. Jaroslav Novák. Vynesení vysokých exem-
plárních trestů proběhlo za vysoké účasti komunisty nahnané veřejnosti ve středu 
5. dubna 1950.

Augustin Machalka, opat kláštera premonstrátů v Nové Říši, Vít Bohumil 
Tajovský, opat kláštera premonstrátů v Želivě, František Šilhan, provinciál řádu 
jezuitů v Československu, Josef Silvestr Braito, řeholní kněz řádu dominikánů 
a profesor teologické fakulty v Olomouci, ThDr. Ján Mastiliak, řeholní kněz řádu 
redemptoristů a rektor bohosloveckého ústavu v Obořišti, Adolf Kajpr, řeholní 
kněz řádu jezuitů, František Mikulášek, řeholní kněz řádu jezuitů, Jan Blesík, člen 
kongregace redemptoristů a ministr kláštera redemptoristů v Praze a PhDr. Josef 
Jan Urban, řeholní kněz františkánů u Panny Marie Sněžné, byli shledáni vinnými 
mj. ze zločinu velezrady podle ustanovení § 1 odst. 1 písm. c) a odst. 2 zákona na 
ochranu lidově demokratické republiky, přičemž Augustin Machalka a Vít Bohumil 
Tajovský též podle ustanovení § 1 odst. 3 písm. c) téhož zákona, neboť měl soud za 
dostatečně prokázané, že ke své protistátní činnosti, zaměřené na přípravu zničení 
a rozvrácení lidově demokratického zřízení, shromažďovali zbraně.

Téměř všechny v rozsudku popisované skutky byly orgány činnými v trest-
ním řízení zcela vymyšleny a případná doznání byla dle svědectví Víta Bohumila 
Tajovského (který se dožil roku 1989) na obžalovaných vynucena prostřednictvím 
násilí, např. mučením, spočívajícím ve znemožnění spánku.

22	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu v Praze, 
oddělení VII, ze dne 5. dubna 1950, č. j. Or I/VII 31/50.
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Výsledek byl uložení trestu doživotního žaláře pro ThDr. Jána Mastiliaka a těž-
kého žaláře pro Augustina Machalku v délce 25 let, pro Víta Bohumila Tajovského 
v délce 20 let, pro Františka Šilhana v délce 25 let, pro Josefa Silvestra Braita 
v délce 10 let, pro Adolfa Kajpra v délce 12 let, pro Františka Mikuláška v délce 
10 let, pro Jana Blesíka v délce 10 let, pro PhDr. Josefa Jana Urbana v délce 10 let.

Případ 2. – Stříteský a spol.

Na podzim roku 1950 byl před Státním soudem, oddělení Praha, projednáván pří-
pad rektora piaristické koleje v Litomyšli, Františka Ambrože Stříteského, který byl 
v tomto procesu společně s dalšími 23 obžalovanými uznán vinným ze spáchání 
zločinu velezrady podle ustanovení § 1 odst. 1 písm. c), odst. 2 a odst. 3 písm. c) 
zákona na ochranu lidově demokratické republiky a odsouzen za to k trestu odnětí 
svobody v délce 25 let.23

Tento případ je zajímavý z několika důvodů. Nejvýznamnějším z nich je jeho 
jednoznačné zacílení proti mladým lidem, povětšinou studentům litomyšlských 
středních škol, kteří v době zatčení byli aktivními členy Junáka a svou v zásadě 
trestně nepostižitelnou činností se pokoušeli bojovat proti začlenění Junáka do 
Svazu československé mládeže. Zároveň se jedná o proces, který byl vytvořen na 
základě přání krajských politických a bezpečnostních orgánů z Pardubic, ačkoli 
příslušní činitelé na centrální úrovni nebyli o jeho „vhodnosti“ přesvědčeni.24

Hlavní líčení se konalo na výjezdním zasedání senátu Státního soudu pod ve-
dením předsedy senátu JUDr. Jaroslava Nováka ve dnech 9. až 11. října 1950 ve 
Smetanově domě v Litomyšli. Státní prokuraturu zastupovali JUDr. Pavel Barbaš 
jakožto kariérní prokurátor a státní prokurátorka Růžena Ivanová, absolventka 
právnické školy pracujících, původně strojní zámečnice.25

Bezpečnostní a politické orgány sestavily skupinu obžalovaných dle zadání, 
a ačkoli se původně měl jmenovat proces podle hlavního představitele mladých 
skautů Miroslava Kohouta, totiž Kohout a spol.,26 byl nakonec zvolen za ústřední 
postavu rektor Stříteský. Jeho spojení s „Vatikánem“ a domnělá nenávist vůči 

23	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu v Praze 
ze dne 11. října 1950, č. j. 4 Ts I 55/51.

24	 BLÁHOVÁ, Ivana, BLAŽEK, Lukáš, STARÁ, Tereza, BOŠTÍK, Martin, Jménem republiky! 
Osm případů zvůle komunistické justice, s. 331.

25	 Tamtéž, s. 347.
26	 Národní archiv – fond Sbor nápravné výchovy.
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lidově demokratickému zřízení společně s dvěma nalezenými pistolemi a náboji 
v chrámu daly základ pro Státní bezpečností vymyšlenou rozsáhlou protistátní 
skupinu, někdy označovanou též jako ATA.27

Vezmeme-li v úvahu, na jaké případy trestné činnosti měla ustanovení § 1 
zákona na ochranu lidově demokratické republiky o velezradě dopadat, se sub-
sumpce skutků patera Stříteského, byť upravených ve prospěch prokuratury a při 
hlavním líčení nedokonale prokázaných, spočívajících v uschování dvou pistolí 
a komunikaci s mladými lidmi z Litomyšle, pod tato ustanovení zcela vymyká 
přiměřené aplikaci předmětného ustanovení. Senát Státního soudu v tomto případě 
postupoval v rozporu s normativním textem a nesprávně posoudil činnost Františka 
Ambrože Stříteského jako velezradu, dokonce v nejpřísněji možné trestné podobě. 
Nemluvě o tom, že tomu tak bylo dle jednoznačně předem domluveného scénáře 
a bez výraznější opory v dokazování.

Případ 3. – Zela a spol.

Politický proces s označením Zela a spol. přímo navázal na politický proces Ma-
chalka a spol. s cílem dokončit likvidaci vyšších představených Katolické církve 
v Československu. A právě z tohoto důvodu byla přípravě politického procesu 
a zajištění jeho průběhu věnována předními představiteli totalitní moci náležitá 
pozornost.28 Tento politický proces je bezpochyby jedním z těch, u nichž máme 
velmi dobře zdokumentovanou činnost strůjců bezpráví, a  to zástupců Státního 
úřadu pro věci církevní, ministerstva spravedlnosti, ministerstva národní obrany 
a též zástupců Státní prokuratury.29

Hlavním úmyslem bylo cíleně vytvořenou skupinu devíti vyšších církevních 
představených, do jejíhož čela byl postaven světící biskup a generální vikář olo-
moucké arcidiecéze ThDr. Stanislav Zela, vykreslit jako skupinu vatikánských 
agentů s důrazem na jejich špionážní činnost. Všichni obžalovaní ale byli souzeni 

27	 BLÁHOVÁ, Ivana, BLAŽEK, Lukáš, STARÁ, Tereza, BOŠTÍK, Martin, Jménem republiky! Osm 
případů zvůle komunistické justice, s. 335. 

28	 Procesu byla věnována velká pozornost v tisku. Dokonce byla vydána ministerstvem spravedlnosti 
zvláštní publikace s názvem Proces proti vatikánským agentům v Československu s podtitulem 
Biskup Zela a společníci. Viz Československo, Proces proti vatikánským agentům v Československu: 
Biskup Zela a společníci, Praha, 1950.

29	 KAPLAN, Karel, PALEČEK, Pavel, Komunistický režim a politické procesy v Československu, 
Brno, 2001; STŘÍBRNÝ, Jan a kol., Církevní procesy padesátých let, 2002; Národní archiv (NA), 
fond Ministerstvo spravedlnosti (MSp) (nezpracováno), tzv. Klosův archiv.
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nejenom za spáchání zločinu vyzvědačství dle ustanovení § 5 zákona na ochranu 
lidově demokratické republiky, ale i za spáchání zločinu velezrady dle ustanovení 
§ 1 odst. 1 písm. c) a odst. 2 tohoto zákona. Avšak u biskupa ThDr. Stanislava Zely, 
opata břevnovského kláštera benediktinů Jana Opaska, opata strahovského kláštera 
premonstrátů ThDr. Stanislava Jarolímka, metropolitního kanovníka u sv. Víta 
v Praze ThDr. Otakara Švece a ředitele Pastoračního úřadu v Praze ThDr. Antonína 
Mandla bylo užito ještě ustanovení § 1 odst. 3 písm. e) zmíněného zákona, čímž 
bylo možné u těchto osob navrhnout podstatně vyšší tresty.30

Senát Státního soudu vedený osvědčeným předsedou senátu JUDr. Jaroslavem 
Novákem za účasti dalších nechvalně známých členů senátu JUDr. Karla Bedrny 
a JUDr. Zdeňka Kalába doplněný o dva soudce z lidu zasedal ve velké porotní síni 
pankráckého soudu ve dnech 27. listopadu až 2 prosince 1950. Obžalobu vedli 
též režimem osvědčení prokurátoři, a to JUDr. Karel Čížek a JUDr. Ján Feješ.31

Obdobně jako u případu Machalka a spol. se senát Státního soudu při posuzo-
vání viny a společenské nebezpečnosti obžalovaných opíral o nepřátelský poměr 
„Vatikánu“ a  jeho představitelů spojených s kapitalistickými nepřáteli lidově 
demokratického Československa, k čemuž využil mj. i tzv. „posudek“ profesora 
Antonína Hobzy. Trestnou činnost měli obžalovaní páchat především od roku 
1945, ale pro podtržení jejich nepřátelství vůči obyvatelstvu neváhali „scénáristé“ 
vymyslet i kolaboraci s nepřítelem z období protektorátu.

Nejvyšší trest byl vyměřen opatu Janu Opaskovi, a to doživotí. Kněz Antonín 
Mandl byl odsouzen na 25 let odnětí svobody, biskup Stanislav Zela na 25 let, kněz 
Otakar Švec na 20 let, opat Stanislav Jarolímek OPraem. na 20 let, kněz Jan Boukal 
na 18 let, kněz Jaroslav Kulač na 17 let, kněz Václav Mrtvý SDB na 15 let, prelát 
arcijáhen metropolitní kapituly u sv. Víta Josef Čihák na 10 let.

Do rozhodovací činnosti senátu bylo jednoznačně zasahováno a senát se tak 
držel předem stanoveného scénáře. Tento případ je ukázkovým příkladem od po-
čátku cíleně vykonstruovaného rozhodování. Ostatně tomu odpovídá i to, že při 
přezkumném řízení byl tento rozsudek už dne 18. června 1969 v plném rozsahu 
pro nezákonnost zrušen.32

30	 Státní prokuratura u Jana Opaska navrhovala trest smrti.
31	 Československo, Proces proti vatikánským agentům v Československu: Biskup Zela a společníci, 

Praha, 1950, s. 35.
32	 Viz Zela a spol., velký politický proticírkevní proces nazývaný také jako proces s pomocníky 

biskupů. Dostupné z: <https://www.ustrcr.cz/uvod/skupina-vyzkumu/zela-a-spol/> (30. 11. 2024).
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Případ 4. – Zouhar a spol.

Čtvrtý námi zvolený případ byl projednáván Státním soudem, oddělení Praha, ve 
dnech 6. až 8. února 1951, přičemž za ústřední postavu procesu byl vyšetřovateli 
zvolen Emil Zouhar, římskokatolický farář působící v Bystřici nad Pernštejnem. Ten 
se měl údajně ve spojení s řádovou sestrou Helenou Anuší Zouharovou, kaplanem 
Vladimírem Strážovským, salesiánským knězem, překladatelem a tlumočníkem 
působícím na papežské internunciatuře v Praze Aloisem Zmrzlíkem, jezuitským 
knězem Felixem Stejskalem a dalšími dvanácti obžalovanými dopustit zločinu 
velezrady dle ustanovení § 1 odst. 1 písm. c) a odst. 2 zákona na ochranu lidově 
demokratické republiky.33

Státní prokurátor kladl za vinu výše zmíněným především to, že vytvořili pro-
tistátní skupinu, a zejména se zapojili do organizování a podpory činnosti Karla 
Matějky, příbuzného brněnského biskupa Karla Skoupého. K. Matějka opustil 
Československo, zapojil se v Německu do činnosti americké výzvědné služby 
a instruován se vrátil na území Československa. Pomoc a podpora, kterou obža-
lovaní postupně poskytovali Karlu Matějkovi, byla hlavním propojujícím prvkem 
pro postavení všech sedmnácti obžalovaných před soud.

Kromě velezrádné činnosti téměř všech obžalovaných byla obžaloba doplněna 
v souvislosti s činností Karla Matějky jakožto agenta americké výzvědné služby 
též o spáchání zločinu vyzvědačství podle ustanovení § 5 zákona na ochranu 
lidově demokratické republiky, což se v souvislosti se stíháním představitelů 
Katolické církve od nejvýše postavených až po řadové kněze či řádové bratry 
a sestry ve spojení s „Vatikánem“ objevuje v rozsudcích Státního soudu z této 
doby pravidelně.

Předsedou senátu Státního soudu byl i v tomto případě JUDr. Jaroslav Novák.

Případ 5. – Davídek a spol.

Řada politických procesů proti představitelům Katolické církve byla i vzhledem 
k zájmu ústředních orgánů na potlačení církevního života a likvidace vysokých 
církevních představitelů a představených klášterů souzena Státním soudem, oddě-
lení Praha. Jedním z případů souzených Státním soudem, oddělení Brno, je případ 
katolického kněze, zakladatele Katolického Athenea v Horním Štěpánově, který byl 

33	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu v Praze, 
oddělení VII, ze dne 8. února 1951, č. j. Ts I/VII 152/50.
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projednáván v březnu 1952.34 Rozsudek nad PhDr. Felixem Davídkem a dalšími 
dvanácti lidmi byl vynesen 21. března 1952.

Ve skupině byli kromě PhDr. Felixe Davídka souzeni další tři římskokatoličtí 
kněží, a to Rudolf Vašíček, Dominik Vicenec a Josef Pospíšil, přičemž Rudolf 
Vašíček byl v době konání procesu ve výkonu trestu, neboť byl zatčen za protistátní 
činnost již v roce 1949 a následně odsouzen Státním soudem, oddělení Praha.

Za hlavní osobu v tomto procesu byl vybrán PhDr. Felix Davídek, neboť založil 
katolickou školu bez povolení úřadů, na níž měl dle obžaloby vychovávat „špiony“ 
sloužící „Vatikánu“. Vzdělávací činnost měl Davídek provádět až do svého zatčení 
v dubnu 1950,35 avšak podařilo se mu uprchnout policejním orgánům a úspěšně se 
skrýval až do září 1950, kdy byl vzat do vazby.

Odděleně od Davídka a prakticky bez propojení s ním36 byl obžalován za or-
ganizaci protistátní činnosti v podobě vytváření protistátní kněžské organizace 
v olomoucké arcidiecézi Rudolf Vašíček a spolu s ním jeho čtyři „následovníci“, 
kteří měli vyvíjet činnost na Slovácku až do roku 1951. Hlavní činností této sku-
piny mělo být působení na laickou veřejnost, vydávání a rozšiřování protistátních 
tiskovin a propojování ostatních kněží s vysokými církevními představiteli.37

Státní soud při zhodnocení skutků obžalovaných aplikoval ve vztahu k činnosti 
PhDr. Felixe Davídka již ustanovení trestního zákona č. 86/1950 Sb. o velezradě, 
neboť zákon nabyl účinnosti před jeho zatčením. Senát Státního soudu aplikoval 
ustanovení § 78 odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. a) trestního zákona.

Činnost druhého kněze, Rudolfa Vašíčka, byla posuzována stále podle zákona 
na ochranu lidově demokratické republiky, přičemž aplikováno bylo ve vztahu ke 
kněžským osobám „standardní“ ustanovení § 1 odst. 1 písm. c) a odst. 2 zákona 
o velezradě. Ve Vašíčkově případě měl soud za prokázané, že vytváření státu ne-
přátelské kněžské sítě v olomoucké arcidiecézi dosáhlo takové intenzity, že je na 

34	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu oddělení 
v Brně ze dne 21. března 1952, sp. zn. 1 Ts II 25/52.

35	 BÁRTA MRÁČKOVÁ, Barbora, Geniální i rozporuplný Felix Maria Davídek. K 95. výročí 
narození významné osobnosti skryté církve, in: Christnet, 12. ledna 2016. Dostupné z: <https://
www.christnet.eu/clanky/5655/genialni_i_rozporuplny_felix_maria_davidek.url> (30. 11. 2024).

36	 Spojením mezi Davídkovou „skupinou“ a Vašíčkem bylo před soudem prezentováno tak, že se 
Davídek prostřednictvím Vašíčkovy „sítě“ pokoušel po svém útěku bezpečnostním orgánům opustit 
Československo. 

37	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu oddělení 
v Brně ze dne 21. března 1952, sp. zn. 1 Ts II 25/52.

https://www.christnet.eu/clanky/5655/genialni_i_rozporuplny_felix_maria_davidek.url
https://www.christnet.eu/clanky/5655/genialni_i_rozporuplny_felix_maria_davidek.url
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místě aplikovat výše uvedená ustanovení, čímž se též soud při aplikaci zmíněného 
ustanovení nikterak neodchýlil. Pro Rudolfa Vašíčka to znamenalo odsouzení „na 
dalších 18 let“.38

Případ 6. – Mádr a spol.

Politický proces nazvaný Mádr a spol. patří bezpochyby mezi ty politické pro-
cesy, o kterých můžeme s jistotou říci, že se jedná o předem připravená „soudní 
divadla“, na nichž si dal komunistický režim záležet. Státní prokuratura založila 
jádro obžaloby na třech skupinách, které měly v rámci katolických vzdělávacích 
kroužků vytvářet protistátní činnost.

První, nejvýznamnější skupinu měl vést kněz ThDr. Oto Mádr s PhDr. Růženou 
Vackovou, která byla v pořadí druhou profesorkou Univerzity Karlovy. Jinou měl 
na Slovensku vytvářet Vladimír Jukl, student přírodovědecké fakulty v Bratislavě, 
a třetí byla prý vytvářena katolickým knězem Svatoplukem Schütznerem, který 
z Československa nakonec úspěšně uprchl. Aby se zvýšila domnělá společenská 
nebezpečnost činnosti Mádra a Vackové, byli uměle propojeni se čtyřčlennou 
skupinou vedenou studentem medicíny Vlastimilem Železným a jeho kamarádem 
Aloisem Pokorným, kteří měli spáchat vraždu, za což byli Železný s Pokorným dle 
ustanovení § 78 odst. 1 písm. c), odst. 2 písm. a) i b) a odst. 3) písm. d) trestního 
zákona odsouzeni k trestu smrti, který byl též nakonec dne 18. září 1952 vykonán.39

Pro co největší dopad na veřejnost bylo jednání Státního soudu, oddělení Praha, 
situováno do sálu Stadion v Brně, kde se za účasti mnoha set „diváků“ z řad veřej-
nosti konalo ve dnech 11. až 13. června 1952 hlavní líčení.40 Jednání soudu řídil 
zkušený předseda senátu JUDr. Jaroslav Novák. Za Státní prokuraturu byl případ 
svěřen zkušenému státnímu prokurátorovi JUDr. Karlu Čížkovi, avšak samotná 

38	 „Toto své nepřátelství projevil zároveň také tím, že mimo této činnosti, jako vedoucí protistátní orga-
nisace, v současné době veřejně jako římskokatolický farář pobuřoval proti lidově demokratickému 
řádu a rozšiřoval poplašné zprávy, pro kteroužto činnost byl již státním soudem v Praze odsouzen 
k trestu odnětí svobody v trvání 4 ½ roku a k dalším trestům vedlejším. Při tomto zodpovídání se 
však zamlčel tu skutečnost, že mimo této trestné činnosti, pro kterou byl souzen, byl také vedoucím 
protistátní organisace v oblasti Slovácko. Proto mu soud vyměřil trest dodatkový, a to v také výši, 
která plně odpovídá míře jeho zavinění a odpovídá také značné nebezpečnosti jeho osoby pro spo-
lečnost.“ Viz rozsudek Státního soudu oddělení v Brně ze dne 21. března 1952, sp. zn. 1 Ts II 25/52.

39	 BLÁHOVÁ, Ivana, BLAŽEK, Lukáš, STARÁ, Tereza, BOŠTÍK, Martin, Jménem republiky! Osm 
případů zvůle komunistické justice, s. 142.

40	 Tamtéž, s. 130.
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organizace celého procesu byla řízena vrcholnými představiteli Ministerstva spra-
vedlnosti a Státní prokuratury.41

Přestože kroužky organizované Mádrem a Vackovou měly výlučně náboženský 
charakter, byl hlavní obžalovaný ThDr. Oto Mádr odsouzen dle ustanovení § 78 
odst. 1 písm. c), odst. 2 písm. a) i b) trestního zákona k trestu odnětí svobody na 
doživotí a profesorka Růžena Vacková k trestu odnětí svobody na 25 let. Oba byli 
mj. též uznáni vinnými z trestného činu vyzvědačství dle ustanovení § 86 odst. 1 
odst. 2 písm. a) i b) trestního zákona.42

Kněz Oto Mádr nebyl jediným příslušníkem duchovního stavu odsouzeným 
v tomto procesu. Dalšími byli Žofie Langrová, generální představená řádu Karla Boro
mejského, Marie Vintrová, představená Kongregace sester těšitelek Božského Srdce 
Ježíšova v Rajhradě, a Stanislav Ledabyl, kněz, administrátor farnosti v Doubravníku 
u Tišnova. Všichni tři byli shledáni vinnými z trestného činu velezrady dle § 86 
odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákona, Žofie Langrová a Marie Vintrová též podle 
odst. 2 písm. b) předmětného zákonného ustanovení. Použití tohoto ustanovení u obou 
řeholnic i u Oty Mádra a Růženy Vackové odkazovalo na jejich domnělé a ničím 
nepodložené aktivní zapojení do velezrádné činnosti s představiteli „Vatikánu“.43

Jak již bylo výše naznačeno, bylo rozhodování Státního soudu předem pečlivě 
připravené a nelze tedy v tomto případě vůbec hovořit o samostatné aplikaci práva 
členy senátu. Soudci v tomto případě potvrdili připravenou právní kvalifikaci vy-
konstruované činnosti obžalovaných a drželi se tak obdržených instrukcí.

Případ 7. – Bárta a spol.

Posledním z námi vybraných případů, který je částečně propojen s případem Mádr 
a spol.,44 spadá do období závěru činnosti Státního soudu. Byl projednáván ve 
dnech 28. října až 1.  listopadu 1952,45 neboť v souvislosti s nabytím účinnosti 

41	 JUDr. Karlem Klosem, náměstkem ministra spravedlnosti, a JUDr. Bohumilem Zieglerem, stát-
ním prokurátorem. Viz BLÁHOVÁ, Ivana, BLAŽEK, Lukáš, STARÁ, Tereza, BOŠTÍK, Martin, 
Jménem republiky! Osm případů zvůle komunistické justice, s. 119.

42	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu v Praze, 
oddělení VI, ze dne 13. června 1952, sp. zn. 6 Ts I 41/52.

43	 Tamtéž.
44	 Mj. propojením přes osobu ThDr. Svatopluka Schütznera. Dále přes obžalovaného Josefa Tutteho, 

faráře u sv. Mikuláše v Praze, s napojením na činnost profesorky Růženy Vackové. 
45	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha (nezpracováno), rozsudek Státního soudu v Praze, 

oddělení VI, ze dne 1. listopadu 1952, sp. zn. 6 Ts I 84/52.
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zákona č. 66/1952 Sb., o organizaci soudů, přešla od 1. ledna 1953 agenda Státního 
soudu na jednotlivé krajské soudy.

Hlavním obžalovaným, podle něhož byla pojmenována celá kauza, byl Josef 
Bárta, řeholník řádu františkánů. Dalšími církevními představiteli souzenými v tomto 
procesu byli kněží profesor Josef Zvěřina, Jiří Holub, Josef Soukup a Josef Tutte. 
Celkem stanulo v tomto procesu před senátem Státního soudu, jemuž předsedal 
JUDr. Jaroslav Novák, 31 osob.

Obžaloba kladla Bártovi, Zvěřinovi, Holubovi a Soukupovi za vinu, že organi-
zovali náboženská setkání s protistátní tematikou, či že se na organizaci takových 
setkání podíleli. Dále měli rozšiřovat literaturu s protistátní tematikou, plánovat, 
připravovat a zprostředkovávat útěky kněžím, aby mohli ze zahraničí ve spojení 
s „Vatikánem“ působit proti československému lidově demokratickému zřízení. 
Zvěřina s Holubem se dále měli zapojit do pomoci k útěku Stanislavu Schütznerovi 
a pomoci mu v jeho „špionážní“ činnosti.46

Státní soud posoudil činnost obžalovaných striktně podle dané linie a odsou-
dil tak Josefa Bártu, Josefa Zvěřinu, Jiřího Holuba a Josefa Soukupa za trestný 
čin velezrady dle ustanovení § 78 odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. a) trestního 
zákona, dále pak Josefa Zvěřinu a Jiřího Holuba i za trestný čin vyzvědačství 
dle ustanovení § 86 odst. 1 a odst. 2 písm. a) trestního zákona. Josef Tutte byl 
ve vztahu k  trestnému činu podle ustanovení § 78 odst. 1 písm. c) a odst. 2 
písm. a) trestního zákona shledán nevinným, avšak odsouzen podle ustanovení 
§ 88 odst. 1 trestního zákona za trestný čin ohrožení státního tajemství k trestu 
odnětí svobody na dva roky. Nejpřísněji byli potrestáni Josef Zvěřina a Josef 
Bárta, každý trestem odnětí svobody v délce trvání 20 let. Jiří Holub obdržel 
18 let a Josef Soukup 12 let.47

Senát Státního soudu se držel zaběhlého postupu a skutky definované v ob-
žalobě po proběhlém hlavním líčení posoudil v souladu s ustanoveními trestního 
zákona o trestném činu velezrady bez odchylky. Ani v tomto případě nemůžeme 
jinak než upozornit, že skutečná činnost obžalovaných měla, pokud vůbec, pro 
lidově demokratický režim v Československu malou nebo minimální nebezpečnost.

46	 SCHWAB, Simon, Geneze politického procesu Bárta a spol. a jeho komparace s politickým pro-
cesem Mádr a spol., diplomová práce, Univerzita Hradec Králové, Pedagogická fakulta, 2017, 
s. 25.

47	 Národní archiv Praha, fond Státní soud Praha, rozsudek 6 TS I 84/52.
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Závěr
Prezentovaná sedmice případů představuje pozoruhodný vhled do fungování ko-
munistické justice 50. let 20. století, a to zejména Státního soudu. Také ukazuje 
způsob svévolného nakládání s právem v takto vytyčeném prostoru.

Jednotícím prvkem všech výše popsaných případů je vykonstruovanost a šablo-
novitý charakter, prozrazující způsob přípravy. Při studiu politických procesů pade-
sátých let se velmi často naráží na příklady prapodivných obvinění, jejichž reálný 
základ je zcela minimální. V tomto ohledu by se dalo konstatovat, že zkoumáním 
rozsudků s představiteli církví se toto pravidlo nejen potvrzuje, ale dokonce je zde pa-
trnější než kde jinde. Výsledkem je, že skutkový stav vyznívá mnohdy až groteskně.

Například představa, že skupina gymnaziálních studentů v čele s knězem, 
představeným piaristické koleje, by měla potenciál působit jako organizovaná 
špionážní buňka Vatikánu nebo že založením katolické církevní školy by mělo dojít 
k vychovávání špionů apod., působí velmi nepravděpodobně, až pohádkově. Nelze 
opomenout ani relevanci skutkových zjištění předkládaných soudu ze strany vyšet-
řovatelů, jež by mohla být zcela samostatnou kapitolou. V tom všem lze spatřovat 
určitou formu proticírkevní propagandy, která zde pouze nabyla o to hrozivější 
podoby, že byla manifestována formou cíleného využívání justičního aparátu.

S ohledem na teorii vázané a volné aplikace práva je nutné přihlédnout k výše na-
značenému způsobu aplikace práva Státním soudem. Z popsaných příkladů obecně 
vyplývá, jakkoli se jedná o pouhou sondu do rozhodování Státního soudu, že soudci 
aplikují právo takovým způsobem, který odpovídá politickým zájmům komunistické 
strany. Hovoří-li Zdeněk Kühn o soudcovském aktivismu, v případě Státního soudu 
je nepochybně limitován jednoznačně vytyčeným záměrem stanoveným již při pří-
pravě případů Státní bezpečností ve spolupráci se stranickými orgány. Naproti tomu 
o formální aplikaci je možné uvažovat s ohledem na politický podtext o to méně.

Co se týká hodnocení aplikace konkrétní právní úpravy deliktu velezrady, je 
nutné nejprve konstatovat, že tento delikt je vymezen natolik široce, že již to samo 
o sobě podstatně snižuje možnost jakkoli hodnotit, zda se soud držel litery zákona, 
či se jedná o soudcovský aktivismus. Na druhou stranu můžeme díky rozboru 
uvedených rozsudků s úspěchem pochybovat o aktivistické roli soudců. Zcela 
zjevná připravenost těchto „soudních divadel“ za účasti široké veřejnosti degraduje 
rozhodování Státního soudu vlastně na vykonávání vůle stranických orgánů. O tom 
svědčí i výběr soudců a prokurátorů, který těžko můžeme pokládat za náhodný.
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Na co by se ale při podobném zkoumání nemělo v prvé řadě zapomínat, jsou 
konkrétní lidé, které za statistikami a analytickým posuzováním mnohdy přestá-
váme vnímat. Příklady osobní statečnosti, zmařených lidských osudů a poznání, 
že likvidace církevních elit měla devastační vliv na celou společnost v mnoha 
ohledech. Ale zároveň je patrná i naděje plynoucí z poselství, že i tak těžké časy 
bylo možné přece jenom nakonec s pokorou překonat.

Resumé
Článek se zabývá srovnáním vybraných politických procesů s představiteli Katolické církve 
optikou teorie volné a vázané aplikace práva. Rozbor vybraných případů se zaměřuje přede-
vším na aplikaci ustanovení zákona na ochranu lidově demokratické republiky a trestního 
zákona týkající se trestného činu velezrady, a to konkrétně v rámci rozhodovací činnosti 
Státního soudu.

Summary
The State against the Catholic Church in Communist Czechoslovakia. 
A Legal-Historical Treatise
The article compares selected political trials involving representatives of the Catholic 
Church through the lens of the theory of free and bound application of the law. The ana-
lysis of selected cases focuses primarily on the application of the provisions of the Act for 
the Protection of the People’s Democratic Republic and penal law concerning the crime of 
treason, specifically in the context of the decision-making of the State Court.
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Účastníci konference The 8th Central European Young Canonists Forum, která se uskutečnila 
v pátek 29. listopadu 2024 na Cyrilometodějské teologické fakultě v Olomouci.

Participants of The 8th Central European Young Canonists Forum, which took place on 
Friday, 29th November 2024 at the Cyril and Methodius Theological Faculty in Olomouc.
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