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Stat proti Katolické cirkvi
v komunistickém Ceskoslovensku.

Pravnéhistorické pojednani
Lukas Blazek, Tereza BlaZkova, Viola Fritkova

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu ¢. 260 621 Zakony, zékoniky a jejich aplikacni
praxe v 18.-20. stoleti v ¢eskych zemich Specifického vysokoskolského vyzkumu
Univerzity Karlovy, fe§eného kolektivem pod vedenim doc. JUDr. Jitiho Sousi, Ph.D.,
na Katedfe pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Uvod

,,Bolsevicka vlada od pocatku sméfovala k ovladnuti cirkve a potlaceni nabozen-
ského Zivota. Jezi§ i Mohammed méli zmizet, nahradili je Lenin a Stalin, pfi¢emz
nabalzamovany Lenin v moskevském mauzoleu mél misto Zivota vééného v nebi
symbolizovat pozemskou ,vé¢nost” komunistickych ideji.”!

Pro vétsinu totalitnich reziml, komunisticky nevyjimaje, je typickd snaha
o ovladnuti prakticky vSech sfér zivota ¢lovéka. Patrné tak ¢ini ze strachu, nebot’
prilisna svoboda miize v o¢ich takovych systémd (a tedy téch, ktefi je reprezentuji)

' VLCEK, Vojtéch, Perzekuce muzskych ieholi komunistickym rezimem 1948—1964 v ceskych zemich
a v kontextu jejiho vyvoje v zemich sovétského bloku, Ostrava, 2023, s. 37.
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predstavovat nebezpeci spocivajici v nezavislosti osob, na které se rezim pokousi
pusobit. To je nepochybné jeden z diivodi, proc¢ jsou totalitnim reZimiim trnem
v oku cirkve a jejich pfedstavitelé.

Rozvoj svobodného ducha a duchovni riist je samoziejmé v pfimém rozporu
s potfebami komunistické diktatury. Komunisticky rezim, pokud tim chapeme
politicky systém na naSem tzemi do roku 1989 véetné, se v podstaté dostal do
konkurence s tim, co lidem po staleti nabizely cirkve. Nebylo mozné snazit se v jed-
né roviné podmanit si mysl clovéka a zaroven ponechat stranou jeho hodnotové
a ideové ukotveni. I kdyz se to zpo¢atku nemuselo hned jevit a prob&hly dokonce
jisté pokusy ze strany komunisti ziskat nékteré predstavitele Katolické cirkve ke
spolupraci s pounorovym rezimem, brzy se vzajemna nekompatibilita projevila
v plné sile. Tuto skutec¢nost ilustruje také vySe uvedeny citat z pera Vojtécha Vicka,
kterym jsme uvodili nasi kratkou studii o perzekuci Katolické cirkve v rdmci po-
litickych procesi 50. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Svou roli ale nepochybng
sehral také fakt, ze cirkevni pfedstavitelé vzdy patiili mezi nejvzdélangjsi elity
spole¢nosti a jako takovi tedy nemohli ve spolec¢nosti zmitané vyzdvihovanim
urcité podprimeérnosti dlouhodobé obstat.

Autorsky kolektiv se zaméfuje na téma politickych procest 50. let 20. stoleti
z fady uhlt jiz pomérné dlouhou dobu. Diky navazané dlouholeté spolupraci
s Narodnim archivem ma unikatni moznost pracovat pfimo s archivnimi materialy.
S ohledem na to mizeme jisté tvrdit, ze cirkve patfily k ¢asti spole¢nosti, na kterou
dopadla zviile komunistického rezimu zdaleka nejcitelné&ji. Jednim z nejdiilezi-
t&jSich nastroji tohoto boje rezimu proti Katolické cirkvi se stalo pravo a od néj
odvozené instituce. Zneuziti justi¢niho aparatu k tomuto zaméru mélo procesu
systematické likvidace dodat zdani legitimity.

Cilem této studie neni piedlozit vyCerpavajici rozbor predkladané problematiky,
ale na pfikladu vybranych rozsudkt Statniho soudu demonstrovat aplikaci prava
jako prostfedku k dosazeni politickych cilti a nakladani s nim v rukou téch, ktefi
se naopak zavazali pravo a spravedlnost hajit.

Zakony a zakoniky a jejich aplika¢ni praxe
Svého druhu unikatni projekt ,,Zakony, zakoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. sto-
leti v Ceskych zemich® umoznil pomérn€ inovativnim zptisobem nahlédnout na pro-
blematiku rozhodovaci praxe n¢kdejsiho Statniho soudu v Praze. Analyza fungovani
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Statniho soudu a Statni prokuratury na podkladé detailniho zkoumani archivniho
fondu Statniho soudu, ktery se nachazi v Narodnim archivu v Praze, doprovazena
analyzou relevantnich pravnich piedpist, na své zpracovani teprve ¢eka.? S ohledem
na rozsah ¢innosti Statniho soudu samoziejme neni v moznostech této studie mapovat
jeho plisobeni podrobngji. Je nicméné mozné priblizit nékteré aspekty jeho fungovani,
a to prostiednictvim vybranych piipadi zvile komunistické justice.

Zminény projekt vychazi primarné z predpokladu, ze aplikace prava nepochybné
nepfedstavuje izolovany proces, naopak je uzce navazana na prostredi, v jakém je
provadéna, a je tedy spojena s celou fadou socioekonomickych, spole¢enskych, ideo-
logickych a dalsich faktort, které ji definuji a utvareji. Zejména ideologicka rovina
zminéné problematiky ptedstavuje klicovou otazku.? Je zde nicméné tieba disledné
odliSovat normativni rovinu a vizi jeji aplikace, ktera je ve zkoumaném obdobi ¢in-
nosti Statniho soudu proklamovana, a nasledné skute¢nou aplikaéni praxi plynouci
predevsim z dostupnych archivnich prament — vybranych rozsudkl nékdejsiho
Statniho soudu tykajicich se tak velkého mnozstvi predstavitelt Katolické cirkve.

Rozhodovani Statniho soudu mélo vychazet podle soudobé pravni teorie ze
zasady materialni pravdy, tedy mélo jit teoreticky o zjistovani objektivni pravdy
a realného skutkového stavu véci. Pro rozhodovani soudu vsak byly podstatné
jen dtikazy ptipravené prokuraturou a provedené béhem hlavniho liceni. Systém
Statniho soudu podle zavéru Pillerovy komise degradoval soudni mechanismus
pouze na vykonnou funkci, tedy v fadé ptipadt na reprodukci rozhodnuti pfedem
danych instrukei stranickych organt.*

Zdengk Kiihn, ktery se ulohou soudce v totalitnim obdobi detailné ve svych
dilech zabyva, chape soudce jako ,,budovatele socialismu®: ,,Béhem stalinismu je
poslani soudct zcela oteviené politicke, soudci maji jasné artikulovat marxistickou
politiku a jeji principy ve svych rozhodnutich.*

2 Vice napf. BLAZEK, Lukas, NEMECKOVA, Daniela, Statistické zhodnoceni revize retribuce
vroce 1948 a pocatku cinnosti Statniho soudu, in: Kriticka analyza pramenti: Sbornik ze I'V. ¢esko-
-slovenského pravnéhistorického setkani doktorandti a postdoktorandti na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy, Praha, 2017, s. 17-27.

3 K tomu napt. KUHN, Zdengk, Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu, in: BOBEK,
Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.), Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravi, Bro, 2009, s. 60-92.

4+ VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas, Ceskoslovenskd Justice v letech
1948-1953 v dokumentech, Praha, 2004, s. 322.

5 KUHN, Zdengk, Ideologie aplikace prdva v dobé redlného socialismu, s. 60-92.
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V prvnich letech komunistické diktatury mélo mit rozhodovani soudcti podobu
prevazné volné aplikace prava. Ideologie volného soudcovského rozhodovani méla
podle Kiihna piedstavovat odmitnuti vize soudcovské ¢innosti jako aplikaci pfedem
danych standardd, at’ jiz v procesni ¢i hmotné€pravni roviné obsazené v pravnich
predpisech: ,,Ideologie volného soudcovského rozhodovani sice nevylucuje roli
sylogismu v pravu, dava mu vsak velmi malou roli a zduraziuje predevsim volné
uvahy soudce pii rozhodovani vykladovych problémd.

Jako ptiklad dominance volné aplikace prava je uvadéna piima aplikovatelnost
ustavy a moznost prezkumu ustavnosti. Ta vSak probihala vybérove, v zavislosti na
potiebach rezimu. V piipadé trestniho soudnictvi mélo nicméng jit spiSe o mimo-
fadné ptipady: ,,Naopak v trestnich pfipadech, pokud by se snad mohla tstavni
prava aplikovat ve prospéch obvinéného, se tstavni diskuse nikdy neobjevila.
Pokud se tomu tak vyjimeéné stalo, soudy zdiiraziiovaly omezenou povahu pi-
sobeni tstavnich prav.*’

Naproti tomu koncept vazané aplikace prava vychazi z naplnéni formalnich
pozadavkll pro platnost pravni normy a jejiho nasledného uplatnéni za ptedpo-
kladu disledného uplatnéni formalistické kvality. Jinymi slovy, pravni normou je
jen takova pravni norma, u niZ jsou jednoznaéné splnény piedem dané formalni
podminky. Formalismus byl chédpéan v souvislosti s rozvojem moderniho prava jako
dilezita hodnota odliSujici pravo od jinych normativnich systémi, a jako nezbytna
podminka pro racionalné fungujici systém prava.?

Optikou vyse naznac¢eného miize mit trestni soudnictvi v tomto obdobi v za-
sad¢ dvé podoby. Mize jit o soudcovsky aktivismus odvijejici se od postaveni
soudce jako Cinitele spoluvytvarejiciho ideové predpoklady pro rozvoj spole¢nosti
budované na vazné prezentovanych poznatcich marxistického védeckého svétona-
zoru. S ptihlédnutim ke specifikiim trestniho soudnictvi, tim spiSe ke specifikiim
specializovaného soudnictvi v podobé Statniho soudu, se to vsak jevi jako méné
pravdépodobné.’ Dalsi moznosti je pojeti soudniho aparatu trestniho soudnictvi

KUHN, Zdenék, Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace:
analyza pFicin postkomunistické pravni krize, Praha, 2005, s. 237.

7 Tamtéz, s. 35.

8 KUHN, Zdengk, Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci, in: GERLOCH, Ales,
TRYZNA, Jan, WINTR, Jan (ed.), Metodologie interpretace prava, s. 213-214.

BLAZEK, Lukas, V boji proti $pioniim a rozvratnikiim — Statni soud a pocatky jeho cinnosti, in:
Paginae historiae, Sbornik Narodniho archivu 24/2016, ¢. 2: Ttidni justice, Praha, s. 149—169.
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(zejména pak Statniho soudu) jako prodlouzené ruky stranickych organti, které
timto zpisobem své mocenské postaveni ve spolecnosti prezentuji a dale ukotvuji.

Trestny ¢in velezrady

Trestny Cin velezrady mél v pravnich déjinach na naSem uzemi riznou podobu.
Jednalo se napriklad o delikt prezidenta republiky, podobné jako je tomu v dne$ni
dobg." Velezrada podle zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky, méla zcela jiny charakter. To vyplyvalo z charakteru novych pravnich
predpisi piijatych po roce 1948. Toto pojeti velezrady posléze piejal v nezménéné
podobeé také trestni zakon z roku 1950."

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky byl pfijat spolecné se za-
konem ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, coz byl specializovany soudni organ
prislusny rozhodovat o deliktech spachanych podle zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky. Tyto zvlastni predpisy byly vytvofeny po vzoru prvo-
republikové pravni upravy z roku 1923. Ta byla také aplikovana az do té doby,
dokud nemél komunisticky rezim vlastni, jemu 1épe vyhovujici pravni upravu.
Podle diivodové zpravy k zakonu na ochranu lidové demokratické republiky ,,bylo
vsak tfeba prihlédnouti k hlubokym zménam v nazirani na stat a jeho ukoly, k nimz
doslo v revolu¢nim obdobi v roce 1945, charakterisovaném postupujici demokrati-
saci statu, ktera dosla vyrazu ve zlidovéni vefejné spravy a v prechod k demokracii
hospodarské. Stat budujici na zasadach socialistickych, nemize ke své ochrané
vystacit se zakonem, ktery byl zaméfen k ochrané statu budujiciho na zakladech
zcela jinych. Je proto nutné vytvofit novy zakon na ochranu republiky, ktery by
pfihlizel ke zménénym pomeértim, a ktery by byl u€¢innou zbrani proti vSem, jejichz
¢innost by byla zamifena proti statu a jeho lidu.“!?

Ve skutecnosti $lo predevsim o vytvofeni takové pravni upravy, ktera by ve
stanovenych piipadech umoziovala flexibilngjsi vyklad a aplikaci.®

10 Ustavni zékon & 121/1920 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
1 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Divodova zprava k zakonu ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Dostupné
z: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm> (30. 11. 2024).

13 K tomu napt. SIMANKOVA, Alena (ed.) a kol., Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953
v dokumentech, Sesity Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, dil I. — III., Praha,
2003-2004.
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Velezrada byla zafazena mezi ,.trestné Ciny proti statu“. Ty mély sméfovat na
ochranu hodnot podstatnych pro samotnou existenci statu: samostatnost, Gstavni
jednotnost a izemni celistvost, ale také nové jeji lidové demokratické ztizeni, jakoz
i spolecenskou a hospodaiskou soustavu a narodni charakter republiky a rovnéz
i jeji nejvyssi ustavni organy. Co se terminologie tyce, oznaceni pro delikt podle
ustanoveni § 1 —velezrada, bylo podle divodové zpravy inspirovano zahrani¢nim
zakonodarstvim, a pokud by se nejednalo o pokus k navratu rakouské terminologie
(coz lze stézi predpokladat), jedna se, vzhledem k dal$imu uziti tohoto terminu,
o ur€ity anachronismus.

Trestny ¢in velezrady je formulovan velmi Siroce: ,,Kdo se pokusi: a) znicit sa-
mostatnost nebo tistavni jednotnost republiky, b) odtrhnout od republiky ¢ast jejiho
uzemi, ¢) znic¢it nebo rozvratit lidové demokratické ziizeni nebo spolecenskou nebo
hospodaiskou soustavu republiky, zaruc¢ené ustavou, nebo d) nasilim znemoznit
ustavni ¢innost presidenta republiky nebo jeho naméstka, zdkonodarného sboru
nebo vlady (sboru povéfenci).“!

Tento trestny ¢in mél byt postihovan (podobné jako prvorepublikové tklady
o republiku) jiz ve stadiu pokusu. Oproti svému prvorepublikovému ekvivalentu,
byla velezrada ,,doplnéna‘ o ochranu lidové demokratického ziizeni a spoleCenské
a hospodaiské soustavy. To je problematické uz jen s ohledem na to, Ze tyto pojmy
jsou velmi obtizn€ uchopitelné a postradaji legalni definici. Sama divodova zprava
nicméné pripousti, Ze musi jit o skute¢né nebezpe¢né jednani: ,,Uzitim termint
zniciti — odtrhnouti — rozvratiti je dostatené naznaceno, Zze musi jiti o utoky za-
vazné.“! Tento deklarovany postoj k budouci aplikaci zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky vSak pozd&jsi praxe jednoznacéné vyvratila, a z doposud
zpracovanych piipadd procest vedenych pted Statnim soudem jiz bezpecné vime,
ze se jednalo o aplikaci naprosto ucelovou a svévolnou, ktera sledovala primarné
politické cile.'®

Dalsim podstatnym rozliSovacim znakem oproti ptfedchazejici pravni upraveé
je vySe trestni sankce. Prvorepublikovy zdkon neumozioval udélit trest smrti.

14 Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.

15 Divodova zprava k zakonu ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Dostupné
z: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm> (30. 11. 2024).

16 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Luka§, STARA, Tereza, BOSTIK, Martin, Jménem republiky! Osm
pripadii zviile komunistické justice, Praha, 2015.
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Také dolni hranice trestni sazby v piipadé odnéti svobody byla zvysena z péti na
minimalné deset let. Jak jiz bylo ale naznaceno vyse, nejvyraznéj§im rozdilem
mezi obéma upravami byl pfedev§im zptsob jejich uplathovani. I pies jistou
kontroverzi, kterou prvorepublikovy zakon nepochybné vyvolaval a vyvolava,
mizeme konstatovat, Ze jeho aplikace prostfednictvim nezavislé justice v demo-
kratickém staté nebyla nikterak excesivni a méla ve své dob¢ sviij smysl a ucel.'”
Naproti tomu zédkon na ochranu lidové demokratické republiky zptisobem své
aplikace ptfesné odpovidal zameéru, ke kterému byl vytvoren — efektivni likvidaci
politickych odptrct.

Sedm pripadi komunistické zviile

Autorsky kolektiv za pomoci PhDr. Aleny Simankové, archivarky étvrtého od-
déleni Narodniho archivu, vybral pro tuto studii z mnoha politickych procest
s cirkevnimi predstaviteli, ¢leny feholnich fadu ¢i knézimi a véticimi, v nichz
komunisticka justice odsoudila obzalované v mnohdy naprosto vykonstruovanych
ptipadech, sedm riznych procest. Ty probehly v letech 1950 az 1952 pted senaty
Statniho soudu a obzalovani v nich byli odsouzeni za pouZiti pfislusnych ustano-
veni zakona na ochranu lidové demokratické republiky upravujiciho skutkovou
v tehdejsim Ceskoslovensku dopustit, tj. velezrady.

Castokrat byli obzalovani souzeni i za spachani trestného &inu vyzvédaéstvi
dle ustanoveni § 5 zdkona na ochranu lidové demokratické republiky ¢i dle usta-
noveni § 86 trestniho zakona. K vyzvédacstvi mélo dochazet skrze komunikaci
s ,,Vatikanem®, jak se tehdy fikalo misto spravného vyrazu Svaty stolec, a jeho
predstaviteli.

Totalitni moc v Ceskoslovensku se piisobenim Katolické cirkve a dalsich cirkvi
citila ohrozena. Vliv knézi na venkov¢ ale i ve méstech po inorovém pfevratu
pretrvaval. Knézi, feholnici a feholnice a aktivni vétici se nenechali az na vyjimky
zlakat ke spolupraci s rezimem.

17 CERVENY, Ondtej, Zdkon na ochranu republiky z r. 1923 a tiskové zdkonoddrstvi, Praha,
2013. Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/120286/150014505.
pdf?sequence=1&isAllowed=y> (30. 11. 2024).
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Pfed Statnim soudem stanuli pfislu$nici feholnich fada jiz zahy po ustaveni
Statniho soudu. Jednim z prvnich pfipadui politickych procesi viici predstavenym
fadu je politicky proces vedeny pied Statnim soudem, oddéleni Brno vici prevorovi
klastera Milosrdnych bratti v Brné Josefu Hartlovi.'®

Piipad 1. — Machalka a spol.

Politicky proces Machalka a spol. se stal vyznamnym meznikem politické per-
zekuce piedstaviteld cirkvi, zvlasté pak Katolické cirkve, v Ceskoslovensku po
unorovém pievratu. Komunisticky rezim timto az excesivnim procesem reagoval
na neuspéch pokusu o dohodu s ptedstaviteli cirkvi na vzajemné spolupraci, a to
i ve vztahu k selhani falesné, komunisty zorganizované tzv. Katolické akce namis-
to skute¢né kanonické Katolické akce, kterd byla komunisty zlikvidovana a jeji
ptedstavitel ThDr. Antonin Mandl odsouzen k dlouholetému odnéti svobody."’

JelikoZ se Statni bezpe¢nosti nepodatilo ziskat pfiznani v kauze Cihost'ského
zazraku od farafe Josefa Toufara,?® kterého namisto triumfalniho ptedem ptipra-
veného soudniho divadla v podob€ procesu s nim vysetfovatelé ubili 25. tinora
1950 k smrti, bylo nutné nalézt ndhradni feSeni pro exemplarni potrestani.

Zadani posvécené samotnym prezidentem Gottwaldem bylo ziejmé — odhalit
rozséahlé spiknuti katolickych knézi, které bylo fizeno ptimo z ,,Vatikanu®, s cilem
poskodit lidové demokratické ziizeni. Hlavni hybnou silou se stala Statni bezpec-
nost, ktera v navaznosti na proces proti feholnim pfedstavenym pfipravila akci pod
nazvem K — Klastery, pfi niz byly pfepadeny ve dnech 13. dubna a 27. dubna 1950
véechny muzské klastery v Ceskoslovensku a na dva tisice feholniki proti své viili
pievezeno do tabort velmi pfipominajicich koncentra¢ni tabory.?!

Politické zadani této predehry k akci K, a dalo by se fict i vyznéni tohoto
vykonstruovaného piipadu, je obsazeno na vice nez dvaceti stranach obecné cas-
ti oddvodnéni rozsudku. Peclivost vénovana senatem Statniho soudu této ¢asti

18 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu, oddéleni
Brno, ¢. j. Or 11 13/48.
Poznédmka redakce: Takovych procest bylo jiz od roku 1948 vedeno vice, naptiklad proti pfevorovi
dominikénského klastera ve Znojmé Jakubu Zemkovi.

19 KAPLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953, Brno, 1993.

2 BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel, Cirkevni komise UV KSC 1949-1951:
edice dokumentii, Brno, 1994.

2l KAPLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953, Brno, 1993.
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rozhodnuti je az zardzejici. Soud se totiz na rozdil od ,,béznych* rozsudkd velmi
detailn¢ zabyva vztahem Katolické cirkve k lidové demokratickému zfizeni, fesi
se dokonce i historické ptisobeni papeze a Katolické cirkve v priab&hu 19. stoleti.
Oditivodnéni obsahuje i rozsahly rozbor mnoha soudnich rozhodnuti, v nichz byli
po unoru 1948 odsouzeni predstavitelé Katolické cirkve a feholnich fada k vyso-
kym trestim za skutky, kterych se méli odsouzeni dle statni moci dopustit.??

Ptipravé procesu byla vénovana nejvyssi pozornost. Obzaloby se ujali jiz
osvédéeni a nechvalné znami prokuratofi JUDr. Josef Urvalek, JUDr. Karel Cizek,
JUDr. Ludmila Biedermannova, po zméné pfijmeni Brozova, a JUDr. Stfida.
Hlavni liceni zahajil v patek 31. biezna 1950 pfedseda senatu, té€Z nechvalné
znamy soudce Statniho soudu JUDr. Jaroslav Novak. Vyneseni vysokych exem-
plarnich trestd probéhlo za vysoké t¢asti komunisty nahnané vefejnosti ve stiedu
5. dubna 1950.

Augustin Machalka, opat klastera premonstratt v Nové Risi, Vit Bohumil
Tajovsky, opat klastera premonstrati v Zelivé, Frantisek Silhan, provincial fadu
jezuitd v Ceskoslovensku, Josef Silvestr Braito, feholni knéz fadu dominikant
a profesor teologické fakulty v Olomouci, ThDr. Jan Mastiliak, feholni knéz fadu
redemptoristd a rektor bohosloveckého tstavu v Obofisti, Adolf Kajpr, feholni
knéz fadu jezuitd, FrantiSek Mikulasek, feholni knéz fadu jezuitt, Jan Blesik, ¢len
kongregace redemptoristti a ministr klastera redemptoristi v Praze a PhDr. Josef
Jan Urban, feholni kné€z frantiskant u Panny Marie Snézné, byli shledani vinnymi
mj. ze zlo¢inu velezrady podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona na
ochranu lidové demokratické republiky, pti¢emz Augustin Machalka a Vit Bohumil
Tajovsky téz podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona, nebot’ mél soud za
dostatecné prokazané, ze ke své protistatni ¢innosti, zamétené na ptipravu zniceni
a rozvraceni lidové demokratického zfizeni, shromazd’ovali zbrané.

Téméf vSechny v rozsudku popisované skutky byly organy ¢innymi v trest-
nim fizeni zcela vymysleny a pfipadna doznéni byla dle svédectvi Vita Bohumila
Tajovského (ktery se dozil roku 1989) na obzalovanych vynucena prostiednictvim
nasili, napf. mucenim, spo¢ivajicim ve znemoznéni spanku.

22 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu v Praze,

oddeleni VII, ze dne 5. dubna 1950, ¢. j. Or I/VII 31/50.
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Vysledek byl ulozeni trestu dozivotniho zalate pro ThDr. Jana Mastiliaka a t€z-
kého zalate pro Augustina Machalku v délce 25 let, pro Vita Bohumila Tajovského
v délce 20 let, pro Frantiska Silhana v délce 25 let, pro Josefa Silvestra Braita
v délce 10 let, pro Adolfa Kajpra v délce 12 let, pro Frantiska MikulaSka v délce
10 let, pro Jana Blesika v délce 10 let, pro PhDr. Josefa Jana Urbana v délce 10 let.

Piipad 2. — Stiitesky a spol.

Na podzim roku 1950 byl pied Statnim soudem, oddéleni Praha, projednavan pii-
pad rektora piaristické koleje v Litomysli, FrantiSka Ambroze Stfiteského, ktery byl
v tomto procesu spolecné s dalS$imi 23 obzalovanymi uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu velezrady podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a odst. 3 pism. c)
zakona na ochranu lidové demokratické republiky a odsouzen za to k trestu odnéti
svobody v délce 25 let.?

Tento piipad je zajimavy z n¢kolika diivodd. Nejvyznamnéjsim z nich je jeho
jednoznaéné zacileni proti mladym lidem, povétsinou studentim litomyslskych
stiednich $kol, ktefi v dobé¢ zatCeni byli aktivnimi ¢leny Junaka a svou v zasadé
trestné nepostizitelnou ¢innosti se pokouseli bojovat proti zaclenéni Junaka do
Svazu ¢eskoslovenské mladeze. Zaroven se jedna o proces, ktery byl vytvoren na
zéaklad¢ prani krajskych politickych a bezpecnostnich organiti z Pardubic, ackoli
piisludni ¢initelé na centralni urovni nebyli o jeho ,,vhodnosti* pfesvéd¢éeni.*

Hlavni li¢eni se konalo na vyjezdnim zasedani senatu Statniho soudu pod ve-
denim ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava Novaka ve dnech 9. az 11. fijna 1950 ve
Smetanové domé v Litomysli. Statni prokuraturu zastupovali JUDr. Pavel Barbas
jakozto kariérni prokurator a statni prokuratorka Ruzena Ivanova, absolventka
pravnické Skoly pracujicich, piivodné strojni zdmecnice.*

Bezpecnostni a politické organy sestavily skupinu obzalovanych dle zadani,
a ackoli se ptivodné mél jmenovat proces podle hlavniho pfedstavitele mladych
skautii Miroslava Kohouta, totiz Kohout a spol.,?® byl nakonec zvolen za tstfedni
postavu rektor Stfitesky. Jeho spojeni s ,,Vatikdnem* a domnéla nenavist vaci

% Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu v Praze
ze dne 11. fijna 1950, ¢. j. 4 Ts I 55/51.

% BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, STARA, Tereza, BOSTIK, Martin, Jménem republiky!
Osm pripadii zviile komunistické justice, s. 331.

2 Tamtéz, s. 347.

26 Narodni archiv — fond Sbor ndpravné vychovy.
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lidové demokratickému zfizeni spolecné s dvéma nalezenymi pistolemi a naboji
v chramu daly zaklad pro Statni bezpecnosti vymyslenou rozsahlou protistatni
skupinu, nékdy oznacovanou téz jako ATA.?

Vezmeme-li v uvahu, na jaké ptipady trestné ¢innosti méla ustanoveni § 1
zékona na ochranu lidové demokratické republiky o velezradé dopadat, se sub-
sumpce skutki patera Stiiteského, byt upravenych ve prospéch prokuratury a pfi
hlavnim li¢eni nedokonale prokazanych, spocivajicich v uschovani dvou pistoli
a komunikaci s mladymi lidmi z Litomysle, pod tato ustanoveni zcela vymyka
piimétené aplikaci pfedmétného ustanoveni. Senat Statniho soudu v tomto ptipadé
postupoval v rozporu s normativnim textem a nespravngé posoudil ¢innost Frantiska
Ambroze Sttiteského jako velezradu, dokonce v nejpiisnéji mozné trestné podobeé.
Nemluveé o tom, Ze tomu tak bylo dle jednoznaéné pfedem domluveného scénare
a bez vyraznéjsi opory v dokazovani.

Piipad 3. — Zela a spol.

Politicky proces s oznacenim Zela a spol. pfimo navazal na politicky proces Ma-
chalka a spol. s cilem dokoncit likvidaci vyssich pfedstavenych Katolické cirkve
v Ceskoslovensku. A pravé z tohoto diivodu byla piipravé politického procesu
a zajisténi jeho pribéhu vénovana prednimi predstaviteli totalitni moci nalezita
pozornost.?® Tento politicky proces je bezpochyby jednim z téch, u nichz mame
velmi dobie zdokumentovanou ¢innost striijct bezpravi, a to zastupct Statniho
uradu pro véci cirkevni, ministerstva spravedlnosti, ministerstva narodni obrany
a téz zastupcu Statni prokuratury.”

Hlavnim tmyslem bylo cilené vytvotfenou skupinu deviti vyssich cirkevnich
predstavenych, do jejihoz ¢ela byl postaven svétici biskup a generalni vikar olo-
moucké arcidiecéze ThDr. Stanislav Zela, vykreslit jako skupinu vatikanskych

rvo 1w

agentd s diirazem na jejich Spionazni ¢innost. VSichni obzalovani ale byli souzeni

2 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, STARA, Tereza, BOSTIK, Martin, Jménem republiky! Osm
pripadii zviile komunistické justice, s. 335.

2 Procesu byla vénovana velka pozornost v tisku. Dokonce byla vydana ministerstvem spravedInosti
zvlastni publikace s nazvem Proces proti vatikanskym agenttim v Ceskoslovensku s podtitulem
Biskup Zela a spolecnici. Viz Ceskoslovensko, Proces proti vatikanskym agentiim v Ceskoslovensku:
Biskup Zela a spolecnici, Praha, 1950.

»  KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel, Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku,
Brno, 2001; STRIBRNY, Jan a kol., Cirkevni procesy padesatych let, 2002; Narodni archiv (NA),
fond Ministerstvo spravedlnosti (MSp) (nezpracovano), tzv. Klostv archiv.
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nejenom za spachani zlo¢inu vyzvédacstvi dle ustanoveni § 5 zakona na ochranu
lidové demokratické republiky, ale i za spachani zlo¢inu velezrady dle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 tohoto zdkona. AvSak u biskupa ThDr. Stanislava Zely,
opata bievnovského klastera benediktinti Jana Opaska, opata strahovského klastera
premonstrati ThDr. Stanislava Jarolimka, metropolitniho kanovnika u sv. Vita
v Praze ThDr. Otakara Svece a feditele Pastoraéniho Gfadu v Praze ThDr. Antonina
Mandla bylo uzito jesté ustanoveni § 1 odst. 3 pism. e) zminéného zakona, ¢imz
bylo mozné u téchto osob navrhnout podstatné vyssi tresty.>

Senat Statniho soudu vedeny osvédéenym predsedou senatu JUDr. Jaroslavem
Novakem za ucasti dalSich nechvalné znamych ¢lenti senatu JUDr. Karla Bedrny
a JUDr. Zdenka Kalaba doplnény o dva soudce z lidu zasedal ve velké porotni sini
pankrackého soudu ve dnech 27. listopadu az 2 prosince 1950. Obzalobu vedli
téZ rezimem osvédéeni prokurétofi, a to JUDr. Karel Cizek a JUDr. Jan Fejes ™!

Obdobné jako u ptipadu Machalka a spol. se senat Statniho soudu pii posuzo-
vani viny a spolecenské nebezpe€nosti obzalovanych opiral o nepfatelsky pomér
,» Vatikanu* a jeho pfedstaviteld spojenych s kapitalistickymi neptateli lidove
demokratického Ceskoslovenska, k ¢emuz vyuzil mj. i tzv. ,,posudek* profesora
Antonina Hobzy. Trestnou ¢innost mé&li obZalovani pachat predev§im od roku
1945, ale pro podtrzeni jejich nepratelstvi vii¢i obyvatelstvu nevahali ,,scénaristé
vymyslet i kolaboraci s nepfitelem z obdobi protektoratu.

Nejvyssi trest byl vyméfen opatu Janu Opaskovi, a to dozivoti. Knéz Antonin
Mandl byl odsouzen na 25 let odnéti svobody, biskup Stanislav Zela na 25 let, knéz
Otakar Svec na 20 let, opat Stanislav Jarolimek OPraem. na 20 let, knéz Jan Boukal
na 18 let, knéz Jaroslav Kula¢ na 17 let, kn¢z Vaclav Mrtvy SDB na 15 let, prelat
arcijahen metropolitni kapituly u sv. Vita Josef Cihak na 10 let.

Do rozhodovaci ¢innosti senatu bylo jednoznaéné zasahovano a senat se tak
drzel pfedem stanoveného scénafe. Tento pfipad je ukazkovym ptikladem od po-
¢atku cilen¢ vykonstruovaného rozhodovani. Ostatné tomu odpovida i to, ze pfi
prezkumném fizeni byl tento rozsudek uz dne 18. ¢ervna 1969 v plném rozsahu
pro nezakonnost zrusen.*

30 Statni prokuratura u Jana Opaska navrhovala trest smrti.

Ceskoslovensko, Proces proti vatikanskym agentiim v Ceskoslovensku: Biskup Zela a spolecnici,
Praha, 1950, s. 35.

Viz Zela a spol., velky politicky proticirkevni proces nazyvany také jako proces s pomocniky
biskupti. Dostupné z: <https://www.ustrcr.cz/uvod/skupina-vyzkumu/zela-a-spol/> (30. 11. 2024).
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Piipad 4. — Zouhar a spol.

Ctvrty nami zvoleny piipad byl projednavan Statnim soudem, oddéleni Praha, ve
dnech 6. az 8. tinora 1951, pfiCemz za ustfedni postavu procesu byl vySetfovateli
zvolen Emil Zouhar, fimskokatolicky farat ptisobici v Bystiici nad Pernstejnem. Ten
se m¢l tidajné ve spojeni s fadovou sestrou Helenou Anusi Zouharovou, kaplanem
Vladimirem Strazovskym, salesidnskym knézem, piekladatelem a tlumocnikem
pusobicim na papezské internunciatuie v Praze Aloisem Zmrzlikem, jezuitskym
knézem Felixem Stejskalem a dal§imi dvanacti obZalovanymi dopustit zlo¢inu
velezrady dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona na ochranu lidové
demokratické republiky.*

Statni prokurator kladl za vinu vyse zminénym pfedevsim to, ze vytvorili pro-
tistatni skupinu, a zejména se zapojili do organizovani a podpory Cinnosti Karla
Matéjky, ptibuzného brnénského biskupa Karla Skoupého. K. Matéjka opustil
Ceskoslovensko, zapojil se v Némecku do ¢innosti americké vyzvédné sluzby
a instruovén se vratil na izemi Ceskoslovenska. Pomoc a podpora, kterou obza-
lovani postupné poskytovali Karlu Matéjkovi, byla hlavnim propojujicim prvkem
pro postaveni vSech sedmnacti obzalovanych pted soud.

Kromé velezradné ¢innosti témef vSech obzalovanych byla obzaloba doplnéna
v souvislosti s ¢innosti Karla Matéjky jakoZzto agenta americké vyzvédné sluzby
téz o spachani zlo¢inu vyzvédacstvi podle ustanoveni § 5 zakona na ochranu
lidové demokratické republiky, coz se v souvislosti se stithanim piedstavitelt
Katolické cirkve od nejvySe postavenych az po fadové knéze ¢i fadové bratry
a sestry ve spojeni s ,,Vatikanem® objevuje v rozsudcich Statniho soudu z této
doby pravidelné.

Predsedou senatu Statniho soudu byl i v tomto ptipad¢ JUDr. Jaroslav Novak.

Piipad 5. — Davidek a spol.

Rada politickych procesti proti piedstavitelim Katolické cirkve byla i vzhledem
k zajmu ustfednich organti na potlaceni cirkevniho Zivota a likvidace vysokych
cirkevnich predstavitell a pfedstavenych klastert souzena Statnim soudem, oddé-
leni Praha. Jednim z pfipadd souzenych Statnim soudem, oddéleni Brno, je pfipad
katolického knéze, zakladatele Katolického Athenea v Hornim Stépanové, ktery byl

3 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu v Praze,

oddeleni VII, ze dne 8. tinora 1951, ¢. j. Ts I/VII 152/50.
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projednavan v bfeznu 1952.3* Rozsudek nad PhDr. Felixem Davidkem a dalSimi
dvanacti lidmi byl vynesen 21. bifezna 1952.

Ve skupiné byli kromé PhDr. Felixe Davidka souzeni dalsi tfi fimskokatoli¢ti
knézi, a to Rudolf Vasicek, Dominik Vicenec a Josef Pospisil, pficemz Rudolf
Vasicek byl v dobé¢ konani procesu ve vykonu trestu, nebot’ byl zatéen za protistatni
¢innost jiz v roce 1949 a nasledné odsouzen Statnim soudem, oddéleni Praha.

Zahlavni osobu v tomto procesu byl vybran PhDr. Felix Davidek, nebot’ zalozil
katolickou skolu bez povoleni Giradii, na niz mé¢l dle obzaloby vychovavat ,,$piony*
slouzici ,,Vatikanu“. Vzdé€lavaci ¢innost mél Davidek provadét az do svého zatéeni
v dubnu 1950,* avs§ak podafilo se mu uprchnout policejnim organtim a usp&sné se
skryval az do zafi 1950, kdy byl vzat do vazby.

Oddélené od Davidka a prakticky bez propojeni s nim*® byl obzalovan za or-
ganizaci protistatni ¢innosti v podob¢ vytvareni protistatni knézské organizace
v olomoucké arcidiecézi Rudolf Vasic¢ek a spolu s nim jeho ctyfi ,,nasledovnici®,
kteti méli vyvijet ¢innost na Slovacku az do roku 1951. Hlavni ¢innosti této sku-
piny mélo byt ptisobeni na laickou vefejnost, vydavani a rozsifovani protistatnich
tiskovin a propojovani ostatnich knézi s vysokymi cirkevnimi pfedstaviteli.*’

Statni soud pii zhodnoceni skutkli obzalovanych aplikoval ve vztahu k ¢innosti
PhDr. Felixe Davidka jiz ustanoveni trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. o velezradg,
nebot’ zakon nabyl G¢innosti pied jeho zatCenim. Senat Statniho soudu aplikoval
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) trestniho zakona.

Cinnost druhého knéze, Rudolfa Vasicka, byla posuzovéna stale podle zakona
na ochranu lidové demokratické republiky, pfi¢emz aplikovano bylo ve vztahu ke
kné&Zzskym osobam ,,standardni ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona
o velezradé. Ve Vasickovée pfipad¢ mél soud za prokazané, Ze vytvaieni statu ne-
pratelské knézské sit¢ v olomoucké arcidiecézi dosahlo takové intenzity, Ze je na

3 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu oddéleni
v Brné ze dne 21. biezna 1952, sp. zn. 1 Ts I 25/52.

35 BARTA MRACKOVA, Barbora, Genidlni i rozporuplny Felix Maria Davidek. K 95. vyroéi
narozeni vyznamné osobnosti skryté cirkve, in: Christnet, 12. ledna 2016. Dostupné z: <https://
www.christnet.eu/clanky/5655/genialni_i_rozporuplny felix_maria_davidek.url>(30. 11. 2024).

3 Spojenim mezi Davidkovou ,,skupinou* a Vasickem bylo pfed soudem prezentovano tak, ze se
Davidek prostfednictvim Vasic¢kovy ,,sité pokousel po svém utéku bezpecnostnim organiim opustit
Ceskoslovensko.

37 Nérodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu oddéleni
v Brné€ ze dne 21. biezna 1952, sp. zn. 1 Ts I1 25/52.
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misté aplikovat vyse uvedend ustanoveni, ¢imz se téz soud pfi aplikaci zminéného

ustanoveni nikterak neodchylil. Pro Rudolfa Vasicka to znamenalo odsouzeni ,,na
dalsich 18 let*.

Piipad 6. — Mddr a spol.

Politicky proces nazvany Madr a spol. patii bezpochyby mezi ty politické pro-
cesy, o kterych mtiizeme s jistotou fici, Ze se jedna o pfedem pfipravend ,,soudni
divadla®, na nichz si dal komunisticky rezim zalezet. Statni prokuratura zalozila
jadro obzaloby na tfech skupinach, které mély v ramci katolickych vzdélavacich
krouzkd vytvaret protistatni ¢innost.

Prvni, nejvyznamnéjsi skupinu mél vést knéz ThDr. Oto Madr s PhDr. RidZenou
Vackovou, ktera byla v pofadi druhou profesorkou Univerzity Karlovy. Jinou mél
na Slovensku vytvéfet Vladimir Jukl, student pfirodovédecké fakulty v Bratislave,
a tieti byla pry vytvarena katolickym knézem Svatoplukem Schiitznerem, ktery
z Ceskoslovenska nakonec usp&sné uprchl. Aby se zvysila domnéla spole¢enska
nebezpecnost ¢innosti Madra a Vackové, byli uméle propojeni se ctyiclennou
skupinou vedenou studentem mediciny Vlastimilem Zeleznym a jeho kamaradem
Aloisem Pokornym, kteii méli spachat vrazdu, za coz byli Zelezny s Pokornym dle
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) i b) a odst. 3) pism. d) trestniho
zakona odsouzeni k trestu smirti, ktery byl téZ nakonec dne 18. zafi 1952 vykonan.*

Pro co nejvétsi dopad na vetejnost bylo jednani Statniho soudu, oddéleni Praha,
situovano do salu Stadion v Brn¢, kde se za Gi¢asti mnoha set ,,divaka‘ z fad vetej-
nosti konalo ve dnech 11. az 13. ¢ervna 1952 hlavni lieni.** Jednani soudu #idil
zkuSeny predseda senatu JUDr. Jaroslav Novak. Za Statni prokuraturu byl ptipad
svéfen zkugenému statnimu prokuratorovi JUDr. Karlu Cizkovi, aviak samotna

3 Toto své nepiatelstvi projevil zaroverii také tim, ze mimo této ¢innosti, jako vedouci protistatni orga-
nisace, v sou¢asné dob¢ vefejné jako fimskokatolicky farat pobutoval proti lidové demokratickému
fadu a rozsifoval poplasné zpravy, pro kterouzto ¢innost byl jiz statnim soudem v Praze odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 4 % roku a k dal§im trestim vedlejsim. Pfi tomto zodpovidani se
vsak zamlCel tu skuteénost, ze mimo této trestné ¢innosti, pro kterou byl souzen, byl také vedoucim
protistatni organisace v oblasti Slovacko. Proto mu soud vymétil trest dodatkovy, a to v také vysi,
ktera plné odpovida mife jeho zavinéni a odpovida také zna¢né nebezpecnosti jeho osoby pro spo-
le€nost.“ Viz rozsudek Statniho soudu oddéleni v Bré ze dne 21. biezna 1952, sp. zn. 1 Ts I125/52.

%  BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, STARA, Tereza, BOSTIK, Martin, Jménem republiky! Osm
pripadii zviile komunistické justice, s. 142.

40 Tamtéz, s. 130.
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organizace celého procesu byla fizena vrcholnymi predstaviteli Ministerstva spra-
vedlnosti a Statni prokuratury.”!

Prestoze krouzky organizované Madrem a Vackovou mély vyluéné nabozensky
charakter, byl hlavni obzalovany ThDr. Oto Madr odsouzen dle ustanoveni § 78
odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) i b) trestniho zakona k trestu odnéti svobody na
dozivoti a profesorka Ruizena Vackova k trestu odnéti svobody na 25 let. Oba byli
mj. téZ uznani vinnymi z trestného ¢inu vyzvédacstvi dle ustanoveni § 86 odst. 1
odst. 2 pism. a) i b) trestniho zakona.*?

Knéz Oto Madr nebyl jedinym piislusnikem duchovniho stavu odsouzenym
v tomto procesu. Dalsimi byli Zofie Langrova, generalni predstavena f4du Karla Boro-
mejského, Marie Vintrova, predstavena Kongregace sester tésitelek Bozského Srdce
JeziSova v Rajhradg, a Stanislav Ledabyl, knéz, administrator farnosti v Doubravniku
u TiSnova. VSichni tfi byli shledani vinnymi z trestného ¢inu velezrady dle § 86
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékona, Zofie Langrova a Marie Vintrova téZ podle
odst. 2 pism. b) pfedmétného zakonného ustanoveni. Pouziti tohoto ustanoveni u obou
feholnic i u Oty Madra a Rtizeny Vackové odkazovalo na jejich domnélé a ni¢im
nepodloZené aktivni zapojeni do velezradné ¢innosti s predstaviteli ,,Vatikanu®“.*

Jak jiz bylo vyS$e naznaéeno, bylo rozhodovani Statniho soudu pfedem peclivé
pripravené a nelze tedy v tomto piipad¢ viibec hovofit o samostatné aplikaci prava
¢leny senatu. Soudci v tomto pfipadé potvrdili pfipravenou pravni kvalifikaci vy-
konstruované ¢innosti obZzalovanych a drzeli se tak obdrzenych instrukei.

Piipad 7. — Barta a spol.

Poslednim z nami vybranych pfipadi, ktery je ¢aste¢né propojen s ptipadem Madr
a spol.,* spadd do obdobi zavéru Einnosti Statniho soudu. Byl projednavan ve
dnech 28. fijna az 1. listopadu 1952,% nebot’ v souvislosti s nabytim u¢innosti

4 JUDr. Karlem Klosem, naméstkem ministra spravedInosti, a JUDr. Bohumilem Zieglerem, stat-
nim prokuratorem. Viz BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, STARA, Tereza, BOSTIK, Martin,
Jménem republiky! Osm pripadii zviile komunistické justice, s. 119.

42 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu v Praze,
oddéleni VI, ze dne 13. ¢ervna 1952, sp. zn. 6 Ts 1 41/52.

# Tamtéz.

4 Mj. propojenim pies osobu ThDr. Svatopluka Schiitznera. Déle pies obZalovaného Josefa Tutteho,
farafe u sv. Mikulase v Praze, s napojenim na ¢innost profesorky Riizeny Vackové.

4 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha (nezpracovano), rozsudek Statniho soudu v Praze,
oddé€leni VI, ze dne 1. listopadu 1952, sp. zn. 6 Ts I 84/52.
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zéakona €. 66/1952 Sb., o organizaci soudu, ptesla od 1. ledna 1953 agenda Statniho
soudu na jednotlivé krajské soudy.

Hlavnim obzalovanym, podle né¢hoz byla pojmenovana celd kauza, byl Josef
Barta, feholnik fadu frantiskand. Dalsimi cirkevnimi piedstaviteli souzenymi v tomto
procesu byli knézi profesor Josef Zvéfina, Jifi Holub, Josef Soukup a Josef Tutte.
Celkem stanulo v tomto procesu pied senatem Statniho soudu, jemuz predsedal
JUDr. Jaroslav Novak, 31 osob.

Obzaloba kladla Bartovi, Zvéfinovi, Holubovi a Soukupovi za vinu, Ze organi-
zovali nabozenska setkani s protistatni tematikou, ¢i Ze se na organizaci takovych
setkani podileli. Dale méli roz§ifovat literaturu s protistatni tematikou, planovat,
pripravovat a zprostiedkovavat utéky knézim, aby mohli ze zahranici ve spojeni
s ,,Vatikanem*® pusobit proti ¢eskoslovenskému lidové demokratickému zfizeni.
Zvétina s Holubem se dale méli zapojit do pomoci k utéku Stanislavu Schiitznerovi
a pomoci mu v jeho ,,$pionazni“ ¢innosti.*

Statni soud posoudil ¢innost obzalovanych striktné podle dané linie a odsou-
dil tak Josefa Bartu, Josefa Zvétinu, Jitiho Holuba a Josefa Soukupa za trestny
¢in velezrady dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) trestniho
zékona, dale pak Josefa Zvéfinu a Jifiho Holuba i za trestny ¢in vyzvédacstvi
dle ustanoveni § 86 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakona. Josef Tutte byl
ve vztahu k trestnému ¢inu podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. c) a odst. 2
pism. a) trestniho zédkona shledan nevinnym, av$ak odsouzen podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 trestniho zdkona za trestny ¢in ohrozeni statniho tajemstvi k trestu
odnéti svobody na dva roky. Nejptisnéji byli potrestani Josef Zvétina a Josef
Barta, kazdy trestem odnéti svobody v délce trvani 20 let. Jiti Holub obdrzel
18 let a Josef Soukup 12 let.¥’

Senat Statniho soudu se drzel zab&hlého postupu a skutky definované v ob-
zalobé po prob&hlém hlavnim lieni posoudil v souladu s ustanovenimi trestniho
zékona o trestném c¢inu velezrady bez odchylky. Ani v tomto pfipad¢ nemiizeme
jinak nez upozornit, ze skute¢na ¢innost obzalovanych méla, pokud vibec, pro
lidové demokraticky rezim v Ceskoslovensku malou nebo miniméalni nebezpe&nost.

SCHWAB, Simon, Geneze politického procesu Barta a spol. a jeho komparace s politickym pro-
cesem Madr a spol., diplomova prace, Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, 2017,
s. 25.

47 Narodni archiv Praha, fond Statni soud Praha, rozsudek 6 TS I 84/52.
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Zavér
Prezentovana sedmice piipadt pfedstavuje pozoruhodny vhled do fungovani ko-
munistické justice 50. let 20. stoleti, a to zejména Statniho soudu. Také ukazuje
zpisob svévolného nakladani s pravem v takto vytyeném prostoru.

Jednoticim prvkem vsech vyse popsanych ptipadl je vykonstruovanost a Sablo-
novity charakter, prozrazujici zpasob ptipravy. Pfi studiu politickych procest pade-
satych let se velmi Casto narazi na piiklady prapodivnych obvinéni, jejichZ redlny
zaklad je zcela minimalni. V tomto ohledu by se dalo konstatovat, ze zkoumanim
rozsudku s predstaviteli cirkvi se toto pravidlo nejen potvrzuje, ale dokonce je zde pa-
trnéj$i nez kde jinde. Vysledkem je, ze skutkovy stav vyznivd mnohdy az groteskné.

Napftiklad predstava, ze skupina gymnazialnich studentl v cele s knézem,
predstavenym piaristické koleje, by méla potencial pusobit jako organizovana
Spiondzni burika Vatikanu nebo ze zalozenim katolické cirkevni $koly by mélo dojit
k vychovavani §pionti apod., pisobi velmi nepravdépodobné, az pohadkove. Nelze
opomenout ani relevanci skutkovych zjisténi predkladanych soudu ze strany vyset-
fovateld, jez by mohla byt zcela samostatnou kapitolou. V tom vSem lze spatfovat
urcitou formu proticirkevni propagandy, ktera zde pouze nabyla o to hrozivéjsi
podoby, Ze byla manifestovana formou cileného vyuzivani justiéniho aparatu.

S ohledem na teorii vazané a volné aplikace prava je nutné piihlédnout k vyse na-
znacenému zpusobu aplikace prava Statnim soudem. Z popsanych piikladi obecné
vyplyva, jakkoli se jedna o pouhou sondu do rozhodovani Statniho soudu, Ze soudci
aplikuji pravo takovym zptsobem, ktery odpovida politickym zajmim komunistické
strany. Hovori-li Zden¢k Kiihn o soudcovském aktivismu, v piipadé Statniho soudu
je nepochybné limitovan jednoznacné vytyCenym zamérem stanovenym jiz pii pii-
prave piipadi Statni bezpecnosti ve spolupraci se stranickymi organy. Naproti tomu
o formalni aplikaci je mozné uvazovat s ohledem na politicky podtext o to méné.

Co se tyka hodnoceni aplikace konkrétni pravni Gpravy deliktu velezrady, je
nutné nejprve konstatovat, ze tento delikt je vymezen natolik Siroce, Ze jiz to samo
0 sobé& podstatné snizuje moznost jakkoli hodnotit, zda se soud drzel litery zakona,
¢i se jedna o soudcovsky aktivismus. Na druhou stranu mizeme diky rozboru
uvedenych rozsudkl s ispéchem pochybovat o aktivistické roli soudcii. Zcela
zjevna pripravenost téchto ,,soudnich divadel* za ti€asti Siroké vefejnosti degraduje
rozhodovani Statniho soudu vlastné na vykonavani vile stranickych organti. O tom
svedci i vybér soudct a prokuratort, ktery té¢zko miizeme pokladat za ndhodny.
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Na co by se ale pii podobném zkoumani nemélo v prvé fad¢ zapominat, jsou
konkrétni lidé, které za statistikami a analytickym posuzovanim mnohdy presta-
vame vnimat. Piiklady osobni state¢nosti, zmafenych lidskych osudt a poznani,
ze likvidace cirkevnich elit méla devastacni vliv na celou spole¢nost v mnoha
ohledech. Ale zaroven je patrna i nadéje plynouci z poselstvi, ze i tak tézké Casy
bylo mozné pfece jenom nakonec s pokorou prekonat.

Resumé

Clanek se zabyva srovnanim vybranych politickych procesti s predstaviteli Katolické cirkve
optikou teorie volné a vazané aplikace prava. Rozbor vybranych ptipadt se zaméfuje prede-
vs§im na aplikaci ustanoveni zékona na ochranu lidové demokratické republiky a trestniho
zakona tykajici se trestného Cinu velezrady, a to konkrétné v ramci rozhodovaci ¢innosti
Statniho soudu.

Summary

The State against the Catholic Church in Communist Czechoslovakia.

A Legal-Historical Treatise

The article compares selected political trials involving representatives of the Catholic
Church through the lens of the theory of free and bound application of the law. The ana-
lysis of selected cases focuses primarily on the application of the provisions of the Act for
the Protection of the People’s Democratic Republic and penal law concerning the crime of
treason, specifically in the context of the decision-making of the State Court.

Klic¢ova slova: Katolicka cirkev, politické procesy, Statni soud, velezrada, vyzvédacstvi,
Vatikan, Spionaz, Statni bezpecnost

Keywords: Catholic Church, political trials, State Court, treason, espionage, Vatican,
spying, State Security
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