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V nedavné dobé byl v nékolika piipadech knézim dorucen nebo predan dekret,
ktery obsahoval trest suspenze ad cautelam, tedy jako zaruka. Soucasnd pravni
uprava vsak takovy trest ¢i formu trestu neznd.! Navic tento zptisob udéleni trestu je
v piimém rozporu s ustanovenim o ukladani napravnych tresti, mezi které suspenze
patii spolu s exkomunikaci a interdiktem (kan. 1331-1334 CIC/1983). Zakono-
darce vyslovné uvadi, Ze k platnosti udéleni napravného trestu je nutné alespon
jedno kanonické napomenuti (v téze zalezitosti) a zaroven poskytnuti vhodné lhity
k naprave (§ 1 kanonu 1347 CIC/1983). Nelze tedy bez dalsiho dekretem vyhlasit
trest suspenze. Tuto moznost obsahoval CIC/1917, avSak aktualné platny kodex
véetné novelizace z roku 2021 takovou moznost nezna.

Dekrety obsahujici tento trest se odvolavaji na kan. 1722 CIC/1983, ktery se
vsak tykd mimosoudniho trestniho fizeni. Ustanoveni kanonu umoziuje ordinafi
(nikoli soudci), aby v kterémkoli stavu fizeni zakézal obzalovanému vykon posvat-
né sluzby nebo nékterého cirkevniho ufadu nebo tkolu. Ordinaf je podle tohoto
kénonu také opravnén ulozit nebo zakazat pobyt na nékterém misté nebo uzemi,
také muze zakazat vefejnou aktivni UiCast na eucharistii. Tato opatfeni je ordinaf
opravnén uzit tehdy, pokud je to nutné k zabranéni pohorseni, ochrané¢ svobody
sveédki ¢i zabezpeceni prubéhu spravedlnosti.

Pozn. redakce: Jediny redakci znamy legislativni text uvadgjici dispenzi ad cautelam je ¢l. 4 proces-
nich norem pro dispenze od knézského celibatu Ordinarius competens publikovanych Posvatnou
kongregaci pro nauku viry v r. 1980, tedy z doby tésné pred promulgaci CIC/1983 (srov. AAS 1980,
8. 1136-1137), kde nejde o trest, ale o pfedbézné disciplinarni opatfeni (analogické ke kan. 1722) —
a tyto normy (byt s malymi pozdéj$imi ipravami) jsou stale soucasti platného kanonického prava.
Nejedna se tedy o trest. PIn¢ v tomto smyslu jde ¢. 62 Vademecum su alcuni punti di procedura
nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici, Versione 2.0, 5. 6. 2022:
62. Casto se uvadi, Ze se stale pouziva stara terminologie suspensio a divinis k oznaeni zakazu
vykonu sluzby ulozeného jako preventivnim opatfenim vii¢i klerikovi. Je dobré se tomuto oznaceni
vyhnout, stejné jako oznaceni suspensio ad cautelam, protoze v soucasné pravni ipravé je suspenze
trestem a v této fazi ji nelze zatim nelze ulozit. Spravné se toto opatieni bude nazyvat napt. zakaz
¢innosti nebo zakaz vefejného vykonu sluzby.“. Komentoval a pielozil Damian Némec.
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Je nezbytné zdlraznit, ze uvedené zakazy se sice ¢astecné shoduji se zakazy,
které plynou z platné udéleného trestu suspenze (srov. kan. 1333 § 1 CIC/1983),
castec¢né odpovidaji poradkovym trestiim (srov. kan. 1336 § 2-3 CIC/1983), avSak
tato shoda nijak neopraviuje uzivat tyto zakazy formou trestu. Suspenze nikdy neni
jen jakousi zarukou v prubehu trestniho fizeni. Zakazy uvedené v kanonu 1722
nemaji charakter trestu, zatimco suspenze je vZdy trestem. Tyto zakazy mohou byt
udéleny v pritbéhu mimosoudniho trestniho fizeni, a proto jsou pouze administrativ-
nim ochrannym opatfenim. Rizeni neni u konce, obzalovany neni odsouzeny. Pokud
nebyla doposud vina prokazana, neni na zaklad¢ ¢eho ulozit trest (srov. kan. 1321
§ 1 CIC/1983). Z toho plyne zasadni skutecnost, ze zakazy uvedené v kanonu 1722
podléhaji zcela odlisSnému pravnimu rezimu nez suspenze a ostatni napravné tresty.
Nelze proto platné udélit uvedené zakazy formou napravného trestu.

Srovnani trestu suspenze
a zakazi v prubéhu trestniho Fizeni

Ucel
Suspenze jakozto napravny trest slouzi k napravé vinika, zatimco zakazy uvede-

né v kdnonu 1722 maji za kol zajistit spravedlnost a ochranu svédkii a zabranit
pohorseni.

Zpusob udéleni

Suspenzi je mozno platné udélit az po napomenuti zatvrzelého vinika a poskytnuti
vhodné lhity k naprave. Zakazy dle kanonu 1722 je mozno ud¢lit kdykoliv béhem
probihajiciho trestniho fizeni. Suspenze (neni-li stanovena zakonem) je vyméiena
jako trest az na zakladé ukonceného trestniho fizeni, zdkazy mohou byt udéleny
kdykoli v jeho prubéehu.

Zanik

Zasadni rozdil spociva také v zaniku téchto trestd, respektive odvolani zakazi.
Suspenze jakoZzto napravny trest nikdy nezanika sama od sebe (naptiklad uply-
nutim Casu, nebo vykonanim trestu), nybrz vzdy pouze prominutim ze strany
prislusné cirkevni autority (srov. kan. 1354-1356 CIC/1983). Podminkou promi-

nuti ndpravného trestu je opusténi zatvrzelosti ze strany vinika (viz kan. 1347 § 2
CIC/1983). Naopak uvedené zakazy zanikaji samym pravem ukoncenim trestniho
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fizeni. Z toho je patrné, ze se v pripadé zdkazli uvedenych v kan. 1722 nemize
jednat o trest suspenze. Kanon dale stanovi, Ze tyto zakazy je nutno odvolat, pokud
pominul divod pro jejich vydani. Jiz z vyrazu odvolat (sunt revocata) plyne, ze se
nejedna o trest. Vyméfeny trest nezanika odvolanim, nybrz prominutim (remittere).

skeksk

Z uvedenych skutecnosti je zcela jasné patrné, ze zdkazy udélené na zakladé
kan. 1722 nemohou byt trestem suspenze. Jedna se pouze o zabranéni pohorseni,
ochranu svédkt a zabezpeceni spravedlnosti, a to v§e pfi zachovani zakonnych
podminek. Témi jsou u zékazl porada s ochrancem spravedlnosti a pfedvolani
obvinéného. Nelze tedy obzalovanému dekret bez dal§iho jen piedat nebo do-
konce poslat postou. Zakonné piedpoklady pro udé€leni suspenze jsou zatvrzelost
v pachani trestného ¢inu, kanonické napomenuti ze strany ordinafe a poskytnuti
lhity k napravé. Je proto zcela nelegitimni stanovit na zakladé kan. 1722 konkrétni
zakazy a tim povazovat obvinéného za jakkoli potrestaného, tim spise jej nelze
povazovat za potrestaného suspenzi. Timto zptisobem nelze napravny trest platné
udelit, a proto ten, komu byl trest takto vymeéten, zaddnému trestu nepodIéha.

Pokud byl trest takto protipravné vymeéien, vznika zcela absurdni situace vzhle-
dem k nelegitimnimu spojeni trestu a administrativniho zdkazu, zaroven s kom-
binaci pojeti suspenze v CIC/1917 (napravny i potadkovy trest) a v CIC/1983
(pouze napravny trest). Vznikla situace musi byt uvedena v soulad s pravnim
fadem, protoze popira presumpci neviny (srov. kan. 1321 § 1 CIC/1983). Takto
nelegitimnim zptisobem vyméfeny trest také popira pravo véticiho byt stihan ka-
nonickymi tresty jen podle zakona (srov. kan. 221 § 3 CIC/1983), stejné tak pravo
véticiho na spravedlivy proces, jehoZz nedilnou souéasti je pravo na obhajobu (viz
kan. 1720 1° CIC/1983).

Idealnim feSenim by bylo zruseni dekretu z iniciativy toho, kdo jej vydal. Pokud
tak puvodce dekretu neucini, je mozné jej titedn¢ Zadat, aby toto své rozhodnuti
zrusil (vizkan. 1737 CIC/1983). Pokud rozhodnuti nebude v zakonné dob¢ zruseno,
je mozno podat odvolani k hierarchicky nadfizenému ptedstavenému. Vzhledem
k tomu, ze predmétem odvolani je sice spravni rozhodnuti, avSak tykajici se vy-
méfeni trestu, byt’ nelegitimnim zpisobem, ma toto odvolani v¢etné pfedchazejici
zadosti odkladny ucinek.

Reference o autorovi a kontakt jsou uvedeny v zavéru jeho shora uvedeného ¢lanku
o birmovani.



Prof. Wilhelm Rees z Univerzity v Innsbrucku a prof. Damian Némec OP z Univerzity
Palackého v Olomouci na mezinarodni konferenci mladych kanonistd The 8" Central
European Young Canonists Forum, ktera se uskutecnila na Univerzit¢ Palackého v Olo-
mouci dne 29. listopadu 2024.

Prof. Wilhelm Rees from the University of Innsbruck and Prof. Damian Némec OP
from Palacky University in Olomouc at the international conference of young canonists
The 8" Central European Young Canonists Forum, which took place at Palacky University
in Olomouc on 29" November 2024.
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