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Šimon Polívka

V nedávné době byl v několika případech kněžím doručen nebo předán dekret, 
který obsahoval trest suspenze ad cautelam, tedy jako záruka. Současná právní 
úprava však takový trest či formu trestu nezná.1 Navíc tento způsob udělení trestu je 
v přímém rozporu s ustanovením o ukládání nápravných trestů, mezi které suspenze 
patří spolu s exkomunikací a interdiktem (kán. 1331–1334 CIC/1983). Zákono-
dárce výslovně uvádí, že k platnosti udělení nápravného trestu je nutné alespoň 
jedno kanonické napomenutí (v téže záležitosti) a zároveň poskytnutí vhodné lhůty 
k nápravě (§ 1 kánonu 1347 CIC/1983). Nelze tedy bez dalšího dekretem vyhlásit 
trest suspenze. Tuto možnost obsahoval CIC/1917, avšak aktuálně platný kodex 
včetně novelizace z roku 2021 takovou možnost nezná.

Dekrety obsahující tento trest se odvolávají na kán. 1722 CIC/1983, který se 
však týká mimosoudního trestního řízení. Ustanovení kánonu umožňuje ordináři 
(nikoli soudci), aby v kterémkoli stavu řízení zakázal obžalovanému výkon posvát-
né služby nebo některého církevního úřadu nebo úkolu. Ordinář je podle tohoto 
kánonu také oprávněn uložit nebo zakázat pobyt na některém místě nebo území, 
také může zakázat veřejnou aktivní účast na eucharistii. Tato opatření je ordinář 
oprávněn užít tehdy, pokud je to nutné k zabránění pohoršení, ochraně svobody 
svědků či zabezpečení průběhu spravedlnosti.

1	 Pozn. redakce: Jediný redakci známý legislativní text uvádějící dispenzi ad cautelam je čl. 4 proces-
ních norem pro dispenze od kněžského celibátu Ordinarius competens publikovaných Posvátnou 
kongregací pro nauku víry v r. 1980, tedy z doby těsně před promulgací CIC/1983 (srov. AAS 1980, 
s. 1136–1137), kde nejde o trest, ale o předběžné disciplinární opatření (analogické ke kán. 1722) – 
a tyto normy (byť s malými pozdějšími úpravami) jsou stále součástí platného kanonického práva. 
Nejedná se tedy o trest. Plně v tomto smyslu jde č. 62 Vademecum su alcuni punti di procedura 
nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici, Versione 2.0, 5. 6. 2022: 
62. Často se uvádí, že se stále používá stará terminologie suspensio a divinis k označení zákazu 
výkonu služby uloženého jako preventivním opatřením vůči klerikovi. Je dobré se tomuto označení 
vyhnout, stejně jako označení suspensio ad cautelam, protože v současné právní úpravě je suspenze 
trestem a v této fázi ji nelze zatím nelze uložit. Správně se toto opatření bude nazývat např. zákaz 
činnosti nebo zákaz veřejného výkonu služby.“. Komentoval a přeložil Damián Němec.
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Je nezbytné zdůraznit, že uvedené zákazy se sice částečně shodují se zákazy, 
které plynou z platně uděleného trestu suspenze (srov. kán. 1333 § 1 CIC/1983), 
částečně odpovídají pořádkovým trestům (srov. kán. 1336 § 2–3 CIC/1983), avšak 
tato shoda nijak neopravňuje užívat tyto zákazy formou trestu. Suspenze nikdy není 
jen jakousi zárukou v průběhu trestního řízení. Zákazy uvedené v kánonu 1722 
nemají charakter trestu, zatímco suspenze je vždy trestem. Tyto zákazy mohou být 
uděleny v průběhu mimosoudního trestního řízení, a proto jsou pouze administrativ-
ním ochranným opatřením. Řízení není u konce, obžalovaný není odsouzený. Pokud 
nebyla doposud vina prokázána, není na základě čeho uložit trest (srov. kán. 1321 
§ 1 CIC/1983). Z toho plyne zásadní skutečnost, že zákazy uvedené v kánonu 1722 
podléhají zcela odlišnému právnímu režimu než suspenze a ostatní nápravné tresty. 
Nelze proto platně udělit uvedené zákazy formou nápravného trestu.

Srovnání trestu suspenze  
a zákazů v průběhu trestního řízení

Účel

Suspenze jakožto nápravný trest slouží k nápravě viníka, zatímco zákazy uvede-
né v kánonu 1722 mají za úkol zajistit spravedlnost a ochranu svědků a zabránit 
pohoršení.

Způsob udělení

Suspenzi je možno platně udělit až po napomenutí zatvrzelého viníka a poskytnutí 
vhodné lhůty k nápravě. Zákazy dle kánonu 1722 je možno udělit kdykoliv během 
probíhajícího trestního řízení. Suspenze (není-li stanovena zákonem) je vyměřena 
jako trest až na základě ukončeného trestního řízení, zákazy mohou být uděleny 
kdykoli v jeho průběhu.

Zánik

Zásadní rozdíl spočívá také v zániku těchto trestů, respektive odvolání zákazů. 
Suspenze jakožto nápravný trest nikdy nezaniká sama od sebe (například uply-
nutím času, nebo vykonáním trestu), nýbrž vždy pouze prominutím ze strany 
příslušné církevní autority (srov. kán. 1354–1356 CIC/1983). Podmínkou promi-
nutí nápravného trestu je opuštění zatvrzelosti ze strany viníka (viz kán. 1347 § 2 
CIC/1983). Naopak uvedené zákazy zanikají samým právem ukončením trestního 
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řízení. Z toho je patrné, že se v případě zákazů uvedených v kán. 1722 nemůže 
jednat o trest suspenze. Kánon dále stanoví, že tyto zákazy je nutno odvolat, pokud 
pominul důvod pro jejich vydání. Již z výrazu odvolat (sunt revocata) plyne, že se 
nejedná o trest. Vyměřený trest nezaniká odvoláním, nýbrž prominutím (remittere).

***
Z uvedených skutečností je zcela jasně patrné, že zákazy udělené na základě 
kán. 1722 nemohou být trestem suspenze. Jedná se pouze o zabránění pohoršení, 
ochranu svědků a zabezpečení spravedlnosti, a to vše při zachování zákonných 
podmínek. Těmi jsou u zákazů porada s ochráncem spravedlnosti a předvolání 
obviněného. Nelze tedy obžalovanému dekret bez dalšího jen předat nebo do-
konce poslat poštou. Zákonné předpoklady pro udělení suspenze jsou zatvrzelost 
v páchání trestného činu, kanonické napomenutí ze strany ordináře a poskytnutí 
lhůty k nápravě. Je proto zcela nelegitimní stanovit na základě kán. 1722 konkrétní 
zákazy a tím považovat obviněného za jakkoli potrestaného, tím spíše jej nelze 
považovat za potrestaného suspenzí. Tímto způsobem nelze nápravný trest platně 
udělit, a proto ten, komu byl trest takto vyměřen, žádnému trestu nepodléhá.

Pokud byl trest takto protiprávně vyměřen, vzniká zcela absurdní situace vzhle-
dem k nelegitimnímu spojení trestu a administrativního zákazu, zároveň s kom-
binací pojetí suspenze v CIC/1917 (nápravný i pořádkový trest) a v CIC/1983 
(pouze nápravný trest). Vzniklá situace musí být uvedena v soulad s právním 
řádem, protože popírá presumpci neviny (srov. kán. 1321 § 1 CIC/1983). Takto 
nelegitimním způsobem vyměřený trest také popírá právo věřícího být stíhán ka-
nonickými tresty jen podle zákona (srov. kán. 221 § 3 CIC/1983), stejně tak právo 
věřícího na spravedlivý proces, jehož nedílnou součástí je právo na obhajobu (viz 
kán. 1720 1° CIC/1983).

Ideálním řešením by bylo zrušení dekretu z iniciativy toho, kdo jej vydal. Pokud 
tak původce dekretu neučiní, je možné jej úředně žádat, aby toto své rozhodnutí 
zrušil (viz kán. 1737 CIC/1983). Pokud rozhodnutí nebude v zákonné době zrušeno, 
je možno podat odvolání k hierarchicky nadřízenému představenému. Vzhledem 
k tomu, že předmětem odvolání je sice správní rozhodnutí, avšak týkající se vy-
měření trestu, byť nelegitimním způsobem, má toto odvolání včetně předcházející 
žádosti odkladný účinek.

Reference o autorovi a kontakt jsou uvedeny v závěru jeho shora uvedeného článku 
o biřmování.
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