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Editorial

Co nám může způsobit radost při četbě 
prvního čísla 31. ročníku?

Hned na začátku nalezneme podstatný a hutný článek 
o změnách ve zvláštní části VI. knihy Kodexu kanonic-
kého práva z roku 1983. Tedy knihy o trestním právu, 
která byla papežem Františkem jako nová vložena do 
kodexu v  roce 2021 Apoštolskou konstitucí Pascite 
gregem Dei namísto staré, která byla celá zrušena, byť 
některá ustanovení byla převzata i do nové úpravy. Je 
to vlastně paradox, že říkáme, že jde o šestou knihu 
CIC/1983. Ta nová kniha je převážně jiná. Však také 
někteří hovoří, pokud jde o  tuto knihu, o CIC/2021. 

Ale zůstaňme u tradičního značení. Autor se od samého počátku, snad ode dne, 
kdy na veřejnost bylo propuštěno znění uvedené konstituce, jejím obsahem 
zabývá. Učinil ho předmětem své kvalifikační vědecké práce, kterou připravuje 
k obhajobě. S entusiasmem sobě vlastním již vícekrát přednášel před katedrou 
právních dějin naší pražské fakulty i při celonárodní konferenci s mezinárodní 
účastí Církev a stát na brněnské právnické fakultě o podstatných změnách v trest-
ním právu katolické církve. A publikoval řadu dílčích studií. Dnes se rozhodl 
odhlédnout od té části předmětné novelizované knihy CIC, která v roce 2021 
změnila svůj název z dosavadního De sanctionibus in Ecclesia na De sanctio-
nibus poenalibus in Ecclesia, kterou označil jako obecná část a zaměřil se na 
podrobný výklad té části, kterou označil za zvláštní.

Náš přední soudní i fakultní odborník v oblasti kanonického práva manželského 
nám zaslal článek o zrušení nedokonaného manželství. Rádi se podělíme se čtenáři 
o svou radost z tohoto článku. Vždyť nám v něm dává odpovědi na mnoho otázek, 
které nám vyvstávají při přednáškách věnovaných kanonickému manželskému 
právu. Protože příčina k tomu, aby Apoštolský stolec vydával rozhodnutí v tak 
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speciální kauze, která je v právu vyhrazena pouze a jen jemu, se nevyskytuje příliš 
často, mají učitelé práva tendenci přecházet uvedený právní institut jen povšechnou 
informací. Ale v právu je důležité všechno. Jsme přesvědčeni, že si čtenáři s gustem 
přečtou článek o právním institutu zrušení nedokonaného manželství, o němž nám 
dosud v české odborné literatuře chybělo podrobnější pojednání.

Jako lahůdku rádi připojujeme k základnímu korpusu článků v tomto čísle 
Revue další článek z pera našeho předního právního historika, tentokrát věnovaný 
pruskému zákoníku z konce 18. století, který prohlašuje za symbol právě se for-
mujícího osvícenského státu a speciálně nového pojímání fenoménu náboženství 
v nové právní epoše. Jako vždy i tady se začteme do autorova dobře informovaného 
popisu podaného slohem, jenž si v ničem nezadá s krásnou literaturou. A to se jistě 
mnohým z nás velice líbí. Kéž by více právněhistorických pojednání mělo takový 
básnický podtext. To by se nám ty právní dějiny pěkně četly!

Mnohé jistě zaujme i recenze knihy o vybraných synodech Galie a Franské říše 
za Merovejců. Informace o knize věnované konfesněprávním vztahům v raném 
středověku jsou nám všem užitečné a musí být zohledněny v našich učebnicích 
právních dějin církví.

Následuje vzpomínka na zesnulou soudkyni Ústavního soudu Elišku Wag-
nerovou, která se dobře zasloužila o spravedlnost v záležitostech dlouhou dobu 
neodčiňovaných křivd, které věřícím v naší zemi a jejich církvím způsobil ďábelský 
režim marxistické politické strany. Paní Elišce Wagnerové náleží náš veliký dík 
a jsme vděčni autorovi, že si zasvěceným způsobem na naši milou paní doktorku 
vzpomněl.

Záboj Horák
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Editorial

What Can We Enjoy While Reading 
the First Issue of the 31st Volume?

Right at the beginning we find a substantial and com-
prehensive article on the amendments to the special part 
of Book VI of the 1983 Code of Canon Law. That is to 
say, of the book on criminal law which was inserted by 
Pope Francis in 2021 with the Apostolic Constitution 
Pascite gregem Dei in place of the old one, which was 
entirely repealed, although some provisions were also 
taken over in the new edition. It is actually a paradox 
that we call this Book VI of CIC/1983. This new book is 
mostly different. However, some people also talk, as far 

as this book is concerned, about CIC/2021. But let us stick to the traditional desig-
nation. From the very beginning, perhaps from the day that this constitution was 
made public, the author has been studying its contents. He has made it the subject 
of his qualifying scientific thesis, which he is preparing for defence. With his own 
characteristic enthusiasm, he has already lectured several times before our Faculty 
of Law’s Department of Legal History and at the Brno Faculty of Law’s Church 
and State national conference, which also attracts participation from abroad, on 
substantial changes in the criminal law of the Catholic Church. What’s more, he has 
also published a number of individual studies. Today, he has decided to disregard 
the part of the revised book of the CIC in question, which in 2021 changed its 
name from the hitherto De sanctionibus in Ecclesia to De sanctionibus poenalibus 
in Ecclesia, which he has designated as the general part, and focus on a detailed 
interpretation of the part that he has designated as the special part.

Our leading judicial and faculty expert in the field of canon marriage law has 
sent us an article on the annulment of non-consummated marriages. We are happy 
to share with our readers our delight in this article. For in it the author gives us many 
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answers to questions that arise during lectures on canon marriage law. Because 
the cause for the Apostolic See to give a decision in such a special case, which in 
law is reserved to it and it alone, does not occur very often, teachers of law tend 
to gloss over the above-mentioned legal institution with only cursory information. 
But in law everything is important. We are convinced that readers will read with 
gusto the article on the legal institution of the annulment of non-consummated 
marriages, about which a more detailed treatment has so far been lacking in Czech 
specialist literature.

As a treat, we are pleased to add to the main body of articles in this issue of 
the Review another article from the pen of our leading legal historian, this time 
on the Prussian Civil Code of the late 18th century, which he claims to be a symbol 
of the newly forming enlightened state and specifically of the new concept of the 
phenomenon of religion in the new legal epoch. Here, as always, we are treated to 
the author’s well-informed descriptions presented in a style that is nothing short 
of exquisite literature. And that is certainly very pleasing to many of us. If only 
more legal history treatises had such poetic overtones. That would make legal 
history a joy to read!

Many will undoubtedly be interested in a review of a book on selected synods 
of Gaul and the Frankish Empire under the Merovingian dynasty. The information 
on a book devoted to relations between church and a state in the Early Middle Ages 
is useful to us all and needs to be taken into consideration in our textbooks on the 
legal history of churches.

This is followed by a tribute to the late Constitutional Court judge, Eliška 
Wagnerová, who played an important role in bringing justice in matters of long 
unredressed wrongs inflicted on the faithful in our country and their churches by 
the diabolical regime of the Marxist political party. Eliška Wagnerová deserves 
our great thanks and we are grateful to the author for remembering her in such an 
erudite way.

Záboj Horák
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Změny ve zvláštní části VI. knihy CIC/1983

Jakub Nagy

Tento článek byl zpracován na základě finanční podpory 
Grantové agentury Univerzity Karlovy v rámci projektu  

GA UK č. 117824 Kanonické trestní právo hmotné,  
jeho recentní reformy a současný stav.

Dne 8. prosince 2021 nabyla účinnosti Apoštolská kon-
stituce papeže Františka Pascite gregem Dei,1 kterou byla 
dosavadní VI. kniha Kodexu kanonického práva z roku 
1983 (CIC/1983), pojednávající o trestním právu, nahra-
zena zcela novou právní úpravou. Z celkem 89 kánonů, 
které VI. knihu kodexu tvoří, bylo 63 změněno, 9 pře-
místěno a pouze 17 zůstalo novelou nedotčeno.2

Stejně jako světské trestní právo můžeme i církevní 
trestní právo dělit na obecnou a zvláštní část. Obecná část 
trestního práva3 upravuje zejména jednotlivé podmínky 

trestní odpovědnosti, systém trestů, ukládání trestů, zánik trestů a zánik trestní 
odpovědnosti. Zvláštní část4 pak obsahuje katalog skutkových podstat jednotli-
vých trestných činů. A právě na tuto tzv. zvláštní část církevního trestního práva 
se v tomto článku zaměříme. Pokusíme se zjistit, jakého charakteru jsou změny, 
kterých doznala, a dále stručně představit ty nejdůležitější z nich, se zvláštním 
zaměřením na nové skutkové podstaty trestných činů.

1	 In: AAS 113 (2021), s. 534–555.
2	 Viz ARRIETA OCHOA de CHINCHETRU, Juan Ignacio, Intervention at Press Conference to 

present the new Book VI of the Code of Canon Law, 01.06.2021, <https://press.vatican.va/content/
salastampa/en/bollettino/pubblico/2021/06/01/210601e.html > (22. 12. 2024).

3	 Tj. část 1 VI. knihy CIC/1983.
4	 Tj. část 2 VI. knihy CIC/1983.
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Kategorizace trestných činů
Trestné činy je možné třídit podle různých kritérií, přičemž jedno ze základních 
členění je kategorizace podle skupinových objektů, tj. zájmů a hodnot, na je-
jichž zachovávání církvi záleží a které svými trestněprávními normami církev 
chrání. Tuto kategorizaci provádí sám zákonodárce tím, že jednotlivé trestné 
činy zařadí do té které stati druhé části VI. knihy CIC/1983. Tak například stať 
první (kán. 1364–1369) nese název Trestné činy proti víře a proti jednotě církve 
(De delictis contra fidem et ecclesiae unitatem) a obsahuje skutkové podstaty 
trestných činů, které tyto zájmy chrání – např. vymezuje apostazi (odpadnutí od 
víry), herezi (bludařství) a schisma (způsobení rozkolu v církvi).

Právní věda obvykle člení trestné činy i podle dalších kritérií; ať už podle 
jednotlivých znaků skutkové podstaty – například dle subjektu, který se trestného 
činu může dopustit (např. klerik, řeholník, laik apod.) či podle druhu připojené 
trestní sankce (trest nápravný anebo pořádkový, příp. oba) nebo způsobu uložení 
trestu (zda má být trest uložen či zda nastupuje samočinně samotným spácháním 
trestného činu).5

Dalším možným způsobem členění trestných činů, na které se v tomto článku 
zaměříme, je kritérium změny či novosti ve vztahu ke starší právní úpravě, tj. po-
rovnání aktuálně účinné právní úpravy s úpravou předešlou, s cílem vysledovat 
novinky a změny. Podle tohoto kritéria můžeme trestné činy, obsažené v aktuální 
verzi VI. knihy CIC, členit na:
	– trestné činy, které zůstaly beze změny,
	– trestné činy změněné jen lehce,
	– trestné činy změněné podstatně,
	– trestné činy inkorporované (dosud mimokodexové),
	– nové trestné činy.

Zvláštní kategorii pak představují trestné činy, které i po novelizaci trestního 
práva z roku 2021 stále zůstávají obsaženy v mimokodexových předpisech, tedy 
stojí mimo VI. knihu CIC/1983.

5	 Srov. HRDINA, Ignác Antonín, SZABO, Miloš, Teorie kanonického práva, Praha, 2018, s. 272–279.
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Trestné činy beze změny
Pouze dva trestné činy byly v novém kodexovém trestním právu ponechány zcela 
beze změny, neboť zůstaly zařazeny v téže stati, pod tímtéž číslem kánonu a se stej-
ným vymezením skutkové podstaty. Jedná se o trestný čin členství ve sdružení, 
které brojí proti církvi (kán. 1374) a závažné porušení rezidenční povinnosti, k níž 
je osoba vázána z důvodu církevního úřadu (kán. 1396).

Do téže kategorie, avšak s drobnou změnou v podobě jiného čísla kánonu 
(kterážto změna nemá žádný praktický význam), náleží trestný čin nekatolického 
křtu či výchovy dětí (původně kán. 1366, nyní kán. 1367) a solicitace, tj. svádění 
kajícníka penitentem ke hříchu proti šestému přikázání Desatera (původně kán. 
1387, nyní kán. 1385).

Konečně třetí skupinou trestných činů této kategorie jsou ty, které byly kromě 
přečíslování kánonu rovněž přemístěny do jiné statě, takže nyní lépe odpovídají 
skupinovému objektu, který chrání. Těchto trestných činů je již více. Náleží sem 
například trestný čin odvolání se proti rozhodnutí papeže k ekumenickému koncilu 
nebo k biskupskému kolegiu,6 který byl z původní druhé statě Zločiny proti cír-
kevním představeným a svobodě církve přesunut do první statě Trestné činy proti 
víře a proti jednotě církve anebo trestný čin křivé přísahy před církevním před-
staveným,7 přemístěný z původní první statě Zločiny proti náboženství a jednotě 
církve do druhé statě Trestné činy proti církevním představeným a proti výkonu 
církevních služeb.

Trestné činy změněné jen lehce
Hodnocení, zda změna trestného činu je „jen lehká“ či je svou povahou již „pod-
statná“, je velmi subjektivní, a tudíž je třeba se pokusit o objektivní vymezení: za 
lehkou změnu považujeme doplnění či drobné přepracování skutkové podstaty 
trestného činu a dále modifikaci trestní sankce, zejména její upřesnění.8

6	 Viz kán. 1366 CIC/1983.
7	 Viz kán. 1371 § 3 CIC/1983.
8	 Např. místo dikce „bude potrestán spravedlivým trestem“ zákon nově stanoví např. „bude potrestán 

tresty uvedenými v kán. 1336 § 2 až 4“, tj. odkáže na rozsáhlou skupinu pořádkových trestů, vyjma 
trestu propuštění z klerického stavu. Takovéto upřesnění je sice vítané, ale i nadále podle našeho 
názoru půjde o neurčitě vymezenou trestní sankci, což má pro pachatele ten (pozitivní) důsledek, 
že nemůže být potrestán trvalým trestem (srov. kán. 1349).
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Tak například u trestného činu apostaze, hereze a schisma (kán. 1364) byla 
možnost přidat k censuře i pořádkové tresty rozšířena také na laiky, neboť u při-
pojené trestní sankce odpadlo slovo „duchovní“.

U trestného činu učení odsouzené nauky nebo tvrdošíjné odmítání závazné 
nauky po napomenutí (kán. 1365) má být pachatel namísto spravedlivého trestu 
potrestán nápravným trestem (censurou) a zbavením úřadu, příp. i dalšími pořád-
kovými tresty, vyjma propuštění z klerického stavu.9

Příklad „lehké změny“ v podobě modifikace sankce lze demonstrovat na trest-
ném činu neposlušnosti vůči církevním představeným (kán. 1371 § 1), v jehož 
případě byl spravedlivý trest nahrazen nápravným trestem nebo zbavením úřadu 
či jinými pořádkovými tresty, vyjma propuštění z klerického stavu.

Jako poslední uveďme zneužití církevní moci, úřadu nebo úkolu (kán. 1378). 
U sankce za tento trestný čin byl nově zdůrazněn požadavek nahradit škodu, nako-
lik tato povinnost vyplývá již z obecného pravidla kánonu 1361 § 4, podmiňující 
prominutí trestu právě nahrazením případné škody.

Trestné činy změněné podstatně
Některé trestné činy nové VI. knihy CIC/1983 doznaly změn, které můžeme označit 
za podstatné. Spočívají především v přepracování skutkové podstaty či doplnění 
kvalifikované skutkové podstaty. Prvně uvedené si lze ukázat na kán. 1395. Zatímco 
jeho § 1, týkající se konkubinátu duchovních či jejich setrvávání v jiném vnějším 
hříchu proti šestému přikázání Desatera, zůstal prakticky beze změny, § 2 vyme-
zující další zločiny proti šestému přikázání Desatera, byl podstatně přepracován.

Až do velké novelizace, provedené v roce 2021, byl zmíněný paragraf jedinou 
kodexovou normou týkající se mravnostních trestných činů v sexuální oblasti. 
Trestal kleriky, kteří spáchali sexuální trestný čin (alternativně):
	– násilím,
	– hrozbami,
	– veřejně,
	– s nezletilou osobou mladší 16 let.

9	 Tento dovětek o možnosti připojit k nápravnému trestu (censuře) i další pořádkové tresty je nad-
bytečný, neboť to lze při ukládání či vyhlašování censury učinit vždy (srov. kán. 1335 § 1). 
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Nový kán. 1395 rozdělil předmětnou materii do § 2 a § 3 a první tři výše uve-
dené znaky skutkové podstaty rozšířil o další znak: „zneužití autority“ – tím může 
být například zneužití postavení rektora semináře vůči bohoslovcům.10 Na konci 
nového ustanovení také zavádí, resp. spíše inkorporuje, nový trestný čin přinucení 
jiného vykonat nebo strpět sexuální úkony.11 Viz přehledně v tabulce:

Znění účinné do 8. prosince 2021. Znění účinné od 8. prosince 2021.

Kán. 1395 – § 2. Duchovní, který spáchal 
jiný zločin proti šestému přikázání Desatera 
a zločin byl spáchán násilím nebo hrozbami 
nebo veřejně nebo s nezletilou osobou pod 
šestnáct roků, bude potrestán spravedlivými 
tresty, a jestliže to případ vyžaduje, i propuš-
těním z duchovenského stavu.

Kán. 1395 – § 2. Klerik, který spáchal jiný 
trestný čin proti šestému přikázání Desatera, 
pokud trestný čin byl spáchán veřejně, bude 
potrestán spravedlivými tresty, a  jestliže to 
případ vyžaduje, i propuštěním z klerického 
stavu.
§ 3. Stejným trestem jako v § 2 bude potrestán 
klerik, který násilím, výhružkami nebo zneuži-
tím své autority spáchá trestný čin proti šes-
tému přikázání Desatera nebo jiného přinutí 
vykonat nebo strpět sexuální úkony.

Z uvedeného rovněž vyplývá, že nové znění kán. 1395 se v současné době týká 
pouze dospělých, zatímco ochrana nezletilých byla přesunuta do obsahově nového 
kán. 1398, o kterém pojednáme níže.

Pokud jde o příklad podstatné změny spočívající v doplnění kvalifikované skut-
kové podstaty, lze jako příklad uvést nový kán. 1397 § 3, který zavádí zvláštní 
přitěžující okolnost pro případ, že čin uvedený v § 1 (tj. vražda, únos, zadržování, 
zmrzačení či těžké ublížení na zdraví) nebo § 2 (tj. podílení se na dokonaném potratu) 
spáchá klerik, za což má být v závažnějších případech propuštěn z klerického stavu.

Podobnou změnou je i přidání slov „jiného věřícího“ (alium christifidelem) do 
kán. 1370 § 3, takže nově je trestné jak fyzické napadení papeže a biskupa – a to 

10	 Viz VERNEROVÁ, Eva, Změny v kanonickém trestním právu po roce 1983, diplomová práce, 
KTF UK, Praha, 2022, s. 59.

11	 Tento trestný čin (avšak bez uvedení trestní sankce) byl obsažen již v motu proprio Vos estis 
lux mundi z r. 2019, které je však spíše procesním předpisem stanovícím specifický postup pro 
oznamování a vyšetřování vybraných trestných činů. Čl. 1 písm. a) bod i. stanoví: Tyto normy 
jsou aplikovány v případě oznámení týkajících se duchovních, členů institutů zasvěceného života 
nebo společností apoštolského života a vztahují se na trestné činy proti šestému přikázání Desatera 
spočívající v nucení kohokoliv násilím, pohrůžkou nebo zneužitím autority k vykonání nebo strpění 
sexuálních aktů.
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z jakéhokoli důvodu –, tak i napadení klerika, řeholníka, nebo jiného věřícího, 
pokud se tak stalo s úmyslem potupit jejich víru, církev, církevní moc či službu.

Jako další podstatnou změnu si uveďme rozšíření skutkových podstat trestných 
činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, týkající se nezletilých a jim naroveň 
postavených osob (nový kán. 1398). Trestný čin klerika proti šestému přikázání 
Desatera s nezletilcem nebo s osobou, která má trvale omezené užívání rozumu,12 
již dříve trestný na základě mimokodexových norem (viz níže), byl nově rozšířen 
také na osobu, které právo přiznává stejnou ochranu. Tou může být osoba vyme-
zená v kanonickoprávním (nikoli světském) předpisu, například v obecně závaz-
ném nařízení (kán. 29) vydaném Apoštolským stolcem či biskupskou konferencí, 
pokud k jeho vydání bude Apoštolským stolcem pověřena (srov. kán. 455 § 1). 
Je zde tedy otevřena možnost v budoucnu vymezit další kategorie chráněných 
osob, přičemž v současném universálním právu lze za takovou osobu považovat 
jen tzv. zranitelnou osobu. Ta je velice široce vymezena v motu proprio Vos estis 
lux mundi (avšak jen pro účely tohoto předpisu) jako: každá osoba ve stavu nemoci, 
fyzického či psychického oslabení nebo zbavení osobní svobody, který fakticky, 
byť jen příležitostně, omezuje její schopnost chápat nebo projevit vůli nebo jakkoli 
se bránit útoku (srov. čl. 1 § 2 písm. b).13

Rovněž trestné činy týkající se dětské pornografie14 byly rozšířeny o další kate-
gorie chráněných osob. Vedle nezletilců, tedy osob mladších 18 let, již chráněných 
mimokodexovými normami, jejichž obsah byl v roce 2021 inkorporován do kode-
xu (viz níže), jsou v případech trestných činů spočívajících v najmutí či svedení 
k pornografické exhibici nově chráněny i další dvě kategorie osob. Jedná se o již 
výše zmíněné osoby mající trvale omezené užívání rozumu a dále o ty osoby, kterým 
právo přiznává stejnou ochranu, tedy například výše uvedené zranitelné osoby15 
či nějaké jiné osoby, které kanonickoprávní předpis vymezí. Taktéž u trestného 

12	 Jedná se např. o osoby trpící duševní chorobou nebo vývojovou poruchou, srov. WOESTMAN, 
William H., Ecclesiastical Sanctions and the Penal Process: A Commentary on the Code of Canon 
Law, Ottawa, 2003, s. 32.

13	 Viz AUSTIN, Brian T., The Revised Book VI, Part II Selected Norms and Commentary, in: The 
Jurist, Studies in Church Law and Ministry, vol. 78, no. 1, 2022, Washington, D. C., s. 65–67.

14	 Viz nový kán. 1398 § 1 odst. 2 a 3 CIC/1983.
15	 Tzv. zranitelné osoby, jakožto typ nadřazeného pojmu osoby, kterým právo přiznává stejnou ochra-

nu, byly v souvislosti s trestným činem pornografie chráněny již na základě motu proprio Vos estis 
lux mundi z r. 2019. Novinkou je tedy pouze zavedení neurčitého pojmu osoby, kterým právo 
přiznává stejnou ochranu, v němž jsou zranitelné osoby, již dříve právem chráněné, obsaženy.
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činu získávání, uchovávání, předvádění nebo šíření pornografického vyobrazení 
nezletilých, zavedeného v roce 2010 (viz níže), byla skutková podstata rozšířena 
i na osoby které mají trvale omezené užívání rozumu.

Trestné činy inkorporované (dosud mimokodexové)
Mimokodexový vývoj trestního práva, který započal krátce po promulgaci 
CIC/1983, se projevoval nejen upřesněním, doplněním či změnou dosavadních 
trestních norem,16 ale pochopitelně i vyhlašováním zcela nových trestných 
činů, z nichž některé byly účinností Apoštolské konstituce Pascite gregem Dei 
začleněny do kodexu. Jedná se o tyto trestné činy:
	– pokus o udělení svátosti svěcení ženě (kán. 1379 § 3),17

	– proměnění jedné způsoby nebo obou při/mimo mši se svatokrádežným úmy-
slem (kán. 1382 § 2),18

	– zaznamenání či šíření sdělovacími prostředky obsahu zpovědi (kán. 1386 § 3),19

	– trestný čin proti šestému přikázání Desatera s nezletilým (tj. s osobou mladší 
18 let)20 nebo s osobou, která má trvale omezené užívání rozumu21 (kán. 1398 
§ 1 bod 1.),

	– trestné činy související s pornografií znázorňující nezletilé a jiné chráněné 
osoby (kán. 1398 § 1 bod 2. a 3.).22

16	 Srov. např. stanovení speciálních promlčecích lhůt u vybraných trestných činů vyhrazených Kong-
regaci pro nauku víry („KNV“) obsažených v listu KNV z 18. května 2001 o závažnějších trestných 
činech vyhrazených KNV, provádějící motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, in: AAS 93 
(2001), s. 785–788 (dále jen „SST/2001“).

17	 Viz Obecný dekret KNV ze dne 19. prosince 2007 o trestném činu pokusu o svátostné svěcení 
ženy, in: AAS 100 (2008), s. 403; český překlad in: ACTA ČBK 3 (2008), s. 175.

18	 Viz SST/2001; dále viz KNV, Normy o závažnějších trestných činech, 21. května 2010, čl. 3 § 2, 
in: AAS 102 (2010), s. 419–430 (dále jen „SST/2010“).

19	 Tento trestný čin byl do kanonického práva poprvé zaveden na základě deklarace KNV z 23. 
března 1973 (in: AAS 65 (1973) s. 678). CIC/1983 jej nepřevzal. Znovu ho však vyhlásila KNV 
svým dekretem z 29. září 1988 (in: AAS 88 (1988), s. 1367). Obsahovaly jej také SST/2010 (čl. 
4 § 2). Blíže k historii a analýze tohoto trestného činu viz POLÍVKA, Šimon, Trestný čin nahrá-
vání a zveřejňování zpovědi: skutkové podstaty a vývoj v kanonickém trestním právu, in: Revue 
církevního práva („RCP“) č. 93–4/2023, Praha, s. 21–38.

20	 Až na základě normy obsažené v SST/2001 byla ochrana oběti zvýšena z původních 16 (viz kán. 
1395 § 2 CIC/1983) na 18 let.

21	 Ochrana této kategorie osob byla poprvé zakotvena v SST/2010 (čl. 6 § 1 odst. 1).
22	 Trestný čin získávání, držení nebo rozšiřování pornografických obrazových materiálů osob mlad-

ších 14 let spáchané duchovním k nemravným účelům, a to jakýmkoli způsobem a jakýmkoli 
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Trestné činy stojící i nadále mimo VI. knihu CIC/1983
Některé trestné činy zůstávají i po velké novelizaci trestního práva z roku 2021 
nadále mimo VI. knihu CIC/1983. Jedná se zejména o  trestné činy týkající se 
volby papeže, obsažené v Apoštolské konstituci Universi Dominici gregis z roku 
1996.23 Jde o:
	– přímé či nepřímé porušení tajemství ze strany těch, kdo poskytují služby spo-

jené s volbou papeže (čl. 58),
	– simonii (svatokupectví) v souvislosti s volbou papeže (čl. 78),
	– zásahy, odpory nebo přání, jimiž by světské úřady nebo jakákoli skupina lidí 

či jednotlivci chtěli zasahovat do volby papeže (čl. 80) a
	– vyjednávání, dohody, sliby nebo jiné závazky kardinálů-voličů k tomu, aby 

dali nebo nedali svůj hlas některému z nich (čl. 81).
Za všechny tyto trestné činy stanoví apoštolská konstituce trest samočinné 

exkomunikace, přičemž jen u prvně zmíněného trestného činu je prominutí trestu 
výslovně vyhrazeno Apoštolskému stolci (tzv. papežský rezervát).

Nové trestné činy v VI. knize CIC/1983
Poslední kategorií změn, které Apoštolská konstituce Pascite gregem Dei 
v VI. knize CIC/1983 učinila, je vyhlášení nových skutkových podstat trestných 
činů. V této části článku se je pokusíme stručně představit.

Porušení papežského tajemství (kán. 1371 § 4)
Kán. 1371 – § 4. Kdo poruší povinnost zacho-
vat papežské tajemství, bude potrestán tresty 
uvedenými v kán. 1336 § 2 až 4.

Can. 1371 – § 4. Qui obligationem secreti 
pontificii servandi violat poenis de quibus in 
can. 1336, §§ 2-4, puniatur.

technickým prostředkem, zakotvily normy SST/2010 (Čl. 6 § 1. odst. 2.). Normy SST/2019 zvýšily 
věk oběti ze 14 na 18 let. Motu proprio Vos estis lux mundi pak obsahuje trestný čin získávání nebo 
svádění nezletilé nebo zranitelné osoby k účasti na pornografické prezentaci (čl. 1 § 1 písm. a) bod 
iii.). Tyto skutkové podstaty byly do nové VI. knihy CIC/1983 převzaty, a ještě rozšířeny o ochranu 
dalších kategorií osob, o kterých jsme pojednali v předešlé kapitole.

23	 Ve znění novel z roku 2007 a 2013. K seznámení se s konstitucí doporučujeme PŘIBYL, Stanislav, 
Apoštolská konstituce Universi Dominici Gregis o uprázdnění Apoštolského stolce a o volbě papeže, 
in: RCP č. 78–1/2020, Praha, s. 13–26.
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První novou skutkovou podstatou je úmyslné porušení papežského tajemství. 
Co je předmětem papežského tajemství nalezneme v instrukci Státního sekreta
riátu (odbor římské kurie) Secreta continere24 z roku 1974. Instrukce v 10 bodech 
uvádí, že papežskému tajemství podléhá např. příprava papežských dokumentů, 
mimosoudně obdržená oznámení o trestných činech proti víře a mravům a proti 
svátosti pokání (včetně jednání a rozhodnutí, která se k těmto oznámením vzta-
hují) či informace týkající se jmenování kardinálů, biskupů, papežských legátů, 
vedoucích představitelů římské kurie apod. V roce 2016 byla instrukce doplněna 
o 11. bod, rozšiřující papežské tajemství také na právní, ekonomické a finanční 
záležitosti týkající se papeže či Státního sekretariátu.25 Po promulgaci CIC/1983 
však není zcela zřejmé, zda lze instrukci i nadále považovat za platnou.26

Zůstaneme-li pouze u trestního práva, nalezneme povinnost zachovávat papež-
ské tajemství v souvislosti s projednáváním některých závažných trestných činů 
vyhrazených Kongregaci pro nauky víry na základě norem SST/2010. Normy vý-
slovně říkají, že všechny případy vyhrazených trestných činů podléhají papežskému 
tajemství (čl. 30). O několik let později, v roce 2019, však byla z této povinnosti 
vyňata skupina trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti.27 A tak 
i novelizované normy o vyhrazených trestných činech z roku 2021 (SST/2021) 
obsahují povinnost zachovávat papežské tajemství v případě všech vyhrazených 
trestných činů, avšak s výjimkou určitých sexuálních deliktů ze strany kleriků vůči 
nezletilým či jim naroveň postaveným osobám.28

24	 Viz Rescriptum ex audientia, Instructio de secreto pontificio, 4. února 1974, in: AAS 66 (1974), 
s. 89–92.

25	 Viz STÁTNÍ SEKRETARIÁT, Rescriptum ex audientia, De Regulis, quae ad Secretum Pontificium 
spectant, 5. prosince 2016, in: AAS 109 (2017), s. 72. V roce 2020 byla tato 11. oblast přefor-
mulována, viz Rescriptum ex audientia, De modificationibus Normarum Secretum Pontificium 
respicientium, 15. června 2020, in: AAS 112 (2020), s. 633.

26	 K argumentům pro i proti platnosti instrukce srov. VISIOLI, Matteo, Confidentiality and Pontifical 
Secret, s. 12–13, <https://www.iuscangreg.it/pdf/PCPM_Visioli_segreto%20pontificio_ENG_ 
07-05-2020.pdf> (22. 12. 2024); v originálu viz Confidenzialità e segreto pontificio, in: Periodica 
de Re Canonica, 109/3–4 (2020), s. 447–491.

27	 Viz instrukce Státního sekretariátu O důvěrnosti soudních řízení z 6. prosince 2019, <https://
www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-20191206_rescriptum_
en.html> (22. 12. 2024).

28	 Viz čl. 6 SST/2021.
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Nesplnění povinnosti provést výkon rozsudku či trestního příkazu 
(kán. 1371 § 5)

Kán. 1371 – § 5. Kdo nesplní povinnost pro-
vést výkon rozsudku nebo výkon trestního pří-
kazu, bude potrestán spravedlivým trestem, 
nevyjímaje nápravný trest.

Can. 1371 – § 5. Qui non servaverit ofici-
um ex Sequendi sententiam exsecutivam vel 
decretum poenale exsecutivum iusta poena 
puniatur, non exclusa censura.

Novelou trestního práva z roku 2021 byla všem církevním představeným zdů-
razněna povinnost adekvátně používat prostředky trestního práva, tj.: chránit a pod-
porovat dobro církevního společenství a  jednotlivých věřících nejen pastorační 
láskou, životním příkladem, radou či napomenutím, ale, je-li to potřeba, i ukládá-
ním nebo vyhlašováním trestů podle zákonných předpisů, za použití kanonické 
umírněnosti (ekvity) a s ohledem na obnovu spravedlnosti, nápravu pachatele 
a odstranění pohoršení (viz nový kán. 1311 § 2, který „nastiňuje filosofii celé knihy 
a trestního práva katolické církve vůbec.“29).

K tomu, aby tato obecně formulovaná povinnost církevních představených 
mohla být naplněna, jistě nepostačí jen provést samotné trestní řízení, resp. vydat 
trestní příkaz. Je třeba, aby byl následně zajištěn i výkon vykonatelného rozsud-
ku či trestního příkazu, přičemž nařídit výkon rozsudku je povinen zpravidla 
diecézní biskup, u řeholníků pak řeholní představený.30 Trestní příkaz by měl 
provést autor příkazu, příp. jiný ordinář. Z povahy věci se tak nový trestný čin 
nesplnění povinnosti provést výkon rozsudku či trestního příkazu bude týkat 
především ordinářů.

Jelikož není specifikována forma zavinění, bude k naplnění skutkové podstaty 
potřeba úmysl, tedy záměrné neprovedení výkonu rozsudku či příkazu. Pokud by 
k neprovedení došlo opomenutím povinné péče, může být ordinář trestně odpo-
vědný za spáchání jiného trestného činu, a sice že z hrubé nedbalosti nezákonně 
opomenul úkon církevní moci či úřadu a tím způsobil jinému škodu nebo pohoršení 
(kán. 1378 § 2).

29	 Srov. ČAČÍK, Marián Bartoloměj, Kán. 1311 § 2 – vstupní brána do nové VI. knihy CIC, in: RCP 
č. 93–4/2023, Praha, s. 10.

30	 Srov. kán. 1653 CIC/1983.
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Neoznámení trestného činu (kán. 1371 § 6)
Kán. 1371 – § 6. Kdo neoznámí spáchání trest-
ného činu, ačkoli je k tomu vázán církevním 
právem, bude potrestán podle ustanovení kán. 
1336 § 2 až 4, případně také dalšími tresty 
podle závažnosti skutku.

Can. 1371 – § 6. Qui communicare neglegit 
notitiam de delicto, cum ad id ex sequendum 
lege canonica teneatur, puniatur ad normam 
can. 1336, §§ 2-4, adiunctis quoque aliis po-
enis pro delicti gravitate.

Rovněž tento nový trestný čin úzce souvisí s úvodním kán. 1311 § 2, který 
ordinářům ukládá povinnost používat trestní právo, neboť aby tak církevní před-
stavení mohli činit, musí se o spáchání trestného činu dozvědět.

Z originálního (latinského) znění kánonu lze vyvodit, že penalizováno není jen 
úmyslné neoznámení trestného činu, ale patrně i jeho neoznámení z nedbalosti, 
totiž opomenutím povinné péče. Jde tak o jeden z mála nedbalostních trestných 
činů v kanonickém právu.

Jelikož uvedený kánon, ani jiná ustanovení CIC/1983, neupravují okruh osob, 
které jsou povinny oznamovat spáchání trestného činu, je třeba hledat v mimo-
kodexových předpisech.

Oznamovací povinnost v současném právu vyplývá primárně z norem SST/2021 
a týká se ordinářů. Kdykoli ordinář obdrží alespoň pravděpodobnou zprávu, že 
mohlo dojít ke spáchání závažnějšího trestného činu,31 má to po vykonání před-
běžného šetření oznámit Kongregaci (Dikasteriu) pro nauku víry, která – pokud si 
pro specifické okolnosti případu neponechá řízení sama – pověří ordináře dalším 
řízením (čl. 10 § 1).

Oznamovací povinnost pro duchovní a členy institutu zasvěceného života či 
společnosti apoštolského života zavedlo také motu proprio Vos estis lux mundi. 
Domnívají-li se uvedené osoby, že byl spáchán některý z trestných činů proti šes-
tému přikázání Desatera anebo že došlo k ovlivňování či maření jejich vyšetřování, 
musí to obratem oznámit svému ordináři (čl. 3 § 1).

Po novelizaci motu proprio Vos estis lux mundi z 25. března 202332 byla s účin-
ností od 30. května 2023 uvedená oznamovací povinnost rozšířena také na laické 
moderátory mezinárodních sdružení věřících uznaných nebo zřízených Apoštolským 
stolcem za činy spáchané během jejich působení v této funkci (čl. 1 § 1 a čl. 6 písm. f).

31	 Tj. trestných činů vymezených v čl. 3–6 SST/2021.
32	 In: AAS 115 (2023), s. 394–404.
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Jedná se tedy jen o relativně úzkou skupinu trestných činů, pro které existuje 
zákonná oznamovací povinnost, týkající se kleriků a vybraných laiků. Ostatní 
členové Božího lidu oznamovací povinnost podle pozitivního práva nemají, takže 
nemohou být trestně odpovědní.33 To neznamená, že by spáchání trestného činu 
neměli právo (či dokonce i povinnost)34 oznámit.

Trestné činy na církevním majetku (kán. 1376)
Kán. 1376 – § 1. Tresty uvedenými v kán. 1336 
§ 2 až 4, při zachování povinnosti nahradit 
škodu, bude potrestán:
1. kdo si přisvojí církevní majetek nebo za-
brání, aby z něj byly brány výnosy;
2. kdo bez předchozího předepsaného projed-
nání, souhlasu nebo dovolení nebo bez splnění 
jiného požadavku, stanoveného právem pro 
platnost nebo dovolenost, zcizí církevní maje-
tek nebo na něm provede úkon správy.
§ 2. Spravedlivým trestem, nevyjímaje zbave-
ní úřadu, při zachování povinnosti nahradit 
škodu, bude potrestán:
1. kdo vlastním těžkým zaviněním spáchá 
skutek uvedený v § 1 odst. 2;
2. kdo jiným způsobem z hrubé nedbalosti za-
nedbá správu církevního majetku.

Can. 1376 – § 1. Poenis de quibus in can. 
1336, §§ 2-4, puniatur, firma damnum repa-
randi obligatione:
1º qui bona ecclesiastica subtrahit vel impedit 
ne eorundem fructus percipiantur;
2º qui sine praescripta consultatione, consen-
su vel licentia aut sine alio requisito iure ad 
validitatem vel ad liceitatem imposito bona 
ecclesiastica alienat vel in ea actus administ-
rationis exsequitur.
§ 2. Iusta poena puniatur, non exclusa officii 
privatione, firma damnum reparandi obliga-
tione:
1º qui delictum de quo in § 1, n. 2, ex sua gravi 
culpa committit;
2º qui aliter graviter neglegens in bonis eccle-
siasticis administrandis repertus fuerit.

Vítanou novinkou je zavedení několika nových trestných činů, které mají po-
moci chránit církevní majetek. Dosavadní chabá trestněprávní úprava v této oblasti, 
omezující se jen na nedovolené převedení církevního majetku,35 byla nahrazena 
těmito novými trestnými činy:
	– krádež církevního majetku – aniž by byla stanovena minimální hodnota odcizené 

věci či jiné podmínky, jak tomu bývá ve světském právu; církevním majetkem 
je třeba rozumět majetek ve vlastnictví Apoštolského stolce a veřejných práv-
nických osob v církvi (např. diecéze, farnosti, řeholní instituty apod.),

33	 Na rozdíl od CIC/1917, který po laicích požadoval oznamovat spáchání trestného činu solicitace: 
„Věřící pak, který proti předpisu kán. 904 vědomě opomene oznámit během měsíce toho, kdo jej 
solicitoval, upadá do samočinné exkomunikace…“ (can. 2368 § 2 CIC/1917).

34	 Domníváme se, že oznamovací povinnost vyplývá z přirozeného práva (či přinejmenším z morál-
ky), a také z Bible (srov. Mt 18, 15–17).

35	 Viz kán. 1377 CIC/1983 ve znění účinném do 8. prosince 2021.
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	– bránění církvi v požívacím právu k jejímu majetku – spočívá v jakémkoli na-
stavení určité překážky, která zabrání získat z majetku výnosy (např. nájemné, 
úroky apod.),36

	– neplatné či nedovolené zcizení církevního majetku – tedy převedení vlastnického 
práva k majetku církve37 bez předepsaného dovolení církevního představeného, 
příp. dalších orgánů v církvi, a to v závislosti na hodnotě převáděného majetku,

	– neplatný či nedovolený úkon správy na církevním majetku – správců církevního 
majetku se týká celá řada povinností, vymezených zejm. v kán. 1284–1289 
CIC/1983 (např. zastávat svůj úřad s pečlivostí dobrého hospodáře), ale i na 
úrovni partikulárního práva, které může určit, co se považuje za řádnou a co 
už za mimořádnou správu, vyžadující souhlas představeného;38 za závažná 
porušení těchto povinností mohou být správci trestně odpovědní,

	– neplatné či nedovolené zcizení či správa církevního majetku spáchané vlast-
ním těžkým zaviněním – viz dvě předchozí odrážky s tím rozdílem, že v tomto 
případě se trestá nejen úmysl, ale i nedostatek patřičné obezřetnosti, „přičemž 
aby tato nedbalost měla trestní relevanci, musí jít o nedbalost vážnou“,39

	– jiné zanedbání správy církevního majetku z hrubé nedbalosti – ať už samotných 
správců církevního majetku anebo těch, kteří nad nimi mají vykonávat dozor 
(srov. kán. 1276).
Kromě povinnosti nahradit škodu, kterou nové trestní právo na více místech 

zdůrazňuje, by adekvátním trestem za ekonomické trestné činy mohl být nově 
zavedený trest peněžité pokuty.40

36	 Srov. MOSCONI, Marino, Zločiny v kontextu správy církevního majetku (kán. 1376), s. 125, in: 
Adnotatio iurisprudentiae, Sborník jurisprudence kanonického práva, č. 1/2023, Akta V. symposia 
kanonického práva, 1. část, Novelizace trestního práva, Brno, 2024, s. 115–138.

37	 Jedná se především o tzv. kmenový majetek církevní právnické osoby (zejm. nemovité věci), jehož 
hodnota přesahuje právem stanovenou hranici (srov. kán. 1291 CIC/1983).

38	 Například podle partikulárního zákona o správě diecézního majetku v brněnské diecézi je uzavření 
nájemní smlouvy k nemovité věci na dobu delší jednoho roku podmíněno písemným souhlasem 
místního ordináře, neboť se jedná o úkon mimořádné správy (viz Partikulární zákon – O správě 
diecézního majetku, in: ACEB 03/2014, s. 25–26).

39	 Viz MOSCONI, Marino, Zločiny v kontextu správy církevního majetku (kán. 1376), s. 123.
40	 Srov. NAGY, Jakub, Pokuta v systému kanonických trestů katolické církve latinské – historie 

a současnost, in: RCP č. 91–2/2023, Praha, s. 13–26.
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Vyžádání si úplatku (kán. 1377 § 2)
Kán. 1377 – § 2. Kdo si při výkonu úřadu nebo 
úkolu vyžádá nad stanovený rámec dar, peně-
žitou sumu nebo další plnění ve svůj prospěch, 
bude při zachování povinnosti nahradit škodu 
potrestán přiměřeným peněžitým trestem nebo 
jinými tresty, nevyjímaje zbavení úřadu.

Can. 1377 – § 2. Qui in officio vel munere 
exercendo stipem ultra definitam aut summas 
adiunctivas aut aliquid in sui utilitatem requi-
rit, congruenti mulcta pecuniaria vel aliis po-
enis, non exclusa officii privatione, puniatur, 
firma damnum reparandi obligatione.

Korupci ve smyslu podplácení a přijetí nabízeného úplatku kanonické právo 
již znalo41 a upravuje ji i nadále (srov. kán. 1377 § 1) s tím, že ji rozšiřuje o nový 
trestný čin vyžádání si úplatku. Ten spočívá v jednání klerika či laika, který v sou-
vislosti s výkonem církevního úřadu či při pověření nějakým úkonem, požaduje:
	– přehnaný příspěvek či dar,
	– peníze nad rámec toho, co je stanoveno,
	– něco, co poslouží jeho osobnímu prospěchu.42

Úmyslné udělení svátosti tomu, kdo ji má zakázáno přijmout (kán. 1379 § 4)
Kán. 1379 – § 4. Kdo úmyslně udělí svátost 
tomu, jenž má zákaz ji přijmout, bude potres-
tán suspenzí, k níž mohou být přidány další 
tresty podle kán. 1336 § 2 až 4.

Can. 1379 – § 4. Qui deliberate sacramen-
tum administrat illis qui recipere prohibentur, 
puniatur suspensione, cui aliae poenae ex can. 
1336, §§ 2-4, addi possunt.

Tohoto trestného činu se dopustí udělovatel svátosti, nejčastěji kněz, který by 
svátost záměrně udělil osobě, jež má zakázáno ji přijmout. Trestně odpovědný tedy 
nemůže být („neoprávněný“) příjemce svátosti.

Někteří autoři jsou toho názoru, že k naplnění skutkové podstaty tohoto no-
vého trestného činu dojde v případě nesplnění zákonných podmínek k (dovole-
nému) přijetí té které svátosti.43 V případě křtu dítěte se může jednat například 
o situaci, kdy zcela chybí naděje, že dítě bude vychováno v katolickém nábožen-
ství (např. rodiče nechají své dítě pokřtít ze satiry) a kněz by i při vědomí této 

41	 Viz kán. 1386 CIC/1983 ve znění účinném do 8. prosince 2021.
42	 Viz MOSCONI, Marino, Zločiny v kontextu správy církevního majetku (kán. 1376), s. 131–132.
43	 Viz PIGHIN, Bruno Fabio, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia, 2021, s. 382–383; 

ČAČÍK, Marián Bartoloměj, Několik poznámek ke kánonu 1379 § 4 v novém znění CIC/1983 
platném od roku 2021, in: RCP č. 89–4/2022, Praha, s. 45–55.



Změny ve zvláštní části VI. knihy CIC/1983 23

skutečnosti křest přesto udělil.44 U eucharistie může jít o případ, kdy udělovatel 
svátosti ví, že osoba je exkomunikována, potrestána interdiktem anebo tvrdošíj-
ně setrvává ve zjevném těžkém hříchu, a přesto eucharistii této osobě záměrně 
podá.45 Podobně, pokud nejsou splněny podmínky pro ostatní svátosti – biřmo-
vání, svátost smíření, svátost svěcení a pomazání nemocných, avšak s výjimkou 
svátosti manželství, neboť tu neuděluje vysluhovatel svátosti (kněz), ale udělují 
si ji navzájem sami nupturienti.

Avšak „posouzení splnění nebo nesplnění podmínek pro dovolené udělení 
svátosti je mnohdy výsledkem velmi subjektivní pastorační úvahy, která se může 
u jednotlivých pastýřů lišit podle jejich povahy i znalosti příjemce svátosti a po-
strádá jednoznačně objektivní kritéria.“46 Proto se jako správný jeví spíše takový 
výklad, kdy trestně postihováno má být nikoliv nedovolené ale zakázané udělení 
svátosti, neboť „jedině církevní autoritou udělený nebo deklarovaný zákaz přijímat 
svátosti pro určitou osobu je objektivním kritériem pro neudělení svátosti, a to 
pro všechny udělovatele.“47 Musí zde tedy existovat právně jistý a závazný zákaz 
udělit dané osobě svátost, aby měl vysluhovatel svátosti jasnou povinnost tento 
výslovný zákaz dodržovat.48 Taková interpretace je rovněž v souladu se zásadou 
restriktivního výkladu trestněprávních ustanovení v církvi (srov. kán. 18).

Na okraj drobná legislativně-technická poznámka: slovo „úmyslně“ je ve skut-
kové podstatě nadbytečné, neboť pachatel může být podle obecného pravidla 
trestního práva potrestán jen za úmysl, není-li výslovně trestná i nedbalost (srov. 
kán. 1321 § 3); ledaže by tím chtěl zákonodárce zdůraznit, že cílem normy je trestat 
právě záměrné nerespektování rozhodnutí církevní autority o zákazu dané osobě 
udělit svátost. Nadbytečná jsou i slova „k níž mohou být přidány další tresty podle 
kán. 1336 § 2 až 4“, neboť je-li ukládána či vyhlašována censura, lze pořádkové 
tresty uložit vždy (srov. kán. 1335 § 1).

44	 Srov. kán. 868 § 1 odst. 2 CIC/1983.
45	 Srov. kán 915 CIC/1983.
46	 Z recenzního posudku k tomuto článku. (Pozn. redakce: autorem recenze je ICDr. Libor Botek, 

Th.D.).
47	 Tamtéž.
48	 Srov. DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le sanzioni penali nella Chiesa. Sussidio 

applicativo del Libro VI del Codice di Diritto Canonico, Città del Vaticano, 2023, s. 139–140.
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Přijetí svěcení při úmyslném zatajení censury nebo iregularity (kán. 1388 § 2)
Kán. 1388 – § 2. Kdo přijme svěcení stižen 
nějakým nápravným trestem nebo iregulari-
tou, které úmyslně zatajil, je kromě toho, co 
stanoví kán. 1044 § 2 odst. 1, tím samým sus-
pendován z přijatého svěcení.

Can. 1388 – § 2. Qui ad sacros ordines accedit 
innodatus quadam censura vel irregularitate, 
voluntarie reticita, praeter id quod statuitur in 
can. 1044, § 2, n. 1, est ipso facto a recepto 
ordine suspensus.

Podle tohoto nového trestného činu má být potrestán ten, kdo by přijal svátost 
svěcení, ať už jáhenské, kněžské či biskupské, a záměrně zatajil, že je v církevním 
trestu censury anebo že je stižen nějakou trvalou překážkou (tzv. iregularitou) 
obsaženou v kán. 1041.49

Okamžikem spáchání trestného činu pachatel upadá do trestu suspense latae 
sententiae. Navíc mu ve výkonu moci ze svěcení brání prostá překážka nezákon-
ného přijetí svátosti svěcení.50 K nápravě tohoto stavu bude zapotřebí, aby mu 
byla nejdříve prominuta censura či udělena dispens od iregularity bránící svěcení. 
Následně musí dojít k prominutí samočinné suspense a rovněž k dispensování 
prosté překážky bránící výkonu moci ze svěcení. Na rozdíl od iregularit, jejichž 
dispensování je zpravidla vyhrazeno apoštolskému stolci, může od prostých pře-
kážek dispensovat ordinář (s výjimkou překážky manželství – nebyl-li však ženatý 
muž určen k trvalému jáhenství – kterou dispensuje apoštolský stolec).51

K předcházení páchání tohoto trestného činu mohou pomoci věřící, kteří mají 
povinnost před svěcením upozornit ordináře nebo faráře na to, že kandidátovi 
svěcení brání v přijetí svěcení nějaká překážka, o které se dozvěděli (kán. 1043).

49	 Kán. 1041: Přijetí svátosti svěcení brání tyto iregularity: 1. nemocný nějakou formou amence nebo 
jinou duševní nemocí, pro kterou se po poradě se znalci usuzuje, že dotyčný není schopen řádně 
konat duchovenskou službu; 2. kdo spáchal zločin odpadu, bludu nebo rozkolu; 3. kdo uzavřel 
neplatné manželství, i pouze civilní, nebo když mu v tom bránila překážka manželského svazku 
nebo vyššího svěcení nebo veřejného slibu čistoty, nebo uzavřel manželství se ženou vázanou 
platným manželstvím nebo veřejným slibem čistoty; 4. kdo spáchal úmyslnou vraždu nebo úmyslný 
dokonaný potrat a všichni, kdo pozitivně spolupracovali; 5. kdo sám sebe nebo jiného těžce a úmy-
slně zmrzačil nebo se pokusil o sebevraždu; 6. kdo vykonal úkon ze svátosti svěcení, vyhrazený 
biskupům nebo kněžím, ač toto svěcení neměl, nebo když mu jeho vykonávání zakazoval některý 
kanonický trest, který byl úředně prohlášený nebo k němuž byl odsouzen.

50	 B. T. Austin upozorňuje, že odkaz na kán. 1044 § 2 odst. 1 se nezdá být správný, neboť tomu, kdo 
přijme svěcení, přestože je stižen nějakou iregularitou, nebrání ve výkonu svěcení pouze prostá 
překážka, ale iregularita (viz kán. 1044 § 1 odst. 1 CIC/1983). Srov. AUSTIN, Brian T., The Revised 
Book VI, Part II Selected Norms and Commentary, s. 51.

51	 Srov. kán. 1047 CIC/1983.



Změny ve zvláštní části VI. knihy CIC/1983 25

Opuštění posvátné služby klerikem s úmyslem vyhnout se církevní autoritě 
(kán. 1392)

Kán. 1392 – Klerik, který po dobu šesti po 
sobě jdoucích měsíců dobrovolně a  proti
právně opustí posvátnou službu s úmyslem 
vyhnout se příslušné církevní autoritě, bude 
potrestán podle závažnosti skutku suspenzí 
nebo také tresty uvedenými v kán. 1336 § 2 
až 4, a v závažnějších případech může být 
propuštěn z klerického stavu.

Can. 1392 – Clericus qui sacrum ministe
rium voluntarie et illegitime relinquit, per 
sex menses continuos, cum animo sese sub-
ducendi a competenti Ecclesiae auctoritate, 
pro delicti gravitate, suspensione vel etiam 
poenis in can. 1336, §§ 2-4, statutis punia-
tur, et in casibus gravioribus dimitti potest e 
statu clericali.

Pokud budou současně splněny všechny tři podmínky (dobrovolné a protiprávní 
opuštění posvátné služby52, s úmyslem vyhnout se církevní autoritě53, po dobu šesti 
po sobě jdoucích měsíců), má být klerik suspendován, tj. bude mu pozastaven 
výkon práv a povinností vyplývajících z moci svěcení, řízení a z (církevního) 
úřadu, vykonává-li nějaký, příp. má být potrestán i dalšími pořádkovými tresty. 
V závažnějších případech má být trestně laicizován.54

Pokud klerik opustil svou službu na opravdu dlouhou dobu, může ztrátu kle-
rického stavu prohlásit Apoštolský stolec. Jelikož tyto případy bohužel nebyly 
v církevní praxi nijak výjimečné, udělil papež v roce 2009 Kongregaci pro klérus 
zvláštní pravomoc (zmocnění) prohlašovat ztrátu klerického stavu, a to i s udělením 
dispenze od kněžských závazků včetně celibátu, v případě kleriků, kteří opustili 
službu na dobu delší než 5 po sobě jdoucích let.55

„Výsledek aplikace [tohoto] zmocnění je jasně specifikován: prohlášení ztráty 
duchovního stavu (nikoli propuštění z duchovního stavu!) včetně dispense od 
celibátu; není to tedy chápáno jako církevní trest, ale jako opatření směřující k na-
stolení pořádku v církevním společenství. Velmi důležité je ustanovení, že toto 
zmocnění je možno užít i na případy, které vešly ve známost před jeho udělením, 

52	 Povinností kleriků je posvěcovat svět okolo sebe tím, že slouží bohoslužby, udělují svátosti a svá-
tostiny, vedou katechezi, pronášejí kázání, konají Denní modlitbu církve, prohlubují své vzdělávání 
v teologii apod.

53	 Klerici mají zvláštní povinnost úcty a poslušnosti vůči papeži a svému ordináři (kán. 273 CIC/1983).
54	 Je-li delikventovi udělen soudem nebo administrativně trest zbavení klerického stavu, neobsahuje 

v souladu s kán. 290 a 291 dispenz od celibátu, o který musí takto potrestaný požádat Apoštolský 
stolec zvlášť.

55	 Viz KONGREGACE PRO KLÉRUS, Dokument Kongregace pro klérus o pravomoci laicizovat 
duchovní z 18. dubna 2009, Prot. N. 2009/0556, in: ACTA ČBK č. 4 (2009), Praha, s. 114–124.
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připouští se tak jistá retroaktivita. Naprosto výjimečné je toto zmocnění v tom, 
že se jedná o jediný právem stanovený způsob udělení dispense od celibátu bez 
papežského zásahu.“56

Pokud jde o řeholníky, mohou být propuštěni z řeholního institutu, jsou-li 
nezákonně nepřítomni v  řeholním domě s úmyslem vymanit se z moci svých 
představených, po dobu delší než 6 měsíců.57 Od roku 2019 pak platí, že ipso facto 
je nutno považovat za propuštěného z řeholního institutu člena, který se zdržuje 
nezákonně mimo řeholní dům po dobu nepřetržitých 12 měsíců, a není k nalezení.58

Ekonomické trestné činy kleriků a řeholníků (kán. 1393 § 2)
Kán. 1393 – § 2. Klerik nebo řeholník, kte-
rý mimo případy předvídané právem spáchá 
majetkový trestný čin nebo hrubě poruší usta-
novení kán. 285 § 4, bude potrestán tresty uve-
denými v kán. 1336 § 2 až 4, při zachování 
povinnosti nahradit škodu.

Can. 1393 – § 2. Clericus vel religiosus qui, 
praeter casus iure iam praevisos, in re oeco-
nomica delictum committit, vel graviter vi-
olat praescriptiones, quae in can. 285, § 4, 
recensentur, poenis de quibus in can. 1336, 
§§ 2-4, puniatur, firma damnum reparandi 
obligatione.

Tento nový trestný čin postihuje páchání jiných, dalších majetkových trestných 
činů kleriků či řeholníků, než o kterých bylo pojednáno výše. Jedná se o neurčitě 
vymezenou zbytkovou kategorii, mířící na nejrůznější ekonomické prohřešky, 
které jsou pro církev i společnost o to více nežádoucí, dopustí-li se jich klerici či 
zasvěcené osoby. Spočívá v „jakémkoli jednání, které vede ke škodě na majetku – 
nejen na majetku církevním.“59 Například může jít o podvod, zpronevěru, praní 
špinavých peněz apod. Světské trestní předpisy, které mezi ekonomické trestné činy 
právě takové delikty zařazují, však nelze použít, neboť na ně kánon neodkazuje.60

56	 Srov. NĚMEC, Damián, Mimořádné způsoby propuštění katolických duchovních z duchovního 
stavu na základě dokumentů Kongregace pro klérus z let 2009 a 2010, in: RCP č. 51–1/2012, 
Praha, s. 19.

57	 Viz kán. 696 § 1 CIC/1983.
58	 Viz kán. 694 § 1 odst. 3 CIC/1983, ve znění motu proprio Communis Vita z 19. března 2019. 

Podrobně viz NĚMEC, Damián, Změny v právu zasvěceného života od promulgace Kodexu ka-
nonického práva z r. 1983, in: RCP č. 93–4/2023, Praha, s. 39–58.

59	 Viz VISIOLI, Matteo, I nuovi delitti del libro VI e i loro principi direttivi, in: Quaderni di diritto 
ecclesiale, n. 35 (2022), s. 319.

60	 Srov. PIGHIN, Bruno Fabio, Il nuovo sistema penale della Chiesa, s. 455.
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Dále je kriminalizováno hrubé porušení kán. 285 § 4, který klerikům zakazuje 
(nemají-li to od svého ordináře dovoleno) spravovat jiný majetek, než je majetek 
církevní či svůj osobní, dále přijímat světské úřady, ručit a podepisovat směnky. 
Tento zákaz se nevztahuje na trvalé jáhny, pokud partikulární právo nestanoví jinak 
(kán. 288). Penalizace takovýchto nežádoucích jednání je vedena snahou chránit 
specifické postavení kleriků a řeholníků a „zamezit, aby se zavázali k povinnostem, 
které mohou zaujmout jejich zodpovědnost do té míry, že to může být ku škodě 
jejich životnímu stylu, a tudíž i jejich povolání, a mohly by negativně ovlivňovat 
jejich zodpovědné úkoly – včetně těch pastoračních –, jež jsou jim svěřeny.“61

Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti (kán. 1398 § 2)
Kán. 1398 – § 2. Člen institutu zasvěceného 
života nebo společnosti apoštolského života 
a jakýkoliv věřící, který má v církvi hodnost 
nebo v ní vykonává úřad nebo funkci a spá-
chá trestný čin uvedený v § 1 nebo v kán. 1395 
§ 3, bude potrestán podle kán. 1336 § 2 až 
4, případně dalšími tresty podle závažnosti 
skutku.

Can. 1398 § 2. Sodalis instituti vitae con-
secratae vel societatis vitae apostolicae, et 
fidelis quilibet aliqua dignitate gaudens aut 
officio vel functione in Ecclesia fungens, si 
delictum committat de quo in § 1 vel in can. 
1395, § 3, puniatur ad normam can. 1336, 
§§  2-4, adiunctis quoque aliis poenis pro 
delicti gravitate.

Již bylo výše uvedeno, že většina nových trestněprávních norem novelizova-
né VI. knihy CIC/1983, které se týkají lidské důstojnosti v sexuální oblasti, jsou 
především výsledkem postupného mimokodexového vývoje, který byl novelou 
z roku 2021 do kodexu převzat. To do jisté míry platí i o novém kán. 1398 § 2, 
neboť členové institutů zasvěceného života a společností apoštolského života byli 
za řadu trestných činů proti šestému přikázání Desatera trestně odpovědni již na 
základě motu proprio Vos estis lux mundi z roku 2019. Je však třeba zdůraznit, že 
motu proprio Vos estis lux mundi je spíše procesním předpisem, který upravuje 
specifický postup pro oznamování a vyšetřování vybraných trestných činů. Žádné 
konkrétní tresty nestanoví.

A tak až novým kán. 1398 § 2 je výslovně zakotveno, že za:
	– trestný čin proti šestému přikázání Desatera s nezletilým nebo s osobou, která 

má trvale omezené užívání rozumu nebo které právo přiznává stejnou ochranu 
(kán. 1398 § 1 odst. 1),

61	 Viz MOSCONI, Marino, Zločiny v kontextu správy církevního majetku (kán. 1376), s. 136.
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	– najmutí nebo svedení k pornografické exhibici nebo předvádění či účasti na 
skutečném nebo předstíraném pornografickém představení nezletilého nebo 
osoby, která má trvale omezené užívání rozumu nebo které právo přiznává 
stejnou ochranu (kán. 1398 § 1 odst. 2),

	– získávání, uchovávání, předvádění nebo šíření jakýmkoliv způsobem a jakým-
koliv technickým prostředkem a v rozporu s dobrými mravy pornografického 
vyobrazení nezletilých nebo osob, které mají trvale omezené užívání rozumu 
(kán. 1398 § 1 odst. 3),

	– trestný čin proti šestému přikázání Desatera nebo přinucení jiného vykonat 
nebo strpět sexuální úkony spáchané násilím, výhružkami nebo zneužitím své 
autority (kán. 1395 § 3)
mají být potrestáni nejen klerici, ale i laičtí členové institutů zasvěceného života 

nebo společností apoštolského života a rovněž jakýkoliv věřící, kteří mají v církvi 
hodnost nebo v ní vykonávají úřad nebo funkci – může se jednat např. o laické 
členy i vedoucí představitele dikasterií či jiných orgánů Římské kurie,62 členy parti
cipativních orgánů v církvi (např. pastoračních rad), církevní soudce, katechisty, 
vyučující v církevních institucích apod.63

Závěrem
Apoštolskou konstitucí Pascite gregem Dei byla ve zvláštní části VI. knihy 
CIC/1983 provedena celá řada změn. Některé jsou jen kosmetického rázu, jinde 
bylo provedeno významné doplnění či přepracování skutkových podstat trest-
ných činů i upřesnění trestů. Také došlo k zapracování dosavadního mimokode-
xového vývoje, a to především v oblasti trestných činů proti lidské důstojnosti. 
Za pomyslný vrchol všech změn je pak možné považovat vyhlášení většího 
množství zcela nových skutkových podstat trestných činů.

Nezbývá než doufat, že se revidované trestní právo stane „nástrojem sloužícím 
k dobru duší a že pastýři jeho nařízení převedou ve spravedlnosti a milosrdenství 

62	 Apoštolská konstituce Praedicate evangelium umožnila, aby v čele ústředních orgánů katolické 
církve stanuli i laici (srov. čl. II odst. 5).

63	 Srov. VISIOLI, Matteo, Il diritto penale della Chiesa e la tutela dei minori, s. 250, in: ASSOCIA
ZIONE CANONISTICA ITALIANA (Curatore), Il diritto penale al servizio della comunione della 
Chiesa, Milano, 2021, 648 s.
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do praxe, kdykoli to bude nutné, vědomi si toho, že kvůli spravedlnosti, jež je 
vrcholnou kardinální ctností, jsou povinni ukládat tresty, vyžaduje-li to dobro 
věřících.“64

Resumé
Apoštolská konstituce papeže Františka Pascite gregem Dei z roku 2021 nahradila celou 
VI. knihu CIC/1983, obsahující trestní právo, novou právní úpravou. Tento článek se věnuje 
změnám, ke kterým došlo v tzv. zvláštní části trestního práva, tedy v katalogu skutkových 
podstat trestných činů. Autor nejprve provádí kategorizaci jednotlivých změn. Poté z každé 
kategorie uvádí příklady a blíže je představuje. Ve druhé části článku se zvláště zaměřuje 
na nové skutkové podstaty trestných činů.

Summary
Amendments to the Special Part of Book VI of CIC/1983
Pope Francisʼ Apostolic Constitution Pascite gregem Dei of 2021 replaced the entire 
Book VI of the CIC/1983, containing penal law, with a new legal regulation. This article 
focuses on the amendments that have occurred in the so-called special part of the penal 
law, i.e. in the catalogue of criminal offences. The author first categorises the individual 
amendments. He then gives examples from each category and presents them in more detail. 
In the second part of the article, he focuses in particular on the new criminal offences.
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Zrušení nedokonaného manželství

Marián Bartoloměj Čačík

Zrušení platného a nedokonaného manželství je hned 
úvodem nutno odlišit od procesů přezkoumání a pro-
hlášení neplatnosti manželství (nullitas matrimonii), 
které jsou realizací práva každého křesťana obrátit se 
v případě oprávněného podezření o neplatném uzavře-
ní manželství na církevní soud (resp. diecézního bis-
kupa).1 Ten pak musí rozhodnout (jinak by se jednalo 
o denegatio iustitiae), a byly-li v žalobě tvrzené důvody 
objektivně prokázány, nemůže rozhodnout jinak než 
prohlášením neplatnosti zkoumaného manželství. Na-

proti tomu zrušení manželství (kam vedle námi zde předloženého nedokonaného 
manželství patří ještě případy privilegia fidei) je možností, na níž žadatel nemá 
nárok (ius non habet), a kterou po splnění formálních kritérií formou milosti 
uděluje (zpravidla) papež na základě svého volného uvážení o vhodnosti tako-
véto dispenze.2

Udílení papežské dispenze od nedokonaných manželství je vyústěním středo-
věkých teologicko-kanonických sporů ohledně otázky, co je konstitutivním prvkem 
manželství. Z nich v zásadě vzešly dva pohledy a teorie na vznik manželství – teorie 
konsenzuální a teorie kopulační.

Pařížská škola, která měla svého největšího představitele v Petru Lombard-
ském, následovala princip římského práva: Nuptias non concubitus, sed con
sensus facit. Zastávala tedy názor, že konstitutivním prvkem manželství je výlučně 
souhlas, a že následné dokonání manželským sexuálním aktem k jeho podstatě 

1	 Kán. 221 § 1, kán. 1400 § 1 odst. 1 a kán. 1476 CIC.
2	 Tak např. privilegium paulinum uděluje diecézní biskup, avšak zrušení nedokonaného manželství 

je výlučnou pravomocí římského biskupa.



Marián Bartoloměj Čačík32

nenáleží, protože manželství již samo o sobě vzniklo na základě legitimně daného 
souhlasu.3

Dle boloňské školy (Gracián), následující princip germánského práva, podstata 
manželské smlouvy spočívá v předání věci (traditio rei), a proto je manželský 
souhlas pouze conditio sine qua non. Aplikujíc tuto teorii na manželství, boloňská 
škola tvrdila, že manželství zahajuje svou existenci v okamžiku projevení souhlasu, 
ale dokonalosti jakožto lidská a právní realita dosahuje pouze tehdy, pokud dojde 
k manželskému styku.4 Projevení souhlasu, kterým je matrimonium in fieri inicio-
váno, se odehrává již u zasnoubení, jeho dovršením pak je až ratifikace pohlavním 
stykem. Tedy manželství souhlasem započaté, avšak nedokonané, postrádá pevnost 
nerozlučitelnosti. Pařížská škola však jasně rozlišovala mezi zásnubami (verba de 
futuro) a vlastním manželským souhlasem (verba de praesenti). Podle ní byl teprve 
ten druhý nutný a dostačující ke vzniku nerozlučitelného manželství, ať již bylo 
či nebylo následně dokonáno pohlavním stykem.5

Spor vyřešil ve druhé polovině 12. století papež Alexandr III. (1159–1181), 
který sice ještě jako Rolando Bandinelli, kanonista pocházející z boloňské školy 
a autor komentáře Graciánova dekretu, zpočátku obhajoval Graciánovu teorii, 
později však – už jako papež – „dosáhl určitého kompromisu, když napsal, že 
žena, která dala zákonný souhlas, se nemůže provdat za jiného muže; pokud to 
však udělala, musí se s ním rozvést, i když v tom druhém svazku došlo k pohlav-
nímu styku.“6 Tím se přiklonil ke konsenzuální teorii, která pak byla definitivně 
potvrzena Inocencem III. (1198–1216) a Řehořem IX. (1227–1241).7 Ta se pak 
promítla i do znění právních norem obou kodexů z let 1917 a 1983.

Recentní hmotněprávní úprava dané materie se nachází v kánonech 1061 
a 1141–1142 CIC, procesněprávní pak v kánonech 1697–1706 CIC, v čl. 200 
§ 2 a čl. 201 § 3 apoštolské konstituce papeže Františka Praedicate evangelium, 

3	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 
Roma, 1990, s. 31.

4	 Srov. CASTAÑO, José F., Il sacramento del matrimonio, Roma, 1992, s. 110.
5	 Srov. BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code 

of Canon Law, New York/Mahwah, 2000, s. 1361.
6	 HENDRIKS, Jan, Diritto matrimoniale, Commento ai canoni 1055–1165 del Codice di diritto 

canonico, Milano, 1999, s. 47.
7	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 

s. 32.
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která nahradila roku 2011 novelizované znění8 předchozí apoštolské konstituce 
Jana Pavla II. o Římské kurii Pastor bonus, v instrukci Kongregace pro disciplínu 
svátostí ze 7. 3. 19729 a v listu téže kongregace z 20. 12. 1986.10 Kánonu 1142 
CIC pak odpovídá kán. 862 CCEO, procesněprávní úprava však ve východním 
kodexu absentuje. Obsahuje pouze kán. 1384 CCEO obecně odkazující na zvláštní 
normy vydané Apoštolským stolcem.

Kán. 1061 § 1 CIC stanovuje kritéria a terminologii: „Platné manželství mezi 
pokřtěnými se nazývá pouze platné, jestliže nebylo dokonáno; platné a dokonané, 
jestliže manželé spolu uskutečnili lidským způsobem soulož, která je sama o sobě 
vhodná ke zplození dítěte, k němuž je svou povahou zaměřeno manželství a jímž 
se manželé stávají jedním tělem.“11 Na něj navazuje kán. 1142 CIC: „Nedokonané 
manželství mezi pokřtěnými nebo mezi stranou pokřtěnou a nepokřtěnou může 
zrušit papež, a to ze spravedlivého důvodu, na žádost obou stran nebo jen jedné, 
i proti vůli druhé strany.“12 Proti předchozí právní úpravě tak současné právo 
opustilo možnost zrušení nedokonaného manželství ipso iure složením slavných 
řeholních slibů,13 a to z důvodu absentující procedury dokazující skutečnost ne-
dokonání manželství.14

Současná legislativa tedy stanovuje pro zrušení nedokonaného manželství tyto 
konkrétní podmínky:
1.	 Je to možné jen v případě manželství dvou pokřtěných či pokřtěné osoby s ne-

pokřtěnou.
2.	 Může tak učinit výlučně sám papež.

8	 BENEDIKT XVI., motu proprio Quaerit semper, 30. 8. 2011.
9	 KONGREGACE PRO SVÁTOSTI, De quibusdam emendationibus circa normas in processu super 

matrimonio rato et non consummato servandas, in: AAS 64 (1972), s. 244–252.
10	 KONGREGACE PRO SVÁTOSTI, De processu super matrimonio rato et non consummato, 

in: Communicationes 20 (1988), s. 78–84.
11	 „Matrimonium inter baptizatos validum dicitur ratum tantum, si non est consummatum; ratum et 

consummatum, si coniuges inter se humano modo posuerunt coniugalem actum per se aptum ad 
prolis generationem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt una caro.“

12	 „Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem non 
baptizatam a Romano Pontifice dissolvi potest iuste de causa, utraque parte rogante vel alterutra, 
etsi altera pars sit invita.“

13	 Kán. 1119 CIC/1917.
14	 BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code of 

Canon Law, s. 1363.
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3.	 Žadatelé mohou být pouze dotyční manželé (nebo jeden z nich).
4.	 Spravedlivý důvod.
5.	 Vlastní nedokonání manželství.

1. Koho se tato možnost týká?
Zrušení nedokonaného manželství je možné jen v případě manželství dvou po-
křtěných či pokřtěné osoby s nepokřtěnou. Samotný termín matrimonium ratum 
(tantum) je tak v duchu kán. 1061 § 1 CIC vyhrazen platně uzavřenému svátost-
nému manželství dvou pokřtěných osob. „Platné manželství mezi nepokřtěnými 
resp. mezi pokřtěnou a nepokřtěnou osobou může být jenom consummatum, nikoli 
ratum.“15 V tomto duchu pak kán. 1142 CIC mluví pouze o matrimonium non 
consummatum a nikoli o ratum et non consummatum.

Každopádně s manželstvím dvou nepokřtěných se u dispenze non consumma-
tum nepočítá. V jejich případě lze zrušit manželství (ovšem i dokonané) jedině 
cestou privilegia víry.16 V duchu výše zmíněných historických sporů a úvah ohledně 
konstitutivních prvků působících uzavření manželství však lze dovodit, že otázka 
manželského souhlasu (a jeho následného dokonání) má své ukotvení v božském 
právu a vyplývá z přirozené podstaty manželství. Pak by ovšem neměl být důvod 
neumožňovat udělení dispenze nedokonanému manželství jakýchkoli osob. Jako 
argument contra však můžeme v duchu kán. 1 CIC vidět chybějící legitimaci papeži 
pro udílení dispenze osobám, které do jeho jurisdikce nespadají. Potom však je 
zvláštní, že kán. 1142 CIC mluví o „pokřtěných“, a nikoli o katolických křesťa-
nech. „Podle převládajícího doktrinálního výkladu i stávající praxe se papežská 
pravomoc zrušit nedokonaná manželství pokřtěných vztahuje rovněž na manželství 
nekatolických křesťanů.“17 Proč tedy papež pravomoc udělit dispenz nedokonané-
mu manželství nekatolíka s nepokřtěným či jiným nekatolickým křesťanem má, 
zatímco u manželství dvou nepokřtěných nikoli, zůstává nevysvětleno.

Dle názoru některých kanonistů je důvodem a motivací papeže k rozvázání man-
želství vždy favor fidei,18 a tedy i v případech nedokonaných manželství, protože 

15	 BERSINI, Francesco, Il diritto canonico matrimoniale, Torino, 1994, s. 23.
16	 Kán. 1143–1150 CIC; KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, Normae de conficiendo processu 

pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, 30. 4. 2001.
17	 PŘIBYL, Stanislav, Kanonické manželské právo, Blansko, 2021, s. 145.
18	 Srov. CASTAÑO, José F., Il sacramento del matrimonio, s. 481.
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v těchto případech „papež zasahuje ve prospěch víry alespoň žadatele, snad proto, 
aby mohl žít plně a bez výčitek svědomí svůj křesťanský život.“19 To ovšem nasto-
luje provokativní otázku, jdoucí nad rámec tohoto článku, a sice: je-li manželství 
ex ipsa sua natura nerozlučitelné20 a má-li papež zástupnou pravomoc (potestas 
vicaria)21 jednat jménem Boha a učinit, co smí učinit jedině Bůh, tedy zrušit platné 
manželství in favorem fidei (ať už přirozené, či svátostné nedokonané), co mu brání, 
aby – po příslušné legislativní změně – aplikoval tuto moc i pro rušení svátostných 
dokonaných manželství, bude-li vnímat favor fidei u některé ze zúčastněných stran? 
Anebo je pak celý koncept potestas vicaria papeže toliko teologickým konstruktem, 
který nemá dostatečné ukotvení ve Zjevení, a tudíž by měl být opuštěn i pro výše 
zmíněné a v kanonickém právu dodnes aplikované postupy…

2. Kdo dispenz uděluje?
Pravomoc udělit tuto dispenz kodex svěřuje výlučně papeži. Ve srovnání se starým 
kodexem došlo k přesnější formulaci. Kán. 1119 CIC/1917 zmiňoval, že dispenz 
uděluje Apoštolský stolec. Oba kodexy obsahují terminologický kánon,22 který 
definuje obsah pojmu Apoštolský stolec či Svatý stolec, kdy se jím vedle osoby 
papeže myslí i dikasteria Římské kurie, „pokud z povahy věci nebo z  textové 
souvislosti nevyplývá něco jiného“. Ustanovení starého kodexu a Sede Apostolica 
tedy mohlo znamenat a v kontextu předchozího práva ve skutečnosti znamenalo 
papeže. Aby se však předešlo jakýmkoli pochybnostem, nový kodex upřednostňuje 
upřesnění, že nedokonané manželství může být zrušeno a Romano Pontifice.23 
To je zcela zřetelné z kán. 1698 CIC, kde se rozlišuje, že o skutečnosti nedokonání 

19	 Ibidem, s. 482.
20	 „Co Bůh spojil, člověk nerozlučuj.“ (Mt 19, 6)
21	 V souvislosti s Mt 19, 6 klasičtí autoři ospravedlňují zásah papeže při rozpuštění manželského 

svazku ratum non consummatum. Tvrdí, že když v těchto případech papež zasahuje, nečiní tak 
svou vlastní řádnou mocí (potestas ecclesiastica), ale že koná sám Bůh, a papež tak činí jeho 
jménem, ​​jako Jeho zástupce či vikář, to znamená mocí mimořádnou (potestas vicaria), kterou 
dokonce kvalifikují jako moc božskou (potestas divina). Viz např.: INNOCENTIUS III, Epistola-
rum Innocentii III, Librum undecim, vol I. Parisiis, 1682, 181 col. 2; TURRICREMATA, Ioannes, 
In Causarum Decretalium, secundam partem, tom. III, Causa XXVII, Questio II, ad tertium, 
Venetiis, 1708, s. 359; SALMANTICENSES, Cursus theologiae moralis, tom. II, De matrimonio, 
tract. IX, cap. IV, punct. II, dub. III, n. 61 et 66, Lugduni, 1709.

22	 Kán. 7 CIC/1917 a kán. 361 CIC/1983.
23	 Srov. CASTAÑO, José F., Il sacramento del matrimonio, s. 486.
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a o existenci causa iusta rozhoduje Apoštolský stolec (§ 1), zatímco samotnou 
dispenz uděluje jedině papež (§ 2).

Nicméně je třeba poznamenat, že papež může delegovat a v některých kon-
krétních případech skutečně deleguje biskupům pravomoc udělovat dispens podle 
kán. 1142. Praxe delegovat na biskupy pravomoc rušit nedokonané manželství pro-
to dostatečně dokazuje, že papež může biskupům delegovat svou potestas vicaria.24

3. Kdo může požádat?
Kán. 1142 CIC pak jasně stanoví, že žádost o  tuto dispenz mohou podat oba 
manželé nebo jen jeden z nich, a to i proti vůli druhého. Tím vylučuje jakoukoli 
jinou možnost (ochránce spravedlnosti, duchovní správce, tchyně…). Nelze tak 
aplikovat ustanovení kán. 61 CIC, které připouští získání reskriptu pro jinou oso-
bu, a to i bez jejího souhlasu. Jedině původci manželského souhlasu, který dané 
manželství vytvořil, mohou zahájit proces, kterým toto manželství bude zrušeno.

4. Za jakých podmínek lze žádat?
Vzhledem k tomu, že manželství se těší přízni práva (kán. 1060 CIC), je k žádosti 
rozumně, a tedy logicky i k udělení dispenze, vyžadován spravedlivý důvod (causa 
iusta). V tomto případě však nestačí nějaké ekonomické důvody, ale musí jít vždy 
o „duchovní dobro“.25 „Absentuje-li spravedlivý důvod, zrušení manželství je 
neplatné.“26 Podle jednomyslného názoru převládajícího v posledních staletích se 
vyžaduje spravedlivý a rozumný důvod, a to nejen ad liceitatem, pokud má být 
vyloučena veškerá svévole, ale také ad validitatem, nakolik jde o dispens ze zákona 
Božího, a nikoli církevního. Jestliže tedy kán. 90 § 1 CIC vyžaduje „spravedlivý 
a rozumný důvod“ pro dovolené udělení dispenze od církevních zákonů, o to víc 
a se silnějšími následky tento požadavek platí pro Boží zákon.27

Za spravedlivé důvody se obecně považují: neshody v manželství bez naděje 
na usmíření; nový civilní sňatek jednoho z manželů po rozvodu; nebezpečí nezdr-

24	 Srov. ibidem.
25	 Srov. ibidem, s. 487.
26	 Srov. BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code 

of Canon Law, s. 1363.
27	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 

s. 368.
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ženlivosti nevinné strany po civilním rozvodu;28 úmysl přijmout svátost svěcení, 
vstoupit do řeholního stavu či uzavřít nové manželství; nesmiřitelný rozpad manžel-
ského soužití; možnost veřejného pohoršení;29 absolutní povahová nekompatibilita 
manželů, která činí jejich soužití nesnadným; těžká averze bez naděje na usmíření; 
strach z vážných neshod a bojů mezi jejich rodinami; civilní rozvod na žádost jedné 
ze stran; právní nebo faktická odluka, která trvá několik let; soužití jedné ze stran 
s jinou osobou; legitimace nemanželského potomka; vada souhlasu, která nebyla 
dostatečně prokázaná při řízení o neplatnosti manželství; pochybné manželství 
z důvodu strachu; sexuální impotence získaná po sňatku; nevyléčitelná nakažlivá 
nemoc, kterou onemocní jeden z manželů; odpadnutí od víry; nebezpečí „perverze“ 
manžela/manželky v důsledku postoje a vlivu partnera; závažný trestný čin spáchaný 
jedním z manželů; odsouzení manžela k doživotnímu trestu odnětí svobody nebo 
k dlouhodobému riziku odnětí svobody za závažný trestný čin;30 atp.

Nicméně je třeba pamatovat na to, že „vedle důvodů, jež doporučují udělení 
dispenze, mohou existovat i ty, které ji nedoporučují: ty, které obsahují nesprave-
dlnost vůči manželovi, anebo vyvolávají pohoršení.“31

5. Co činí manželství dokonaným?
Pro vlastní dokonání manželství stanovuje kán. 1061 § 1 CIC zdánlivě jednoznačně 
definovaná kritéria – „jestliže manželé spolu uskutečnili lidským způsobem soulož, 
která je sama o sobě vhodná ke zplození dítěte, k němuž je svou povahou zaměřeno 
manželství a jímž se manžele stávají jedním tělem.“ Tedy:
1.	 manželský akt humano modo;
2.	 �per se vhodný ke zplození potomstva.

5.1  Fyzický rozměr

Co ale je tímto manželským aktem vykonaným humano modo? První podmínkou 
je, že se jedná o „manželský“ sexuální akt, tedy učiněný po sňatku. „Nezáleží, 
jak často měl pár sexuální styk před manželstvím, v době neplatného manželství 

28	 Srov. BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code 
of Canon Law, s. 1363.

29	 Srov. CASTAÑO, José F., Il sacramento del matrimonio, s. 487.
30	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 

s. 368–369.
31	 BERSINI, Francesco, Il diritto canonico matrimoniale, s. 215.
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nebo před tím, než se jejich manželství stalo svátostným křtem obou partnerů; 
tato sexuální aktivita nekonstituuje dokonání platného manželství, protože nikdo 
nemůže dokonat či ‚naplnit‘ něco, co ještě neexistuje.“32 Podobně by k dokonání 
manželství nedošlo, pokud by někdo uskutečnil pohlavní styk s manželkou, aniž 
by věděl, že je to ona.33 Pro manželský akt, jakožto actus humanus, se oba manželé 
musí rozhodnout vědomě a dobrovolně.34

U termínu actus coniugalis komentátoři vždy nalézali shodu v tom, že mini-
mum nutného je penetrace ženské vagíny mužským penisem s alespoň částečnou 
ejakulací mužova semene dovnitř pohlavních orgánů ženy.35 Tedy manželským 
aktem je v tomto kánonu jednoznačně myšlena soulož, nikoli jiná forma sexuální 
aktivity. Zároveň však tato soulož musí být per se způsobilá k početí potomstva.

Vložením této specifikace do kán. 1061 § 1 CIC došlo (zdánlivě) k výraz-
né změně předchozí právní úpravy obsažené v kán. 1015 § 1 CIC/1917: „Platné 
manželství pokřtěných se nazývá uznané, není-li ještě doplněno souloží; uznané 
a dokonané, došlo-li mezi manžely k manželské souloži, k níž manželská smlouva 
směřuje svou povahou a jíž se manželé stávají jedním tělem.“36 Pojem „úkony per 
se způsobilé k plození potomstva“ předchozí kodex sice znal, zmiňoval jej ovšem 
v kontextu realizace „trvalého a výlučného práva na tělo“37. Vložením těchto slov 
do kánonu definujícího dokonání manželství došlo k  jeho radikálnímu zúžení. 
Vycházejíce tedy z litery zákona38 bychom mohli dojít k interpretaci, že novým 
kodexem byla provedena zásadní revize tradičního chápání dokonání manželství, 
a tedy že manželské akty vykonané způsobem zahrnujícím nějakou formu kontroly 
porodnosti nevedou k dokonání manželství. Protože však „se zdá, že tato revize 

32	 BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code of 
Canon Law, s. 1257.

33	 Hypotetický příklad, kdy by např. někdo odmítal s manželkou dokonat manželství, místo toho 
si užíval s nevěstkami, a proto by se manželka za jednu z nich rozhodla vydávat, aby úskokem 
dosáhla svého.

34	 Srov. NAVARRETE, Urbano, De notione et effectibus consummationis matrimonii, in: Periodica 
de re morali canonica liturgica č. 59–4/1970, Roma, s. 643.

35	 Srov. BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code 
of Canon Law, s. 1258.

36	 „Matrimonium baptizatorum validum dicitur ratum, si nondum consummatione completum est; 
ratum et consummatum, si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus, ad quem natura sua 
ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt una caro.“

37	 Kán. 1081 § 2 CIC/1917.
38	 Kán. 17 CIC.
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byla nezamýšlená a nebyla následována praxí Svatého stolce, měl by být kánon 
1061 § 1 upraven tak, aby byl úmysl zákonodárce jasně vyjádřen jazykem, který 
je v souladu s kanonickou tradicí.“39

Je zřejmé, že formulace tohoto kánonu nechce tvrdit, že teprve těhotenství 
dokonává manželství, nýbrž pouze to, že manželský akt musí být plodným alespoň 
potenciálně. Ani případná neplodnost není překážkou dokonání manželského 
souhlasu. Na rozdíl od toho, co učila veškerá klasická kanonická doktrína, dnes 
již není otázkou povaha ejakulátu, který má být vypuštěn při souloži, protože 
semeno vytvořené ve varlatech již není považováno za nutné na základě dekretu 
Kongregace pro nauku víry, který deklaroval, že pro manželský styk není nutné 
„necessario ejaculatio seminis in testiculis elaborati“.40, 41 Proto případná absen-
ce spermií v ejakulátu nehraje pro dokonání žádný význam, ať už by se jednalo 
o vrozenou záležitost, důsledek nemoci či úmyslný zásah. „Posvátná kongre
gace pro nauku víry vždy tvrdila, že těm, kdo podstoupili vasektomii a ostatním 
v podobných situacích, by se nemělo bránit v manželství, protože není jisté, zda 
jsou impotentní.“42

Co se týče dalších situací dotýkajících se tohoto kánonu, k dokonání manželství 
„nedochází přerušovanou souloží, u níž sice dojde k penetraci vagíny ženy, avšak 
před ejakulací dojde k vytažení pohlavního údu, ani pohlavním stykem za použití 
kondomu.“43 Stejně tak k dokonání nepostačuje pohlavní styk, u něhož sice došlo 
k penetraci, avšak bez ejakulace, jakož ani naopak (masturbační) ejakulace bez 
penetrace (byť s následným zavedením ejakulátu do vagíny). Také nestačí ejaku-
lace ad os vaginae, i když by následným vstřebáním části spermatu následovalo 
těhotenství ženy a narození dítěte, jak tomu v některých případech bylo.44

U antikoncepčních a kontracepčních (abortivních) prostředků, ať už mechanic-
kých či chemických, je rozhodné kritérium vložení ejakulátu do vagíny, jakožto 

39	 BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code of 
Canon Law, s. 1258.

40	 KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, Decretum circa impotentiam quae matrimonium dirimit, 
in: AAS 69 (1977), s. 426.

41	 Srov. POMPEDDA, Mario F., Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano, 1993, s. 369–370.
42	 KONGREGACE PRO NAUKU VÍRY, Decretum circa impotentiam quae matrimonium dirimit.
43	 BEAL, John B., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J., New Commentary on the Code of 

Canon Law, s. 1258.
44	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 

s. 19.
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splňující základní podmínku, resp. předpoklad početí potomstva. Proto – jak bylo 
řečeno dříve – kondom tuto podmínku nesplňuje, a tudíž takovýto pohlavní styk 
manželství nedokonává. Naopak, dokonání manželství nezabraňuje:
	– tableta zabraňující ovulaci,
	– spermicidní gel,
	– nitroděložní tělíska, která působením na spermie a na děložní sliznici brání 

otěhotnění,
	– pesar, membrána umístěna u děložního krčku zabraňující spermiím ve vstupu 

do dělohy.45

Definice humano modo ve svém biologickém významu vyžaduje početí po-
tomstva přirozenou cestou, proto umělé oplodnění rovněž nezakládá naplnění 
a dokonání manželství.46 Tuto podmínku „lidského“ či „lidství odpovídajícího“ 
způsobu provedení manželského aktu rovněž předchozí kán. 1015 § 1 CIC/1917 
neobsahoval. V tomto případě však nedochází k žádnému (ani zdánlivému) rozší-
ření zmiňovaného jednání. „Kvalifikace humano modo je přirozenoprávní povahy 
a vztahuje se tedy i na manželství uzavřená před účinností nového kodexu.“47

5.2  Psychologický rozměr

Manželský akt vedle již zmíněných fyzických prvků má i svůj psychologický 
rozměr. V tomto smyslu dokonání manželství humano modo znamená způsobem 
odpovídajícím důstojnosti lidské osoby. Tím se do znění nového kodexu promítl 
personalistický akcent posledního koncilu: „Tato láska se jedinečně vyjadřuje 
a dovršuje v úkonu, který je manželství vlastní. Proto skutky, jimiž manželé do-
sahují důvěrného a čistého sjednocení, jsou čestné a důstojné; jsou-li prováděny 
způsobem hodným člověka, vyjadřují a prohlubují vzájemné darování, jímž jeden 
druhého radostně a vděčně obohacuje.“48

Proto pohlavní styk za použití nucení či násilí, neřkuli přímo znásilnění, nedo-
konává manželství. Stejně tak je vyžadováno plné užívání rozumu – pokud některý 

45	 Srov. ibidem.
46	 Srov. PIUS XII, Discorso ai medici cattolici convenuti a Roma per il loro quarto congresso in-

tzernazionale, 29. 9. 1949, in: Discorsi e Radiomessaggi, vol. XI, Vaticano, 1950, s. 221–225.
47	 BERSINI, Francesco, Il diritto canonico matrimoniale, s. 25.
48	 DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL, Gaudium et spes, 49.
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z manželů spí či je v bezvědomí z důvodu požití alkoholu či jiných omamných 
látek, k dokonání manželství nedochází.49

Kde ale je míra snížení či omezení volní složky lidského rozhodování? Nakolik 
poznamenají lidský souhlas k dokonání manželství faktory jako strach, nucení, 
emocí prostý kalkul…? „Třeba však říci, že jednání z důvodu strachu manželství 
dokonává; např. jestliže manželka připustí dokonání manželství z obavy, aby ji 
manžel neopustil.“50 Pokud tedy strach – jakkoli těžký a nespravedlivý – neohrožuje 
rozumovou a volní složku jednoho z manželů,51 nedegraduje hodnotu samotného 
(uváženě vykonaného a k dokonání směřovaného) manželského aktu.

Poněkud méně jednoznačná je situace v případě, je-li strach zaměřen k samot-
nému vykonání pohlavního styku.52 Někteří kanonisté vidí „analogii s kán. 1103 
a tvrdí, že pokud metus gravis ruší manželství pro vadu souhlasu, pak tedy je ze 
stejného důvodu narušena svobodná vůle k vykonání manželského aktu, a ten tak je 
nedostačující právně zapříčinit dokonání manželství,“53 protože omezení svobody 
strachem je přirozenoprávní povahy.

Proti tomu však nelze nevidět rozdíl mezi manželským souhlasem a skutečností 
dokonání manželství. Jak bylo řečeno, pro vznik manželství je konstitutivní právě 
souhlas a od něj je svobodná vůle neoddělitelná iure divino. Zatímco však platnost 
manželského souhlasu podmiňuje kán. 1103 CIC absencí vážného strachu, u norem 
týkajících se dokonání manželství takovéto ustanovení chybí. Slova kán. 125 § 2 
CIC („pokud právo nestanoví jinak“)54 a nařízení zužujícího výkladu v zákonech 
omezujících a zneplatňujících práva v kán. 1055 a 1856 CIC tedy nedovolují užití 

49	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 
s. 20.

50	 BERSINI, Francesco, Il diritto canonico matrimoniale, s. 24.
51	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 

s. 20.
52	 Např. je-li jednomu z manželů vyhrožováno smrtí či těžkým ublížením na zdraví, pokud nesvolí 

s pohlavním stykem.
53	 CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, s. 20–21.
54	 „Jednání vykonané z velkého, protiprávně způsobeného strachu nebo na základě podvodu je platné, 

pokud právo nestanoví jinak; může však být rozsudkem soudu zrušeno buď z podnětu poškozené 
strany, nebo jejich právních nástupců, nebo z úřední povinnosti.“

55	 „Za zneplatňující nebo nezpůsobilost stanovující se považují pouze ty zákony, v nichž je výslovně 
řečeno, že jednání je neplatné, nebo že osoba je nezpůsobilá.“

56	 „U zákonů stanovujících trest nebo omezujících svobodný výkon práv nebo obsahujících výjimku 
ze zákona je nutno použít zužujícího výkladu.“
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analogie s kán. 1103 CIC.57 Ostatně, nejpozději od 12. století se ustálilo přesvěd-
čení, že skutečnost dokonání není esenciální prvkem, nýbrž akcidentální okolností 
uzavření manželství.

Na druhou stranu však nelze opomenout právě ustanovení humano modo v kán. 
1061 § 1 CIC. Manželský akt pod pohrůžkou způsobující takový strach, jenž 
omezuje svobodný souhlas s takovýmto jednáním, těžko budeme moci hodnotit 
jako odpovídající důstojnosti lidské osoby. A přešel-li by původce těchto pohrů-
žek k realizovanému násilí, pak by se podle kán. 125 § 158 CIC akt dokonávající 
manželství musel považovat z právního hlediska za nevykonaný.

Charakter úkonu vůle, který je hybatelem jednání dané osoby, byl předmětem 
úvah již krátce po promulgaci CIC/1983 v souvislosti s rozlišením, nakolik doko-
návající manželský akt musí být actus humanus či postačí actus hominis, a zda pro 
lidský úkon je nutný úmysl aktuální, virtuální anebo pouze habituální.59 Nejasnost 
termínu humano modo poukazovala na zřejmou potřebu oficiálního přístupu k vý-
kladu nového znění jeho ustanovení pro procesy super rato et non consummato. 
V dubnu 1985 požádal prefekt Kongregace pro svátosti Papežskou komisi pro 
autentický výklad CIC o autentickou interpretaci humano modo v kán. 1061. Ta 
ovšem již v červenci téhož roku odpověď odmítla s tím, že toho zatím není schopna 
a bude tomu muset předcházet doktrinální, teologická a právní analýza. Proto se 
tato kongregace rozhodla nečekat a uspořádala vlastní plenární shromáždění pro 
nalezení příslušného postupu v těchto případech.60

Závěry tohoto shromáždění, 17. června 1986 schválené papežem, pak byly pojaty 
do listu této kongregace De processu super matrimonio rato et non consummato 

57	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 
s. 21.

58	 „Jednání, které bylo vynuceno vnějším násilím na osobu, která mu nemohla účinně čelit, se pova-
žuje za nevykonané.“

59	 Osoba jednající na základě virtuálního úmyslu je taková, která k danému jednání kdysi pojala 
aktuální úmysl a ten později neodvolala, tudíž v současné době jedná v síle aktuálního úmyslu 
a v návaznosti na tehdejší rozhodnutí. Habituální úmysl byl také kdysi aktuálním, nicméně od 
virtuálního se liší v tom, že habituální úmysl nemá v sobě účinnou sílu, která by uvedla danou 
osobu k vědomému rozhodnutí a vykonání oné činnosti. Tak např. osoba, která nemá nad sebou 
kontrolu (třeba z důvodu opilosti či spánku) může mít habituální úmysl něco vykonat, avšak v dané 
chvíli není způsobilá provést actus humanus.

60	 Srov. JUGIS, Peter J., A canonical analysis of the meaning of humano modo in canon 1061.1, 
Washington, D.C., 1992, s. 312–324.
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z 20. prosince 1986: „V souladu se závěry plenárního shromáždění zmíněnými výše 
a schválenými Nejvyšším Veleknězem užívá tato Kongregace následující způsob ře-
šení jí předložených případů. Aby bylo dokonání manželství možné, musí jít z obou 
stran o actus humanus. Stačí však, aby byl virtuálně dobrovolný, za předpokladu, 
že není vyžadován násilně. Jiné psychologické prvky, které toto lidské jednání činí 
snazším nebo více milujícím, se neberou v úvahu.“61

Přílišné akcentování psychosociálního rozměru lidské osoby a jejího života by 
totiž mohlo snadno dovést úvahy o lidsky realizované sexualitě ke značně rozši-
řujícímu výkladu formulace humano modo, a to tehdy, pokud by začala zahrnovat 
prvky, které překračují aparát a nástroje, s nimiž právo pracuje. Nelze totiž právně 
uchopit, dokázat, natožpak vymáhat lásku, vzájemnou přitažlivost, projevy lásky, 
vzájemnou úctu, psychickou zralost, skutečné společenství života, „splynutí duší“, 
dokonalé uskutečnění vzájemného sebedarování či vědomé sledování a zpřítom-
ňování symbolu spojení Krista s církví.62

Bezesporu je láska přirozenou součástí manželství, dává mu dynamiku a živo-
taschopnost. Jan Pavel II. tak např. definuje manželství jako „pouto lásky“63 a je 
pravda, že pro některé je láska ztotožňována s manželským souhlasem nebo je 
jeho esenciálním prvkem, a proto její vyloučení (byť jenom jednou ze stran) činí 
manželství neplatným.64 „Pro jiné však láska, která je z psychologického a etic-
kého hlediska důležitým, ba základním prvkem manželství, nemá z hlediska své 
účinnosti žádnou právní relevanci, protože manželství je založeno výlučně na 
souhlasu a zůstává plně platným i v případě, kdy je manželská láska, která není 
ztotožňována se souhlasem ani není jeho esenciálním prvkem, kontrahenty pozi-
tivně vyloučena. V tomto pojetí je manželská láska definována jako metaprávní 
prvek, jehož nedostatek může být pouze náznakem neplatnosti nebo nedostatečnosti 
manželského souhlasu.“65

61	 KONGREGACE PRO SVÁTOSTI, De processu super matrimonio rato et non consummato, 
in: Communicationes 20 (1988), s. 79.

62	 Srov. JUGIS, Peter J., A Canonical Analysis of the Meaning of Humano Modo in Canon 1061.1, 
s. 318.

63	 JAN PAVEL II., Familiaris consortio, 19.
64	 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, 

s. 34.
65	 Ibidem.
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Závěr
Závěrem tedy můžeme říci, že jakkoli formulace kán. 1061 § 1 CIC vzbuzovala 
podezření z posunu či evolučního vývoje nahlížení na dokonání manželství, rea
lita (a následná praxe Apoštolského stolce) tato očekávání nenaplnila. Změna 
nové právní úpravy – ve srovnání s tou předchozí v CIC/1917 – se zdá být spíše 
výkladového než reformního charakteru. Bylo bezesporu užitečné akcentovat 
personalistický rozměr manželského svazku (a manželského aktu jako takového) 
nad rámec pouhého kontraktu s vymezenými právy a povinnostmi, u nichž by 
byl zásadní toliko fakt jejich pouhého uskutečnění bez ohledu na motivaci, úmysl 
a sledovaný cíl jednání jeho aktérů. Na druhou stranu, jak ukázal i tento článek, 
bylo by nespravedlivé z něčeho takového předchozí právní úpravu předpojatě 
podezírat či jí to pro absenci určitých slovních formulací podsouvat.

Kán. 1061 § 1 CIC je tak ukázkou jak právní kontinuity s předchozí právní 
úpravou, tak nového promýšlení a přesnějšího vyjádření jeho norem, paradoxně 
však je i příkladem ne zcela zdařilé formulace litery zákona jednoznačně vystihu-
jící úmysl zákonodárce. Jestliže totiž nějaký zákon vzbuzuje tolik otázek a vede 
k několika různým interpretacím, stěží jej můžeme nazvat povedeným. Kéž se tak 
snadná komunikace obsahu a srozumitelnost bez nutnosti výkladu litery zákona 
stane jednou provždy primárním kritériem normotvorby na každé úrovni.

Resumé
Článek se zabývá otázkou zákonných podmínek pro udělení papežské dispenze zrušení 
platného a nedokonaného manželství. V souvislosti s  tím vychází z historických sporů 
ohledně otázky, kdy manželství vzniká, tedy, co přesně je konstitutivním prvkem vzniku 
manželství. Při rozboru současné právní úpravy (zejména kán. 1061 § 1 a kán. 1142 CIC) 
pak vychází ze dvou nových terminologických odlišností ve srovnání s CIC/1917 a snaží 
se nalézt odpověď na otázku, zda tato změna vedla ke změně chápání a následné praxe 
v otázce, koho a za jakých okolností se možnost zrušení nedokonaného manželství týká.

Summary
Annulment of a Non-consummated Marriage
The article deals with the question of the legal conditions for granting a papal dispensation 
for the annulment of a valid and non-consummated marriage. In this regard, it refers to 
historical disputes concerning the question of when a marriage begins, i.e. what exactly is 
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the constitutive element for the formation of a marriage. In analysing the current legislation 
(in particular Can. 1061 § 1 and Can. 1142 CIC), it then draws on two new differences in 
terminology in comparison with CIC/1917 and tries to find an answer to the question of 
whether this change has led to a change in understanding and subsequent practice on the 
question of to whom and under what circumstances the possibility of annulling a non-con-
summated marriage applies.

Klíčová slova: manželské právo, vznik manželství, zrušení manželství, nedokonané man-
želství, kán. 1061 § 1, kán. 1142
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6. března 2025, refektář kláštera Rytířského řádu Křižovníků s červenou hvězdou v Praze 
na Starém Městě: Mgr. Tomáš Grundza předává doc. Záboji Horákovi dort se svíčkami 
s nápisem 50.

6th March 2025, refectory of the monastery of the Knights of the Cross with the Red Star in 
Pragueʼs Old Town: Mgr. Tomáš Grundza presents Assoc. Prof. Záboj Horák with a cake 
with candles with the inscription 50.

Snímek Jakub Nagy



Pruský zákoník – symbol osvícenského státu a nového pojímání náboženství 47

Pruský zákoník – symbol osvícenského státu 
a nového pojímání náboženství

Radim Seltenreich

V dějinách evropského kontinentálního práva bezpo-
chyby najdeme mnohá zákonodárná díla, která k sobě 
dodnes přivolávají pozornost nejen odborníků, ale i širší 
laické veřejnosti. To je dáno zejména tím, že takový 
zákonodárný projekt nejen ve svém obsahu a pojetí, 
ale také ve způsobu svého vzniku věrně zrcadlí dobu 
a okolnosti, v nichž mu bylo dáno přijít na svět. Možná 
by tak nebyla ani příliš přehnanou metafora, jež by si 
vypomáhala příměrem o složitém a komplikovaném 
porodu takového zákonodárného díla, při němž nebyla 

nouze ani o záměrně kladené překážky. A právě takový je do značné míry příběh 
pruského zákoníku z konce 18. století, jehož vznik bychom chtěli přiblížit.

Jakkoliv rozhodně nechceme přepínat možnosti navrhované metafory, zde sku-
tečně lze mnohem více než v jiných případech zákonodárných projektů hovořit 
o nesnadném a dlouhém porodu, který se zdál dokonce v jednu chvíli končit i po-
tratem, a kdy teprve šťastné okolnosti rozhodly o jeho zdárném dokončení. Ano, 
i takto by šlo zřejmě popsat vznik Všeobecného zemského práva (Das allgemeine 
Landrecht – ALR) z roku 1794, přičemž tím podstatným je fakt, že ve svém formo-
vání i výsledku šlo o kodifikaci osvícenského státu, jež měla ambici nově definovat 
pojetí státní moci důsledně regulující v novém duchu veškeré právní poměry ve státě, 
přičemž vyňaty z tohoto rozměru nebyly ani otázky náboženské.

Jisté výmluvné vysvědčení v tomto smyslu mu z určitého odstupu roku 1856 
vystavil nikdo menší než tak bystrý pozorovatel, jakým byl Alexis de Tocqueville, 
když o něm napsal, že „tento zákoník je opravdu ústavou v tom smyslu, jak se tento 
pojem chápe“, neboť reguluje nejen vztahy mezi občany navzájem, ale také vztahy 
mezi občany a státem, a je tak vlastně v jednom občanským a trestním zákoníkem, 
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jakož právě i ústavou zároveň. Dále pak tento myslitel konstatuje, že tato kodifikace 
je postavena na několika hlavních zásadách, mezi nimiž vyniká ta, jež vyzvedává 
blaho státu a jeho občanů jako určující cíl celé společnosti a primární vodítko pro 
celek zákonodárství. V tomto smyslu pak konkrétní práva jednotlivce v případě 
konfliktu ustupují před zájmy státní moci, což je stále především zastřešující pojem 
pro panovníkova oprávnění. Ani tato už ale nemohou být neomezená, a musí se 
v souladu s dobovým nazíráním zastavit před požadavky přirozeného práva.1

Právě řečené dobře dokresluje postavení pruského zákoníku jako projektu, který 
stojí na rozhraní věků, když v sobě zakotvuje to staré, již existující, přičemž ale 
neodmítá ani pohled do budoucnosti, jež bude již vystavěna na jiných principech, 
než jsou ty aktuálně ještě přežívající. A i proto není od věci se k němu průběžně 
stále vracet.

Okolnosti vzniku zákonodárného díla
Chceme-li pochopit, z jakých ideových základů toto dílo vzniká, musíme nejprve 
alespoň stručně nastínit situaci, v jaké se pruský stát a společnost, a v tom i ne-
odmyslitelně její náboženské zakotvení, v průběhu 18. století nacházely. Byly 
především definovány osvícenským pojetím státní moci, jehož neodmyslitelnou 
součástí bylo i nové pojímání přirozeného práva na racionalistických základech. 
Jinými slovy takového, které opouští jeho původně důsledné křesťanské ukotvení, 
pocházející ještě ze středověku, ve prospěch pojímání, jež vyzvedává jeho auto-
nomii v novém kontextu inspirace přírodními vědami.

Je to tedy přirozené právo, jež má své vlastní zákonitosti, podobně jako třeba 
matematika, a jež je tedy poznatelné lidským rozumem, a tak by i platilo, kdyby – 
zatím stále ryze hypoteticky – Boha nebylo. Jako takové pak začíná být v Prusku 
součástí vzdělávání zdejších právníků, a v širším pojetí i místního úřednictva, jimž 
má pomoci lépe pochopit základy jednotlivých právních odvětví, přičemž – a to je 
nemálo podstatné – získává i svébytné nacionalistické zabarvení, takže se někdy 
přímo hovoří o pruském přirozeném právu neodmyslitelně spjatém zejména (ale 
nikoliv pouze) s dobou vlády Bedřicha Velikého.

Toto jinak též pozdní přirozené právo (hovoříme o období po roku 1750) svým 
vlivem prostupuje všechna právní odvětví, přičemž má ambici vytvořit novou etiku 

1	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, Berlín, 1996, s. 170–171.
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veřejného práva pruské státní moci. V tomto ohledu je opravdu radikální a inspi-
rované kromě francouzského osvícenství zejména myšlenkami Christiana Wolffa.

Případný odpor mu kladou jen někteří teologové, nikoliv však státní moc, jež je 
naopak dále i dědictvím Grotia a Pufendorfa ve svých reformních snahách nemálo 
inspirovaná. Stát tak má své občany přímo vést k naplnění blaha rozumných by-
tostí, což pochopitelně odkazuje k pojmu osvíceného absolutismu, který si právem 
zejména s Pruskem tohoto období spojujeme.2

Byť je takto stát vlastně jen prostředkem k vyššímu cíli, jeho role je současně 
zásadní a nepominutelná. Je to právě on, kdo původní rozumem již poznatelné 
přirozené právo před vznikem státnosti formou svých zákonodárných aktů pře-
tváří v konečné pozitivní právo prostoupené racionalistickými přirozenoprávními 
zásadami.

Nepřekvapí, že za vrchol tohoto zákonodárného umění státu je považována 
právě kodifikace, která má v ideálním případě pod pomyslnou jednou střechou 
přehledně a systematicky zahrnout veškeré právo pruského státu, a zejména tak 
odstranit dosavadní právní nejistotu danou existencí mnoha rozptýlených a nepře-
hledných právních předpisů. Zároveň by taková kodifikace měla být nerozporná 
a napsána jazykem, který by orientaci v ní umožňoval nejen právníkům, ale i širší 
veřejnosti.3

Dříve než se podíváme, jak se tyto jistě nemalé ambice podařilo pruskému 
zákoníku naplnit, musíme si alespoň stručně přiblížit náboženskou situaci tehdy 
v zemi panující, neboť úspěch či neúspěch přijetí zákoníku u pruského obyvatelstva 
byl v nemalé míře podmíněn právě i způsobem zohlednění vztahu státu a církve 
v rámci tohoto díla.

Zde je nutno se vrátit poněkud dále do minulosti a připomenout, že náboženské 
dějiny na pruském území jsou velmi bouřlivé a rozporuplné, a jako takové i dobře 
zrcadlí celkový německý vývoj v této do značné míry klíčové problematice. Samo
zřejmě je zde tak jako jinde zásadní otázka přijetí či odmítnutí protestantství.

Braniborský kurfiřt Jáchym II. zprvu zůstává u katolictví, ale pak po vzoru své 
matky Alžběty Dánské konvertuje k luterství, přičemž si díky dynastickým svaz-
kům on i jeho potomci činí (následně úspěšný) nárok na taktéž protestantské pruské 

2	 Blíže viz THOMANN, Marcel, Christian Wolff, in: STOLLEIS, Michael (vyd.), Staatsdenker im 
17. und 18. Jahrhundert, Frankfurt nad Mohanem, 1987, s. 259–272.

3	 KROESCHELL, Karl, Deutsche Rechtsgeschichte 3 (seit 1650), Opladen, 1993, s. 72–73.
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vévodství. Dalším podstatným okamžikem je rok 1613, kdy kurfiřt Jan Zikmund 
přechází ke kalvinismu, což jej ovšem fakticky v říšské politice znevýhodnilo, ne-
boť se takto dostává do náboženského tábora, o němž nebyla v augšpurském míru 
z roku 1555 ani zmínka (byl to pak až vestfálský mír z roku 1648, který zaručil 
práva kalvinistů v rámci Svaté říše římské).

Navíc tato další náboženská konverze vyhloubila hluboký náboženský příkop 
mezi vládnoucí dynastií a lidem, neboť ten zůstává i nadále věrný luteránství, takže 
lze právem hovořit o kalvinistickém panovníkovi vládnoucímu luteránskému lidu, 
kdy jeho reformní zásahy v duchu nové věrouky vyvolávají protesty vlastně na 
všech úrovních společnosti. Tento odpor je nakonec až tak veliký, že panovník je 
nucen již roku 1615 vydat výnos, ve kterém potvrzuje, že ti, kteří hodlají zůstat 
věrní Lutherovu učení, mají právo v něm i nadále setrvat: „jeho kurfiřtská Výsost 
si totiž nikterak neosobuje vládu nad svědomím, a tudíž netouží vnucovat nějaké 
podezřelé nebo nevítané kazatele komukoli, dokonce ani na místech, kde má právo 
patronátu.“ Druhá reformace je tak fakticky odsunuta na neurčito.

Spory obou táborů probíhají i v dalším průběhu 17. století, přičemž fakticky 
vedou k tomu, že náboženská snášenlivost se stává objektivním faktorem míst-
ního výkonu vlády. Na tom nic nemění ani postupimský výnos z roku 1685, který 
otevírá cestu do země hugenotským (kalvinistickým) uprchlíkům z Francie, nebo 
i nástup pietismu jako svébytné třetí cesty do náboženské kultury pruské oblasti. 
Benevolentní byl ostatně i přístup pruského státu k nemalému počtu katolíků ve 
Slezsku, a zapomenout nesmíme ani na skutečnost, že Bedřich Veliký povolil pů-
sobení jezuitského řádu, ačkoliv ten byl papežem zrušen roku 1773 (právě jejich 
vliv na školství ve Slezsku byl vnímán velmi pozitivně).

Tato tradice tolerance (netýkala se ovšem Židů) se nakonec propisuje do politiky 
náboženských práv, jež se stává součástí hohenzollernských státnických zásad, 
a jež je dále utvrzena osvícenství příznivě nakloněnou atmosférou 18. století, takže 
Prusko tohoto období bývá zmiňováno jako příklad státu s již moderně pojímanou 
svobodou svědomí a náboženského vyznání. Není tak divu, že pojetí pruského 
zákoníku do značné míry z tohoto postoje automaticky vychází, kdy zohlednění 
vztahu státu a církví pouze dokumentuje smířlivý výsledek tohoto vývoje, jehož 
počátky byly zejména v předestřeném rozporu mezi kalvinistickým panovníkem 
a luteránským lidem nemálo dramatické.4

4	 CLARK, Christopher, Prusko (Vzestup a pád železného království), Praha, 2008, s. 116–138.
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„Otcové“ zákoníku
Vraťme se však nyní po tomto stručném nástinu k samotnému procesu vzniku 
tohoto zákoníku, který výmluvně dokumentuje problémy, s nimiž se jeho tvůrci 
museli potýkat. A i u těch se musíme už pro jejich význam zastavit. Byli to totiž – 
pokud bychom se ještě jednou vrátili ke zvolené metafoře – skuteční „porodníci“ 
tohoto díla, bez nichž by nikdy úspěšně nepřišlo na svět.

Bylo jich vícero, a jeden z nich byl zcela zásadní. Začít bychom mohli u prus-
kých panovníků. Právě jejich role je totiž nepominutelná, když svými postoji 
proces vzniku zákoníku podpořili. To platí v prvé řadě pro samotného Bedřicha 
Velikého, jenž ovšem na druhé straně komplikoval celý proces tím, že chtěl na vše 
dozírat do té míry osobně, že se nakonec mnohé zdrželo, ba nebylo nakonec vůbec 
realizováno. K tomu pak připočtěme i jeho nezřídka kontroverzní jednání, jež je 
třeba často dokumentováno na slavném případu mlynáře Arnolda, v němž popřel 
v zájmu vytvoření exemplárního případu své vlastní zásady. Tím máme na mysli 
zejména obsah jeho následně vydaného Nejvyššího kabinetní nařízení týkajícího 
se zkvalitnění soudnictví z roku 1780, jímž dobrovolně omezil zákonodárnou moc 
příslušející podle výsostných práv panovníkovi.

Zde je spatřována myšlenka luteránské reformace, podle níž moc není ne-
zadatelným právem toho, kdo ji vykonává, nýbrž jen pouhým úřadem, v němž 
jsou práva vždy spojena s povinnostmi. Moc státu se takto zakládá především 
na morálním závazku ve službě všeobecného blaha, přičemž panovník si tímto 
ukládá i hranice své vlastní moci. V tomto směru můžeme v pruském státu konce 
18. století spatřovat prvé náběhy pozdějšího právního státu.5

Vrátíme-li se k těm, jímž náleží už daleko více konkrétní zásluha na vydání 
pruské kodifikace, nemůžeme rozhodně pominout pruského velkokancléře Carmera 
(1721–1801), který se významně zasloužil o reformu civilního procesu (Corpus 
Iuris Fridericianum z roku 1781, následně revidovaný roku 1793), v němž mělo 
zdlouhavé přesouvání důkazního břemene mezi jednotlivými procesními stranami 
nahradit zavedení zásady oficiality, dle níž to měl být primárně soudce, jemuž mělo 
být svěřeno provádění důkazů. Od Carmera samotného pak pochází i některé části 

5	 SCHOEPS, Hans-Joachim, Dějiny Pruska, Praha, 2004, s. 72–73.
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původního návrhu pruského zákoníku, přičemž rozhodující role v tomto ohledu 
přeci jen náležela jiným.6

Také nelze nezmínit profesora na univerzitě v Halle Ernsta Ferdinanda Kleina 
(1743–1810), jenž vypracoval především ty pasáže díla, které se týkaly trestně-
právní problematiky, přičemž roli „hlavního porodníka“ si zcela jistě nárokuje 
Carl Gottlieb Svarez (1746–1798). Byl to totiž právě tento muž, bez jehož vytrvalé 
práce a úsilí by byl vznik zákoníku nemyslitelný. S ohledem na jeho význam pro 
vznik pruské kodifikace tak jistě není od věci si připomenout stručně jeho životní 
dráhu. Ta se započíná roku 1746, kdy se narodil do rodiny svídnického radního 
a advokáta. I on sám se později rozhoduje pro právnické studium, které absolvuje 
ve Frankfurtu nad Odrou, kde má mezi jeho učiteli na něj největší vliv Georg 
Joachim Darjes (1714–1791), sám žák velkého Christiana Wolffa (1679–1754), 
s jehož myšlenkami se tak zprostředkovaně seznamuje.

Ve své právnické kariéře Svarez pokračuje ve Vratislavi, kde se mimo jiné stává 
spolupracovníkem tehdejšího slezského ministra spravedlnosti, kterým byl již výše 
zmiňovaný von Carmer, s nímž zde spolupracuje na nové výstavbě organizace 
slezského správního aparátu. Po von Carmerově povýšení do úřadu velkokancléře 
jej pak roku 1780 následuje do Berlína, kde se již ujímá v duchu kabinetního naří-
zení Bedřicha Velikého z téhož roku celkové reformy pruského práva, jež následně 
vyústí až ve vznik kodifikace.

O prestiži, kterou si během této práce získal, pak jistě nejlépe svědčí skutečnost, 
že je roku 1790 povolán k vedení právnického vzdělávání pruského korunního 
prince, pozdějšího krále Bedřicha Viléma III. Ve svých zaznamenaných přednáš-
kách pro něj Svarez zejména rozvíjí své myšlenky o přirozenoprávních a historic-
kých základech vznikajícího zákoníku, který nemá regulovat jen soukromoprávní 
vztahy občanů mezi sebou navzájem, ale také vztahy mezi státem a občany, a jako 
takový být i zárukou proti jakémukoliv despotismu.7

Právní jistota jednotlivce tak má být zejména zvýšena díky garanci nezávislosti 
justice a objektivizací zákonodárného procesu, čímž se samotná kodifikace má ve 
svých důsledcích stát při neexistenci formální ústavy i jakousi její materiální ná-
hradou (a to právě díky tomu, že do ní budou vtěleny principy a zásady formující 

6	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, 4. vydání, Tübingen, 1963, s. 442–443.
7	 KLEINHEYER, Gerd, SCHRÖDER, Jan, Deutsche Juristen aus fünf Jahrhunderten, Heidelberg, 

1983, s. 279–282.
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politiku „osvícenského státu“). Tyto myšlenky ostatně Svarez rozvádí i ve svých 
přednáškách v rámci tzv. středeční společnosti „Vliv osvícenství v zákonodár-
ství“ (v roce 1789) a „Účel státu“ (roku 1791), v nichž navazuje mimo jiné i na 
Rousseauovo učení o společenské smlouvě.8

Svarezovo úsilí o osvětu stran vznikajícího zákoníku, o nějž se v této době 
svádí – jak si ještě ukážeme dále – nelítostný politický boj, se přitom zdaleka 
neomezuje jen na pruského korunního prince. Právě naopak, roku 1793 vzniká 
spis Vyučování o zákonech pro obyvatele pruského státu, který má principy kodi
fikačního díla objasnit i širším vrstvám pruské společnosti. Po samotném přijetí 
zákoníku roku 1794 ovšem už mnoho života Svarezovi nezbývá. Roku 1798 se mu 
po nástupu jeho dřívějšího žáka do panovnického úřadu dostává ještě satisfakce 
spočívající v povolání do místní akademie věd, týž rok je ale už i rokem jeho úmrtí.

Proces vzniku pruské kodifikace
Jak jsme výše naznačili, samotný proces vzniku pruského zákoníku byl především 
z politických důvodů velmi nesnadný a zdlouhavý. Jeho líčení je přitom nutno 
započít připomenutím, že již v letech 1749–1751 je v Prusku částečně zveřejněn 
von Coccejiho návrh Projekt des Corporis Juris Fridericiani, následně uvedený 
v platnost i v některých částech země. Avšak již záhy se ukazuje, že už v době 
svého vzniku neodpovídá novým požadavkům.

Vzhledem k von Coccejiho úmrtí a také následným válečným konfliktům další 
zákonodárné práce v Prusku pokračují až s určitým odstupem, kdy významným 
mezníkem je vznik už zmiňovaného Corpus Juris Fridericianum roku 1781 zamě-
řeného především na problematiku civilního procesu. Do roku 1783 pak zase spadá 
vypracování Hypotekárního řádu, jenž navazuje na dřívější zpracování tohoto 
právního odvětví v letech 1722 a 1750.9

Roku 1786 je pak konečně vypracován i prvý díl samotné pruské kodifikace, 
který tak stihne být předán Bedřichu Velikému ještě před jeho smrtí téhož roku, při-
čemž tento se o něm vyjádří následně slavným konstatováním hovořícím o tom, že 
je to „ale velmi tlusté a zákony mají být krátké, a nikoliv rozvláčné.“ Má se přitom 
i za to, že toto své pojetí nevztahoval tento jistě výjimečný panovník jen na zákony, 

8	 HATTENHAUER, Hans, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechts, Heidel-
berg, 1996, s. 149–150.

9	 SCHLOSSER, Hans, Grundzüge der Neueren Privatrechtsgeschichte, Heidelberg, 1988, s. 94–98.
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ale pod vlivem Voltaira a četby francouzských encyklopedistů právě i na veškerý 
písemný projev. Jestliže se jeho oblíbenci jako Montaigne či Montesquie vysmívají 
těžkopádným a nudným zákonům, přeje si tedy i on krátký a jasný státní kodex.

Svarez přitom zvedá svým králem hozenou rukavici a v přednášce „Jak dalece 
mohou a musí být zákony krátké?“ si dovolí nesouhlasit, neboť přílišná stručnost 
je podle něj v rozporu s nutným požadavkem v právu tak důležité pečlivé a vyčer-
pávající formulace, což pak souvisí i s požadavkem tolik významné právní jistoty 
jednotlivce. Konečně zákoníky opravdu nejsou koncipovány v prvé řadě „pro 
každého“, nýbrž pro v právu vzdělané soudce, kteří je mají svými rozhodnutími 
převádět do právní praxe.10

Zákoník je tedy po této kontroverzi už pod novým panovníkem Bedřichem 
Vilémem II. (synovec zesnulého krále) dopracován a připraven tak, aby se stal 
novou a klíčovou normou pruského státu. Právě nyní však dochází v kontextu 
evropských dějin k zásadní události, jíž je revoluce ve Francii, pod jejímž zorným 
úhlem náhle mnohé vypadá a je čteno jinak, než tomu bylo před ní.

A to se nepochybně týká i pruské kodifikace, jejíž návrh je hned z vícera stran 
kritizován. Především je to pruská šlechta, která v něm vidí ohrožena svá privilegia, 
přičemž v tomto svém negativním postoji je podporována i místním duchoven-
stvem, jemuž se nelíbil na zdejší poměry až příliš tolerantní (ba přímo lhostejný) 
postoj zákoníku k náboženské problematice.

Tyto kritické tendence pak zesilují právě v souvislosti s francouzskou revolucí, 
neboť to, co se v textu dříve zdálo být snad jen příliš osvícenské, se nyní jeví jako 
přímo revoluční. Zejména tak právě tolerance zákoníku v náboženské oblasti vybízí 
k úvahám o podemílání mravní základny společnosti a státu, kdy už se dle náhledu 
mnohých nebude dále jednat jen o případně pochopitelný liberální přístup, nýbrž 
přímo o vpád již ničím nebržděného ateismu.

A také i naopak – zachování stavovského dělení společnosti, které se dříve 
jevilo být dobře kritizovatelným přežitkem minulých dob, se náhle ve světle revo-
lučních výstřelků zdá být dobře akceptovatelným požadavkem zdravého rozumu 
na zachování tradiční struktury společnosti s jejím dalším důrazem na posvátné 
instituce manželství, rodiny, obce, státního a náboženského řádu.11

10	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 443–445.
11	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, s. 174–175.
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Pod dojmem všeho zmíněného tak podpora pro zavedení zákoníku do praxe 
skutečně významně klesá, čehož dokladem je i panovníkův příkaz, aby se před jeho 
publikací dala ještě příležitost vyjádřit se k jeho obsahu také místním provinčním 
stavům. A i když tyto nejsou nakonec zásadně proti návrhu (a už je i dokonce 
stanoveno, že k 1. červnu 1792 má zákoník vstoupit v účinnost), panovník se 
18. dubna 1792 rozhoduje pro suspendování díla.

V této situaci to jsou opět vnější okolnosti, které nakonec napomohou tomu, 
aby se pruská kodifikace přeci jen stala součástí místní právní praxe. Za takové pak 
můžeme považovat připojení dalších území po druhém dělení Polska roku 1793, 
kdy se potřeba jednotného zákonodárného pořádku na celém nově definovaném 
pruském území už jeví být jako zcela nevyhnutelná.

Za této situace se jeví být pragmatickým krokem návrat k již vypracovanému 
textu zákoníku, jenž ovšem musí být s ohledem na výše zmiňovanou kritiku dále 
zásadním způsobem revidován. Je tak skutečně odstraněno vše, co by mohlo 
vést k revolučnímu nedorozumění, což jde až tak daleko, že z původního textu 
zákoníku je třeba i důsledně vypuštěno slovo občan. Taktéž zamýšlený název 
díla všeobecný zákoník je pozměněn ve prospěch přeci jen tradičněji znějícího 
termínu zemské právo. Jako takové pak skutečně po uvedených dlouhých bojích 
vstupuje 1. června 1794 Všeobecné zemské právo (Allgemeine Landrecht) pro 
Prusko konečně v účinnost.12

Závěrem
Podrobný rozbor ustanovení tohoto zákonodárného díla (z pozdějšího pohledu 
též označovaného za zákoník kompromisů) by daleko překročil cíl tohoto textu, 
jímž především bylo na popisu nesnadného vznikání této kodifikace ukázat, jak 
se takovýto text může stát symbolem osvícenského státu včetně jeho nového po-
jímání náboženského života. Jeho výchovná funkce v této oblasti je třeba velmi 
dobře čitelná z ustanovení, které hovoří o tom, že „každá církevní společnost je 
povinna vnuknout svým členům úctu k Bohu, poslušnost před zákony, věrnost ke 
státu a mravně dobré smýšlení vůči spoluobčanům“.

Přesto si pro alespoň určitou úplnost na závěr stručně připomeňme, že zá-
koník se skládá ze dvou částí, které dohromady obsahují přes 19 000 paragrafů 

12	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 455–457.
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(o krátkosti zákonů a snadné orientaci tak skutečně nemůže být příliš řeči), což 
lze přičíst zejména na vrub skutečnosti, že má nadodvětvový ráz, kdy zákonodárce 
pojal úmysl vtělit do něj prakticky veškeré právo státu.

Ale ne pouze toto je jediným důvodem jeho vpravdě olbřímích rozměrů. Tou 
další významnou skutečností je totiž fakt, že zákoník přes svůj vnějškový osví-
censký duch (a i odtud jeho již uváděný kompromisní charakter) nadále trvá na 
feudálním stavovském rozvrstvení společnosti na šlechtu, měšťany a sedláky, což 
pak má prakticky za následek celou řadu zvláštních paragrafů právní úpravy vě-
novaných odděleně vždy každému ze zmíněných stavů.13

Prvý z obou dílů kodifikace pak pojednává o věcných právech (bez odlišení 
od obligačního práva ve smyslu relativních a absolutních oprávnění), přičemž se 
postupně stanovují zejména jednotlivé způsoby nabývání vlastnického práva (takto 
je tedy do problematiky nakonec zahrnuto i právo dědické). Souhrnně lze říci, že 
se jedná o obvyklý přirozenoprávní přístup k soukromému právu chápanému jako 
souhrn jednotlivcových majetkových práv.

Druhá část díla je vystavěna na základě jednotlivcova postavení ve společen-
ských vztazích (toto členění je v nemalé míře inspirováno myšlenkami Christiana 
Wolffa), kdy se začíná právní úpravou manželství a rodiny, a dále se směřuje ke 
stavům, církevní příslušnosti jednotlivce až k jeho poměru ke státu. Právě tato 
část kodifikace tak vytváří onu pestrou směs předpisů různých právních odvětví.

Bylo by nad rámec této základní informace o pruském zákoníku detailně ro-
zebírat jeho úpravu konkrétní církevní problematiky, přesto se však zastavme 
alespoň u prvních ustanovení jeho 11. titulu 2. části, kde se v jeho prvých šesti 
paragrafech hovoří o zásadách, které mají řídit postoj pruského státu k jednotlivci 
právě v náboženských otázkách. Dočteme se zde, že „představy obyvatele státu 
o Bohu a Božských záležitostech, víra a vnitřní bohoslužba nemohou být předmě-
tem donucovacích zákonů“, jakož i že „každému obyvateli státu musí být zaručena 
úplná svoboda víry a svědomí.“

Také „nikdo nesmí být kvůli svým náboženským názorům znepokojován, volán 
k zodpovědnosti, vysmíván či dokonce pronásledován“, přičemž „stát smí od jednot-
livých poddaných žádat údaje o tom, ke které náboženské straně se hlásí, jen tehdy, 
když od toho závisí uznání a platnost určitých občanských jednání.“14

13	 LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, s. 176–179.
14	 ALR (on-line), dostupné na: <https://opinioiuris.de/quelle/1623> (10. 1. 2025).
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Celkově si však nemá smysl ani skrývat, že přes určité pozitivní rysy je pruský 
zákoník už v době svého vzniku památníkem překonaného, a to ještě v poněkud 
hlubším smyslu než obvyklé konstatování, že je vlastně osudem všech kodifikací 
zrcadlit právě jen odcházející epochu. Přesto si zákoník podržel svou platnost až 
k 1. lednu 1900, kdy naopak vstupuje v účinnost německý občanský zákoník – 
BGB (jakkoliv už Stein-Hardenbergovy reformy z let 1807–1811 v nemalé míře 
odstranily materiální základnu staré pruské monarchie a tak i fakticky ukončily 
platnost významné části kodifikace).15

Nakonec to tedy bude při zcela závěrečném hodnocení (a také v souladu s naším 
úvodním konstatováním) zřejmě vždy spočívat na konkrétním rozhodnutí, zda se 
v něm rozhodneme spatřovat výraz přežitého stavovského modelu doplněný ve 
formální právní úpravě i o poněkud sterilní kasuistiku, nebo plod osvícenství, který 
se přeci již jen snaží dát jednotlivci určitou míru osobní důstojnosti, a především 
i právní jistoty. Tento zákoník byl totiž zcela nepochybně obojím.

Resumé
Autor se zabývá problematikou pruské kodifikace (ALR) z konce 18. století. Více 
než samotný obsah díla ho tento zákoník zajímá jako symbol osvícenského přístupu 
k právu ze strany tehdejšího pruského státu. V tomto smyslu se vrací k pojímání 
přirozeného práva v tomto období, které je založeno především na racionalistickém 
pohledu. Autor nás seznamuje s okolnostmi vzniku celého tohoto zákonodárného 
díla, přičemž vyzvedává i roli mužů, kteří měli zásadní podíl na tom, že byl nakonec 
navzdory mnohým překážkám uveden do právní praxe. Text se snaží postihnout 
i dobové postavení náboženství a církví v rámci pruské společnosti, jakož i vliv 
francouzské revoluce na přijímání kodifikace. V samotném závěru článku se autor 
pokouší o stručné zhodnocení významu zákoníku v širším kontextu celého teh-
dejšího právního vývoje.

Summary
The Prussian Civil Code – A Symbol of an Enlightened State and a New Concept of 
Religion
The author discusses the issue of the Prussian codification (ALR) of the late 18th century. 
More than the actual content of the work, this Civil Code interests the author as a symbol 

15	 SCHLOSSER, Hans, Grundzüge der Neueren Privatrechtsgeschichte, s. 99–103.
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of an enlightened approach to law by the then Prussian state. In this sense he returns to the 
notion of natural law in that period, which is based primarily on a rationalist perspective. 
The author tells us about the circumstances surrounding the creation of this entire legislative 
work and also highlights the men who played a significant role in its eventual introduction 
into legal practice despite many obstacles. The text also attempts to reflect on the contem-
porary position of religion and the Church within Prussian society, as well as the influence 
that the French Revolution had on the codification being adopted. At the very end of the 
article, the author tries to make a brief assessment of the significance of the Civil Code in 
the broader context of the entire legal development at that time.

Klíčová slova: kodifikace, Všeobecné zemské právo, Carl Gottlieb Svarez, Prusko, při-
rozené právo

Keywords: codification, General State Law, Carl Gottlieb Svarez, Prussia, natural law
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Na území Galie se v průběhu 5. až 7. století událo mnoho krizových momentů 
a turbulentní vývoj této oblasti lze kvůli torzovitě dochované pramenné základně 
postihnout jen velice obtížně. Již kvůli malému množství písemných pramenů 
jsou akta církevních synod, které se v této době v Galii uskutečnily, nedocenitel-
ným korpusem pramenů, s nímž musí pracovat každý zájemce o franské dějiny. 
Poměrně rozsáhlý korpus dochovaných synodálních akt klíčovým způsobem po-
odhaluje mnohé aspekty vývoje v Galii, a to nikoliv pouze z perspektivy dějin 
církve a církevního práva – sféra církevní a světská byla v této době totiž úzce 
provázána. Nicméně právě pro studium dějin církevního práva jsou akta galských 
a merovejských biskupských synod významným pramenem, neboť tyto sněmy 
přizpůsobovaly ideály všeobecných koncilů místním podmínkám.

Tyto provinční synody tedy upravovaly církevní právo pro potřeby místních 
společenství, implementovaly jej a upevňovaly tím církevní organizaci, řešily otázky 
morálky a disciplinace kléru, zohledňovaly životní situaci chudých a potřebných, 
vymezovaly vztah církve k vládnoucí elitě a v neposlední řadě pokračovaly v ko-
difikaci církevních norem. Výroky daných synod mimo jiné posilovaly biskupskou 
autoritu. Jejich usnesení zároveň přispěla k formování středověkého kanonického 
práva a ovlivnila pozdější církevní reformy (jak ostatně právě na korpusu galských 
a merovejských synod nedávno ukázal například G. Halfond – viz jeho monografie 
The archaeology of Frankish church councils).

Akta galských a merovejských synod přitom představují nejlépe dochovaný 
příklad tohoto raně středověkého vývoje. V Galii se synody sice neodehrávaly 
v takové frekvenci, jak to zamýšleli církevní otcové na prvních ekumenických 
koncilech, nicméně s ohledem na tíživé poměry turbulentní doby raně středo
věké Evropy se církevní shromáždění konala relativně často, a především se nám 
mnohá akta těchto synod dochovala. Galo-franský prostor díky tomu představuje 
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unikátní okno do dějin církevního práva v raném středověku. Důvodů, proč právě 
Galie byla takto jedinečným případem, je bezesporu vícero, ale za klíčový faktor 
je již dlouhou dobu považována specifická úloha biskupa v dobové společnosti 
(viz tzv. koncept Bischofsherrschaft). Ostatně právě prostřednictvím církevních 
synod mohli biskupové efektivně prosazovat svou autoritu a napomáhat zdárnému 
překonávání mnohých krizí, kterým v této době galský prostor musel čelit.

Akta galských synod byla vzhledem ke své důležitosti již několikrát edič-
ně zpracována. Z recentních významných počinů lze zmínit především kritickou 
edici Friedricha Maassena v rámci ediční řady Monumenta Germaniae Historica 
(Concilia 1893). Kritická edice galských synod pak byla publikována i roku 1963 
v ediční řadě Corpus Christianorum (první díl editoval Charles Munier; druhý 
Charles de Clercq). Výbor ze synodálních akt byl pak v roce 1989 přeložen do 
francouzštiny (Brigitte Basdevant a Jean Gaudemet) a roku 2004 vyšel i německý 
překlad (Josef Limmer).

Mohlo by se tedy zdát, že příprava nové edice a překladu akt galských synod 
není na pořadu dne. Předkládanou práci S. Scholze, profesora středověkých dějin 
na univerzitě v Curychu a velkého znalce merovejských dějin, ale rozhodně nelze 
považovat za zbytečnou a rovnou je třeba říci, že se jedná o velice povedenou 
a užitečnou publikaci.

Scholz uspořádal výbor dokumentů spojených s církevními synodami galského 
prostředí počínaje akty synody v Orange (441) po akta synody v Saint-Jean-de-
-Losne (673–675). Publikace přitom neobsahuje pouze synodální akta, ale též 
některé další přidružené (a velice významné) dokumenty. Scholzova monografie 
obsahuje jak latinské znění všech vybraných dokumentů, tak jejich německý pře-
klad. V případě latinského textu se nejedná o pouhé převzetí starších edičních 
zpracování. Scholz totiž znovu prošel dostupné rukopisy (rukopis Ms. Ham. 132 
uložený v berlínské Staatsbibliothek přitom nebyl staršímu bádání dostupný) a před-
ložil edici novou, respektive revidovanou. Scholzův revidovaný text se díky tomu 
na 51 místech odlišuje od starších edic. Z tohoto důvodu je třeba Scholzovu práci 
chápat jako nejaktuálnější relevantní edici příslušných synodálních akt.

Německý překlad (příhodně uvedený na protilehlé straně) je třeba hodnotit jako 
velice zdařilý – a zvláště pro badatelské účely značně užitečný. Scholz přistoupil 
k překladu se snahou o přiblížení se doslovnému významu jednotlivých článků, 
takže text sice není příliš čtivý a význam ustanovení občas nemusí být zcela zřejmý, 
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ale autor záměrně reflektoval pramennou základnu a texty interpretačně nepokřivil. 
Při volbě nejlepšího způsobu překladu bral Scholz patrně ohled na potenciální 
publikum, kterým je badatelská obec.

Na předkládané edici lze také pozitivně hodnotit výběr pramenné matérie. 
Scholz do souboru vložil klíčové dokumenty, relevantní pro galský prostor od po-
čátku stěhování národů do doby před začátkem karolinského reformního programu. 
Dosavadní francouzské ediční počiny a překlady rozdělovaly toto období synodou 
v Orléans (511), čímž vznikal ahistorický dojem diskontinuity mezi pozdně an-
tickou a raně středověkou církevně-právní praxí. Dochovaná pramenná matérie 
však zřetelně ukazuje, že žádný takový zlom nelze pozorovat a že v celém období 
lze spatřovat především prvky kontinuity (ostatně právě akta synod 5. století jsou 
v následujícím období silně recipována).

Scholzova práce obsahuje stručný, ale velice výstižný úvod, seznam zkratek, 
pramenů a literatury, edici, překlad pramenů (jednotlivé dokumenty Scholz vždy 
opatřil krátkým úvodním komentářem) a rejstříky osob, míst i některých význač-
ných témat. Publikace je tedy velice zdařilá i z formální stránky a její členění 
a systematické uspořádání umožňují snadnou práci s textem. Celkově lze knihu 
hodnotit zcela jednoznačně jako kvalitní a zájemcům o franské dějiny i církevní 
právo může být jednoznačně k užitku.

Martin Šenk



6. března 2025, oslava životního jubilea doc. Záboje Horáka v refektáři u křížovníků: 
doc. Záboj Horák přijímá dort se svíčkami s nápisem 50, který upekli manželé Tomáš 
a Zuzana Grundzovi.

6th March 2025, celebration of the life anniversary of Assoc. Prof. Záboj Horák in the refectory 
of the monastery of the Knights of the Cross with the Red Star: Assoc. Prof. Záboj Horák 
accepts a cake with candles with the inscription 50, baked by Tomáš and Zuzana Grundza.

Snímek Jakub Nagy
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Donata Horak: Per un nuovo ministero ordinato 
[Za nových ordinovaných služobníkov]

Il Regno: Attualità e documenti, č. 1 (2025), s. 58–64, ISSN 0034-3498.

Koncom októbra 2023 sa konala v Bologni konferencia na tému „Dobrý pastier. 
Za nových ordinovaných služobníkov“. Na tento konferencii vystúpila aj káno-
nistka Donata Horak so svojim príspevkom o Kódexe kánonického práva z roku 
1983. Jej príspevok publikoval taliansky časopis Il Regno v prvom tohtoročnom 
čísle Aktuality a dokumenty.

Autorka v úvode konštatuje, že Kódex kánonického práva z roku 1983 mal 
pretlmočiť ekleziológiu Druhého vatikánskeho koncilu (1962–1965) do kánonickej 
reči. Kodifikácia z roku 1917 bola ešte ekleziologickým vyjadrením Tridentského 
koncilu a v podstate prevzala líniu Gájových inštitúcii podľa kritérií „De personis“, 
„De rebus“ a „De actionibus“. Druhý vatikánsky koncil postavil ekleziológiu ináč: 
okolo „teológie krstu“ usporiadal tri úlohy Krista (munus docendi, munus sancti-
ficandi a munus regendi), čo tvorilo aj schému prepracovania Kódexu.

Donata Horak po 40 rokoch od promulgácie Kódexu konštatuje, že rekodifi-
kovaný Kódex bol prijatý len čiastočne a mnohé možnosti účastí, spoluzodpoved-
ností a realizácie služby ostali iba na papieri. Autorka na podporu svojho tvrdenia 
uvádza tri argumenty: princíp všeobecnej rovnosti a dvoch kategórií kresťanov, 
princíp troch úloh a dvoch mocí a napokon princíp synodality a monarchie. Téma 
pochopenia služobnej úlohy v Cirkvi autorka považuje za kľúčovú. Podľa nej stále 
tu prevláda patriarchálny princíp (rezervovaný mužom), autoritatívny/direktívny 
a sakrálny (ktorý rozdelil dokonca aj klerikov, keď diakonov oddelil od kňazov 
a biskupov). Tieto tri anomálie spôsobili nielen nesprávne pochopenie cirkevnej 
autority, ale viedli aj ku klerikalizmu.

Následne ide viac do konkrétností. Ak sa v kánone 208 CIC tvrdí, že veriaci 
sú si rovní na základe krstu, nechápe prečo si kódex v tom istom kánone protirečí 
tým, že pokračuje v predkoncilovej ekleziológii ako „societas perfecta inequalium“ 
(= dokonalá spoločnosť nerovných)? Asi najmarkantnejším príkladom nerovnosti 
je, že nejestvuje veľa odlišností „povinností a práv všetkých pokrstených“ od 
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„povinností a práv pokrstených laikov“. Alebo ak sú ontologické záležitosti kle-
rikov postavené na sviatostnej vysviacke mužov, potom to stojí nielen na onto-
logickom a sakrálnom podklade sviatostnej vysviacky, ale aj na patriarchálnom 
princípe chápania cirkvi. Dokonca aj psychické, duchovné a sexuálne zneužívanie 
má – podľa nej – korene v takomto chápaní cirkvi.

Alebo „tria munera versus duo potestates“ (tri úlohy, ale len dve moci). Na 
jednej strane Druhý vatikánsky koncil prijal učenie o troch úlohách Krista: úloha 
posväcovať, úloha vyučovať a úloha riadiť, spravovať, ale – na druhej strane – 
cirkev prijala a v praxi realizuje len dve moci: potestas ordinis (moc vyplývajúca 
zo sviatostnej vysviacky) a potestas iurisdictionis (moc vyplývajúca z poverenia). 
Preto sa Donata Horak pýta, že „prečo oddeľujeme v Kristovom mystickom tele“ 
autoritu od služby, čiže oddeľujeme osoby, ktoré konajú v osobe Krista hlavy, 
od osôb, ktoré konajú v osobe Krista sluhu? Poukazuje na rozpornú aplikáciu 
princípu synodality s niektorými predpismi kódexu. Napríklad, prečo diecézne 
a farské pastoračné rady majú iba poradný hlas? Prečo, ak dôjde k výmene farára 
vo farnosti, prakticky sa vymení alebo zmení takmer všetko: vzťahy, služby, úlohy, 
organizácia pastoračnej služby vrátane sviatostnej i administratívnej?

Napokon navrhuje opustiť kristologickú koncepciu cirkvi a nahradiť ju koncep-
ciou pneumatologickou. To by následne znamenalo postupný progres synodality, 
ktorý by nestál iba na nejakom abstraktnom princípe spravodlivosti, ale na stredo
vekom princípe rovnosti v zmysle výroku: „ak sa to týka všetkých, nech o tom 
rozhodnú všetci“ (quod omnes tangit, ab omnibus deliberari debet) (s. 64). Táto 
synodálna tendencia alebo štýl by sa mal prejaviť azda najprv na úrovni farností 
a na úrovni diecézy. Ak sa toto nepodarí, neoslobodíme sa od tridentského chápania 
cirkvi. Potom navrhuje zmeniť spôsob výchovy kňazov, ktorý by sa nemal vykoná-
vať „separovane“ a tak, že vedie k sebavedomému a egoistickému, až sakrálnemu 
sebachápaniu vlastnej exkluzivity.

Toľko k  zaujímavému článku Donaty Horak. Priznávam, že autorka má 
v mnohom pravdu a jej argumenty sú inšpirujúce, hoci ich treba posudzovať aj 
kriticky. Niekoľko mojich poznámok. Po prvé. Po Druhom vatikánskom koncile, 
čiže v čase kodifikácie CIC 1983, niektorí autori smerovali k chápaniu, že tri moci 
(sanctificandi, regendi a docendi) patria neoddeliteľne k sebe (porov. kán. 129 
alebo z autorov spomeniem pána kardinála Zenona Grocholewského), čo vlastne 
znamenalo opúšťanie dovtedajšieho delenia moci na „potestas ordinis“ a „potestas 
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iurisdictionis“. Nechýbali však ani iní autori, ktorí sa držali dovtedajšieho a pred-
koncilového chápania (napr. jezuiti Jean Beyer alebo kardinál Gianfranco Ghir-
landa). V poslednej čase sme svedkami, že pápež František ustanovil do vysokých 
vatikánskych úradov laikov/laičky (prefektka Dikastéria pre zasvätené osoby, či 
šéfka vatikánskeho Governatorátu, aby som uviedol nejaké príklady). To znamená, 
že diskusia na tému „potestas ordinis“ a „potestas iurisdictionis“ tu bola od vždy, 
iba za pápeža Františka sa to ukazuje viac a jasnejšie. Pošuškáva sa, že značnú 
zásluhu na tom má už spomínaný pán kardinál Gianfranco Ghirlanda, bývalý 
rektor Gregoriany, vzdelaním kánonista. Jeho doktorandská práca z kánonického 
práva je práve na túto tému.

Po druhé. Žiada sa tiež priznať, že „povinnosti a práva všetkých veriacich“ 
a „povinnosti a práva veriacich laikov“ sú v CIC 1983 veľmi nevyvážené a Kó-
dex Jána Pavla II. má teda obrovský deficit, že nedokázal v primeranej miere 
určiť a pozitívne zadefinovať úlohy veriaceho laika v cirkvi. Na druhej strane, 
práve povinnosti a práva všetkých veriacich, sa v pokoncilovej kánonickoprávnej 
literatúre stávajú východiskom pre ďalšie určovanie povinností a práv veriacich 
laikov v cirkvi, čo treba hodnotiť ako správne smerovanie exegézy cirkevných 
zákonov.

Po tretie. Nemožno poprieť, že autorka pod synodalitou cirkvi chápe niečo 
ako „demokratizáciu“ cirkvi. Máme za sebou Biskupskú synodu o synodalite 
(2023–2024), po ktorej pápež František nevydal nijakú posynodálnu exhortáciu 
a generálny sekretár Biskupskej synody kardinál Mario Grech, z poverenia pá-
peža Františka, ohlásil ďalší trojročný synodálny proces, ktorý sa zakončí v roku 
2028. Preto vzniká otázka, či princíp synodality, ktorý sa objavuje v cirkvi – popri 
princípu primátu a princípu kolegiality – treba chápať ako „demokratizujúci pro-
ces“ alebo ako „sensus fidei“ veriacich (cit veriacich pre správnosť viery) alebo 
ako určitý proces odstránenia exkluzivity klerikov v rámci cirkvi (údajne nový 
varšavský arcibiskup Galbas povedal veriacim, aby nehľadeli na biskupov ako na 
„posvätné kravy“).

Po štvrté. Som presvedčený, že bude potrebné pristúpiť k rekodifikácii, čiže 
novej úprave Kódexu kánonického práva. Niektoré novely vydal už pápež Bene-
dikt XVI. a pápež František. Pápež František novelizoval hmotné trestné kánonické 
právo (VI. knihu CIC) v celosti, ale nenovelizoval procesné trestné kánonické právo, 
čo niektorí autori právom očakávali, napr. už zosnulý profesor Antonín Hrdina.
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Po piate. Nemožno poprieť, že aj sa hovorí o rekodifikácii Kódexu kánonického 
práva Jána Pavla II. z roku 1983 – podľa nášho názoru – sa to dotýka, aspoň v istom 
zmysle, aj novej hermeneutiky ekleziológie Druhého vatikánskeho koncilu. No 
a to je už veľmi vážna záležitosť a úloha. Preto končím poznámkou, že nie som 
si celkom istý, že sme pripravení v dostatočnej miere na splnenie úloh, ktoré som 
načrtol v štvrtom a piatom bode. Akokoľvek, príspevok Donaty Horak považujem 
za dôležitý a domnievam sa, že témy, ktoré v článku predložila, by nemali zostať 
nepovšimnuté, ale naopak, aby si jej poznámky a argumentáciu kánonisti a teoló-
govia všimli a reflektovali.

Ján Duda
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Za Eliškou Wagnerovou († 18. 1. 2025)

Důvodů, proč studovat na právnické fakultě, najdeme každý spoustu. Některé 
z nich souvisejí s konkrétními životními zkušenostmi studentů a jejich blízkých. 
Leckdy však jde i o setkání s osobností, která inspiruje, ba láká k napodobování 
s ohledem na naplnění vlastního života. Může jít o osobnost imaginární, typu Attica 
Finche nebo Perryho Masona, může jít o osobnost skutečnou. Ostatně i setkání 
může být reálné, anebo zprostředkované obrazy, texty, někdy i legendami.

Není pochyb o tom, že v posledních desetiletích měli mnozí naši studenti, 
a ještě spíše mnohé studentky, před očima vzor v osobnosti Elišky Wagnerové. 
Ať už studujeme jakýkoliv obor práva, narazíme na její nálezy i  silné disenty 
k otázkám obsahovým, procedurálním i metodologickým. Už jen z toho důvodu 
je Eliška Wagnerová jednou z klíčových osobností českého ústavního soudnictví, 
a tím i právnictví vůbec.

Nejde však jen o to, co říká, ale jak to říká, s jakou vehemencí se po celý život 
zasazuje o základní lidská práva, jakým tónem volá politické moci k odpovědnosti. 
V tom sehrálo roli nejen to, co vše přečetla, ale i jaký život vedla, doma i v emi-
graci. Ač mladší, než byla první generace soudců Ústavního soudu, podobně jako 
oni ručí za svá stanoviska svým životem.

O Elišce Wagnerové začínáme mluvit v minulém čase. Byla absolventkou naší 
fakulty, vracela se k nám ale méně, než by si mnozí přáli. Působila ve vědecké 
radě, v kvalifikačních řízeních, občas vystoupila v diskusi či s přednáškou, zhusta 
z iniciativy studentských spolků. Studenti si Elišky Wagnerové vážili, ona je měla 
ráda. Nebyla rozenou přednašečkou, nemluvila však do větru: každá její veřejná 
promluva měla promyšlené poselství.

Odchodem Elišky Wagnerové utrpěla Země právníků velkou ztrátu, jakkoliv 
Právnické nebe posílilo. Z jejího životního příběhu plyne, že právo není a nemá být 
pouze intelektuální hříčkou, natožpak molochem drtícím jednotlivce a společnost, 
ale normativním řádem lidského soužití. To považujme za hlavní odkaz Elišky 
Wagnerové právnickým fakultám.

Jan Kysela



6. března 2025, refektář u křížovníků: doc. Záboj Horák sfoukává svíčky s padesátkou. 
Zleva Mgr. Tomáš Grundza, zprava JCLic. Stanislav Brožka.

6th March 2025, the refectory of the monastery of the Knights of the Cross with the Red 
Star: Assoc. Prof. Záboj Horák is blowing out candles with a fifty. From the left Mgr. Tomáš 
Grundza, from the right JCLic. Stanislav Brožka.

Snímek Jakub Nagy
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Pozvánka na Karlovarské právnické dny 2025 a hlasování o nejlepší práv-
nický časopis
Máme radost, že jsme byli opět pozváni na konferenci Společnosti českých, ně-
meckých, slovenských a rakouských právníků Karlovarské právnické dny, z. s., 
která se už po třicáté druhé schází v Karlových Varech v hotelu Thermal, a sice ve 
dnech 12. až 14. června 2025.

Zasedání se konají každoročně vždy před polovinou června, dříve, než vypukne 
rumrajch kolem Mezinárodního filmového festivalu, rovněž v Thermalu, ale kon-
cem června. Program Karlovarských právnických dnů jsme poslali jako přílohu 
k Church Reporteru č. 3/2025 z 28. února 2025.

A co je pro nás také velmi důležité, je hlasování čtenářů v anketě o nejlepší 
právnický časopis v České republice a ve Slovenské republice. Letos se k soutěži 
přihlásilo 38 časopisů, z toho 32 z ČR a 6 ze SR. V každé z těchto skupin se sčítají 
hlasy zvlášť.

Hodnocení čísly 1–10 udělují čtenáři jak pro úroveň odbornou, tak informační, 
to znamená dvakrát. Nejlepší hodnocení je po 10 bodech.

Každý lístek musí být podepsán a odeslán do 31. května 2025 poštou nebo na 
e-mailovou adresu. Hlasovat lze také on-line na adrese http://www.kjt.cz/cs/2025/
anketa.php.

Věříme, že každý, komu se Revue církevního práva líbí, přispěje svým hlasem, 
a to co nejvyšším počtem bodů hodnocení. Podmínkou je, že každý hlasující čtenář 
označí nejméně dva časopisy, které se mu líbí.

Prosíme každého, kdo má představu o tom, který pravomocný rozsudek pub-
likovaný mezi 1. 3. 2024 a 28. 2. 2025 považuje za nejlepší, aby také připojil svůj 
návrh na to, aby tomuto rozsudku byla udělena cena Pocta judikátu.

Prosíme, abyste, pokud tak chcete učinit, poslali svůj hlas co nejdříve, aby 
nikdo nezapomněl.

Zemřela Ing. Alena Šerá, účetní Společnosti pro církevní právo
Začátkem září 2024 nám došla neočekávaná zpráva: naše paní účetní Alena Šerá 
nás ve věku pouhých 62 let předešla dne 20. srpna 2024 na onen svět. Po řadu let 
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pravidelně docházela do naší kanceláře v Sudoměřské ulici na Žižkově, zapisovala 
všechny naše příjmy a výdaje a vůbec se věnovala veškerému účetnictví a grantům, 
včetně jejich vyúčtování. Zvykli jsme si na ni vídat ji sedět – navzdory její mohutné 
postavě – v rohu kanceláře na jejím oblíbeném malinkém křesílku u stolu s počíta-
čem vyhrazeným výlučně pro ni a její zápisy. Ale na ničem jiném sedět nechtěla, 
líbilo se jí to. Občas nás pobavily její humorné glosy, kterými komentovala mnohé 
z drobných finančních transakcí na naši adresu. Byla mistryní ironie a sarkasmu. 
Ale i moudrých poznámek. Jsme rádi, že na její místo promptně nastoupil náš 
tajemník Mgr. Tomáš Grundza, a tak nám vytrhl trn z paty.

Vedení SPCP na novoročním večírku Nakladatelství Leges
V úterý 14. ledna 2025 prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák zavítali do 
kavárny Božská lahvice na Starém Městě pražském, kde prestižní české právnické 
nakladatelství Leges uspořádalo svůj 12. novoroční večírek. Byli na něj pozvá-
ni autoři jím vydávaných knih, pracovníci nakladatelství a další přátelé a hosté. 
V úvodním projevu, s nímž vystoupili ředitel dr. Jan Tuláček a šéfredaktorka dr. Jana 
Sladká Hyklová, zaznělo, že Leges právě vydává svou 1000 knihu!

Večírku se zúčastnila i řada vyučujících z Právnické fakulty Univerzity Karlovy. 
Přišli i autoři, kteří jsou členy Společnosti pro církevní právo: dr. Viktor Hodek, 
autor nové knihy Moc moci soudní, a náš kolega z katedry právních dějin doc. Ra-
dim Seltenreich, s nímž jsme probrali připravované nové vydání učebnice Dějiny 
evropského kontinentálního práva, která vyjde v tomto roce v nakladatelství Leges.

3. plenární zasedání Místní skupiny Společnosti pro církevní právo ve Stříbře
Setkání se uskutečnilo v neděli 19. ledna 2025 v Základní umělecké škole Stříbro. 
Prvním bodem programu byla výstava publikací, které vydává naše společnost. 
Výstavku připravil předseda místní skupiny a ředitel školy Bc. František Kratochvíl 
se svými spolupracovníky. Pan ředitel Kratochvíl ve svém úvodním vystoupení 
všechny vystavované publikace popsal.

Ve druhé a hlavní části našeho sezení vyprávěli prof. Jiří Rajmund Tretera 
a doc. Záboj Horák o změnách v kanonickém církevním právu po vydání Kodexu 
kanonického práva z roku 1983. Výklad obou přednášejících byl sledován s velkým 
zájmem i občasnými vstupy účastníků. Pak následoval rozhovor při pohoštění, 
které členové místní skupiny SPCP už den napřed připravili.

Příští, 4. zasedání místní skupiny ve Stříbře, jsme naplánovali na neděli 
22. června 2025, opět od 12.00 v ZUŠ Stříbro.
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Pravidelná setkání u křižovníků pokračují i v letním semestru 2025
Společná setkání Místní skupiny Společnosti pro církevní právo v Praze a Duchov-
ní správy absolventů a studentů Právnické fakulty Univerzity Karlovy pokračují 
pravidelně v křižovnickém kostele sv. Františka z Assisi u paty Karlova mostu, 
a to opět vždy první čtvrtek v měsíci. V 17.00 se slaví mše svatá. Na varhany hraje 
pan Adam Němec. V 17.45 se shromažďujeme v sakristii kostela a odcházíme do 
refektáře kláštera křižovníků, kde pokračujeme klubovním zasedáním.

Únorové setkání ve čtvrtek 6. února 2025 se konalo za pěkné účasti. Přišli 
i právníci z praxe. Těšíme se na všechna následná setkání, která se budou konat 
po celý letní semestr 2025, a zveme všechny zájemce k účasti.

Potvrzeno založení nové místní skupiny Společnosti pro církevní právo
Pracovní výbor Společnosti pro církevní právo, který zasedal on-line v sobotu 
15. února 2025, schválil ustavení nové Místní skupiny Společnosti pro církevní 
právo „Mšeno Skalička“ ve Mšeně u Mělníka a jmenování doc. Záboje Horáka za 
jejího předsedu. Je to již šestá místní skupina po skupinách v Praze, Brně, Olo-
mouci, Stříbře a Českých Budějovicích.

Určeno datum a místo konání valné hromady Společnosti pro církevní právo
Pracovní výbor Společnosti pro církevní právo na svém on-line zasedání 15. února 
2025 rozhodl, že řádné zasedání valné hromady SPCP se uskuteční v úterý 1. dubna 
2025 od 17.00, na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, v sále JUDr. Milady Ho-
rákové č. 38. Po skončení zasedání bude otevřena možnost pokračovat v osobních 
rozhovorech při drobném pohoštění. Valná hromada bude jako obvykle hlasovat 
o obsazení řídících orgánů a kontrolní komise na další volební období.

Pracovní výbor se usnesl navrhnout valné hromadě tyto doplňky ke Stanovám: 
změnit frekvenci řádných zasedání valné hromady ze dvou let na tři roky a zrušit 
v § 7 odst. 3 povinnost valné hromady, aby před volbou rozhodla aklamací o počtu 
členů pracovního výboru na příští období, což bylo shledáno za zbytečně zatěžující 
drobnost.

Své zastoupení na výročním zasedaní Rady vědeckých společností při České 
akademii věd, které se koná hned následujícího dne 2. dubna 2025, jsme rov-
něž jako pravidelně zajistili. Vážíme si toho, že se můžeme spolu s 80 dalšími 
váženými společnostmi, které byly po přísném výběru přijaty, činnosti Rady 
zúčastnit.
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Příští zasedání Akademického výboru České křesťanské akademie svoláno 
na 14. června 2025
V předchozím čísle Revue církevního práva jsme na s. 127 podali zprávu o průběhu 
předešlého zasedání, které se v Emauzích uskutečnilo 7. prosince 2024. Vždy se na 
svou účast při tomto zasedání těšíme. Pravidelně je nabito radostnou atmosférou. 
Hlášení zástupců jednotlivých odborných sekcí i místních skupin z celých Čech 
a Moravy o činnosti za poslední pololetí bývá pro nás velkým povzbuzením. Naše 
přátelství s ostatními pracovníky akademie se utužuje a často navážeme i nové 
kontakty.

Zastoupení naší Společnosti na nejbližším zasedání z řad našeho vedení jsme 
již zajistili.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
ICDr. Jurij Popovič, PhD., univ. doc., vyučující na Gréckokatolíckej teologickej 
fakulte Prešovskej univerzity v Prešove a soudce Metropolitného tribunálu Pre-
šovskej metropolie, oslavil dne 16. prosince 2024 své 55. narozeniny.

JUDr. Michael Kučera, emeritní odborný asistent církevního práva na Husitské 
teologické fakultě Univerzity Karlovy, oslavil dne 31. prosince 2024 své 70. na-
rozeniny.

Mgr. Radek Suchý, advokát z Prahy, oslavil dne 7. ledna 2025 své 50. narozeniny.

Mgr. Lenka Kateřina Hlaváčková, státní úřednice z Prahy, oslavila dne 14. ledna 
2025 své 50. narozeniny.

Tomáš Grundza, tajemník, technický redaktor, účetní a webmaster Společnosti pro 
církevní právo, obhájil dne 22. ledna 2025 na Katedře finančního práva a finanční 
vědy Právnické fakulty Univerzity Karlovy diplomovou práci Daňová optimaliza-
ce a zákaz zneužití práva ve vztahu k přeměnám v českém právním řádu a získal 
titul Mgr.

JUDr. Lenka Šalamoun, Ph.D., SSLJ, advokátka z Prahy, oslavila dne 25. ledna 
2025 své významné narozeniny.

JUDr. PhDr. Ing. Jan Škopek Ph.D., DBA, LL.M., předseda místní skupiny Spo-
lečnosti pro církevní právo v Českých Budějovicích, právník, daňový poradce 
a mecenáš, získal akademický titul doktor teologie ThDr.
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Mgr. Karel Hlaváček z Líbeznic oslavil dne 12. února 2025 své 50. narozeniny.

Mgr. Michal Heldenburg, podnikatel z Prahy, oslavil dne 15. února 2025 své 
50. narozeniny.

Paní Jitka Jindráčková, zakládající členka Společnosti pro církevní právo, emeritní 
úřednice letecké společnosti, oslavila dne 15. února 2025 své životní jubileum.

ThLic. Mgr. Tomáš Roule, sídelní kanovník Metropolitní kapituly u sv. Víta v Praze 
a spirituál Papežské koleje Nepomucenum v Římě, oslavil dne 16. února 2025 své 
50. narozeniny.

JUDr. Miloslav Sládek, soudce, oslavil dne 19. února 2025 své 50. narozeniny.

R. P. ICLic. Mgr. Řehoř Pavel Urban OPraem, administrátor farnosti v Marián-
ských Lázních, promotor iustitiae a defensor vinculi Diecézního soudu v Plzni, 
oslavil dne 19. února 2025 své 50. narozeniny.

Doc. JUDr. Radim Seltenreich, vyučující právních dějin na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy, oslavil dne 24. února 2025 své 60. narozeniny.

ICDr. Mgr. Ingrid Kovářová Kochová, Ph.D., soudkyně okresního soudu v Olo-
mouci, vyučující na Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Palackého 
v Olomouci a obhájkyně svazku Diecézního církevního soudu v Brně, oslavila 
dne 24. února 2025 své 50. narozeniny.

redakce



6. března 2025, zleva: PhDr. Helga Turková a Jiřina Hůlková na oslavě životního jubilea 
doc. Záboje Horáka v refektáři kláštera Rytířského řádu Křižovníků s červenou hvězdou 
v Praze.

6th March 2025, from the left: PhDr. Helga Turková and Jiřina Hůlková at the celebration 
of the life anniversary of Assoc. Prof. Záboj Horák in the refectory of the monastery of the 
Knights of the Cross with the Red Star in Prague.

Snímek Jakub Nagy
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An Invitation to the 2025 Karlovy Vary Law Days and Voting for the Best 
Legal Journal
We are delighted to have again been invited to the conference of the Karlovy Vary 
Law Days, the Society of Czech, German, Slovak and Austrian Lawyers, which is 
being held for the thirty-second time in Karlovy Vary in the Hotel Thermal, from 
12th to 14th June 2025.

The meetings are always held before mid-June so as to avoid the hubbub caused 
by the subsequent International Film Festival, which like our meeting is also held 
in the Hotel Thermal, but at the end of June. We have sent the programme for the 
Karlovy Vary Law Days as a supplement to the Church Reporter no. 3/2025 dated 
28th February 2025.

And what is also very important to us is the readers’ vote in the poll for the 
best legal journal in the Czech Republic and Slovakia. This year, 38 journals have 
been entered in the competition, 32 from the Czech Republic and 6 from Slovakia. 
Votes are counted separately in each of these groups.

Readers award between 1 and 10 points for both the professional and informa-
tional level, i.e. twice. The best rating is 10 points.

Each ballot paper must be signed and sent by 31st May 2025 by post or by 
e-mail. You can also vote online at http://www.kjt.cz/cs/2025/anketa.php.

We hope that everyone who likes the Church Law Review will give it their 
vote, with the highest number of points possible. The condition is that each reader 
who is voting must indicate at least two journals that they like.

We would ask everyone who has an idea of what final judgment published be-
tween 1st March 2024 and 28th February 2025 they consider the best to also add their 
suggestion for that judgment to be awarded the Honour to the Court Decision prize.

If you wish to do so, please send your vote as soon as possible so that you 
don’t forget.

Ing. Alena Šerá, the Church Law Society’s Accountant Has Died
In early September 2024, we received unexpected news: our accountant Alena Šerá 
had passed away on 20th August 2024 at the age of just sixty-two. For a number 
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of years she would regularly come to our office on Sudoměřská Street in Žižkov, 
record all our incomes and expenses and generally take care of all our accounting 
and grants, including their settlement. We got used to seeing her sitting – despite 
her large stature – in the corner of the office on her favourite little chair at a desk 
with a computer reserved exclusively for her and her records. But she did not 
want to sit on anything else, she liked it. Sometimes, she would amuse us with her 
humorous comments on many of the small financial transactions on our behalf. 
She was a mistress of irony and sarcasm. But also wise remarks. We are grateful 
that our secretary Mgr. Tomáš Grundza promptly took her place and helped us out 
of a tight corner.

The CLS Leadership at the Leges Publishing House New Year’s Party
On Tuesday, 14th January 2025, Prof. Jiří Rajmund Tretera and Assoc. Prof. Záboj 
Horák visited the Božská Lahvice café in Prague’s Old Town, where Leges, the 
prestigious Czech legal publishing house was holding its twelfth New Year’s party. 
Authors of books published by them, their staff and other friends and guests were 
invited. In the opening speech, given by the director Dr. Jan Tuláček and chief 
editor Dr. Jana Sladká Hyklová, it was announced that Leges has just published 
its 1000th book.

The party was also attended by a number of lecturers from the Faculty of Law at 
Charles University. There were also authors there who are members of the Church 
Law Society: Dr. Viktor Hodek, the author of a new book The Power of the Judi
ciary, and our colleague from the Department of Legal History, Assoc. Prof. Radim 
Seltenreich, with whom we discussed the forthcoming new edition of the textbook 
History of European Continental Law, which will be published this year by Leges.

3rd Plenary Meeting of the Church Law Society Local Group in Stříbro
The meeting took place on Sunday, 19th January 2025, in Stříbro Primary Art 
School. The first item on the agenda was a display of publications published by 
our society. The display had been prepared by the chairman of the local group and 
director of the school, Bc. František Kratochvíl, and his colleagues. In his intro-
ductory speech, Mr. Kratochvíl described all the publications on display.

In the second, main part of our meeting, Prof. Jiří Rajmund Tretera and Assoc. 
Prof. Záboj Horák talked about the changes in church law since the publication of 
the 1983 Code of Canon Law. The presentations by both lecturers were followed 
with great interest and occasional input from those in attendance. This was then 
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followed by conversation over refreshments, which had been prepared the day 
before by members of the CLS local group

We have planned to hold the next, fourth meeting of the local group in Stříbro 
on Sunday, 22nd June 2025, again at 12 o’clock in Stříbro Primary Art School.

Regular Meetings at the Knights of the Cross are Continuing in the 2025 
Summer Term
The joint meetings of the Church Law Society Local Group in Prague and the 
Pastoral Care of Alumni and Students of Charles University Faculty of Law are 
continuing regularly in the Holy Cross Church of St. Francis of Assisi at the foot 
of Charles Bridge, again on the first Thursday of each month. Mass is celebrated 
at 5 p.m. and Adam Němec plays the organ. At 5.45 p.m. we gather in the sacristy 
of the church and go to the refectory of the Monastery of the Knights of the Cross, 
where we continue with the club meeting.

The February meeting on Thursday, 6th February 2025, was well attended, 
including by practising lawyers. We look forward to all our future meetings which 
will be held throughout the 2025 summer team and we invite everyone interested 
to attend.

Establishment of a New Local Group of the Church Law Society is Confirmed
The Working Committee of the Church Law Society, which met online on Saturday, 
15th February 2025, approved the establishment of the new “Mšeno Skalička” Local 
Group of the Church Law Society in Mšeno u Mělníka and the appointment of 
Assoc. Prof. Záboj Horák as its chairman. This is now the sixth local group after 
the groups in Prague, Brno, Olomouc, Stříbro and České Budějovice.

Date and Place Set for the Church Law Society General Meeting.
The Working Committee of the Church Law Society decided in its online meet-
ing on 15th February 2025 that the CLS regular general meeting would be held 
at 5 p.m. on Tuesday, 1st April 2025, in the Charles University Faculty of Law, in 
the JUDr. Milada Horáková Hall no. 38. After the meeting there will be the chance 
to carry on chatting over small refreshments. As usual, the general meeting will 
vote on the composition of the governing bodies and the audit committee for the 
next term.

The Working Committee has decided to propose to the general meeting the 
following additions to the Statutes: to change the frequency of regular general 
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meetings from two to three years and to remove the obligation in § 7 (3) for 
the general meeting to decide by acclamation, before voting, on the number of 
members of the working committee for the next term, which was deemed to be an 
unnecessarily burdensome detail.

As usual, we have also secured our representation at the annual meeting of the 
Council of Scientific Societies of the Czech Academy of Sciences, which will be 
held the very next day, 2nd April 2025. We appreciate that we can participate in the 
Council’s activities along with 80 other esteemed societies that have been accepted 
after a rigorous selection procedure.

The Next Meeting of the Academy Committee of the Czech Christian Academy 
Convened for 14th June 2025
In the last issue of the Church Law Review, on page 127, we reported on the 
proceedings of the previous meeting, which was held in the Emmaus Monastery 
on 7th December 2024. We always look forward to attending this meeting; it is 
regularly charged with a joyous atmosphere. The reports by the representatives of 
the various specialist sections and local groups from all over Bohemia and Moravia 
on their activities during the previous six months are a great encouragement to us. 
Our friendship with the staff at the Academy becomes stronger and we often also 
make new contacts.

We have already made sure that the leadership of our Society will be repre-
sented at the next meeting.

Congratulations to Members of the Church Law Society
ICDr. Jurij Popovič, PhD., univ. doc., a lecturer at the Greek-Catholic Theological 
Faculty at the University of Prešov and judge at the Metropolitan Tribunal of the 
Prešov Metropolis, celebrated his 55th birthday on 16th December 2024.

JUDr. Michael Kučera, emeritus assistant professor of church law at the Hussite 
Theological Faculty, Charles University, celebrated his 70th birthday on 31st De-
cember 2024.

Mgr. Radek Suchý, a lawyer from Prague, celebrated his 50th birthday on 7th January 
2025.

Mgr. Lenka Kateřina Hlaváčková, a civil servant from Prague, celebrated her 
50th birthday on 14th January 2025.
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Tomáš Grundza, secretary, technical editor, accountant and webmaster of the 
Church Law Society, defended his diploma thesis on Tax Optimisation and Prohi-
bition of Abuse of Law in Relation to Transformations in the Czech Legal System 
on 22nd January 2025 and received his Master’s degree.

JUDr. Lenka Šalamoun, Ph.D., SSLJ, a lawyer from Prague, celebrated a significant 
birthday on 25th January 2025.

JUDr. PhDr. Ing. Jan Škopek Ph.D., DBA, LL.M., chairman of the local group of 
the Church Law Society in České Budějovice, lawyer, tax consultant and patron, 
has received the academic degree of Doctor of Theology (ThDr.).

Mgr. Karel Hlaváček from Líbeznice celebrated his 50th birthday on 12th February 
2025.

Mgr. Michal Heldenburg, a businessman from Prague, celebrated his 50th birthday 
on 15th February 2025.

Jitka Jindráčková, a founding member of the Church Law Society and emeritus 
airline official, celebrated a life anniversary on 15th February 2025.

ThLic. Mgr. Tomáš Roule, resident canon of the Metropolitan Chapter of St. Vitus in 
Prague and a spiritual advisor at the Pontifical College Nepomucenum, celebrated 
his 50th birthday on 16th February 2025.

JUDr. Miloslav Sládek, judge, celebrated his 50th birthday on 19th February 2025.

R. P. ICLic. Mgr. Řehoř Pavel Urban OPraem, administrator of the parish in 
Mariánské Lázně, promotor iustitiae and defensor vinculi of the Diocesan Court 
in Pilsen, celebrated his 50th birthday on 19th February 2025.

Assoc. Prof. JUDr. Radim Seltenreich, a lecturer in legal history at the Faculty of 
Law, Charles University, celebrated his 60th birthday on 24th February 2025.

ICDr. Mgr. Ingrid Kovářová Kochová, Ph.D., a judge at the District Court in Olo
mouc, lecturer at the Sts. Cyril and Methodius Faculty of Theology at Palacký 
University Olomouc, and defender of the bond of the Diocesan Ecclesiastical Court 
in Brno, celebrated her 50th birthday on 24th February 2025.

Editorial Board



19. leden 2025: mše svatá v kostele Všech svatých ve Stříbře. Celebrují Jiří Rajmund Tretera 
a Miroslav Martiš, ministruje početná skupina členů mariánské mužské kongregace. 

19th January 2025: Holy Mass in All Saints Church in Stříbro. Celebrated by Jiří Rajmund 
Tretera and Miroslav Martiš, officiated by a large group of members of the Marian Men’s 
Congregation. 

Snímek Záboj Horák
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From Other Periodicals of the Church Law Society

MŠENSKÉ FARNÍ LISTY, Měsíčník farností ve Mšeně a okolí, 1. ročník, 
ISSN 3029-5696
[MŠENO PARISH NEWS, the Monthly Newsletter of the Parishes in Mšeno 
and the surrounding area, volume 1, ISSN 3029-5696]

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo, 13. ročník, 
ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society, 
volume 13, ISSN 2336-5595]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English-Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society in English and Czech versions, volume 7, 
ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo v anglické a české verzi, 7. ročník, ISSN 
2695-012X]

10/2024
Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 7/2024, 1st October 2024
Návrat zvonů do Českého Ráje. Navštívili jsme své pražské přátele Štěpána Lisého 
a jeho rodinu v malebné obci Nosálov, kde si před rokem postavili dům. Kulturní 
a vzdělávací centrum Skalička ve Mšeně u Mělníka (střední Čechy) založeno. 
Prosluněné odpoledne v kostele svatého Jiří na ostrohu v Hradsku. Pohřeb z kostela 
a přípravy na křest dospělých ve Mšeně. Krásný den na výstavě dýní naproti far-
nímu kostelu sv. Jakuba Většího v Kadlíně. Koncert Velkého dechového orchestru 
Masarykova kulturního domu Mělník ve mšenské sokolovně. Těšíme se na svátek 
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Všech svatých a děsíme se Halloweenu. Ze seriálu Mons. L. Simajchla o službě 
farských hospodyní.
[The return of the bells to Bohemian Paradise. We visited our friends from Pra-
gue, Štěpán Lisý and his family, in the picturesque village of Nosálov, where they 
built a house a year ago. The Skalička Cultural and Educational Centre in Mšeno 
u Mělníka (Central Bohemia) is founded. A sunny afternoon in St. George’s Church 
on the promontory in Hradsko. A funeral from the church and preparing adults 
for baptism in Mšeno. A beautiful day at the pumpkin display opposite the Parish 
Church of St. James the Great in Kadlín. A concert by the Big Brass Band of the 
Masaryk Cultural House, Mělník, in Mšeno Sokol Club. We are looking forward 
to All Saints Day and dreading Halloween. From Mons. L. Simajchl’s series about 
the ministry of parish housekeepers.]

Zrcadlo církve/Church Mirror 10/2024, 10th October 2024
Členové SPCP se účastnili trojího zahájení akademického roku v Praze:
1.	 v pondělí 30. září 2024 byl zahájen akademický rok na Katolické teologické 

fakultě Univerzity Karlovy (UK) mší svatou v Týnském chrámě na Staro-
městském náměstí,

2.	 v úterý 1. října 2024 se slavila mše svatá na zahájení akademického roku 
všech vysokých škol v Praze v akademickém kostele Nejsvětějšího Salvátora 
v Klementinu,

3.	 ve čtvrtek 3. října 2024 se v křižovnickém kostele sv. Františka z Assisi 
u Karlova mostu slavila mše svatá na zahájení nového akademického roku 
na Právnické fakultě UK.

[CLS members attended the triple commencement of the academic year in 
Prague:
1.	 on Monday, 30th September 2024, the academic year at Charles University’s 

Catholic Theological Faculty was commenced with Mass in the Church of 
Our Lady before Týn on the Old Town Square,

2.	 on Tuesday, 1st October 2024, Mass was celebrated in the Academic Church 
of St. Salvator in Klementinum to mark the commencement of the academic 
year in all universities in Prague,

3.	 on Thursday, 3rd October 2024, Mass was celebrated in the Holy Cross Church 
of St. Francis of Assisi near Charles Bridge to mark the start of the new aca-
demic year at the Faculty of Law at Charles University.]
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Po roční pauze obnovujeme vysílání biblických hodin, které připravují prof. Jiří 
Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák. V době od neděle Božího Slova dne 24. ledna 
2021 do 14. října 2023 bylo na YouTube a internetové stránky Společnosti pro církev-
ní právo (SPCP) umístěno 96 biblických hodin. Na 15. listopad 2024 je připravena 
97. biblická hodina, která bude natočena v novém nahrávacím studiu v Kulturním 
a vzdělávacím centru Skalička ve Mšeně u Mělníka v usedlosti u Horáků a tam budou 
nahrávány i další, a vzápětí umisťovány na internetové stránky SPCP.
[After a one-year break we are resuming the broadcasting of Bible classes, which 
are prepared by Prof. Jiří Rajmund Tretera and Assoc. Prof. Záboj Horák. From the 
Sunday of the Word of God, 24th January 2021, until 14th October 2023, 96 Bible 
classes were put on the Church Law Society’s YouTube channel and website. The 
97th Bible class is being prepared for 15th November 2024 and it will be recorded 
in the new recording studio at the Skalička Cultural and Educational Centre in 
Mšeno u Mělníka in the Horák Residence. Others will also be recorded there and 
placed on the CLS website.]

Church Reporter 10/2024, 6th November 2024
Smlouva mezi Svatým stolcem a Českou republikou o některých právních 
otázkách (konkordát) byla podepsána ve čtvrtek 24. října 2024 v Úřadu předsedy 
vlády České republiky v Praze. Za Svatý stolec ji podepsal kardinál Pietro Parolin, 
státní sekretář Jeho Svatosti, a za Českou republiku Petr Fiala, předseda vlády 
České republiky.
[A treaty between the Holy See and the Czech Republic on certain legal issues 
(a concordat) was signed on Thursday, 24th October 2024, in the Office of the Prime 
Minister of the Czech Republic in Prague. It was signed on behalf of the Holy See 
by Cardinal Pietro Parolin, Secretary of State to His Holiness, and on behalf of the 
Czech Republic by Petr Fiala, Prime Minister of the Czech Republic.]

Po podpisu konkordátu mezi Svatým stolcem a Českou republikou se v Katedrále 
svatého Víta, Václava a Vojtěcha na Pražském hradě konala děkovná mše svatá, 
kterou spolu s kardinálem státním sekretářem sloužili čeští a moravští biskupové 
a diplomatičtí zástupci Apoštolského stolce z pražské nunciatury.
[Following the signing of the Concordat between the Holy See and the Czech 
Republic, a Mass of Thanksgiving was held in the Cathedral of Saints Vitus, 
Wenceslas and Adalbert in Prague Castle, which was celebrated together with 
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the Cardinal Secretary of State by Czech and Moravian bishops and diplomatic 
representatives of the Apostolic See from the Prague Nunciature.]

Přinášíme plné znění článku o právě podepsaném konkordátu s názvem Nová 
smlouva má přispět k ochraně náboženské svobody, který byl otištěn v časopise 
Český bratr (č. 11/2024, s. 5), hlavním periodiku Českobratrské církve evangelické. 
Autorem článku je Jiří Hofman.
[We present the full text of an article about the recently signed Concordat titled 
The new treaty should help to protect religious freedom, which was printed in the 
journal Český bratr (Czech Brother) (no. 11/2024, p. 5), the main periodical of the 
Evangelical Church of Czech Brethren. The author of the article is Jiří Hofman.]

Reportáž o svatomichaelské slavnosti s prachatickou policií, která se uskutečnila 
v neděli 29. září 2024, o svátku svatých archandělů Michaela, Gabriela a Rafaela, 
ve Vlachově Březí v areálu vlachobřezského zámku a pivovaru.
[A report on a St. Michael’s Day celebration with the Prachatice Police Force, 
which was held on Sunday, 29th September 2024, on the feast of Archangels Mi-
chael, Gabriel and Raphael, in Vlachovo Březí, in the grounds of Vlachovo Březí 
castle and brewery.]

11/2024
Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 7/2024, 1st November 2024
Dopis čtenářů až z Prešova (východní Slovensko), který mimořádně potěšil. Mšen-
ský memoriál Václava Mokrého v nohejbalu. Básně Zamyšlení a Dětství od Františ-
ka Němečka z Mladé Boleslavi. Glosa z románu Saturnin od Zdeňka Jirotky: „V mé 
kapličce lásky visí tabulka: Prosím, nemluvte.“ Pan Karel z lesa (Mladá Boleslav) 
píše. Už v listopadu nakupujeme dárky na Vánoce, abychom měli v adventu dost 
času rozjímat v tiché usebranosti. Advent – doba obnovy klidu a pohody.
[A letter from readers in far off Prešov (eastern Slovakia), which was extremely 
pleasing. The Václav Mokrý Mšeno Memorial in football tennis. The poems Zamy-
šlení (Contemplation) and Dětství (Childhood) by František Němeček from Mladá 
Boleslav. An extract from the novel Saturnin by Zdeněk Jirotka: “In my chapel 
of love hangs a sign: Please do not speak.” Karel of the Forest (Mladá Boleslav) 
writes. Already in November we are shopping for Christmas presents so that we 
have enough time during Advent to contemplate in quiet solitude. Advent – a time 
of renewing peace and tranquillity.]
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Zrcadlo církve/Church Mirror 11/2024, 24th October 2024
Ve čtvrtek 24. října 2024 byl podepsán konkordát mezi Českou republikou a Apo-
štolským stolcem. Přinášíme rozbor problematiky kolem konkordátu z pera 
hlavního právníka Českobratrské církve evangelické a poradce Ekumenické rady 
církví dr. Adama Csukáse a plné znění promluvy Pietra Parolina v kapli svatého 
Václava v katedrále sv. Víta, Václava a Vojtěcha na Pražském hradě.
[On Thursday, 24th October 2024, a concordat was signed between the Czech 
Republic and the Apostolic See. We bring you an analysis of the issues surroun-
ding the concordat from the pen of Dr. Adam Csukás, the chief lawyer of the 
Evangelical Church of Czech Brethren and advisor to the Ecumenical Council of 
Churches and the full text of Pietro Parolin’s speech in the Chapel of St. Wen-
ceslas in the Cathedral of Saints Vitus, Wenceslas and Adalbert in Prague Castle.]

Řídící výbor Ekumenické rady církví vyhlásil na své schůzi 17. října 2024 usne-
sení na podporu konkordátu: „Ekumenická rada církví v ČR vítá návrh smlouvy 
České republiky se Svatým stolcem a věří, že přijetí této smlouvy přispěje k ochra-
ně duchovních, lidských a kulturních hodnot a pevněji zakotví dodržování lidských 
práv a základních svobod v naší zemi. Ochrana, kterou tato smlouva poskytuje, 
se týká nejen katolické církve, ale i ostatních církví a náboženských společností.“
[At its meeting on 17th October 2024, the steering committee of the Ecumenical 
Council of Churches announced a resolution in support of the Concordat: “The 
Ecumenical Council of Churches in the Czech Republic welcomes the draft treaty 
between the Czech Republic and the Holy See and believes that the adoption of this 
treaty will contribute to the protection of spiritual, human and cultural values and 
will more firmly establish respect for human rights and fundamental freedoms in 
our country. The protection that this treaty provides applies not only to the Catholic 
Church, but also to other churches and religious communities.]

Ukázka z připravovaného Nového slovníku církevního práva a reálií. Vybíráme 
několik hesel, které souvisí s konkordátem: Ekumenická rada církví v České repub-
lice (ERC), Svatý stolec, Apoštolský stolec, Česká biskupská konference (ČBK), 
Kardinál státní sekretář, Vatikán (stát Vatikánského města).
[An excerpt from the forthcoming New Dictionary of Church Law and Realia. 
We select a few entries relating to the Concordat: Ecumenical Council of Churches 
in the Czech Republic (ECC), Holy See, Apostolic See, Czech Bishops’ Conference 
(CBC), Cardinal Secretary of State, Vatican (Vatican City State).]
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Church Reporter 11/2024, 7th December 2024
Zpráva dr. Františka Ponížila o konferenci mladých kanonistů The 8th Central 
European Young Canonists Forum, která se uskutečnila v pátek 29. listopadu 
2024 na Cyrilometodějské teologické fakultě v Olomouci (CMTF). Konferenci 
zorganizovali prof. Damián Němec, dr. Monika Menke a ICLic. Jiří Zámečník 
z katedry církevního práva CMTF. Na konferenci zaznělo celkem 11 příspěvků.
[A report by Dr. František Ponížil on The 8th Central European Young Canonists 
Forum, which took place on Friday, 29th November 2024 at the Sts Cyril and Me-
thodius Faculty of Theology in Olomouc (CMFT). The conference was organised 
by Prof. Damián Němec, Dr. Monika Menke and ICLic. Jiří Zámečník from the 
CMFT Department of Church Law. A total of eleven papers were presented at the 
conference.]

Prof. Jiří Rajmund Tretera, předseda SPCP a ředitel právní sekce České křesťan-
ské akademie (ČKA), vystoupil na pololetním zasedání Akademického výboru 
ČKA, které se konalo 7. prosince 2024 v klášteře Emauzy v Praze. Prof. Tretera 
přinesl ukázky nejnovějších čísel všech periodik vydávaných SPCP, podal zprávu 
o sympoziu 5. pražské rozhovory o církvích a státu v červnu 2024, o 30. konferenci 
Církev a stát v září 2024 v Brně a informoval o činnostech místních skupin SPCP 
v Praze, Brně, Olomouci, Stříbře a nově založené skupiny ve Mšeně u Mělníka.
[Prof. Jiří Rajmund Tretera, CLS president and director of the Legal Section of the 
Czech Christian Academy (CCA), spoke at the six-monthly meeting of the CCA 
Academy Committee, which was held on 7th December 2024 in the Emmaus Mo-
nastery in Prague. Prof. Tretera brought along samples of the latest issues of all the 
periodicals published by the CLS, gave a report on the symposium of the 5th Prague 
Dialogues on Church and State Relations in June 2024, on the 30th Church and 
State conference in September 2024 in Brno and reported on the activities of the 
CLS local groups in Prague, Brno, Olomouc, Stříbro and the newly founded group 
in Mšeno u Mělníka.]

Pojednání dr. Adama Csukáse, hlavního právníka Českobratrské církve evange-
lické, o konkordátu mezi Českou republikou a Apoštolským stolcem. Článek 
odpovídá na tyto otázky: Co je konkordát? Jakou má konkordát právní sílu? Stát 
uzavírá konkordát s katolickou církví. Není to diskriminace jiných církví a ná-
boženských společností? Je vůbec nutné konkordát uzavírat? Přinese konkordát 
nějaké zásadní změny? Co vlastně konkordát obsahuje?
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[A discourse by Dr. Adam Csukás, the chief lawyer of the Evangelical Church of 
Czech Brethren, on the Concordat between the Czech Republic and the Apostolic 
See. The article answers the following questions: What is a concordat? What legal 
power does the Concordat have? The state concludes the Concordat with the Catholic 
Church. Is this not discrimination against other churches and religious communities? 
Does the Concordat even need to be concluded? Will the Concordat bring about any 
fundamental changes? What is actually contained in the Concordat?]

Fotografie z prezentace nové knihy Mořští vlci na souši, jejímž autorem je námoř-
ník a jáhen husitské církve Mgr. Jan Hájek. Představení knihy se konalo 21. září 
2024 v Krajské knihovně Karlovy Vary.
[Photographs from the launch of the new book Sea Dogs on Dry Land written by 
the sailor and deacon of the Hussite Church, Mgr. Jan Hájek. The presentation of 
the book took place on 21st September 2024 in the Karlovy Vary Regional Library.]

Vedení Společnosti pro církevní právo rozhodlo, že k 1. září 2024 zřizuje novou 
místní skupinu pod názvem Místní skupina Mšeno Skalička. Její sídlo se nalézá 
v budově usedlosti rodu Horáků ve městě Mšeno, nedaleko Mělníka.
[The Church Law Society leadership decided to establish a new local group under 
the name Mšeno Skalička Local Group on 1st September 2024. Its headquarters are 
located in the Horák family residence in the town of Mšeno, not far from Mělník.]

S bolestí jsme přijali zprávu, že nás opustil ICDr. István Vadkerti, Ph.D., kněz 
rožňavské diecéze, čestný kanovník rožňavské kapituly. Po léta působil jako soudce 
a viceoficiál a oficiál Diecézního církevního soudu v Rožňavě i farář na východním 
Slovensku.
[It was with great sorrow that we received the news that ICDr. István Vadkerti, 
Ph.D., a priest of the Diocese of Rožnava and honorary canon of the Rožňava 
chapter, had passed away. For years he served as a judge, official and vice-official 
of the Diocesan Ecclesiastical Court in Rožňava and as a parish priest in eastern 
Slovakia.]

12/2024
Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 9/2024, 1st December 2024
Svatý Martin: voják a biskup, vyznavač. Jeho listopadová poutní slavnost ve 
Mšeně. Svatý Havel, irský mnich a misionář u Bodamského jezera a v celé Ev-
ropě, patron kostela ve Skalsku. Z podzimních listů evangelíků ve Mšeně. Co je 
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noc kostelů. Oprava sousoší Panny Marie, sv. Rocha a sv. Šebestiána na náměstí 
ve Mšeně dokončena. Rozsvícení vánočního stromu ve Mšeně na náměstí loni 
a letos.
[St. Martin: soldier and bishop, follower. His November pilgrimage festival in 
Mšeno. St. Havel, Irish monk and missionary at Lake Constance and throughout 
Europe, patron of the church in Skalsko. From the autumn pages of the Protestants 
in Mšeno. What is the Night of Churches? Repair of the sculpture of St. Mary, St. 
Roch and St. Sebastian on Mšeno Square completed. The lighting of the Christmas 
tree on Mšeno Square last year and this year.]

Zrcadlo církve/Church Mirror 12/2024, 11th December 2024
17. září 2024 nás opustila Ing. Marta Peroutková (1949–2024), zakládající člen-
ka Společnosti pro církevní právo, ekonomka, kdysi pracovnice v zahraničním 
obchodu, poté zástupkyně Naumannovy nadace v České republice, která odešla 
z tohoto světa. Vzpomíná J. R. Tretera.
[On Tuesday, 17th September 2024, one of the founding members of the Church 
Law Society, Ing. Marta Peroutková (1949–2024), an economist, at one time 
a worker in foreign trade, then a representative of the Naumann Foundation in the 
Czech Republic, departed this world. She is remembered by J. R. Tretera.]

J. R. Tretera se zamýšlí nad významem adventní doby, která má být prodchnuta 
tichým očekáváním připomínky prvního příchodu našeho Spasitele, nikoli spojena 
se šílenstvím příprav na vánoční oslavy a shonu po dárcích.
[J. R. Tretera reflects on the meaning of Advent, which should be imbued with 
quiet anticipation of the commemoration of the first coming of our Saviour, and 
not associated with the frenzy of preparing for the Christmas celebrations and the 
rush for presents.]

Nenechme si vzít adventní písně, článek z pera Vojtěcha Čapka, přetištěný z listu 
Monitor, svět katolickýma očima, č. 23/2024.
[Don’t Let Them Take Our Advent Songs Away, an article from the pen of 
Vojtěch Čapek, reprinted from the Monitor, The World Through Catholic Eyes, 
no. 23/2024.]

Reportáž o 8. ročníku studentského festivalu Noc fakulty, který se uskutečnil ve 
středu 20. listopadu 2024 v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Před-
nášky, věnované různým zajímavým tématům, prokládala vystoupení hudebníků 
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i neformální zábava. Během slavnostního večera předal děkan fakulty prof. Radim 
Boháč ocenění úspěšným pedagogům a studentům fakulty.
[A report on the 8th annual Faculty Night student festival, which was held on 
Wednesday, 20th November 2024 on the premises of Charles University’s Faculty 
of Law. Lectures on various interesting topics were interspersed with musical 
performances and informal entertainment. During the festive evening, the Dean 
of the Faculty, Prof. Radim Boháč, presented awards to successful lecturers and 
students of the faculty.]

Pátek 6. prosince 2024, Právnická fakulta Univerzity Karlovy: vedení SPCP se 
zúčastnilo plánovaného požárního cvičení. Zasahovali hasiči i policie.
[Friday, 6th December 2024, Charles University Faculty of Law: the CLS leadership 
took part in a planned fire drill. The Fire Brigade and the Police attended.]

Nástěnka Společnosti pro církevní právo, která se nachází na odpočivadle před 
vstupem do studentské mensy na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, oslavila 
již 30. výročí své existence.
[The Church Law Society notice board, which is located in the break room in 
front of the entrance to the student canteen at the Charles University Faculty of 
Law, celebrated its 30th anniversary.]

Námořník a jáhen Mgr. Jan Hájek prezentoval 21. září 2024 v Krajské knihovně 
Karlovy Vary nové vydání své knihy Mořští vlci na souši. Autor, který je znám 
členům a příznivcům SPCP ze stránek našich periodik, pronesl nezapomenutelný 
slavnostní námořnický přípitek při prezentaci knihy Jiřího Rajmunda Tretery České 
paměti v prosinci 2022.
[Mgr. Jan Hájek, sailor and deacon, presented a new edition of his book Sea 
Dogs on Dry Land on 21st September 2024 in Karlovy Vary Regional Library. The 
author, who is known to members and supporters of the Church Law Society from 
the pages of our periodicals, gave a memorable sailor’s toast at the launch of Jiří 
Rajmund Tretera’s Czech Memoirs in December 2022.]

Church Reporter 12/2024, 31st December 2024
Zpráva dr. Tomáše Tuzy, advokáta a doktoranda v oboru církevního práva na 
Právnické fakultě Univerzity Karlovy, o jeho několikadenním výzkumném po-
bytu v Ústavu kanonického práva Právnické fakulty Univerzity Komenského 
v Bratislavě.
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[A report by Dr. Tomáš Tuza, an attorney and doctoral student in the field of church 
law at the Faculty of Law, Charles University, on his several days’ research visit 
to the Institute of Canon Law in the Faculty of Law at Comenius University 
Bratislava.]

Dne 16. prosince 2024 podepsali v Arcibiskupském paláci v Praze arcibiskup 
Mons. Jan Graubner, předseda České biskupské konference, Tomáš Tyrlík, před-
seda Ekumenické rady církví, Marián Čop, generální sekretář Ekumenické rady 
církví a Martin Vondrášek, prezident Policie ČR, Dohodu o duchovní službě 
u Policie České republiky. Tuto službu poskytují policejní kaplani dobrovolně 
a zcela bezplatně.
[On 16th December 2024, an Agreement on Spiritual Service in the Police of the 
Czech Republic was signed in the Archbishop’s Palace in Prague by Mons. Jan 
Graubner, President of the Czech Bishops’ Conference, Tomáš Tyrlík, President 
of the Ecumenical Council of Churches (ECC), Marián Čop, Secretary General 
of the Ecumenical Council of Churches, and Martin Vondrášek, President of the 
Czech Police. This service is provided by police chaplains voluntarily and entirely 
free of charge.]

Dne 18. prosince 2024 byla v Arcibiskupském paláci v Praze podepsána aktu-
alizace dohody o duchovní službě v Armádě ČR. Novelu společně signovali 
ministryně obrany ČR Jana Černochová, Mons. Jan Graubner, předseda České 
biskupské konference a za Ekumenickou radu církví její předseda Tomáš Tyrlík 
a její generální sekretář Marián Čop.
[On 18th December 2024, an update of the Agreement on Spiritual Service in 
the Ministry of Defence of the Czech Republic was signed in the Archbishop’s 
Palace in Prague. The amendment was jointly signed by Jana Černochová, the 
Czech Minister of Defence, Mons. Jan Graubner, President of the Czech Bishops’ 
Conference, and on behalf of the Ecumenical Council of Churches by its president, 
Tomáš Tyrlík, and its secretary general, Marián Čop.]

Pozvánka na přednášku Nové směřování v církevním právu, kterou v sále Základní 
umělecké školy Stříbro pronese 19. ledna 2025 prof. JUDr. Jiří Rajmund Trete-
ra, předseda SPCP. Přednášce bude předcházet mše svatá slavená v děkanském 
chrámu Všech svatých od 10.30. Na přednášku naváže diskuse v sále a rozhovory 
v přilehlých místnostech při drobném občerstvení. Diskusi moderuje Bc. František 
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Kratochvíl, předseda Místní skupiny SPCP ve Stříbře a ředitel Základní umělecké 
školy Stříbro.
[An invitation to a lecture on New Directions in Church Law, which will be given 
by Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, CLS president, in the hall in Stříbro Primary 
Art School on 19th January 2025. The lecture will be preceded by Holy Mass cele-
brated in the Dean’s Church of All Saints at 10.30. The lecture will be followed 
by a discussion and talks in the adjacent rooms with refreshments. The discussion 
will be moderated by Bc. František Kratochvíl, chairman of the CLS Local Group 
in Stříbro and director of Stříbro Primary Art School.]

Přinášíme snímky z bohatého adventního a vánočního kulturního života v krá-
lovském městě Mšeno u Mělníka a v nedaleké obci Lobeč, jíž vévodí čerstvě 
rekonstruovaný zámek rodu Šimonkových, památný pivovar a muzeum spisovatele 
Eduarda Štorcha, jehož romány jsou situovány do doby pračlověka.
[We bring you pictures of the rich Advent and Christmas cultural life in the royal 
town of Mšeno u Mělníka and in the nearby village of Lobeč, dominated by the 
newly renovated castle belonging to the Šimonek family, a notable brewery and 
a museum dedicated to the writer Eduard Štorch, whose novels are set in prehis-
toric times.]

redakce / Editorial Board



19. leden 2025, sál Základní umělecké školy Stříbro: pan ředitel František Kratochvíl 
zahajuje 3. plenární zasedání místní skupiny Společnosti pro církevní právo ve Stříbře.

19th January 2025, the hall in Stříbro Primary Art School: the school director, Mr. František 
Kratochvíl, opens the 3rd plenary session of the local group of the Church Law Society in 
Stříbro.

Snímek Místní skupina SPCP ve Stříbře
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BAJADA, Fabio, DE GAETANO, Vincent A., ZAMMIT, David E. (eds.), The Im-
pact of Covid-19 on Migration and Migratory Flows: New Challenges in Tackling 
Cultural and Religious Diversity. Proceedings of the XXXIVth Annual Meeting of 
the European Consortium for Church and State Research (ECCSR) held in Malta 
on the 29th October 2022. European Consortium for Church and State Research, 
Granada, 2024, 279 pp., ISBN 978-84-1369-823-6.

BEJVANČICKÁ, Alexandra (ed.), Pocta Ignáci Antonínu Hrdinovi k nedožitým 
70. narozeninám, Aleš Čeněk, Plzeň, 2023, 363 s., ISBN 978-80-7380-916-4.

HAVELKA, Ondřej, Africká náboženství, religionistika, teologie, afrikanistika, 
Dingir, Praha, 2024, 288 s., ISBN 978-80-86779-57-7.

ŠEBEK, Jaroslav, Hrdinou se člověk nerodí, ale stává, Kardinál František Tomá-
šek (církev a stát 1965–1992), Karmelitánské nakladatelství, 2024, 525 s., ISBN 
978-80-7566-172-2.

VYBÍRALOVÁ Eva, „Mexické fakulty“: mimořádné církevní pravomoci, jejich 
vývoj a aplikace, CDK a Ústav pro studium totalitních režimů, Brno/Praha, 2024, 
215 s., ISBN 978-80-7325-587-9; ISBN 978-80-7516-058-4.

Časopisy – Journals
Communicationes, Rivista semestrale edita dal Dicastero per i Testi Legislativi, 
Roma, Vol. LVI, N. 1/2024.

Diritto e Religioni, n. 38, Anno XIX – n. 2–2024, Iuglio–dicembre, Luigi Pelle-
grini Editore, Cosenza, 2024, ISSN 1970-5301,

z obsahu:
DAZZETTI, Stefania, L’impotenza a generare come causa di annulla-

mento del matrimonio. Il dibattito tra civilisti e canonisti negli anni 
’30, pp. 29–45,



94 From New Publications

DEL POZZO, Massimo, Origine e configurazione della potestà giudizi-
aria dei tribunali territoriali di seconda istanza nella Chiesa latina, 
pp. 46–85.

Právněhistorické studie, Karolinum, Praha, ISSN 0079-4929,
č. 53/3 (2023),

z obsahu:
FALADA, David, Česká právní terminologie na cestě k Leopoldu Heyrov-

skému, s. 11–21,
KRAFL, Pavel, Dva notářské instrumenty z roku 1419 k dějinám řeholních 

kanovníků sv. Augustina v Kladsku. Pramenná edice, s. 39–54,
ŠOUŠA, Jiří, Antonín Švehla a pozapomenuté diskuze, osnovy a návrhy 

realizovaných i nerealizovaných zákonodárných projektů jeho doby, 
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