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Editorial

Napínavá čtení, značně rozšiřující naše obzory 
v kanonickém právu a historii křesťanů a židů

V čele tohoto čísla Revue církevního práva stojí dva 
hutné kanonickoprávní články. Každý, kdo se jen trochu 
zajímá o kanonické právo, jistě bude rozradostněn, jak 
si je přečte.

První z nich pěkně seřazuje nejvýznamnější soukro-
má zjevení v posledních staletích a poskytuje nám vhled 
do jejich hodnocení v právním systému magisteriálního 
kanonického práva. Stupnice hodnověrnosti byla církví 
opravdu pečlivě propracována a je i v nejnovější době 
stále užívána. Je to skvělý nástroj porozumění těmto 

zvláštním jevům, který nám všem církevní představení poskytují a pomáhají nám 
orientovat se v této spletité situaci, nabité vášněmi.

Mezi aktuálními případy soukromých zjevení, jejichž hodnověrnost církev 
připouští, avšak neukládá věřícím, aby je v celku či v jednotlivostech přijímali, jsou 
nám tak dobře známé události v hercegovinské obci Medžugorje, jimiž se článek 
ve své druhé části podrobně zabývá. Také zde se mnozí z nás dovědí podrobnosti, 
o nichž neměli dosud dostatek spolehlivých informací.

Druhý článek vyplňuje velmi velikou mezeru v našem poznání kanonického 
trestního práva. Zkušený autor tohoto článku si dal práci podrobně prozkoumat 
starší historickou fázi užívání trestu suspenze v kanonickém právu. Zabývá se jak 
právem před rokem 1917, tak zvláště právní úpravou, kterou zavedl Kodex z roku 
1917, a která platila od května 1918 až do listopadu 1983. A protože kanonické 
právo zdůrazňuje plynulost svého užití a návaznost výkladu nových právních 
norem na právní normy platné v předchozích dobách, je pro nás nesmírně důležité 
znát kodexové právo z roku 1917. Zvláště s ohledem na častou větší propracova-
nost a hloubku dřívějších právních předpisů. A to aniž bychom přihlíželi k novému 
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fenoménu, kterým je užívání trestu suspenze nejen pro příslušníky klerického 
stavu, ale i pro některé laiky, jak to zavedlo kanonické právo v roce 2021. Snad 
opravdu na nás dýchne krása právní úpravy podle CIC/1917, která působí dojmem 
klidu, rozvážnosti a jednoty v rozhodování uvnitř církve.

Příspěvek známé olomoucké historičky o arcibiskupu Fürstenbergovi jako 
účastníku Prvního vatikánského koncilu není jen příspěvkem k životopisu to-
hoto významného moravského arcipastýře. Dává nám poznat atmosféru celého 
20. ekumenického koncilu, který byl předchůdcem našeho 21. koncilu zvaného 
Druhým vatikánským. Seznamuje nás s celým průběhem, tedy nejen viděno očima 
výsledku. I s celkovým ovzduším, které po roce 1870 zahltilo svět vlnou nenávisti 
ke Katolické církvi.

Dvě přední pracovnice Ústavu pro studium totalitních režimů podrobně líčí 
institucionální pomoc Katolické církve pronásledovaným židům i ostatním osobám 
židovského původu ve střední Evropě, zvláště pak na území Protektorátu Čechy 
a Morava. O této pomoci je už dost známo, zejména též díky pomoci ze strany 
Státu Izrael. Ale není nikdy na škodu se zabývat problematikou podrobněji než 
dosud a s výsledky seznamovat své okolí. K tomu nás zavazuje pilná práce, kterou 
tomuto ozřejmění soudobých dějin věnovaly obě autorky.

Pokud jde o část Revue věnovanou aktualitám, za obzvláště cennou považuje-
me recenzi, kterou známý brněnský odborník přináší na dílo slovenského autora 
Martina Gregora a kolektivu o konfesním právu na Slovensku. Také jsme se už 
s textem celé knihy seznámili a máme nesmírnou radost z toho, že nás slovenská 
věda konfesního práva již ve své podrobnosti a právním vhledu do problematiky 
předešla. Máme co dotahovat!

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor
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Editorial

An Exciting Read, Greatly Broadening Our Horizons 
on Canon Law and the History of Christians and Jews

Heading this issue of the Church Law Review are two 
weighty articles on canon law. Anyone who is evenly 
slightly interested in canon law will be thrilled to read 
them.

The first nicely puts in order the most significant 
private apparitions in recent centuries and gives us an 
insight into how they are evaluated in the legal system 
of magisterial canon law. The scale of credibility was 
indeed carefully worked out by the Church and is still in 
use to this day. It is an excellent tool for understanding 

these phenomena, which the Church’s representatives provide for us all, helping 
us to navigate this complex situation that is loaded with passion.

Among the current cases of private apparitions, whose credibility the Church 
has acknowledged but does not oblige the faithful to accept in full or in part, are 
the events in the Hercegovinian village of Medjugorje that are so well known to us, 
which the second part of the article examines in detail. Here, too, many of us will 
learn details that we did not have sufficient reliable information about until now.

The second article fills a very large gap in our knowledge of canon criminal 
law. The author of this article has taken the trouble to examine in detail the earlier 
historical phase of the use of the punishment of suspension in criminal law. He 
considers both the law before 1917 and particularly the legislation introduced by 
the 1917 Code, which was in force from May 1918 until November 1983. And 
because canon law emphasises the continuity of its application and the continuous 
interpretation of new legal norms with those in force in earlier times, it is extremely 
important to know the 1917 Code. Particularly in view of the often greater refine-
ment and depth of earlier legislation. And this is without taking into account the 



﻿8

new phenomenon of using the punishment of suspension not only for members 
of the clergy but also for some lay people, as introduced by canon law in 2021. 
We may all be impressed by the beauty of the legislation according to CIC/1917, 
which gives the impression of calm, prudence and unity in the decision-making 
within the Church.

The contribution from a well-known historian from Olomouc about Archbishop 
Fürstenberg as a participant in the First Vatican Council not only adds to the biogra-
phy of this important Moravian archpastor. It also gives us an idea of the atmosphere 
of the entire 20th Ecumenical Council, which preceded our 21st Council called the 
Second Vatican Council. It informs us about the whole procedure of the council, i.e. 
not just from the perspective of the outcome, but also the general atmosphere which, 
after 1870, engulfed the world with a wave of hatred towards the Catholic Church.

Two leading employees of the Institute for the Study of Totalitarian Regimes 
describe in detail the institutional assistance provided by the Catholic Church to 
persecuted Jews and other persons of Jewish origin in Central Europe, especially 
in the Protectorate of Bohemia and Moravia. Much is already known about this 
assistance, especially thanks to help from the State of Israel. However, it is not 
a bad idea to look at this topic in more detail than has been done so far and to make 
the results known to those around us. We are minded to do so by the diligent work 
that these two authors have devoted to this exploration of contemporary history.

As far as the news section of the Review is concerned, we consider the review by 
a well-known expert from Brno on the work of the Slovak author Martin Gregor and 
his team on religion law to be particularly valuable. We have already familiarised 
ourselves with the text of the whole book and are delighted that Slovak religion law 
scholarship has already surpassed us in its detail and legal insight into the issue. 
We have got some catching up to do!

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief
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Nové církevní normy o rozlišování údajně 
nadpřirozených jevů a jejich aplikace 

na medžugorská zjevení

Stanislav Přibyl

1. Soukromá zjevení a nadpřirozené jevy v dějinách církve
Fenomén soukromých zjevení doprovází život Kristovy 
církve od samotného počátku. O tom svědčí sám apoštol 
Pavel ve druhém listu Korintským: „Přicházím teď k vi-
děním a zjevením Páně. Vím o člověku v Kristu, který 
byl před čtrnácti lety přenesen až do třetího nebe; zda to 
bylo v těle či mimo tělo, nevím – Bůh to ví. A vím o tom-
to člověku, že byl přenesen do ráje – zda v těle či mimo 
tělo, nevím. Bůh to ví – a uslyšel tam nevypravitelná 
slova, jež není člověku dovoleno vyslovit.“1 Autenticita 
těchto apoštolových vizí je podpořena samotnou inspi-
rací epištoly jakožto biblického textu.

Názorný návod pro náležité rozlišování nabízí obzvláště janovská literatura No-
vého zákona. Zatímco čtvrté evangelium obsahuje v přímé řeči výroky pozemského 
Ježíše,2 v knize Zjevení již promlouvá k autorovi vzkříšený Kristus, sdílející Otcův 
nebeský trůn. Boží služebník Jan tak „dosvědčil Boží slovo a svědectví Ježíše 
Krista: vše, co viděl“.3 Výroky Páně zde již nejsou pojaty jako evangelní logia, 
vyvěrající ze vzpomínek evangelisty na někdejší Ježíšovy řeči. Jedná se totiž o hlas, 
který sám apokalyptik Jan ve svých vizích a zjeveních aktuálně slyší a písemně 

1	 2 K 12, 1b–4. Biblické citace jsou uváděny podle Českého ekumenického překladu.
2	 Biblická kritika se na základě ne zcela spolehlivých kritérií pokouší jejich autenticitu popírat: „Ne-

jedná se však o zápis Ježíšových slov: Ježíš tyto řeči tímto způsobem nepronesl.“ In: POKORNÝ, 
Petr, HECKEL, Ulrich, Úvod do Nového zákona. Přehled literatury a teologie, Praha, 2013, s. 595.

3	 Srov. Zj 1, 2.
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reprodukuje, například: „Já, Ježíš, posílám svého posla, aby vám to dosvědčil po 
všech církvích. Já jsem potomek z rodu Davidova, jasná hvězda jitřní.“4

Křesťanský středověk ještě neznal ostrý předěl mezi církevní teologií a my-
stickými spirituálními jevy. Tak mohla při zrodu svátku Božího Těla (Corpus 
Domini) spolupůsobit vize sv. Juliany z Lutychu o neúplném Měsíci, jemuž k do-
konalému úplňku schází ještě zvláštní svátek k poctě Eucharistie, s učeností sv. 
Tomáše Akvinského, jenž kromě hluboké teologické reflexe o Eucharistii opatřil 
nový svátek mimořádně hodnotnými a dodnes zpívanými hymny. Bezprostřední 
podnět pro zavedení tohoto svátku zavdal rovněž „bolsenský zázrak“ (miracolo 
di Bolsena), který se přihodil blíže neznámému knězi Petrovi z Prahy, jenž při 
celebraci mše zapochyboval o Kristově skutečné přítomnosti, a hostie se v ten 
moment zkropila krví.

Svátek Božího Těla zavedl roku 1264 bulou Transiturus de hoc mundo papež 
Urban IV., jenž společně se samotným Tomášem Akvinským prohlédl Petrův zakr-
vavený korporál, který se dodnes vystavuje v katedrále v italském Orvietu.5 Veřejné 

průvody u příležitosti tohoto svátku představovaly slavnostní projev eucharistické 
úcty mimo mši a jejich význam se zvýšil zejména v době, kdy protestantská refor-
mace začala popírat Kristovu permanentní eucharistickou přítomnost. Proto také 
stanovil Tridentský koncil na svém 13. zasedání: „Svatá synoda mimo to prohlašu-
je, že v Boží církvi se ujal svatý a velmi zbožný zvyk, že se každoročně zvláštním 
a slavnostním dnem uctívá a důstojně slaví tato přeslavná a velebná svátost a že 
se v průvodech uctivě a s poctami nosí po ulicích a veřejných místech.“6

Rovněž původ svátku Nejsvětějšího Srdce Páně se opírá o soukromá zjevení. 
Jejich příjemcem byla mezi roky 1673–1675 sv. Maria Margareta Alacoque. Po-
stupem času byla zakládána bratrstva uctívající Božské Srdce a poprvé roku 1765 
bylo slavení jeho svátku zavedeno v Polsku. Na svátek celé církve jej povýšil 
papež Pius IX. roku 1856.

4	 Zj 22, 16.
5	 Encyklopedickým způsobem se pokusil eucharistické zázraky zdokumentovat předčasně zemřelý, 

roku 2020 již blahořečený Carlo Acutis (1991–2006). Český překlad jeho kompendia Miracoli 
eucaristici nel mondo byl vydán roku 2023 v Bratislavě pod názvem Eucharistické zázraky ve 
světě (vyd. TV Lux). Události týkající se bolsenského zázraku jsou zde pojednány na s. 35–37.

6	 HRDINA, Ignác Antonín (přel.), Dokumenty Tridentského koncilu. Latinský text a překlad do 
češtiny, Praha, 2015, s. 88.
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Úkolem teologie se tak stalo zpracování reflexe specifického charakteru boho-
pocty, jíž se Srdci Páně od věřících dostává: „Zvláštním předmětem úcty k Ježíšovu 
Srdci je srdce v pravém a vlastním, leč širším smyslu, totiž tělesné srdce ve spo-
jení s veškerým vnitřním boholidským životem, jehož je srdce nejjedinečnějším 
orgánem.“7

Direktář o lidové zbožnosti a liturgii, který vydala roku 2002 Kongregace 
pro bohoslužbu a svátosti, však varuje před zploštělými projevy této úcty: „Jisté 
kýčovité obrázky barvotiskového typu, mnohdy upadající do sentimentality, ne-
jsou schopné vyjádřit silný teologický obsah a nepodporují přiblížení věřících 
k tajemství Spasitelova Srdce.“8

2. Mariánská zjevení
Postupem času v životě katolické církve stále více vzrůstal počet a význam marián
ských zjevení: „Naprostá většina soukromých zjevení z posledních dvou či tří 
staletí je mariánské povahy. Jejich vzrůst zejména ve dvacátém století je nápadný 
a nabádá ke střízlivé rozvážnosti v jejich posuzování.“9 Zbožnost i víra církve se 
nesly ve znamení upevnění a rozmnožení mariánské úcty, doprovázené nejen ně-
kterými významnými zjeveními, nýbrž i novými dogmatickými definicemi. Mezi 
dogmatizací Mariina Neposkvrněného početí bl. Piem IX. roku 1854 a zjeveními 
ve francouzských Lurdech roku 1858 existuje bezprostřední obsahová souvislost. 
Papežská bula Ineffabilis Deus uvádí, že „Nejblahoslavenější Panna Maria byla 
v prvním okamžiku svého početí jedinečnou milostí a výsadou všemohoucího 
Boha, vzhledem k zásluhám Ježíše Krista, Vykupitele lidského pokolení, uchráněna 
veškeré poskvrny dědičného hříchu.“10 Z úst lurdské vizionářky, sv. Bernadetty 
Soubirous, je pak dokumentován výrok: „Jsem Neposkvrněné Početí.“11

7	 DIEKAMP, Franz, JÜSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Wil, 2013, s. 540.
8	 Direktář o lidové zbožnosti a liturgii. Směrnice a zásady, čl. 173, Kostelní Vydří, 2007, s. 118.
9	 OPATRNÝ, Aleš, Mariánská úcta v pohledu pastorální teologie, in: HOJDA, Jan (ed.), Maria 

z Nazareta, Svitavy, 2003, s. 163.
10	 DENZINGER, Heinrich, HÜNERMANN, Peter (Hrsg.), Enchiridion symbolorum, definitionum 

et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlicher 
Lehrentscheidungen, Freiburg im Breisgau, 2017, č. 2803, s. 776.

11	 Srov. LAURENTIN, René, Marienerscheinungen, in: BEINERT, Wolfgang, PETRI, Heinrich, 
Handbuch der Marienkunde, Regensburg, 1984, s. 531.
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V případě „slunečního zázraku“, jímž se završilo mariánské zjevení v portu-
galské Fatimě roku 1917, mohlo nevysvětlitelné úkazy vnímat kromě samotných 
vizionářů i značné množství věřících. Účinky tohoto jevu, sledovaného přibližně 
sedmdesátitisícovým davem, shrnul ve své teologické reflexi papež Benedikt XVI.: 
„Co se onoho 13. října stalo nebo nestalo z čistě přírodovědného hlediska, si nemů-
žeme ověřit. Podstatné je, že lidé byli jedinečností toho okamžiku prokazatelně za-
saženi. Vnímali něco mimořádného. A slunce se jim stalo znamením tajemství, které 
bylo za tím.“12 Dovršením dogmatického vývoje v oblasti mariologie se posléze 
stala dogmatizace tělesného nanebevzetí Panny Marie za pontifikátu Pia XII. roku 
1950. Sama definice, kterou podává jeho apoštolská konstituce Munificentissimus 
Deus, je formulována tak, aby v sobě obsahovala všechna čtyři mariánská dogmata: 
„Podle božsky zjevené víry byla neposkvrněná Bohorodička a ustavičná Panna 
Maria po dovršení svého životního běhu s tělem i duší vzata do nebeské slávy.“13

Druhý vatikánský koncil věnoval Panně Marii osmou kapitolu své věroučné 
konstituce o církvi Lumen gentium.14 Koncilní otcové zde sice nehovoří přímo 
o mariánských zjeveních, avšak jejich úvahy nevylučují, nýbrž spíše předpokládají 
Mariino bezprostřední působení: „Jako je matka Ježíšova, oslavená už s tělem i duší 
v nebi, obrazem i počátkem církve, která se dovrší v budoucím věku, tak zde na 
zemi září před putujícím Božím lidem jako znamení jisté naděje a útěchy, dokud 
nepřijde den Páně (srov. 2 Pt 3, 10).“15

Podle koncilu však pravá mariánská úcta „nespočívá ani v neplodném a přechod-
ném citu, ani v nějaké nepodložené důvěřivosti“.16 Projevem takovéto důvěřivosti 
může být i víra v neověřená poselství a zjevení.

Určitý posun ve vztahu k mariánským zjevením lze zaznamenat také v litur-
gickém slavení. Například oslava Panny Marie Lurdské, připadající na 11. únor, 
byla v liturgii před pokoncilními úpravami kvalifikována jako svátek třetí třídy 
čili svátek, jehož celebrace je povinná.17

12	 RATZINGER, Joseph, Bůh a svět. Rozhovory, Brno, 2003, s. 211.
13	 Srov. Enchiridion symbolorum, č. 3903, s. 1101.
14	 In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 58–67.
15	 Lumen gentium 68.
16	 Srov. Lumen gentium 67.
17	 Die 11 februarii „In apparitione B. Mariae V. Immaculatae” – III classis, in: Missale Romanum ex 

decreto SS. Concilii Tridentini restitutum, Summorum Pontificum cura recognitum, Editio quarta 
iuxta typicam, Thalwil, 2016, s. 537.
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Oproti tomu mariánské památky připomínající soukromá zjevení (Lurdy, 
Fatima, Guadalupe) jsou na základě současných liturgických předpisů římského 
obřadu kvalifikovány pouze jako nezávazné. Tím je konkrétněji vymezen prostor 
svobody katolických věřících, jejichž svědomí nemá být zatěžováno čímkoliv, 
„co není nezbytně nutné“.18

Katechismus katolické církve navíc poskytuje věřícím ve věci soukromých 
zjevení velkorysou důvěru: „Za vedení učitelského úřadu církve dovede zdravý 
smysl věřících rozlišit a přijímat, co je v těchto zjeveních opravdová výzva Krista 
nebo jeho svatých pro církev.“19

Z mariánských zjevení novější doby je to především bosensko-hercegovinské 
Medžugorje, které od roku 1981 až dodnes přitahuje nebývalou pozornost. Nelze 
popřít, že u některých věřících se právě vůči tomuto zjevení i některým dalším 
vytvořil problematický postoj: „Základním problémem vztahu ke zjevení z pasto
račního hlediska je míra závislosti dotyčného člověka na okolnostech zjevení 
a exkluzivita zjevení v jeho obrazu víry a církve. Žije-li křesťan ‚od poselství 
k poselství‘, stává se zpravidla nezávislým na základních pramenech víry i na 
církevní autoritě, ale závislým na dalších poselstvích či na jejich očekávání.“20

Další problém představuje dosavadní neukončenost medžugorských zjevení, 
takže podle dosud uplatňované praxe nebylo možné vydat definitivní církevní 
rozhodnutí, jímž by se potvrdila či naopak nepotvrdila pravost zjevení. Proto také 
nebylo možno do Medžugorje organizovat oficiální poutě, i když návštěvnost 
tohoto místa byla a je až dosud svým rozsahem ohromující. Příznivci zjevení se 
poutního provozu od počátku účastnili a sami jej i organizovali: „Abstraktní zásada, 
která je v podobných případech často dodržována, tj. ‚vyčkat rozhodnutí církve‘, 
aby se mohl o zjevení projevit zájem a organizovat tam poutě, je klamná, neboť 
jestliže ono místo nebude nikdo navštěvovat, církevní úřady nebudou mít žádný 
důvod k tomu, aby se případem zabývaly nebo aby se nutily k vyjádření. Bylo-li 
nutné vyjádřit se ke zjevení v Guadalupe, la Salettě, Fatimě, Beauraing a Banneux, 
pak to bylo proto, že tam proudily zástupy lidí.“21

18	 Srov. Sk 15, 28.
19	 Srov. KKC 67. In: Katechismus katolické církve, Kostelní Vydří, 2001, s. 35.
20	 OPATRNÝ, Aleš, Mariánská úcta…, s. 163.
21	 MRÁČEK, František, Medžugorje III, Praha, 1994, s. 168.
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3. Nové normy o rozlišování údajně nadpřirozených jevů
Aby bylo možno kontroverzní otázku medžugorských zjevení v dohledné době 
uspokojivě vyřešit, bylo podle současného vedení Dikasteria pro nauku víry nutné 
nejprve přizpůsobit normy, na jejichž základě by se rozhodování o celé záležitosti 
usnadnilo. Tyto dikasteriální „Normy pro postup při rozlišování údajných nadpři-
rozených jevů“ z roku 2024 podepsal ex audientia také papež František.22

Úvodní prezentace kardinála prefekta dikasteria, předeslaná samotnému sou-
boru norem, představuje komplexní důvodovou zprávu této nové právní úpravy.23 
Předmětem norem je především posuzování „zjevení či vidění Krista nebo Svaté 
Panny a jiných (obdobných) jevů“. Prezentace zdůrazňuje, že normy nemají být 
nástrojem kontroly nebo prostředkem „zhášení plamene Ducha“,24 avšak upozor-
ňuje také na znepokojivé skutečnosti, jež mohou být s údajně nadpřirozenými 
jevy spojeny. Může se jednat například o „hmotný zisk, mocenské ovládání, slávu, 
proslulost či osobní zájem“,25 což může vést až k páchání závažných nemorálních 
činů nebo dokonce o „prostředek či záminku k ovládání osob nebo jejich zneuží-
vání“.26 K tomu prefekt dodává, že nelze vyloučit ani „naukové omyly, škodlivé 
redukce evangelního poselství, šíření sektářské atmosféry“ nebo také „navozování 
představy božského působení, které je pouhým výplodem fantazie, touhy po no-
votách, bájivé lhavosti (mýtománie) nebo pokusů o falzifikaci“.27

Procedura podle předcházejících norem Kongregace pro nauku víry z  roku 
1978, publikovaných ostatně až roku 2011,28 se ukázala spíše zdlouhavá, jak to 
samy tyto normy již předem předpokládaly: „Dnes, více než kdy v minulosti, se 
zprávy o těchto zjeveních mezi věřícími překotně šíří, a to díky sdělovacím pro-

22	 Norme per procedere nel discernimento di presunti fenomeni soprannaturali, in: Bollettino Sala 
stampa della Santa Sede, 17. 5. 2024. Papež podepsal normy 4. května 2024 a jejich vstup v účin-
nost byl stanoven na 19. května 2024.

23	 Srov. Norme per procedere nel discernimento di presunti fenomeni soprannaturali: Presenta
zione – In ascolto dello Spirito che opera nel Popolo fedele di Dio.

24	 Srov. 1 Tes 5, 19.
25	 Srov. Norme, čl. II odst. 4.
26	 Srov. Norme, čl. 15 odst. 5.
27	 Srov. Presentazione – In ascolto dello Spirito che opera nel Popolo fedele di Dio.
28	 Norme per procedere nel discernimento di presunte apparizioni e rivelazioni, dostupné na: <https://

www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19780225_norme-
-apparizioni_it> (12. 5. 2025).
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středkům (mass media). Také doprava usnadňuje poutě a zvyšuje jejich četnost. 
[…] Na druhou stranu dnešní mentalita a nároky vědy i požadavky kritického zkou-
mání činí nesnadnějším, ne-li dokonce nemožným, vydávat s potřebnou rychlostí 
úsudky o těchto záležitostech (constat de supernaturalitate, non constat de super-
naturalitate), které by ordinářům umožnily povolit nebo zakázat veřejný kult a jiné 
formy zbožnosti věřících.“29 Prezentace nových norem k tomu uvádí, že aplikace 
předpisů z roku 1978 trvala často i několik desítek let, přičemž k definitivnímu 
rozhodnutí o nadpřirozeném charakteru určitého jevu došlo pouze v šesti případech.

Proto nové normy ruší dilema nutného stanovení či odmítnutí nadpřirozenosti 
zjevení (či obdobného fenoménu) a vzdává se tak alternativy constat de supernatu-
ralitate, non constat de supernaturalitate. Tento dosavadní přístup „buď – anebo“ 
se totiž v některých případech nevyhnul ani změnám původního rozhodnutí, takže 
například zjevení uznané za nadpřirozené bylo později označeno za pozbývající 
nadpřirozený charakter. Zároveň bývalo takové uznávání nadpřirozeného charak-
teru někdy chybně chápáno jako závazné pro svědomí věřících, jako by snad šlo 
o samotný pramen božského Zjevení. Prefekt dikasteria ve své prezentaci přímo 
cituje originální výrok z dekretu biskupa francouzského Grenoblu z roku 1851, 
týkajícího se mariánského zjevení v La Salette: „Les fidèles sont fondés à la croire 
indubitable et certaine.“30

4. Nově odstupňovaná kritéria o rozlišování jevů
Namísto jednoznačného řešení nadpřirozeného charakteru zjevení nabízí hmotně
právní část nových norem šest odstupňovaných variant rozhodnutí (voti finali) 
ohledně jejich uznávání:31

1.	 �Nihil obstat se přímo nevyslovuje k nadpřirozenému charakteru zjevení či jevu, 
avšak potvrzuje působení Ducha a absenci znepokojivých nebo rizikových 
skutečností. Místní biskup může za těchto okolností ocenit pastorační význam 

29	 Norme per procedere nel discernimento di presunte apparizioni e rivelazioni – Nota preliminare: 
Origine e carattere delle Norme, č. 1 a 2.

30	 „V září 1851 místní biskup Philibert de Bruillard zveřejnil oficiální dekret, v němž prohlásil: 
‚Usuzujeme, že zjevení Nejsvětější Panny dvěma pastýřům dne 19. září 1846 na vrchu v Alpách 
ve farnosti La Salette v děkanátu Corps vykazuje všechny znaky pravdivosti a věřící jej mohou 
přijmout jako hodnověrné a jisté.‘ Informace o zjevení získal i papež bl. Pius IX.“ In: ŠMÍD, 
Marek, Mariánske zjavenia modernej doby, Bratislava, 2021, s. 24.

31	 Srov. Norme, č. 17–22.
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zjevení, podporovat jeho šíření a povolit poutě na posvátné místo, s nímž je 
zjevení spjato.

2.	 �Prae oculis habeatur uznává určitá pozitivní znamení, avšak nachází rovněž 
některé dosud nejasné prvky, jež vyžadují ještě další rozlišování a dialog, ve-
dený především ze strany diecézního biskupa, jakož i přezkoumání spisů či 
poselství z hlediska nauky církve.

3.	 �Curatur zjišťuje podezřelé prvky, avšak povědomí o zkoumaném jevu je již 
značně rozšířeno a lze rovněž ověřovat jeho duchovní plody. Za těchto okolností 
nebude biskup usilovat o šíření takového jevu a bude se spíše snažit nabízet 
alternativy či pastorační řešení.

4.	 �Sub mandato nevyjadřuje podezření z hlediska samotného jevu, nýbrž ohledně 
konkrétních jednotlivců, rodin či skupin, které jej nevhodným způsobem využí-
vají, ať z hlediska ekonomického, morálního či pastoračního, přičemž preferují 
vlastní iniciativy a obchází diecézního biskupa. Proto se biskup nebo delegát 
Svatého stolce postará o vyjasnění nebo dohodu, pakliže to ovšem bude možné.

5.	 �Prohibeatur et obstruatur se týká podezřelých případů, ačkoliv i  ty mohou 
vykazovat určité pozitivní prvky. Aby však biskup předešel zmatkům či po-
horšení, má veřejně prohlásit, že není dovoleno tyto jevy propagovat, a má 
také působit formou katechezí, jež by věřícím objasnily, v čem jsou údajná 
zjevení zavádějící.

6.	 �Declaratio de non supernaturalitate znamená výslovné odmítnutí jakékoli 
známky nadpřirozeného původu či působení. Biskup musí v těchto případech 
vydat dekret, který má obsahovat odůvodnění na základě prokázaných sku-
tečností, například pokud byli domnělí vizionáři či svědkové přistiženi při lži.
V prezentaci prefekt připomíná, že se neruší právo samotného papeže pro-

hlásit nadpřirozený charakter určitého zjevení, avšak tato možnost není zařazena 
mezi šest nově uvedených standardních možností rozhodnutí: „Zůstává nedotčena 
možnost, že by Svatý otec výjimečným způsobem rozhodl o zahájení procesu 
o možném prohlášení nadpřirozeného charakteru událostí, i  tak se ovšem jed-
ná o skutečnou výjimku, která se v minulých staletích udála pouze v nepatrném 
množství případů.“32

32	 Srov. Norme per procedere nel discernimento di presunti fenomeni soprannaturali: Presentazione 
– Nuovi aspetti.
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Nedotčena zůstává také svoboda věřících přijmout či nepřijmout pravost 
uznaného zjevení: „V případě, že dikasterium udělí nihil obstat, nestanou se 
tyto jevy předmětem víry, a věřící proto vůči nim nejsou povinni souhlasem 
víry (assensus fidei).“33

5. Vedení procedury o rozlišování jevů
Normy předepisují vzájemnou a průběžnou komunikaci mezi biskupem diecéze, 
kde k údajným jevům dochází, a Dikasteriem pro nauku víry.34 Biskup nesmí vy-
dávat předčasná veřejná prohlášení ohledně pravosti či dokonce nadpřirozenosti 
zkoumaných jevů. Naopak má závažnou povinnost urychleně zahájit jejich kano-
nické zkoumání ve spolupráci s dikasteriem. Komise, jejímž úkolem je zkoumat 
jev na diecézní (případně interdiecézní) úrovni, sestává alespoň z jednoho teologa, 
jednoho kanonisty a jednoho odborníka, specializujícího se na zkoumaný fenomén. 
Práci komise řídí určený delegát, buď externí, anebo z řad samotných členů komise. 
Jak složení komise, tak provádění důkazních prostředků připomínají procesy o bla-
hořečení či svatořečení Božích služebníků. Ohledně výslechů odkazují normy na 
obecné kanonické procesní právo35 a nechybí zde rovněž ustanovení o spolupráci 
se státní mocí, pokud se zkoumané jevy týkají také veřejného pořádku.

Hodnocení a závěrečný návrh je svěřen biskupovi a jeho komisi, jež aplikuje 
pozitivní a negativní kritéria na základě skutečností získaných z dokazování.

Mezi pozitivními kritérii, podle kterých je třeba posuzovat příslušný jev či 
zjevení, nechybí přesvědčivost plodů křesťanského života, jak to odpovídá Kris-
tovu výroku o „stromu, který se pozná podle ovoce“.36 K duchovním plodům 
patří zejména duch modlitby, obrácení, kněžská a  řeholní povolání, svědectví 
lásky nebo zdravá zbožnost: „Užitek těchto plodů je třeba posuzovat na základě 
růstu církevního společenství.“37 Komise přidělí zkoumanému jevu v závěrečné 
fázi svého rozhodování jedno ze šesti výše uvedených hodnocení, od příznivého 
nihil obstat až po zcela odmítavé prohlášení de non supernaturalitate. Biskup poté 

33	 Srov. Norme, č. 12.
34	 Srov. Norme, č. 7–12.
35	 CIC/1983, kán. 1558–1571; CCEO, kán. 1239–1252.
36	 Srov. Mt 7, 16–20.
37	 Srov. Norme, čl. 14 odst. 4.
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vyhotoví své votum, v němž podá stručné shrnutí celého procesu a předloží své 
mínění adresované římskému dikasteriu.

Definitivní posouzení náleží posléze samotnému dikasteriu, jež spis prozkoumá 
a může nařídit ještě doplnění nebo nové přezkoumání celé kauzy.38

Po konečném rozhodnutí dikasteria provede biskup příslušná opatření odpoví-
dající jednomu ze šesti stupňů přidělené klasifikace.39 Ani v rámci opatření, jimiž 
uskutečňuje výkon příznivého rozhodnutí (nihil obstat), nesmí biskup uvádět, že 
se jedná o jev nadpřirozeného původu.

V nejzávažnějších případech mystifikace, podvodů, ziskuchtivosti nebo realizace 
dalších ryze osobních zájmů má biskup přikročit k aplikaci platného trestního práva.

6. Rozhodnutí o Medžugorje
Údajná medžugorská zjevení se v katolické církvi stala nejen masovým, nýbrž také 
značně polarizujícím fenoménem. Religionistický výzkum se pokusil je zařadit do 
„sítě alternativní mariánské zbožnosti“, jejíž svévolné působení nenachází pocho-
pení u církevní hierarchie: „Od 40. let dochází k exponenciálnímu nárůstu nových 
znamení a poselství sesílaných Marií a také – i když méně často – jinými světci 
nebo Kristem. Některé sochy a obrazy údajně pláčou, krvácí, nebo se pohybují. 
Většinu skupin a center úcty, která se váží k těmto úkazům a soukromým zjevením 
z poslední doby, církev neuznává. Tyto skupiny si vytvářejí svůj vlastní okruh 
přívrženců, jenž se od hlavního proudu odchyluje a je k němu alternativou. […] 
Medjugorje je pravděpodobně nejslavnějším a nejčastěji navštěvovaným místem 
uctívání v rámci celé sítě.“40

Během více než čtyřicetiletého trvání údajných zjevení však postupně docházelo 
také k poklesu senzacechtivého zájmu o setkávání s údajnými medžugorskými 
vizionáři nebo o některá apokalypticky laděná varování. Středem zájmu věřících 
se stále více stává Medžugorje jakožto „standardní“ poutní místo. Lze dokonce 
konstatovat, že vedle francouzských Lurd a portugalské Fatimy se bosenské Medžu-
gorje stalo nejoblíbenějším a nejmasovějším mariánským poutním místem, alespoň 

38	 Srov. Norme, čl. 20.
39	 Srov. Norme, čl. 21–25.
40	 PARTRIDGE, Christopher, VOJTÍŠEK, Zdeněk (ed.), Encyklopedie nových náboženství. Nová 

náboženská hnutí, sekty a alternativní spirituality, Praha, 2004, s. 98 a 101.
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v Evropě.41 Zdrojem nejistoty ohledně skutečného charakteru údajných zjevení tak 
zůstala především skutečnost, že ještě nejsou ukončena, což znemožňuje o nich 
definitivně rozhodnout. Nové normy o postupu při rozlišování údajně nadpřiroze-
ných jevů však toto dilema odblokovaly a Dikasterium pro nauku víry tak mohlo 
na jejich základě vydat nótu „Regina della pace“ o duchovní zkušenosti spojené 
s Medžugorje.42

V samotném úvodu nóta ujišťuje, že jejím předmětem nemá být hodnocení 
morálního života údajných vizionářů. S o to větší důkladností se nóta věnuje roz-
boru údajných poselství „Gospy“ (Paní), a také trvá na tom, že tato poselství mají 
být vždy označována jako „údajná“. Nejprve však poukazuje na pozitivní plody 
medžugorských událostí:43 „mnohé konverze, častý návrat ke svátostnému životu 
(Eucharistie, smíření), početná povolání ke kněžskému, zasvěcenému a manžel-
skému životu, prohloubení víry, intenzivnější modlitební život, četná smíření mezi 
manželi i obnova manželského a rodinného života“. Ocenění zaslouží také čistota 
úmyslu poutníků, kteří si „nepřicházejí vyprosit konkrétní dary, nýbrž touží pře-
devším oživit svou víru“, ačkoliv vedle nich jsou také mnozí, kteří přicházejí „ze 
zvědavosti nebo z naprosté nedůvěry (ke zjevením)“.

Nóta prozrazuje, že i v době nejistoty či nepřízně některých církevních před-
stavitelů vůči údajným zjevením se již v medžugorské farnosti rozvíjely vedle ob-
vyklého svátostného a modlitebního života také pravidelně organizované duchovní 
programy: „každoroční semináře různého druhu, festival mládeže, exercicie pro 
kněze, pro manželské páry, pro organizátory poutí, pro vedoucí mírových center 
a modlitební skupiny“. Nóta také zmiňuje „zprávy o velmi četných uzdraveních 
v souvislosti s Medžugorje“, aniž však dává podnět k prozkoumání jejich pravos-
ti, jak je tomu naopak zapotřebí v procesech o blahořečení a svatořečení Božích 
služebníků.

41	 „Medžugorje se stalo prvním světově významným místem zjevení v rámci východního bloku, přes-
tože se později objevila i polská Olawa (1983), ukrajinský Hrušiv (1987) či slovenská Litmanová 
(1991).“ In: STANĚK, Martin, Moderní mariánská zjevení a fundamentalismus, in: JOZEFČIA-
KOVÁ, Silvia (ed.), Moderné náboženstvo / Modern Religion, Bratislava, 2005, s. 108.

42	 “La Regina della Pace” – Nota circa l’esperienza spirituale legata a Medjugorje. In: Bollettino 
Sala stampa della Santa Sede, 17. 5. 2024. S předchozím papežským schválením ex audientia ze 
dne 28. srpna 2024 byla nóta promulgována ke dni 19. září 2024.

43	 “La Regina della Pace”, č. 3–5.
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Podstatnou část nóty pak tvoří tematická kategorizace údajných poselství.44 
První tematický soubor představují poselství o Panně Marii jakožto „Královně 
míru“, odkud také pochází název samotné nóty. Výčet dalších témat s příklady 
jednotlivých poselství poukazuje na nejrozmanitější okruhy, přičemž dikasterium 
se snaží zdůraznit jejich šíři, aby nevznikl dojem výlučné koncentrace na Mariinu 
osobu. Proto patří mezi tematické okruhy také „Král míru“ (Kristus), „Pouze Bůh“ 
(připomínající reformační důraz solus Deus), „Christocentrismus“, „Působení Du-
cha svatého“ a mnohé další, orientované především na praktický křesťanský život 
modlitby, svátostného života a činné lásky.

Za problematická jsou označena například poselství obsahující hrozby nebo 
poselství budící dojem Mariiny „sebeoslavy“, avšak ani ta nejsou zásadní překáž-
kou celkově pozitivního kontextu, jak jej objasňuje dikasterium.

Závěrečná část nóty45 konstatuje: „Faktické prvky, jež jsou shromážděné v této 
nótě, dovolují uznat, že jsou splněny podmínky pro udělení nihil obstat.“ Mostar-
ský biskup je tak oprávněn vydat o tom příslušný dekret. V medžugorské farnosti 
bude ovšem nadále působit apoštolský vizitátor se zvláštním pověřením, jenž se má 
kromě jiného postarat o to, aby v úvodu jakékoli publikace obsahující dosavadní 
údajná poselství byl publikován text této nóty. Vizitátor má také zkoumat případ-
ná budoucí poselství a rovněž i dřívější poselství, jež dosud nebyla publikována. 
Ani do budoucna nelze ovšem vyloučit „působení skupin nebo osob, které mohou 
využívat tohoto duchovního jevu nevhodným způsobem a dopouštět se mylného 
jednání“, proto jsou všichni diecézní biskupové oprávněni pro takové případy 
přistoupit ve svých diecézích k nezbytným opatřením.

7. Závěrem
Také v České republice, jejíž organizovaná religiozita bývá obecně považována za 
nízkou, vzbudil fenomén Medžugorje značnou pozornost věřících. Tato skutečnost 
neunikla ani religionistickému zkoumání zdejší duchovní scény: „Díky vydavatel-
ské činnosti, zaměřené především na medžugorské františkánské autory duchovní 
literatury (Barbarič, Zovko, Ljubičič atd.), žijí v České republice medžugorskou 

44	 “La Regina della Pace”, č. 6–37.
45	 “La Regina della Pace”, č. 38–42.
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podobu mariánské spirituality mnohé modlitební skupiny, jež po vzoru vizionářů 
uplatňují duchovní program, jak jej doporučila Panna Maria.“46

Také pro tyto věřící může mít svou důležitost nový přístup Dikasteria pro nauku 
víry, podle něhož pravost či pravdivost zjevení nemusí spočívat v bezpodmínečném 
uznání jejich nadpřirozeného původu. To umožní lépe pochopit výlučný charakter 
samotného Božího Zjevení v Kristu, jak jej církev již po dva tisíce let hlásá. Soukro-
má zjevení jej mohou pouze aktualizovat, vysvětlovat nebo objasňovat. Nemohou 
však k němu nic nového přidávat nebo měnit a také by jej neměla ani zastiňovat. 
Sám apoštol Pavel varuje: „Ale i kdybychom my nebo sám anděl z nebe přišel hlásat 
jiné evangelium než to, které jsme vám zvěstovali, budiž proklet!“47

Resumé
Text nejprve uvádí příklady Kristových zjevení a nadpřirozených jevů jak ze spisů Nového 
zákona, tak z dějin církve ve středověku i v novověku. Od 19. století se množí především 
mariánská zjevení. Předmětem zájmu textu je rovněž sepětí těchto jevů s  liturgickým 
a dogmatickým vývojem v církvi. Obtíže při určování pravosti četných zjevení činila 
dosud požadovaná nutnost závazně a  jednoznačně rozhodnout o  jejich nadpřirozeném 
charakteru. Teprve aktuální normy Dikasteria pro nauku víry z roku 2024 pro postup 
při rozlišování domnělých nadpřirozených jevů opouštějí tento požadavek a místo toho 
nabízejí šest možných výsledků, k nimž lze dospět na základě kanonického zkoumání 
těchto jevů. Nejpříznivějším hodnocením je udělení „nihil obstat“, naopak úplné odmít-
nutí vyplývá z prohlášení „de non supernaturalitate“. Procesní normy pak předepisují, jak 
mají biskupové ve spolupráci s dikasteriem postupovat v případě, že se v jejich diecézích 
objeví domněle nadpřirozené jevy či zjevení. Normy umožnily také vydat zvláštní nótu 
dikasteria o mariánských zjeveních v bosenském Medžugorje, která začala již roku 1981. 
I když dodnes nejsou ukončena, nové pojetí norem umožnilo, aby i tak mohlo dojít k defi-
nitivnímu rozhodnutí o „nihil obstat“, aniž by bylo třeba rozebírat otázku nadpřirozeného 
charakteru medžugorských zjevení. Přesvědčivé duchovní plody a teologická správnost 
velké většiny údajných Mariiných poselství svědčí jednoznačně o duchovní prospěšnosti 
medžugorských událostí pro katolické věřící.

46	 HOLUBOVÁ, Markéta, Současná religiozita a spiritualita v České republice, in: MORAVČÍKO-
VÁ, Michaela, NÁDASKÁ, Katarína (ed.), Nová religiozita / New Religiosity, Bratislava, 2011, 
s. 283.

47	 Ga 1, 8.
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Summary
New Ecclesiastical Norms on the Discernment of Alleged Supernatural Phenomena 
and Their Application to the Medjugorje Apparitions
The text first looks at examples of appearances by Christ and supernatural phenomena both 
from the writings of the New Testament and the history of the Church in the Middle Ages 
as well as in modern times. Since the 19th century, Marian apparitions have proliferated. 
The subject of the text is also concerned with the link between these phenomena and litur-
gical and dogmatic developments in the Church. Until now, the difficulty in determining the 
authenticity of numerous apparitions has been the need to make a definitive and unambi
guous decision on their supernatural character. Only the current 2024 norms of the Dicastery 
for the Doctrine of the Faith for proceeding in the discernment of alleged supernatural 
phenomena dispense with this requirement and instead offer six possible results that can 
be arrived at based on a canonical examination of these phenomena. The most favourable 
evaluation is the granting of “nihil obstat”, whereas a complete rejection follows from the 
declaration “de non supernaturalitate”. The procedural norms then prescribe how bishops, 
in collaboration with the dicastery, should proceed if alleged supernatural phenomena or 
apparitions occur in their dioceses. The norms have also made it possible to issue a special 
note from the dicastery on the Marian apparitions in the Bosnian town of Medjugorje, 
which began in 1981. Even though, to this day, they have not ended, the new interpretation 
of the norms has made it possible for a definitive decision on “nihil obstat” to be made 
anyway, without the need to discuss the supernatural character of the Medjugorje appari-
tions. The convincing spiritual fruits and theological accuracy of the great majority of the 
purported Marian messages clearly testify to the spiritual usefulness of the Medjugorje 
events for the Catholic faithful.

Klíčová slova: soukromá zjevení, mariánská úcta, duchovní plody, nadpřirozený charakter, 
nihil obstat, poselství, poutě, normy, rozlišování, dikasterium, procedura, Medžugorje

Keywords: private apparitions, Marian veneration, spiritual fruits, supernatural character, 
nihil obstat, message, pilgrimages, norms, discernment, dicastery, procedure, Medjugorje
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Trest suspenze v historickém kontextu  
a v CIC 1917

Šimon Polívka

Úvod
Katolická církev má vrozené a vlastní právo trestat věří-
cí, kteří spáchali trestné činy (kán. 1311 § 1). Toto právo 
pochází z ustanovení církve Kristem, a vyplývá proto 
z božského práva pozitivního (viz Mt 18, 15–18). Právo 
ukládat tresty plyne také z přirozeného práva a pochází 
ze společenského uspořádání církve (srov. kán. 204 § 2). 
S tím souvisí také trest suspenze, který se od počátku 
církve až do nedávné doby týkal pouze klerikův (viz 
kán. 1333 § 1 CIC 1983). Každá společnost je oprávněna 
pověřit konkrétní osoby spravováním svěřených úřadů 

v souladu s cíli společnosti. Z toho plyne také v rámci zachování dobra společ-
nosti její právo zakázat či omezit vykonávání svěřeného úřadu, pokud se jeho 
nositel provinil proti svým povinnostem, nebo se dopustil jiného jednání, které je 
se zastávaným úřadem neslučitelné. Toto základní právo nacházíme v církvi od 
počátku, avšak konkrétní rozsah a forma ustanovení plynoucí z tohoto práva měly 
v průběhu dějin církve různou podobu.

1. Historický přehled
1.1  Křesťanský starověk

Zmínku o trestání kleriků nacházíme již v Novém zákoně. Apoštol Pavel adresuje 
poučení svému žáku Timoteovi, aby nepřijímal žaloby proti duchovním, pokud 
nejsou podloženy svědectvím dvou nebo tří svědků, avšak ti, kteří žijí špatně, 
mají být káráni veřejně (1 Tim 5, 19–20). Římský biskup Klement I. (90–100) 
ve svém listu do Korinta přiznává církevní obci právo sesadit nehodné duchovní 
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z jejich úřadu, avšak napomíná adresáty, protože toto právo užili proti nevinným 
duchovním.1

V období křesťanského starověku nacházíme dva tresty týkající se výluč-
ně duchovních osob: zbavení úřadu (depositio) jakožto trest za těžší provinění, 
a suspenze (suspensio), která, udělovaná za menší provinění, pouze zakazovala 
duchovnímu vykonávání svěřeného úřadu.2 V tomto období však nebyly uvedené 
tresty nijak podrobně specifikovány co do rozsahu ani co do pojmenování, a navíc 
nebyly vždy důsledně rozlišeny od trestu exkomunikace a interdiktu.3 To se odrá-
želo také v terminologii, která zprvu nebyla nijak konkrétní. Kánony synod stanoví 
zákaz konání úkonů ze svěcení, avšak samotný trest nijak nejmenují. Uvádí pouze, 
že duchovním, kteří se provinili, není dovoleno (non licet) vykonávat konkrétní 
úkony.4 Postupně sice docházelo k pojmenování těchto trestů, avšak zpočátku 
se užívalo více termínů. Ještě v 6. století užívaly kánony synod termín abstinere 
a zároveň suspendere.5

Suspenze byla ukládána především ve formě odvetných trestů (poenae expia-
toriae), pouze výjimečně také jako tresty nápravné (censurae).6 Zákazy plynoucí 
z tohoto trestu se podle ustanovení synod a koncilů týkaly většinou nejen zastá-
vání konkrétního úřadu, nýbrž zároveň konání úkonů z moci svěcení.7 Jednalo se 
tedy o suspenzi ab officio et ab ordine. Přesto však v této době nacházíme také 
zákazy, které se vztahovaly pouze na některé úkony. Například Nicejský koncil 
roku 325 stanovil pro biskupy zákaz vykonávání jejich úřadu, avšak ponechal bez 
omezení úkony plynoucí z moci svěcení.8 V tomto období byl již duchovním také 

1	 CLEMENS I, Epistola I ad Korinthios, XLIV, 4, in: Druhá patristická čítanka, Praha, 1985, s. 60.
2	 MYRCHA, Marian Alfons, Suspensa, in: Prawo Kanoniczne 9 (1966), 3–4, s. 255.
3	 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, in: SITARZ, Mirosław (ed.), Leksykon Prawa Kanonicznego, Sando

mierz, 2019, s. 2680.
4	 Viz např. synoda v Ankýře z roku 314, kánon I, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum con-

ciliorum nova et amplissima collectio, Tom. II, Florentiae, 1759, s. 523. 
5	 Viz CONCILIUM EPAONENSE, can. IV, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum 

nova et amplissima collectio, Tom. VIII, Florentiae, 1762, s. 559.
6	 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis: Commentarius libri V codicis juris canonici, vol. 3, 

De delictis: Canones 2141–2313, Paris-Tournai-Romae-New York, 1961, s. 328–329.
7	 CONCILIUM CHALCEDONENSE, actio decima quinta, can. VI, in: MANSI, Joannes Dominicus, 

Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom. VII, Florentiae, 1762, s. 362.
8	 CONCILIUM NICAENUM, can. VIII, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum 

nova…, Tom. II, s. 688–689.
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ukládán zákaz užívání hmotných dober, jednalo se tedy také o suspenzi a beneficio. 
Například svatý Cyprián zakazoval duchovním, kteří se provinili, pobírat měsíční 
příjem z kostelního majetku.9 Podobně čtvrtá synoda v Kartágu stanovila zákaz 
pobírat stipendium (stipendiis privetur) těm kněžím, kteří se, kromě případů tělesné 
indispozice, neúčastnili nočních modliteb neboli vigilií.10

Jakkoli nebyl trest suspenze v křesťanském starověku přesně definován, přesto 
již v této době nacházíme všechny prvky, které tento trest obsahoval v dalších 
obdobích až do současnosti.

1.2  Období středověku

V tomto období již byla suspenze lépe definována, ačkoli stále nedošlo k důsled-
nému odlišení od menší exkomunikace popřípadě interdiktu zakazujícího vstup 
do kostela.11 Suspenze, která doposud byla nejčastěji ukládána jako odvetný trest, 
neboli podle současné terminologie pořádkový (viz kán. 1336), začala být v tomto 
období častěji stanovena jako censura, tedy trest sloužící především k nápravě 
viníka a tato forma trestu se ukázala účinnější než odvetné tresty.12 Velice důleži-
tou skutečností je, že od šestého století byla suspenze vyměřována nikoliv pouze 
jako trest ferendae sententiae, jako doposud, tedy trest stanovený soudní cestou 
a účinný až po vydání rozsudku, nýbrž jako trest latae sententiae, tedy trest účinný 
od okamžiku spáchání trestného činu.13

Od šestého století je suspenze také užívána nikoli jako trest, nýbrž zároveň jako 
prostředek prevence v rámci administrativního řízení. Zákaz vykonávání úřadu či 
moci ze svěcení byl stanoven na zabránění pohoršení věřících během vyšetřování 
duchovního podezřelého ze spáchání trestného činu.14 Toto ustanovení nacházíme 
například v rozhodnutích synodu v Léridě z roku 524, který nařizoval pozastavit 
vykonávání úřadu (suspendatur) knězi, který by ztratil dobrou pověst mezi lidem. 
Pokud by jej biskup nemohl obhájit pomocí věrohodných svědků, má jej zbavit 

9	 CYPRIANUS, Epistula XXVIII, n. III, in: MIGNE, Jaques Paul, Patrologia latina, vol. 4, Parisiis, 
1844, s. 302.

10	 CONCILIUM CARTHAGINENSE IV, capitula XLIX, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum 
conciliorum nova…, Tom. III, s. 955.

11	 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis…, s. 329.
12	 MYRCHA, Marian Alfons, Suspensa, s. 262.
13	 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, s. 2680.
14	 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis…, s. 330.
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úřadu do té doby, dokud kněz nevykoná řádnou satisfakci, aby tak nebyl příčinou 
pohoršení věřících.15 Toto ustanovení bylo natolik významné, že je prakticky do-
slova nacházíme později také v Gratiánově dekretu.16

K důslednému definování trestu suspenze dochází ve třináctém století, přede-
vším za pontifikátu papeže Inocence III. (1198–1216).17 V tomto období se také 
ustálila terminologie, která nadále důsledně užívá pouze termín suspensio a sus-
pendere, zatímco ostatní dřívější označení se již neužívala.18 Přesné definování 
suspenze v tomto období s sebou přineslo také důsledné rozlišení jednotlivých 
forem tohoto trestu. Jednalo se o rozlišení zákazu vykonávat úkony z moci svě
cení od zákazu vykonávat konkrétní práva spojená s úřadem a od zákazu požívání 
beneficií. Tyto zákazy pak byly důsledně odlišeny od celkové suspenze, která 
zakazovala výkon všech těchto úkonů.19

V tomto období byla také suspenze definována jako censura a zároveň byla 
důsledně odlišena od ostatních censur. Papež Inocenc III. odpověděl na otázku, 
co vše je zahrnuto v pojmu censura, a jasně stanovil, že censury zahrnují tresty 
exkomunikace, interdiktu a suspenze.20 V tomto období byla suspenze, na rozdíl 
od křesťanského starověku, vyměřována jako nápravný trest (censura) a pouze 
výjimečně se jednalo o tresty pořádkové (poenae expiatoriae). S tím souviselo 
také významné rozšíření trestů suspenze latae sententiae.21

1.3  Od Tridentského koncilu k první kodifikaci

Tridentský koncil (1545–1563) neuskutečnil žádné změny v pojetí trestu suspenze 
a převzal dosavadní kanonickou praxi i disciplínu,22 kterou pouze doplnil o další 
tresty. Například suspenze a pontificalibus pro biskupa, který konal pontifikální 

15	 CONCILIUM ILERDENSI, cap. 10, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum 
nova…, Tom. VIII, s. 616.

16	 DECRETUM GRATIANI, pars secunda, causa II, questio V, can. XIII, in: MIGNE, Jaques Paul, 
Patrologia latina, vol. 187, Parisiis, 1855, s. 607.

17	 Srov. ČERNÝ, Miroslav, Místní interdikt, in: ADAMOVÁ, Karolína, KNOLL, Vilém, VALEŠ, 
Václav a kolektiv, Pozapomenuté právní instituty, Plzeň, 2014, s. 41.

18	 MYRCHA, Marian Alfons, Suspensa, s. 264.
19	 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, s. 2680.
20	 INNOCENTIUS III, De verborum significatione, cap. 20, in: MIGNE, Jaques Paul, Theologiae 

cursus completus, tom. XVII, De censuris, pars I, cap. I, Lutetiae Parisiorum, 1863, s. 13.
21	 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis…, s. 330.
22	 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, s. 2680.
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úkony na území jiné diecéze bez výslovného dovolení místního ordináře. Kdo 
takto přijali svěcení, byli tím samým suspendováni z výkonu přijatého svěcení.23 
Dále koncil zavedl trest suspenze ab officio et beneficio na dobu jednoho roku pro 
preláty nižšího stupně než biskup, kteří protiprávně udělovali propouštěcí listy 
(litterae dimissoriae).24

V následujícím období nebyly v souvislosti s trestem suspenze zavedeny žádné 
větší změny. Významným dokumentem je až konstituce Apostolicae Sedis papeže 
Pia IX. (1846–1878). Papež potvrdil dosavadní disciplínu, avšak odstranil tresty, 
které již ztratily opodstatnění, a naopak stanovil sedm nových trestů suspenze 
latae sententiae vyhrazených Apoštolskému stolci.25 Také v období před první 
kodifikací byly v rámci zachování církevní disciplíny stanoveny nové tresty pro 
duchovní. Například papež Lev XIII. (1878–1903) stanovil trest suspenze latae 
sententiae vyhrazený Apoštolskému stolci pro misionáře, kteří usilovali o to, aby 
věřící východních katolických církví přestupovali do církve latinského obřadu.26

2. Kodex kanonického práva z roku 1917
První kodifikace kanonického práva, kterou zahájil papež Pius X. (1903–1914)27 
a završil papež Benedikt XV. (1914–1922),28 obsahovala dosavadní disciplínu. K té 
kodex pouze přidal několik skutkových podstat trestných činů. Do trestu suspenze 
ab officiis vyhrazeného ordináři upadal každý duchovní, který se soudil s osobou 
požívající privilegium fori před civilním soudem, pokud k tomu neobdržel dovolení 
od místního ordináře (kán. 2341 CIC/1917). Do trestu suspenze a divinis upadal 
kněz, který bez nezbytné jurisdikce vyslechl svátostné vyznání, a pokud kněz udělil 
rozhřešení z hříchů, jejichž rozhřešení bylo vyhrazeno církevní autoritě, upadal 
ipso facto do trestu suspenze, který mu zakazoval zpovídat (kán. 2366 CIC/1917). 
Duchovní, kteří se při udělování či přijímání svátostí dopustili simonie, upadali 

23	 CONCILIUM TRIDENTINUM, sessio VI, caput V, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Praha, 
2015, s. 56.

24	 Tamtéž, sessio XXIII, caput X, in: tamtéž, s. 192–193.
25	 PIUS IX, Constitutio Apostolicae Sedis, § V, n. 1–7, in: GASPARRI, Pietro, Codicis Iuris Canonici 

Fontes, vol. III, n. 552, s. 29.
26	 LEO XIII, Litterae Apostolicae Orientalium dignitas, I, in: AAS 27 (1894–95), s. 260.
27	 PIUS X, motu proprio Arduum sane munus, in: AAS 36 (1903–1904), s. 549–551. 
28	 BENEDICTUS XV, constitutio apostolica Providentissima Mater Ecclesia, in: AAS 9 (1917), 

pars II, s. 5–8. 
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do obecné suspenze (kán. 2371 CIC/1917). Touto suspenzí vyhrazenou přísluš-
nému vyššímu představenému byl stižen také řeholník mající vyšší svěcení, který 
opustil řeholi (kán. 2386 CIC/1917). Do suspenze a divinis upadal duchovní, který 
se zřekl úřadu, hodnosti nebo obročí do rukou laiků (kán. 2400 CIC/1917). Do 
suspenze a jurisdictione upadal územní opat nebo prelát, který nepřijal benedikci 
(kán. 2402 CIC/1917).

2.1  Osoby podléhající trestu suspenze

V souladu s kanonickou tradicí kodex stanovil, že trest suspenze postihuje pouze 
kleriky (kán. 2255 § 2 CIC/1917). Avšak v pojetí duchovní osoby je zde zásadní 
rozdíl oproti ustanovení v kodexu z roku 1983. Ten stanoví, že se osoba stává 
duchovním teprve přijetím jáhenského svěcení (viz kán. 266 § 1), zatímco podle 
kodexu z roku 1917 byl duchovním každý, kdo již přijal první tonzuru.29

Trestem suspenze mohli být stiženi duchovní všech stupňů, to znamená nositelé 
nižších i vyšších svěcení (viz kán. 949 CIC/1917). Výjimku však tvořili kardiná-
lové, kteří podléhali trestnímu zákonu pouze tehdy, pokud byli v zákoně výslovně 
uvedeni. Podobně také biskupové, kteří podléhali samočinným trestům interdiktu 
a suspenze pouze v případě, pokud je zákon výslovně zmiňoval.30

Trest suspenze však mohl postihnout nejen fyzické osoby, nýbrž také práv-
nické osoby, jako například kláštery nebo kapituly, tedy právnické osoby tvořené 
duchovními.31 Pokud se tedy trestného činu dopustil sbor duchovních, bylo možno 
postihnout trestem suspenze pouze provinivší se osoby, nebo celý sbor, popřípadě 
jednotlivé osoby i celý sbor (kán. 2285 § 1 CIC/1917). Sbor duchovních mohl být 
držitelem různých duchovních práv, mohl vlastnit různá beneficia nebo spravovat 
nějaký úřad. Stejně tak mohlo sboru náležet právo prezentace, volby nebo postu-
lace, případně také udělovat konkrétní úřad. Na všechny tyto činnosti se mohl trest 
suspenze pro právnické osoby vztahovat. Typickým příkladem je ustanovení o sus-
penzi z volby, jmenování nebo prezentace pro kapituly nebo konventy v případě, 
že pro konkrétní úřad navrhovaly osoby, které se nezákonně zmocnily úřadu.32

29	 Viz kán. 108 § 1 CIC/1917.
30	 Viz kán. 2227 § 2 CIC/1917.
31	 Srov. TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, Brno, 1926, s. 15.
32	 Viz kán. 2394 3° CIC/1917.
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Je zcela evidentní, že právnická osoba nemůže být nositelem svátosti svěcení, 
a proto se na sbor duchovních nevztahovala suspenze ab ordine. Přesto však mohl 
sbor duchovních být potrestán suspenzí také s ohledem na vykonávání úkonů ze 
svěcení konaných kolegiálním způsobem. Mohlo se jednat například o sloužení 
konventní mše svaté, společnou modlitbu liturgie hodin nebo vykonávání pastýř-
ské péče.33 Dopad suspenze na konkrétní komunitu se lišil podle toho, zda trestu 
podléhali pouze ti členové, kteří se provinili, nebo celá právnická osoba. Pokud 
byli suspenzí potrestáni pouze jednotliví členové, vztahoval se tento trest pouze na 
ně, a nikoli na celou komunitu. Potrestaní členové suspenzí a divinis tak nemohli 
například sloužit konventní mši svatou, která ovšem mohla být sloužena jiným 
členem komunity, který trestu nepodléhal. Trest se tedy vztahoval pouze na kon-
krétní členy, avšak činnost právnické osoby nebyla dotčena.34 Pokud však trestu 
podléhala celá komunita, nemohla být konventní mše svatá sloužena vůbec. Kromě 
toho komunita nemohla vykonávat žádnou činnost. Katedrální kapitula například 
nemohla hlasovat, volit, při uprázdnění biskupského stolce nemohla řídit diecézi, 
popřípadě volit kapitulního vikáře a podobně.35 Pokud byl trest vynesen nad celou 
komunitou a zároveň nad jednotlivými členy, účinky se spojovaly.36 Jednotlivým 
členům tak bylo zakázáno konat stanovené činnosti jako jednotlivcům a zároveň 
jako členům dané právnické osoby. Jednalo-li se například o suspenzi a divinis, 
nemohl žádný ze členů sloužit konventní mši svatou, byla zakázána chórová mod-
litba hodin a zároveň byl zakázán jednotlivým členům výkon moci ze svěcení.37

Z uvedených ustanovení proto plyne, že trest suspenze nemohl postihnout laiky, 
protože ti nebyli nositeli svěcení ani tonzury, a stejně tak nemohli být nositeli jaké-
koli jurisdikce (viz kán. 118 CIC/1917). I přes toto jednoznačné ustanovení však 
kodex z roku 1917 obsahoval normy, které užívají termín suspensio také vzhledem 
k laikům. Jednalo se však buď o administrativní opatření, nebo o společný odvetný 
trest, který mohl postihnout všechny věřící.38 Kodex stanovil trest odnětí nebo 

33	 CAPPELLO, M. Felice, De censuris iuxta Codicem iuris canonici, Taurinorum, 1919, s. 503.
34	 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis…, s. 361–362.
35	 Viz kán. 2285 § 3 CIC/1917.
36	 Tamtéž, § 4.
37	 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis…, s. 361.
38	 Viz kán. 2291 CIC/1917.
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dočasnou suspenzi služby, oprávnění nebo již obdržené milosti.39 Zde je patrný 
zásadní rozdíl oproti trestu suspenze udělovanému duchovním osobám. U laiků 
se případný zákaz nikdy netýkal moci ze svěcení, úřadu ani užívání beneficia. 
Nejednalo se tedy o trest suspenze ve vlastním slova smyslu.

2.2  Rozsah suspenze

Kodex kanonického práva z roku 1917 stanovil, že trest suspenze zakazuje du-
chovnímu vykonávat úřad nebo spravovat obročí (beneficium), popřípadě obojí 
(kán. 2278 § 1 CIC/1917). Pojem úřad zahrnoval výkon moci plynoucí ze svěcení 
i z jurisdikce.40 Důležitou skutečností v souvislosti s rozsahem trestu suspenze je, 
že účinkem nikdy nebyla ztráta úřadu nebo obročí, nýbrž pouze zákaz vykonávání 
konkrétního úřadu, popřípadě zákaz užívání obročí. To znamená, že suspendovaný 
byl i nadále nositelem konkrétního úřadu, avšak na stanovenou dobu nebyl opráv-
něn svěřený úřad vykonávat. Totéž se týkalo obročí. Suspendovaný nemohl udělit 
úřad, sám nemohl přijmout úřad nebo hodnost, nemohl být ordinován a nemohl 
přijmout papežskou milost.41

Suspenze naopak nezakazovala potrestanému přijímat svátosti a svátostiny. 
Proto jej mohl každý zpovědník rozhřešit z hříchů, nikoli však z trestu, pokud byl 
náležitě disponován a slíbil, že se bude snažit o zbavení trestu. Stejně tak suspenze 
nezbavovala práva na církevní pohřeb.42

2.2.1  Suspensio generalis

Trest suspenze měl mnoho podob podle toho, zda zbavoval práva užívat úřadu či 
beneficia zcela nebo pouze zčásti, byť by se jednalo pouze o jedinou činnost (na-
příklad vyučovat nebo kázat). Pokud byl někdo suspendován a dekret stanovující 
trest neobsahoval zmínku o konkrétní činnosti, která je potrestanému zakázána, 
jednalo se všeobecnou či generální suspenzi (suspensio generalis).43 Takto udě-
lený trest zakazoval vykonávání úřadu i užívání beneficia v celé šíři. Pokud tedy 
zákon nebo rozsudek stanovily trest suspenze obecně bez bližších podrobností, 

39	 Tamtéž, bod 10.
40	 Srov. TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 15.
41	 Srov. CENALMOR, Daniel, MIRAS, Jorge, Prawo kanoniczne, Warszawa, 2022, s. 462.
42	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 17.
43	 Viz kán. 2278 § 2 CIC/1917.
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které stanovily rozsah zákazu, vztahovala se suspenze na všechny úkony moci ze 
svěcení, z úřadu a zároveň na veškerou správu obročí.

Pokud byla udělena suspenze obecně z úřadu, zakazoval tento trest pouze 
všechny úkony moci ze svěcení a z jurisdikce, avšak spravování a užívání obročí 
tím nebylo nijak dotčeno. Podobně také v případě obecné suspenze z obročí ne-
mohl potrestaný přijímat žádné požitky plynoucí z konkrétního obročí, ani je nijak 
spravovat, avšak na úkony z úřadu se tento trest nijak nevztahoval.44

Pokud byla udělena suspenze obecně z obročí, zákaz se týkal celé správy ob-
ročí a všech výnosů po odečtení výloh a daní. Mezi užitky z obročí náležela také 
v našich zemích kongrua nebo její doplněk, štolové poplatky ve stanovené výši,45 
nikoli však to, co věřící sami k předepsaným poplatkům přidali, dále zavedené 
dávky a deputáty. Suspenzí z obročí nebyly dotčeny ostatní příjmy, které neplynuly 
duchovnímu z obročí. Jednalo se například o plat, penzi nebo přídavky ke kongru-
ovým poplatkům ze státní pokladny.46 Pokud byl někdo suspendován a beneficio, 
ztrácel právo na užívání obročí dnem, kdy suspenze byla udělena. Jeho povinností 
bylo odevzdat výnos z obročí biskupovi, který výnos věnoval na některý dobrý 
účel (viz kán. 2381 1° CIC/1917). Pokud však viník upadl do trestu suspenze tajně 
a odevzdáním obročí by tak trest vyšel najevo ke škodě dobré pověsti duchovního 
(srov. kán. 2232 § 1 CIC/1917), mohl on sám výtěžek obročí věnovat například 
kostelu nebo chudým.47

Kodex rozlišoval trest suspenze před prohlášením církevní autoritou (ante 
sententiam) a po prohlášení (post sententiam). Osoba stižená tímto trestem měla 
zcela samozřejmě v obou případech povinnost zachovat stanovený zákaz. Pokud 
byl zákaz porušen, jednalo se vždy o nedovolené, tedy hříšné jednání. Viník byl 
navíc stižen iregularitou (viz kán. 985 7° CIC/1917). Rozdíl byl však v platnosti 
takto vykonaných úkonů. Jestliže duchovní stižený suspenzí z úřadu (ab officio)48 
vykonal některý zakázaný úkon před vyhlášením trestu, bylo takové jednání 
sice nedovolené, avšak platné. Pokud by však úkon z úřadu byl vykonán po 

44	 Tamtéž.
45	 Srov. PEJŠKA, Josef, Církevní právo II, Hierarchický řád církevní, Obořiště u Dobříše, 1937, 

s. 222–223.
46	 EICHMANN, Eduard, Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn, 1920, s. 107.
47	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 16.
48	 Totéž platilo, pokud bylo duchovnímu trestem suspenze zakázáno zpovídat. 
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vyhlášení suspenze, ztrácel potrestaný jurisdikci, a všechny úkony byly vyko-
nány neplatně.49

2.2.2  Suspensio specialis

Mnohem častější podobou trestu suspenze byl zákaz konání pouze některé části 
duchovní moci (suspensio specialis). Tato forma suspenze mohla mít mnoho podob:
1.	 �Suspensio a divinis byl zákaz konat úkony z moci svěcení (udílet svátosti a svá-

tostiny). Potrestaný nesměl konat úkony plynoucí z moci ze svěcení a zároveň 
úkony, které byl oprávněn konat na základě privilegia. Jednalo se například 
o privilegium biřmovat, konsekrovat kostel nebo oltář a podobně.50

2.	 �Suspensio a sacris ordinibus. Takto udělený trest představoval zákaz konání 
úkonů ze svěcení, avšak přijatá privilegia tím nebyla dotčena. Takto udělený 
trest obsahoval zákaz konání pouze úkonů plynoucích z přijetí vyšších svěcení. 
Suspenze ab ordininibus zakazovala výkon moci ze všech přijatých svěcení.51

3.	 �Suspensio a certo et definito ordine exercendo. V tomto případě trest obsahoval 
zákaz výkonu konkrétního stupně svěcení. Potrestaný zároveň nesměl daný 
stupeň svěcení udělovat, dále nesměl přijmout vyšší stupeň svěcení a stejně 
tak nesměl vykonávat ten stupeň svátosti svěcení, který přijal po suspenzi.52

4.	 �Suspensio a certo et definito ordine conferendo. Takto udělený trest zakazoval 
udílení konkrétního stupně svěcení. Potrestaný však mohl i nadále udělovat 
vyšší i nižší stupně svátosti svěcení.53

5.	 �Suspensio a certo et definito ministerio. V tomto případě suspenze obsahovala 
zákaz výkonu určité služby, například udílet svátost smíření. Trest také mohl 
zakazovat výkon určitého úřadu.54

6.	 �Suspensio ab ordine pontificali. Trest obsahoval zákaz vykonávat všechny 
úkony biskupské svátostné moci.55

49	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 17; viz též kán. 2284 CIC/1917.
50	 Tamtéž, s. 16.
51	 Kán. 2279 § 2 2°–3°.
52	 Tamtéž, 5°.
53	 Tamtéž, 6°. 
54	 Tamtéž, 7°.
55	 Tamtéž, 8°.
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7.	 �Suspensio a pontificalibus. Tento trest zakazoval výkon pontifikálních úkonů. 
Jednalo se podle znění kánonu 337 § 2 o posvátné funkce, které podle litur-
gických předpisů vyžadovaly pontifikální odznaky, to znamená mitru a berlu.56

2.3  Forma trestu

Trest suspenze mohl být podle ustanovení kodexu z roku 1917 udělen jako censura, 
avšak v souladu s kanonickou tradicí mohla být suspenze udělena také jako odvetný 
(pořádkový) trest. Zákonodárce nestanovil, že by suspenze byla cenzura ze své 
podstaty. Proto také kodex obsahoval ustanovení,57 že suspenze stejně jako interdikt 
může být censura, nebo odvetný trest. V případě, že existovala pochybnost o formě 
uděleného trestu, byla suspenze považována za censuru.58

Pokud byla suspenze udělena za účelem nápravy viníka, jednalo se o censuru 
neboli nápravný trest, který podléhal odlišnému právnímu režimu než tresty odvet-
né.59 Suspenzi jakožto censuru bylo možné udělit až po předchozím napomenutí 
viníka, aby upustil od své zatvrzelosti. Podle uvážení soudce nebo představeného 
mohla být viníkovi vzhledem k okolnostem případu poskytnuta přiměřená doba 
k nápravě. Teprve tehdy, pokud zatvrzelost viníka trvala i nadále, bylo možno 
udělit trest suspenze (kán. 2233 § 3 CIC/1917). Ten měl být sňat tehdy, když se 
viník napravil (kán. 2242 § 3 CIC/1917). Suspenze jakožto censura proto nemoh-
la být udělena na dobu neurčitou nebo jako trvalý trest.60 Censurou bylo možno 
potrestat pouze vnější, závažný a dokonaný trestný čin spojený se zatvrzelostí. Za 
zatvrzelého byl pokládán ten, kdo se i přes napomenutí stále dopouštěl trestného 
činu, popřípadě ten, kdo za spáchaný trestný čin odmítal vykonat pokání s náležitou 
náhradou škody a odčinění pohoršení.61

Tento právní režim se týkal suspenze pouze tehdy, pokud byla uložena jako 
nápravný trest. Jestliže však byla udělena jako odvetný trest, podléhala jinému 
právnímu režimu, který nevyžadoval žádné podobné podmínky jako v případě 
ukládání nápravného trestu. V případě odvetného trestu mohla být suspenze udě-

56	 Tamtéž, 9°. 
57	 Kán. 2255 § 2 CIC/1917.
58	 Tamtéž.
59	 Podmínky pro vyměření i zrušení nápravných trestů určovaly kán. 2241–2254 CIC/1917.
60	 Srov. TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 45. 
61	 Kán. 2242 § 2 CIC/1917.
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lena bez předchozího napomenutí, a to buď jako trvalý trest, nebo na dobu určitou, 
popřípadě dle uvážení příslušného představeného.62

2.4  Uložení trestu

Trest suspenze bylo možno udělit na základě rozsudku po ukončení soudního 
trestního procesu, popřípadě mohl být udělen rozhodnutím představeného na 
základě administrativního řízení (ferendae sententiae). Druhou možností byly 
samočinné tresty, to znamená, že trest suspenze byl v zákoně připojen ke kon-
krétnímu trestnému činu s  tím, že pachatel upadal do tohoto trestu spácháním 
uvedeného trestného činu (latae sententiae).

2.4.1  Suspenze na základě uvědoměného svědomí63

Mimořádnou formou vyměření trestu suspenze bylo oprávnění ordináře udělit 
tento trest na základě uvědoměného svědomí (ex informata conscientia). Tento 
způsob udělení trestu bylo možno použít jen jako mimořádný, to znamená pouze 
v případě, pokud nebylo možné použít řádné postupy pro vyměření trestu ferendae 
sententiae (kán. 2186 § 2 CIC/1917).

Také takto vyměřený trest mohl být censurou nebo odvetným trestem. Suspenze 
mohla být celková, nebo částečná, se stejnými účinky, které o suspenzi stanoví 
příslušné kánony.64 Avšak takto udělená suspenze zabraňovala pouze výkonu moci 
z úřadu (ab officio). Kánon 2186 § 1 CIC/1917 výslovně uváděl oprávnění sus-
pendovat tímto způsobem pouze z úřadu, nikoli z obročí (a beneficio), a proto se 
takto udělený trest na obročí nevztahoval.65 Takto uděleným trestem mohly být 
potrestány pouze fyzické osoby, a to duchovní všech stupňů. Vůči právnickým 
osobám nebylo možné takto udělený trest použít.66

Tento mimořádný způsob udělení trestu nevyžadoval soudní ani administrativní 
řízení. Ordinář mohl bez dalšího stanovit trest dekretem. V tomto případě nebylo 
nutné ani předchozí napomenutí viníka (kán. 2187 CIC/1917). Tímto způsobem 
bylo možno udělit trest tehdy, pokud bylo z provedených šetření jisté, že duchovní 

62	 SYRYJCZYK, Jerzy, Sankcje w Kościele, Część ogólna, Komentarz, Warszawa, 2008, s. 226.
63	 Název je převzat z překladu CIC/1917, který v roce 1948 pořídil prof. JUDr. František Kop. Reprint: 

Adnotatio iurisprudentiae, Brno, 2009, s. 781.
64	 Kán. 2279 CIC/1917.
65	 GOTTLOB, Theodot, Die Suspension ex informata conscientia, Limburg a.d. Lahn, 1939, s. 7–9. 
66	 MYRCHA, Marian, Suspensa, s. 232.
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spáchal konkrétní trestný čin, který byl zároveň natolik vážný, že bylo nutné jej 
potrestat tímto trestem.67 Avšak takto bylo možné udělit trest pouze za určitých 
předpokladů. V první řadě zákonodárce stanovil, že se muselo jednat o tajný trestný 
čin (kán. 2191 § 1 CIC/1917). Stanovit trest na základě uvědoměného svědomí 
však bylo možné také v případě, pokud z více trestných činů byl tajný pouze jeden 
(kán. 2192 CIC/1917). Byl-li však trestný čin notorický, nebylo možné tímto způ-
sobem trest suspenze vyměřit za žádných okolností (kán. 2191 § 2 CIC/1917).68

Aby bylo možno potrestat veřejný trestný čin suspenzí na základě uvědoměné-
ho svědomí, bylo nezbytné, aby nastala některá z těchto okolností:
1.	 oznámí-li počestní a vážní svědkové sice ordinářovi trestný čin, ale nelze je 

žádným způsobem přimět k tomu, aby vydali svědectví u soudu, a nelze pro-
kázat trestný čin jinými důkazy v soudním řízení;

2.	 brání-li sám duchovní hrozbami anebo užitím jiných prostředků tomu, aby se 
zahájilo soudní řízení anebo dokončilo již započaté;

3.	 staví-li se proti provedení soudního řízení a vynesení rozsudku překážky vlivem 
protichůdných státních zákonů anebo pro vážné nebezpečí pohoršení.69

2.5  Zánik suspenze

Suspenze zanikala smrtí potrestaného, a to bez ohledu na skutečnost, zda byl trest 
vyměřen jako cenzura nebo jako odvetný trest. Totéž se týkalo také právnických 
osob. Pokud tedy byla trestem suspenze stižena některá komunita, tak v okamžiku 
jejího zániku zanikala také suspenze.70

2.5.1  Suspenze jako censura

Nezbytnou podmínkou k zániku jakékoli censury mimo případ smrti byla sku-
tečnost, že potrestaný upustil od své zatvrzelosti, na základě které mu byl trest 
vyměřen. Dokud se tedy viník nenapravil, nebylo možné z censury absolvovat (viz 
kán. 2242 § 2 CIC/1917). Za upuštění od zatvrzelosti byla považována situace, ve 
které viník litoval svého činu a již vykonal nebo alespoň vážně přislíbil vykonat 

67	 Kán. 2190 CIC/1917.
68	 Trestný čin mohl být notorický právně, pokud byl viník odsouzen a rozsudek nabyl právní moci, 

popřípadě přiznal-li se viník před soudem. Dále se mohlo jednat o skutkovou notoričnost, a to 
v případě, byl-li trestný čin veřejně známý (kán. 2197 2° a 3°).

69	 Kán. 2191 § 3 1°–3° CIC/1917.
70	 MYRCHA, Marian, Prawo karne, Warszawa, 1960, s. 700.
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přiměřenou náhradu za způsobenou škodu a pohoršení, přičemž posouzení, zda 
k nápravě došlo, náleželo tomu, kdo byl žádán o absoluci z censury (kán. 2242 
§ 3 CIC/1917). Při splnění této podmínky nebylo možné absoluci odepřít (viz 
kán. 2248 § 2 CIC/1917). Pokud by byla absoluce udělena před opuštěním zatvr-
zelosti, byla by sice udělena platně, avšak nedovoleně. To ovšem pouze v případě, 
ve kterém by absoluci udělil církevní představený, který měl řádnou pravomoc. 
Pokud by však takto udělil absoluci ten, kdo by měl pouze delegovanou pravomoc 
(například zpovědník), byla by absoluce neplatná, protože delegace byla udělena 
pouze pro případ, kdy byla splněna zákonná podmínka, to znamená, že viník od 
své zatvrzelosti upustil.71

Kánon 2248 § 1 stanovil, že každá censura (tedy také suspenze) mohla být 
zrušena pouze zákonnou absolucí. Pokud tedy byla suspenze vyměřena jako cen-
sura, mohla být zrušena pouze absolucí, kterou bylo možno udělit in foro interno 
sacramentali, in foro interno extrasacramentali a také in foro externo.

Absoluce in foro interno sacramentali byla udělována v rámci svátosti pokání 
a zároveň s absolucí z censury byla udělována absoluce z hříchů. Absoluce pro 
vnitřní obor jak svátostný, tak také mimosvátostný platila plně pouze pro vnitřní 
obor, avšak pro vnější obor neplatila vždy plně. Kdo byl absolvován in foro interno 
a jeho censura byla tajná, mohl veřejně užívat všech práv členů církve, protože tím 
nedával pohoršení; pokud však jeho censura byla notoricky nebo aspoň veřejně 
známa (viz kán. 2197 CIC/1917), byl povinen se zdržovat všech veřejných úkonů 
a práv, které suspenze zakazuje, pokud by jejich vykonávání působilo pohoršení 
(viz kán. 2251 CIC/1917); v tomto případě mohl potrestaný vykonávat zakázané 
úkony pouze tajně, veřejně pak jen tehdy, pokud nevznikalo pohoršení.

Církevní představený mohl s tím, komu byla udělena absoluce in foro interno, 
jednat jako s potrestaným, dokud nebyl také in foro externo absolvován nebo do-
kud jeho absoluce in foro interno nebyla dokázána také in foro externo (například 
potvrzením zpovědníka, který mohl potvrdit pouze samotný fakt zpovědi, nebo 
výpověďmi svědků o vykonané zpovědi) anebo aspoň zákonitě předpokládána, 
například z toho, že censurovaný byl u sv. přijímání nebo že již žije zbožně.72

Absoluce z censury in foro externo zbavovala všech následků censury pro 
vnější obor, takže takto absolvovanému příslušela všechna práva, která mají 

71	 CAPPELLO, M. Felice, De censuris juxta codicem iuris canonici, Turin, 1919, s. 90.
72	 Viz kán. 2251 CIC/1917.
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členové církve, a mohl je veřejně užívat; takto udělená absoluce platila také pro 
foro interno, a proto mohl být takto absolvovaný rozhřešen z hříchů od kterého-
koliv zpovědníka. Absoluci pro vnější obor mohl udělit pouze ten, kdo měl nad 
censurovaným jurisdikci pro foro externo, to znamená ordinář nebo jeho delegát. 
(srov. kán. 2253, 1°).73

Forma absoluce z censury suspenze in foro interno sacramentali byla obsažena 
v obecné svátostné formuli svátosti pokání, která se užívala při zpovědi také tehdy, 
pokud kajícník nebyl stižen některou z censur.74 Pokud byla absoluce udělována 
mimo svátost pokání, mohla být použita formule ze svátosti smíření, popřípa-
dě užívala se následující formule: Auctoritáte mihi ab N. tradita, ego absolvo 
te a vinculo suspensionis (vel interdicti), quam (vel quod) propter tale factum 
(vel talem causam, etc.) incurristi (seu incurrisse declarátus [-a] es), in nómine 
Patris, et Fílii, et Spíritus Sancti. Amen.75 Pokud se nejednalo o trest exkomu-
nikace, mohla být absoluce udělena také vlastními slovy, to znamená jakýmkoli 
způsobem, ze kterého bylo zřejmé, že představený uděluje absoluci (viz kán. 2250 
§ 3 CIC/1917).

2.5.2  Suspenze jako odvetný trest

Suspenze udělená jako odvetný trest zanikala více způsoby. Pokud byl trest vy-
měřen na dobu určitou, zanikal uplynutím této doby, a to i bez absoluce.76 Pokud 
byla suspenze udělena na dobu, dokud představený nerozhodne (ad beneplacitum 
nostrum vel donec voluero), zanikal trest v okamžiku, kdy ztratil úřad představený, 
který takto trest udělil. V tomto případě nehrál roli důvod, na základě kterého před-
stavený svůj úřad ztratil.77 Pokud byla suspenze vázaná na splnění určité podmínky 
(cum conditione resolutiva), zanikal trest při splnění této podmínky. Pokud nena-
stala žádná z výše uvedených možností, mohla být suspenze prominuta dispenzí 

73	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 45.
74	 Dóminus noster Jesus Christus te absolvat: et ego auctoritáte ipsius te absolvo ab omni vinculo 

excommunicationis, suspensionis, et interdicti, in quantum possum, et tu indiges. Deinde ego te 
absolvo a peccátis tuis, in nómine Patris, et Fílii, + et Spíritus Sancti. Amen. Viz Rituale Romanum, 
Editio quinta juxta typicam, Ratisbonae, 1937, s. 70.

75	 RITUALE ROMANUM, Editio quinta juxta typicam, Ratisbonae, 1937, s. 74.
76	 Srov. WERNZ, Francesco Xaver, VIDAL, Pietro, Jus canonicum, Tom VII, n. 329, Pontificia 

Universitas Gregoriana, Romae, 1951, s. 361.
77	 ROBERTI, Francesco, De delictis et poenis, I, pars II, n. 391, s. 508.
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ze strany příslušné církevní autority (kán. 2236 § 1 CIC/1917). Touto autoritou 
mohl být představený, který trest vyměřil, jeho hierarchicky vyšší představený, 
nástupce nebo delegát.78

Pokud se jednalo o samočinný trest suspenze stanovený obecným právem, mohl 
trest kromě papeže prominout také biskup. Jestliže byl případ tajný, mohl biskup 
prominout všechny tyto tresty s výjimkou trestů vyhrazených Apoštolskému stolci 
zvláštním a zcela zvláštním způsobem (speciali modo et specialissimo modo). 
Pokud byl případ veřejný, mohl biskup prominout všechny tresty kromě těch, které 
byly jakýmkoli způsobem vyhrazeny Apoštolskému stolci.79

Jestliže by se v tajných naléhavějších případech (in casibus occultis urgen-
tioribus) viník zachováváním samočinného odvetného trestu prozradil, což by 
zapříčinilo ztrátu dobrého jména80 a dalo podnět k pohoršení, mohl jej každý zpo-
vědník zbavit povinnosti zachovávat trest a uložit mu povinnost podat do jednoho 
měsíce rekurz (dopisem skrze zpovědníka, se zamlčením jeho jména) k Posvátné 
Penitenciárii nebo k biskupovi majícímu k tomu oprávnění a uposlechnout jeho 
příkazy. Pokud byl tento rekurs v některém mimořádném případě nemožný, mohl 
sám zpovědník udělit dispens podle ustanovení kánonu 2254 § 3 CIC/1917.81

2.6  Vyhrazení trestů

Pokud trest suspenze nebyl vyhrazen žádné církevní autoritě, mohl potrestaného 
rozhřešit kterýkoli zpovědník mající obecnou zpovědní jurisdikci, avšak pouze 
in foro interno sacramentali. Také v případě nevyhrazených censur mohl in foro 
externo udělit absoluci pouze příslušný církevní představený (viz kán. 2253 1° 
CIC/1917).

Pokud byl trest vyhrazený církevní autoritě, mohl jej rozhřešit pouze ten, kdo 
k tomu měl pravomoc vlastní nebo delegovanou. Tresty mohly být vyhrazeny 
Apoštolskému stolci, a to trojím způsobem: obecně neboli prostě (simpliciter), 
zvláštním způsobem (speciali modo) a zcela zvláštním způsobem (specialissimo 

78	 MYRCHA, Marian, Prawo karne, s. 535.
79	 Srov. MYRCHA, Marian, Prawo karne, s. 550.
80	 Jednalo se tedy o tzv. skutkovou bezectnost, neboli ztrátu dobré pověsti u poctivých a vážných 

věřících (kán. 2293 § 3 CIC/1917). Kodex z roku 1917 obsahoval ještě právní bezectnost, která byla 
odvetným trestem (kán. 2291 4° CIC/1917) se závažnými následky (viz kán. 2294 § 1 CIC/1917).

81	 Kán. 2290 § 1 a 2 CIC/1917.
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modo). Stupeň vyhrazení odpovídal závažnosti trestných činů a souvisel také se 
způsobem prominutí trestu.82

Vyhrazení trestu Apoštolskému stolci specialissimo modo, které nově zavedl 
kodex z roku 1917,83 se vztahovalo na nejzávažnější trestné činy, jejichž prominutí 
podléhalo nejpřísnějším ustanovením. Privilegia řeholních kněží, například při 
misiích, se na tyto tresty nevztahovala. Komu byl v nebezpečí smrti takto prominut 
trest, byl vázán povinností rekurzu k Apoštolskému stolci, zatímco u ostatních 
trestů tato povinnost nenastávala.84 Prominutí těchto censur ex ignorantia,85 které 
u ostatních censur bylo platné, bylo v tomto případě neplatné. Trest suspenze však 
tímto způsobem vyhrazen nebyl.

Vyhrazení trestu speciali modo se týkalo trestných činů proti víře a nejvyšší 
církevní autoritě. Pokud byl takto vyhrazený trest prominut bez náležité pravomoci, 
upadal ten, kdo prominutí udělil, ipso facto do trestu exkomunikace speciali modo 
vyhrazené Apoštolskému stolci.86 Také toto vyhrazení se netýkalo trestu suspenze.

Vyhrazení trestu simpliciter se vztahovalo na trestné činy proti církevní disci-
plíně.87 S trestem suspenze bylo spojeno několik trestných činů, například svato-
kupecké udílení svátostí (kán. 2371 CIC/1917).

Censury mohly být dále vyhrazeny ordináři. Pojem ordinář ve svém užším 
významu, vymezeném v kán. 198 § 288‚ znamenal kromě diecézního biskupa také 
generálního vikáře, kapitulního vikáře, apoštolského administrátora, opata a preláta 
nenáležícího k žádné diecézi (viz kán. 198 CIC/1917). Nositelé těchto úřadů mohli 
absolvovat z trestů všechny věřící na svém území, a podřízené na celém světě. 
Udělení absoluce mohly všechny tyto osoby učinit osobně nebo prostřednictvím 
delegáta, a to z censur vyhrazených ordináři, což mohl pro foro interno i externo 
také světící biskup (viz kán. 349 § 1 1°) a dále z tajných censur vyhrazených prostě 
(simpliciter) Apoštolskému stolci (kán. 2237 § 2 CIC/1917). Stejné oprávnění 

82	 FOLTYNOVSKÝ, Josef, Duchovní správa, Olomouc, 1936, s. 153.
83	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 23.
84	 Kán. 2252 CIC/1917.
85	 Jednalo se o situaci, ve které zpovědník, který o vyhrazení trestu nevěděl, udělil prominutí trestu 

a rozhřešení.
86	 Kán. 2338 § 1 CIC/1917.
87	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 23.
88	 V kán. 198 § 1 patří mezi ordináře také vyšší představení ve vyňatých kněžských řeholích, ale tito 

jen ke svým podřízeným. Pozn. red.
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náleželo také vyšším řeholním představeným (opat samostatného kláštera, generál 
a provinciál kněžského exemptního řádu), avšak ti nemohli toto oprávnění užít 
vůči všem věřícím, nýbrž pouze vůči svým podřízeným, to znamená řeholníkům, 
novicům a všem, kdo se v klášteře zdržovali ve dne i v noci.89

Censura ab homine byla vyhrazena tomu, kdo takto stanovil trest, a  to také 
tehdy, pokud by potrestaný opustil jeho území. Takto udělenou censuru mohli pro-
minout pouze ještě hierarchicky vyšší představený toho, kdo trest udělil, popřípadě 
jeho nástupce nebo delegát (kán. 2245 § 2 CIC/1917).

2.7  Nebezpečí smrti

V nebezpečí smrti mohl každý kněz absolvovat ze všech censur včetně veřejných 
(kán. 2252 CIC/1917). Pokud takto absolvovaný vyvázl z nebezpečí smrti, neměl 
již ohledně své bývalé censury žádné závazky, jestliže se jednalo o censuru vyhra-
zenou ordinářovi nebo simpliciter či speciali modo Apoštolskému stolci. Pokud 
však byla censura vyhrazena Apoštolskému stolci specialissimo modo, tato mož-
nost se však na trest suspenze nevztahovala, nebo se jednalo o censuru ab homine, 
což byla naopak situace v souvislosti s trestem suspenze velmi častá, zůstávala 
pro toho, kdo byl takto rozhřešen, povinnost pod trestem opětného upadnutí do 
téže censury obrátit se na Penitenciarii, biskupa nebo jiného zplnomocněnce, při 
censuře ab homine na toho, kdo stanovil trest, aby mu bylo uloženo pokání. Tuto 
povinnost bylo třeba splnit do jednoho měsíce od uzdravení nebo od chvíle, kdy 
pominulo vnější nebezpečí smrti.90

2.8  Naléhavý případ

V naléhavých případech (in casibus urgentioribus) mohl každý zpovědník absol-
vovat všechny jakýmkoliv způsobem (papeži nebo ordináři) vyhrazené censury. 
Zpovědník byl povinen uložit penitentovi povinnost rekurzu, kterou bylo nutno 
splnit do jednoho měsíce pod trestem znovuupadnutí do censury. Pokud byl rekurz 
nemožný, mohl zpovědník absolvovat bez uložení povinnosti rekurzu, avšak musel 
dát penitentovi přiměřené napomenutí a pokání, které byl penitent povinen vykonat 
v době stanovené zpovědníkem pod trestem zpětného upadnutí do censury.91

89	 TOMAN, Josef, Censury a zpovědnice, s. 61.
90	 Tamtéž, s. 62.
91	 Kán. 2254 § 1–3 CIC/1917.
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3. Trestné činy spojené se suspenzí
3.1  Suspenze jakožto censury

3.1.1  Suspenze vyhrazené Apoštolskému stolci

1.	 Všichni včetně biskupů, kteří vědomě svatokupecky někoho vysvětí nebo se 
dají vysvětit, nebo udělí nebo přijmou jiné svátosti, jsou podezřelí z bludař-
ství; duchovní mimoto upadají do suspenze vyhrazené Apoštolskému stolci 
(kán. 2371 CIC1917).

2.	 Do suspenze se svátostných úkonů, vyhrazené Apoštolskému stolci, upadá 
bez dalšího, kdo se opováží přijmout svěcení od exkomunikovaného, sus-
pendovaného nebo stiženého interdiktem po prohlašujícím nebo odsuzujícím 
rozsudku; nebo od notorického odpadlíka, bludaře nebo rozkolníka; kdo pak 
se od kteréhokoli z těchto dá vysvětit v dobrém úmyslu, nesmí vykonávat takto 
přijaté svěcení, pokud neobdrží dispens (kán. 2372 CIC/1917).

3.1.2  Suspenze vyhrazená ordináři

Jestliže někdo obviní u civilního soudu osobu požívající výsady soudu (privilegium 
fori), aniž k tomu obdržel od místního ordináře svolení, upadá duchovní bez dalšího 
do suspense s úřadu, vyhrazené ordinářovi, laika pak podle vážnosti viny potrestá 
příslušný ordinář přiměřenými tresty (kán. 2341 CIC/1917).

3.1.3  Suspenze vyhrazená vyššímu řeholnímu představenému

Řeholník, který opustil klášter,92 upadá bez dalšího v odnětí úřadu, má-li v řeho-
li jaký, a suspenzi vyhrazenou příslušnému vyššímu představenému, má-li vyšší 
svěcení; jakmile se pak vrátí, budiž potrestán podle stanov, a nemají-li stanovy 
o tom žádný předpis, uloží vyšší představený tresty podle vážnosti viny (kán. 2386 
CIC/1917).

3.1.4  Suspenze nikomu nevyhrazené

1.	 Kněz, který se bez nezbytné pravomoci opováží vyslechnout svátostné vyznání, 
je bez dalšího suspendován se svátostných úkonů; opováží-li se absolvovat 
od vyhrazených hříchů, je bez dalšího suspendován ze zpovídání (kán. 2366 
CIC/1917).

92	 a to ten, kdo z kláštera uprchl (fugitivus). Pozn. red.
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2.	 Duchovní, který se opováží zříci se církevního úřadu, obročí nebo hodnosti do 
rukou laiků, upadá bez dalšího do suspenze ze svátostných úkonů (kán. 2400 
CIC/1917).

3.	 Udělí-li kapitulní vikář propustný list pro svěcení proti předpisu kán. 958, 
§ 1, bod 3, upadá bez dalšího do suspenze ze svátostných úkonů (kán. 2409 
CIC/1917).

4.	 Kdo úmyslně přistoupí ke svěcení bez listu nebo s falešným propouštěcím 
listem nebo před dosažením kanonického věku nebo s pominutím některé-
ho nižšího stupně svěcení, je bez dalšího suspendován z přijatého svěcení 
(kán. 2374 CIC/1917).

5.	 Opat nebo prelát nepříslušející k žádné diecézi, který proti předpisu kán. 322, 
§ 2 nepřijme benedikci, je bez dalšího suspendován z pravomoci (kán. 2402 
CIC/1917).

3.2  Suspenze jakožto odvetné tresty

1.	 Biskup konsekrující někoho na biskupa, biskupové nebo místo biskupů kněží, 
kteří mu při tom přisluhují, a  ten, kdo přijme konsekraci bez apoštolského 
zmocnění proti předpisu kán. 953, jsou již mocí práva suspendováni, dokud 
jim Apoštolský stolec neudělí dispens (kán. 2370 CIC/1917).

2.	 Řeholní duchovní, jehož profese byla prohlášena neplatnou pro podvod jím 
zaviněný, budiž vyloučen z duchovního stavu, má-li jen nižší svěcení; má‑li 
vyšší svěcení, zůstává bez dalšího suspendován, dokud Apoštolský stolec ne-
ustanoví jinak (kán. 2387 CIC/917).

3.	 Kdo se o své újmě zmocní církevního obročí, úřadu nebo hodnosti nebo byl-li 
na ně zvolen, prezentován, jmenován, se ujme jejich držení nebo řízení či správy 
dřív, než obdrží potřebný potvrzovací nebo ustanovovací list a jej předloží těm, 
jimž je podle práva povinen:
I.	 je k nim již mocí práva neschopný a mimoto jej ordinář potrestá podle 

vážnosti viny;
II.	 budiž suspenzí, odnětím dříve nabytého obročí, úřadu, hodnosti a případně 

také sesazením po předběžném napomenutí donucen ihned ustoupit od 
zmocnění se obročí, úřadu, hodnosti a jich řízení nebo správy;

III.	 kapituly, konventy a všichni ostatní, jichž se to týká, kdo tyto zvolené, 
prezentované nebo jmenované připustí před předložením listu, zůstávají 
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bez dalšího suspendováni podle libosti Apoštolského stolce z práva volit, 
jmenovat nebo prezentovat (kán. 2394 CIC/1917).

4.	 Do suspenze z udílení svěcení na dobu jednoho roku, vyhrazené Apoštol-
skému stolci, upadá bez dalšího ten, kdo proti předpisu kán. 955 vysvětí 
cizího podřízeného bez propouštěcího listu příslušného ordináře (kán. 2373 
CIC/1917).

5.	 Řeholní duchovní s vyšším svěcením, který byl propuštěn z řehole kvůli spá-
chání trestného činu, je bez dalšího suspendován, dokud od Apoštolského stolce 
nedosáhne absoluce (kán. 671 CIC/1917).

3.2.1  Suspenze nikomu nevyhrazená

Řeholní představení, kteří se proti předpisu kán. 965–967 odváží poslat své 
podřízené k cizímu biskupovi, aby je vysvětil, jsou bez dalšího suspendováni po 
dobu jednoho měsíce z celebrování mše svaté (kán. 2410 CIC/1917).

Závěr
Již od počátku církve se setkáváme s možností trestání duchovních, kteří se dopus-
tili deliktního jednání. Mezi tresty, kterými mohli být potrestáni pouze duchovní, 
náležel také trest suspenze. Tento trest nebyl zprvu jasně definován ani odlišen 
od jiných trestů, avšak již od křesťanského starověku existovala možnost zakázat 
duchovním výkon moci ze svěcení nebo z úřadu, popřípadě jiné činnosti včetně 
užívání obročí.

K jasnému odlišení suspenze od ostatních cenzur došlo až za pontifikátu papeže 
Inocence III. (1198–1216), avšak již v křesťanském starověku nacházíme suspenzi 
jako cenzuru, stejně tak jako odvetný (pořádkový) trest, takže již od tohoto období 
obsahoval trest suspenze všechny prvky, které obsahoval také v následujících ob-
dobích. Jediné, co se během staletí měnilo, byly nové skutkové podstaty trestných 
činů spojených se suspenzí. Tuto kanonickou tradici v plnosti přejal také Kodex 
kanonického práva z roku 1917, který opět pouze rozšířil počet trestných činů 
trestaných suspenzí.

Po celé dějiny církve tak trest suspenze nezměnil svůj obsah ani formu. Jednalo 
se vždy o trest pouze pro duchovní, který zakazoval konat všechny, nebo jen některé 
úkony úřadu nebo užívat obročí, ale nezbavoval úřadu ani obročí. Trest mohl být 
latae nebo fedendae sententiae a mohl být udělen jako censura nebo odvetný trest.
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Změny nastaly až s novou kodifikací z roku 1983 a nově také s ustanovením 
apoštolské konstituce Pascite gregem Dei z roku 2021. Tyto změny jsou natolik 
zásadní a tak odlišné od kanonické tradice, že je nezbytné o nich blíže pojednat 
v samostatné stati.

Resumé
Trest suspenze pro duchovní, který zakazoval výkon úřadu, svátostné moci nebo užívání 
obročí, nacházíme v církvi již velice brzy. Jakkoli nebyl trest zprvu jasně odlišen od jiných 
trestů, obsahoval již v křesťanském starověku všechny prvky, které obsahoval až do první 
kodifikace z roku 1917. K jasnému rozlišení suspenze od ostatních censur došlo až ve 
vrcholném středověku, avšak toto rozlišení neuskutečnilo žádnou změnu ohledně formy 
suspenze, která tak beze změny trvala až do kodifikace z roku 1983.

Summary
The Punishment of Suspension in a Historical Context and in CIC 1917
The punishment of suspension for clergy, which prohibited the exercise of office, sacramen-
tal power or the right to any benefice, is found very early in the Church. Even though at first 
it was not clearly distinguished from other punishments, in Christian antiquity it already 
contained all the elements that it had until the first codification in 1917. Suspension was not 
clearly distinguished from other censures until the High Middle Ages, but this distinction 
did not affect any change regarding the form of suspension, which continued unaltered until 
the codification of 1983.

Klíčová slova: kanonické právo, trestní právo, suspenze, censura, odvetný trest

Keywords: canon law, penal law, suspension, censure, vindicative punishment
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Účast olomouckého arcibiskupa Friedricha 
Fürstenberga na I. vatikánském koncilu z pohledu 

Svatého stolce a velvyslance Trauttmansdorffa

Jitka Jonová

Tento článek byl zpracován v rámci projektu: Friedrich kardinál von Fürstenberg – 
poslední aristokrat na stolci olomouckých arcibiskupů. (DH23P03OVV015) NAKI III

První vatikánský koncil (1869–1870) je v historickém 
povědomí neodmyslitelně spjat s vyhlášením dogmatu 
o papežské neomylnosti.1 Toto téma, které dominovalo 
koncilním jednáním, vyvolalo hluboké diskuse a názo-
rové střety napříč katolickou církví. Významnou skupinu 
oponentů, kteří nepovažovali definování nových dog-
mat za vhodné za daných okolností, tvořili biskupové 
z habsburské monarchie, zejména pak z českých a mo-
ravských zemí. Jejich postoj pramenil především z obav 
z negativních společenských dopadů a z nepříznivých 

reakcí státní moci, která by mohla ohrozit postavení církve. Tyto obavy se ukázaly 
jako opodstatněné, což dokládá následné jednostranné vypovězení konkordátu 
z roku 1855, pro které bylo jako záminka využito právě přijetí dogmatu o papežské 

1	 K tématu I. vatikánského koncilu a otázce papežské neomylnosti srov. např. PESCH, Otto Hermann, 
Druhý vatikánský koncil 1962–1965, Příprava, průběh, odkaz, Praha, 1996, s. 42–45; JEDIN, 
Hubert, Malé dějiny koncilů, Praha, 1990, s. 80–96; SCHATZ, Klaus, Dějiny papežského primátu, 
Brno, 2001, s. 159–170. Dokumenty Prvního vatikánského koncilu, Praha, 2006; SCHATZ, Klaus, 
Vaticanum I: 1869–1870, Band I–III, 1992, 1993 a 1994; SCHATZ, Klaus, Kirche der Einheit 
und der Reform, Gesammelte Aufsätze zum Ersten Vatikanischen Konzil und zum päpstlichem 
Primat, Münster, 2023; HEYER, Friedrich, Die Katholische Kirche vom Westfälischen Frieden bis 
zum Ersten Vatikanischen Konzil, Göttingen, 1963, s. 152–158; HANUŠ, Jiří (ed.), První sněm 
celosvětové církve: první vatikánský koncil 1869–1870, Brno, 2001.
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neomylnosti.2 Jednalo se o tentýž konkordát, jehož nedodržování a porušování ze 
strany státu bylo předmětem časté kritiky ze strany arcibiskupa Fürstenberga i dal-
ších rakouských biskupů.3 Dalším významným důsledkem koncilních rozhodnutí 
byl vznik starokatolické církve, která odmítla nové dogma přijmout.

Předkládaný článek se zaměřuje na postavu olomouckého arcibiskupa Fried-
richa Fürstenberga, jednoho z koncilních otců I. vatikánského koncilu. Na rozdíl 
od svého bratrance, pražského arcibiskupa Friedricha kardinála Schwarzenberga, 
nepatřil mezi výrazné osobnosti koncilu, i když s ním názorově souhlasil. Fürsten-
berga můžeme řadit spíše mezi „řadové“ účastníky koncilu, který je výrazně méně 
reflektován v dochovaných archivních materiálech k I. vatikánskému koncilu než 
právě jeho bratranec arcibiskup Schwarzenberg.

Již postoj k vyhlášení dogmatu o neposkvrněném početí Panny Marie, pro-
mulgovanému papežem Piem IX. v roce 1854 bez svolání koncilu, naznačoval 
rezervovaný přístup kardinála Schwarzenberga a dalších rakouských biskupů k vy-
hlašování nových dogmat. S tímto přesvědčením také přistupovali k následným 
jednáním v Římě. Olomoucký arcibiskup Fürstenberg tehdy nebyl k oficiálním 
jednáním do Říma výslovně pozván, a přestože jej kardinál Schwarzenberg z Říma 
povzbuzoval k účasti, Fürstenberg se jí zdržel.4 Jinak tomu již bylo v případě 
I. vatikánského koncilu, jehož se osobně zúčastnil.

Tématu I. vatikánského koncilu i otázce papežské neomylnosti byla věnována 
pozornost v řadě odborných textů. V tomto článku budou představeny aktivity 

2	 Císař František Josef I. svolil k vypovězení konkordátu na sklonku července 1870 a pověřil ministra 
Stremayra, aby připravil předlohy zákonů nahrazujících konkordát a ministr zahraničí hrabě Beust 
poslal depeši o vypovězení konkordátu. Konkordát byl z pohledu Rakousko-Uherska oficiálně zru-
šen. Srov. KRYŠTŮFEK, František Xaver, Dějiny církve katolické ve státech Rakousko-Uherských 
s obzvláštním zřetelem k Zemím Koruny České, 2. díl, Praha, 1899, s. 449–452.

3	 Šířeji k účasti českého a moravského episkopátu na I. vatikánském koncilu srov. JONOVÁ, Jitka, 
První vatikánský koncil a české země pohledem Svatého stolce, in: KUNŠTÁT, Miroslav, ŠEBEK, 
Jaroslav, SCHMOLLER, Hildegard (eds.), Církve, náboženství a politika v Československu a Ra-
kousku ve 20. století, Praha, 2019, s. 163–177; JONOVÁ, Jitka, Das I. Vatikanische Konzil und 
die böhmischen Länder, in: KUNŠTÁT, Miroslav, ŠEBEK, Jaroslav, SCHMOLLER, Hildegard 
(Hg.), Kirche, Religion und Politik in Österreich und in der Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert, 
Wien, 2018, s. 179–195; SVOBODA, Rudolf, Velký koncil na malém městě, První vatikánský 
koncil, Jan Valerián Jirsík a České Budějovice v letech 1869–1870, Praha, 2016.

4	 ZLÁMAL, Bohumil, Bedřich kardinál Fürstenberg, arcibiskup olomoucký (1853–1892), Olomouc, 
1949, nevydaný strojopis, s. 62.
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arcibiskupa Fürstenberga v souvislosti s průběhem I. vatikánského koncilu a jeho 
postoj zaujatý po přijetí dogmatu o neomylnosti papežského úřadu.5 Fürstenberg, 
jako řada jiných biskupů, sice nesouhlasil s vyhlášením tohoto dogmatu, ale po 
vyhlášení dogmatu zůstal loajální a poslušný papeži a církevní disciplíně, proto 
následně přistoupil k přijetí koncilních rozhodnutí a vyhlášeného dogmatu.

Fürstenbergova příprava na zahájení koncilu
Přípravy na svolání Prvního vatikánského koncilu započaly s dostatečným předsti-
hem. Arcibiskupové-metropolité byli informování o plánovaném svolání koncilu 
již v první polovině roku 1865 a byli pověřeni, aby jednali se svými sufragány 
a navrhli přípravné komisi témata, která pro jednání koncilu považovali za důle-
žitá. Tomuto požadavku vyhověl i olomoucký arcibiskup Fürstenberg. Jednání 
se sufragány neměl složité, neboť jeho jedinou sufragánní diecézí byla diecéze 
brněnská. Tehdejší brněnský biskup Antonín Arnošt hrabě Schaffgotsche6 byl již 
pokročilého věku a osobně se koncilu neúčastnil.

Arcibiskup Fürstenberg jako relevantní témata pro koncilní diskuse navrhl 
mimo jiné problematiku zásahů státní moci do církevních záležitostí, otázku cír-
kevního dozoru nad školní výukou, ochranu svátostného charakteru manželství 
a potřebu obnovy náboženských bratrstev. Tyto návrhy reflektovaly aktuální výzvy, 
kterým katolická církev v habsburské monarchii čelila, zejména v kontextu pře-
trvávajících sporů o porušování ustanovení konkordátu z roku 1855.7 Na druhou 

5	 Obecně je toto dogma označováno jako dogma o papežské neomylnosti. 4. kapitola dogmatické 
konstituce Pastor aeternus, v níž je vlastní dogma definováno, nese označení „De Romani pontifici 
infallibili magisterio“. Zdůrazněním „úřední neomylnosti“ bylo upřesněno, že se nejedná o osobní 
neomylnost papeže.

6	 Antonín Arnošt hrabě Schaffgotsche (1804–1870) byl synovcem prvního českobudějovického 
biskupa Jana Prokopa Schaffgotsche. Teologii studoval v Brně, kde byl i vysvěcen r. 1827 na kněze 
a začal působit v duchovní správě. Získal doktorát z teologie (1831) a r. 1837 se stal kanovníkem 
olomoucké katedrální kapituly. R. 1839 byl jmenován pomocným biskupem a přijal biskupské 
svěcení. R. 1841 byl jmenován brněnským biskupem a r. 1842 slavnostně intronizován. Koncilu 
ve Vatikánu se ze zdravotních důvodů neúčastnil a 31. března 1870 zemřel.

7	 Archivio Apostolico Vaticano, Città del Vaticano (dále citováno „AAV“), fond: Concilio Vaticano I 
(dále citováno „Conc. Vat I.“), b. 8. Odpověď pražského arcibiskupa Schwarzenberga (8. 7. 1865), 
Fürsteberga (1. 3. 1865). SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869–1870, Band I, Vor der Eröffnung, 
Paderborn, 1992, s. 105–106.
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stranu nepatřil mezi ty, kteří považovali svolání koncilu v danou dobu za vhodné, 
zvláště s ohledem na složitou politickou situaci.8

Oficiálně svolal papež Pius IX. koncil bulou Aeterni Patris z 29. června 1868. 
Vídeňskému nunciovi Marianu Falcinellimu Antoniaccimu,9 stejně jako ostatním 
papežským diplomatickým zástupcům, bylo uloženo monitorovat postoje vlád 
a episkopátů k připravovanému koncilu. Nuncius Antoniacci hodnotil přípravu 
na koncil ze strany episkopátu v monarchii jako nedostatečnou. Poukazoval na 
minimální pozornost věnovanou koncilu například v pastýřských listech. Vyzdvihl 
pouze činnost biskupa ze St. Pölten, Josepha Feßlera,10 který byl záhy jmenován 
sekretářem koncilu.11 Arcibiskup Fürstenberg v těchto nunciových zprávách ne-
zaujímal význačné místo.

Právo účasti z titulu své funkce náleželo biskupům a některým opatům. Oproti 
tomu kněží s titulem infulovaného preláta, kteří opatskou benedikci obdrželi pouze 
jako čestné vyznamenání a nevykonávali řádný opatský úřad, se koncilu mohli 
účastnit pouze na základě jmenovitého pozvání. Tato otázka se dotýkala například 
děkana olomoucké kapituly hraběte Roberta Lichnowského, jenž jakožto infulo-
vaný prelát zjišťoval možnost své účasti. Nuncius jej však informoval, že pouhé 
privilegium užívání pontifikálií nezakládá automatické právo účastnit se koncilu.12 
Účast Lichnowského na koncilu tak nebyla pravděpodobná.13

Součástí příprav bylo i rozeslání praktických pokynů biskupům ohledně ne-
zbytného vybavení. Arcibiskupové a biskupové latinského obřadu si měli vzít 
prelátský oděv podle římského ceremoniálu pro diecézní a řeholní biskupy, černý 

8	 V habsburské monarchii probíhaly v rámci církevní politiky spory o dodržování Konkordátu 
z r. 1855 v rámci liberálních a antiklerikálních tendencí. V r. 1866 proběhla Prusko-rakouská válka 
a v r. 1870 pak Prusko (Německo)-francouzská válka. SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869–1870, 
Band I, Vor der Eröffnung, Paderborn, 1992, s. 97. 

9	 Mariano Falcinelli Antoniacci (1806–1874): 1829 kněžské svěcení, 1853 jmenován biskupem, od 
1858 v diplomatických službách, 1863–1874 nunciem ve Vídni, 1873 jmenován kardinálem, 1874 
převzal titulární kostel San Marcello.

10	 AAV, Conc. Vat I., b. 2, 17. 12. 1868.
11	 Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (dále citováno: „ÖStA – HHStA“), 

fond: Ministerium des Außern: Politisches Archiv (dále citováno: „PA XI“), kt. 213, f. 523–526, 
15. 7. 1869.

12	 AAV, fond: Archivio della Nunziatura di Vienna (dále citováno: „Arch. Nunz. Vienna“), kt. 436, 
f. 382, 23. 3. 1869.

13	 HHStA, PA XI, b. 213, f. 16–19, 13. 4. 1869.



Účast olomouckého arcibiskupa F. Fürstenberga na I. vatikánském koncilu… 53

biret, kapu, amikt a tři pluviály (barvy bílé, červené a fialové, které nejsou zdo-
bené zlatem ani stříbrem) a bílou lněnou mitru (tzv. mitra simplex).14 Spolu s tím 
biskupové obdrželi i podrobnější řád koncilu, kde byl popsán jak průběh obřadů, 
tak způsob hlasování apod.15

Další praktickou záležitostí bylo ubytování koncilních otců. Nuncius měl zjistit, 
zda mají biskupové zajištěné ubytování (nebo je potřebují zajistit a případně uhradit) 
či zda nemají požadavky stran svého zdravotního stavu.16

Arcibiskup Fürstenberg vyjádřil Svatému stolci vděčnost za péči věnovanou 
biskupům směřujícím na První vatikánský koncil, avšak nabízenou finanční pod-
poru ze strany papeže nepřijal.17 Tuto informaci následně papežský nuncius ve 
Vídni sdělil do Říma.18 Korespondence určená pro arcibiskupa Fürstenberga byla 
v Římě adresována do Palazzo Capranica,19 nacházejícího se poblíž Montecitoria. 
Brněnský biskup se z účasti na koncilu omluvil s odvoláním na zdravotní důvody.20 
Dle zprávy nuncia biskup Schaffgotsche svou účast původně zvažoval a dotazoval 
se na možnosti ubytování, avšak po konzultaci s lékaři byl nucen se pro závažné 
zdravotní komplikace definitivně omluvit. Současně se svou omluvou zaslal fi-
nanční příspěvek určený na pokrytí výdajů spojených s koncilem.21 Jeho omluva 
i finanční dar byly následně akceptovány.22

Papežský nuncius mohl do Říma reportovat pouze ty informace, které obdr-
žel od jednotlivých biskupů. Již v dubnu 1869 nicméně konstatoval, že většina 
episkopátu habsburské monarchie sice vyjádřila papeži vděčnost za jeho štědrost, 

14	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 433, f. 831r.
15	 Zemský archiv Opava, pobočka Olomouc, fond: Arcibiskupství Olomouc, sign. FB 12, kt. 1479. 

Methodus servanda in sessionibus sacri concilii oecumenici quod in patriarchali basilica s. Petri 
in Vaticano celebrabitur. Jeden z dochovaných výtisků měl arcibiskup Fürstenberg podepsaný. 
Můžeme se domnívat, že jej používal i při koncilu.

16	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 433, f. 859, 24. 2. 1869.
17	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 455, f. 412, 22. 3. 1869.
18	 U pražského (a dalších biskupů) uvedl, že od nich ještě nemá zpráv. AAV, Conc. Vat I., b. 2, 

24. 4. 1869.
19	 V tomto paláci sídlí kolej Capranica (Almo Collegio Capranica), která patří k jedněm z nejstarších 

kolejí pro kandidáty kněžství v Římě. Kardinál Capranica ji založil v polovině 15. století. Mezi 
její významné absolventy patřili papežové Benedikt XV. a Pius XII.

20	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 456, f. 403, 26. 10. 1869.
21	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, 28. 10. 1869.
22	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 433, f. 1127, 5. 11. 1869.
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avšak deklarovala, až na ojedinělé výjimky, schopnost uhradit si náklady spojené 
s pobytem na koncilu z vlastních zdrojů.23

Koncil nebyl záležitostí pouze v Římě shromážděných koncilních otců. U pří-
ležitosti jeho konání vyhlásil papež Pius IX. také možnost získání plnomocných 
odpustků pro věřící.24

Arcibiskup Fürstenberg na I. vatikánském koncilu
Koncil byl slavnostně zahájen 8. prosince 1869. Jedním z témat, které se v prů
běhu koncilu řešilo, byla otázka papežské neomylnosti. Toto téma přitom původně 
nefigurovalo na oficiálním programu jednání, neboť papež Pius IX. se po konzul-
tacích s biskupy a kardinály rozhodl jej nezařadit. Většina episkopátu habsburské 
monarchie se stavěla proti vyhlášení tohoto dogmatu v dané době; jejich výhrady se 
primárně netýkaly samotné doktríny neomylnosti, nýbrž považovali její definování 
za nevhodné za daných okolností.25

Kardinál Schwarzenberg žádal, aby se nevyhlašovala žádná nová dogmata. Jeho 
argumentace nebyla primárně útokem na papežskou autoritu, ale spíše vyjádřením 
obav z negativních reakcí a společenských důsledků takového kroku.26 Papežský 
nuncius ve Vídni ve svých zprávách do Říma rovněž potvrzoval, že otázka vy-
hlášení papežské neomylnosti vzbuzuje negativní reakce.27 Obava z následků pro 
vztah církve a společnosti byla asi nejčastějším motivem pro odpůrce vyhlášení 
neomylnosti z řad koncilních otců.28

23	 AAV, Conc. Vat I., b. 2, 4. 4. 1869.
24	 Vyhlášeny byly 11. dubna 1869. Arcibiskup Fürstenberg jejich vyhlášení publikoval v Konsistoriál

ních kurendách. Srov. Currenda Consistorialis, V., 1869, nestránkováno; Currenda Consistoriali XI., 
1870, s. 1.

25	 ENGEL-JANOSI, Friedrich, Österreich und der Vatikan 1846–1918, Bd. 1, Die Pontifikate Pius’IX. 
und Leos XIII. (1846–1903), Graz, 1958, s. 158–160. Schwarzenberg měl dokonce po svém příjezdu 
do Říma prohlásit, že pokud bude neomylnost vyhlášena, nemůže se vrátit do své diecéze, protože 
pak by podle něj zcela vážně hrozilo, že se Němci v Čechách přikloní k protestantismu a Češi 
k ruské církvi. Srov. ENGEL-JANOSI, Friedrich, Liberaler Katholizismus und die Minorität im 
Vatikanischen Konzil, Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs 8, 1955, s. 228.

26	 KUBALÍK, Josef, Papežská neomylnost a její ohlasy v zemích slovanských, zvláště českých, Praha, 
1947, s. 94–110.

27	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2. 
28	 SCHATZ, Klaus, Dějiny papežského primátu, Brno, 2001, s. 162–165.
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Ačkoli arcibiskup Fürstenberg nepatřil mezi výrazné osobnosti koncilu, přeci 
jen byl jmenován do jedné z koncilních komisí, a to do komise pro řády.29

Zastánci vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti (tzv. majorita) postupně 
přiměli papeže, aby ji zařadil na jednání koncilu. Mezi hlavní odpůrce vyhláše-
ní dogmatu (tzv. minoritu) a jednu z vůdčích osobností odpůrců patřil kardinál 
Schwarzenberg.30 Podle rakouského velvyslance u Svatého stolce Ferdinanda von 
Trauttmansdorffa31 měl papež usilovat o projednání tématu neomylnosti záhy po 
zahájení koncilu.32 Trauttmansdorff popisoval koncilní zasedání, diskuse hodnotil 
jako živé a svobodné, ale konstatoval patrné napětí mezi majoritou a minoritou.33 
Fürstenberg u něj větší pozornost nevzbudil.

Toto napětí se projevilo například během jednání dne 22. března 1870, kdy měli 
projevy zástupci minority, kardinál Schwarzenberg34 a biskup Josip Juraj Stross
mayer.35 Jeho projev byl doprovázen nesouhlasnými výkřiky typu „reprobamus 
eum“, „taceat“, „descendat“ či projevy známými spíš z parlamentního jednání.36 
Projev tak nedokončil a opustil řečnický pult.37

Negativní ohlas, který vyvolávalo projednávání otázky papežské neomylnosti, 
byl koncilním otcům i papeži dobře znám.38 Navzdory tomu však majorita na papeži 
dosáhla rozhodnutí, že se na koncilu bude projednávat.39 Kardinálové Rauscher 

29	 SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869–1870, Band II, Von der Eröffnung bis zur Konstitution 
»Dei Filius«, Paderborn, 1993, s. 79.

30	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 214, f. 1–3, 1. 1. 1870.
31	 Ferdinand Trauttmansdorff-Weinsberg byl velvyslancem Rakouska u Svatého stolce v letech 

1868–1872. Srov. Österreichisches Biographisches Lexikon 1815–1950, Bd. 14 (2015), s. 436nn.
32	 ÖStA – HHStA, Rom – Vatican III, kt. 15, 29. 12. 1869.
33	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 214, f. 18–23, 5. 1. 1870.
34	 Schwarzenbergův projev AAV, Conc. Vat. I., b. 294.
35	 Josip Juraj Strossmayer (1815–1905), 1850–1905 Djákovský biskup, podobně jako kardinál 

Schwarzenberg byl odpůrcem vyhlášení dogmatu neomylnosti papežského úřadu. Jako biskup 
podporoval slovanskou vzájemnost, kritizoval rakouský dualismus. Řada Strossmayerových žáků 
našla útočiště v Praze.

36	 Strossmayer doporučoval, aby byl brán ohled i na nekatolické křesťany, což shromáždění koncilní 
otcové bouřlivě odmítali. Kardinál Schwarzenberg jej měl údajně následujícího dne napomenout, že 
by svým projevem mohl minoritu kompromitovat. Viz KUBALÍK, Josef, Papežská neomylnost…, 
s. 145–146. Náznak ekumenického dialogu v tehdejší době ještě nebyl žádoucí.

37	 ÖStA – HHStA, fond: Administrative Registratur, F 26, kt. 21, f. 140rv, 26. 3. 1870.
38	 JEDIN, Hubert, Malé dějiny koncilů, Praha, 1990, s. 90–92.
39	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 214, f. 619–620.
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a Schwarzenberg sice nadále aktivně vystupovali proti vyhlášení dogmatu o ne
omylnosti, ale pozice minority se postupně stávala stále více nejistou.40

Arcibiskup Fürstenberg se během velikonočních svátků vzdálil z jednání konci-
lu. Po Velikonocích se sice do Říma vrátil,41 ale jeho návrat pozici minority výrazně 
neposílil.42 Dne 18. května 1870 pronesl kardinál Schwarzenberg svou řeč proti 
vyhlášení dogmatu o neomylnosti,43 kterou velvyslanec ve své zprávě zhodnotil 
jako brilantní a velmi přesvědčivou.44 Na celkové směřování koncilu však tento 
projev neměl zásadní vliv. Počátkem června bylo v řadách minority stále zřejměj-
ší, že majorita posiluje své pozice.45 V seznamu minority však nadále figurovali 
všichni přítomní biskupové z českých zemí: kardinál Schwarzenberg, arcibiskup 
Füstenberg a biskupové Vahala a Jirsík.46

Velvyslanec Trauttmansdorff vyjadřoval znepokojení nad možnými politic-
kými dopady projednávání neomylnosti, neboť toto téma vyvolávalo silný odpor 
v rakouské vládě.47 Podobně papežský nuncius referoval o zprávách šířených 
tiskem v habsburské monarchii, které spekulovaly o možnosti obnovení institutu 
placetum regium (královského souhlasu s vyhlašováním církevních dokumentů) 
a dokonce o tom, že v případě přijetí dogmatu o papežské neomylnosti nebude 
dovoleno toto dogma na území monarchie zveřejnit.48 Bylo evidentní, že otázka 
papežské neomylnosti vyvolávala ve společnosti habsburské monarchie velmi 
negativní reakce.

Dne 13. července 1870 proběhlo první hlasování o schématu obsahujícím de-
finici dogmatu. Podle sdělení velvyslance hlasovala pro přijetí (placet) více než 
polovina z přibližně 600 přítomných koncilních otců, necelá stovka byla proti 

40	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 214, f. 539–580, 16. 4. 1870.
41	 Naopak na slavnost Seslání Ducha sv. Fürstenberg neplánoval být ve své diecézi a udílet svátost 

biřmování. Srov. Currenda Consistoriali, IV., 1870, s. 1.
42	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 214, f. 608–701, 5. 5. 1870.
43	 KUBALÍK, Josef, Papežská neomylnost…, Praha, 1947, s. 94–110. AAV, Conc. Vat I, b. 122.
44	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 214, f. 826–829, 861–872, květen 1870.
45	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f. 932, 3. 6. 1870.
46	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f. 951–954.
47	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f. 23–25, 11. 7. 1870.
48	 Nuncius v tomto případě doplnil, že by to bylo stejně nesmyslné, protože každý katolík je povinen 

dogma přijmout, i kdyby se o jeho vyhlášení dozvěděl jen telegraficky. AAV, Conc. Vat. I., b. 2, 
13. 7. 1870.
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(non placet) a podobný počet se buď zdržel, nebo hlasoval s výhradami (placet 
iuxta modum).49 Výsledek jasně signalizoval, že dogma bude s výraznou většinou 
přijato. Biskupové náležející k minoritě se proto rozhodli nezúčastnit se závěreč-
ného slavnostního hlasování,50 jelikož jeho výsledku již nemohli zabránit.51 Své 
rozhodnutí a stanovisko předali písemně papeži s vysvětlením, že ačkoliv jejich 
hlasy by přijetí dogmatu nezvrátily, nechtějí být nuceni vyslovit „non placet“ tváří 
v tvář Svatému otci.52

Následně byla 18. července 1870 při slavnostním hlasování přijata dogmatická 
konstituce Pastor aeternus.53 Na koncilu tedy převážila strana, která vyhlášení 
dogmatu prosazovala (někteří její členové dokonce označovali nepřijetí neomyl-
nosti jako ústupek církve liberalismu). Krátce nato byla koncilní jednání přerušena 
a s ohledem na politický vývoj, zvláště dobytí papežského Říma italskými vojsky 
v září 1870, byl koncil odročen na neurčito.

Pobyt biskupů v Římě během koncilu nezahrnoval pouze účast na oficiálních 
jednáních. Jak dokládají dochované archivní materiály, jako například různé po-
zvánky adresované arcibiskupu Fürstenbergovi, často byl zván na další společenské 
a liturgické události. Fürstenberg se podle pozvánek mohl účastnit řady recepcí, 
slavnostní kanonizační liturgie či setkání pořádaných osobnostmi jako byl sesazený 
toskánský arcivévoda nebo kardinál Hohenlohe.54

Přítomnosti množství biskupů se snažili využít také obchodníci s liturgickými 
a dalšími církevními předměty a zasílali biskupům nabídky svých služeb.55 Koncil 
byl vnímán jako významná církevně-historická událost, která si zaslouží zdoku-
mentování, což dokládá i nabídka na připravovanou publikaci dějin koncilu ve 

49	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f 42, 54.
50	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f. 61, 17. 7. 1870. Srov. SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869–1870, 

Band II, s. 35.
51	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f. 69–74, 17. 7. 1870.
52	 ÖStA – HHStA, PA XI, kt. 215, f. 114–115, 17. 7. 1870.
53	 JEDIN, Hubert, Malé dějiny koncilů, Praha, 1990, s. 94.
54	 Zemský Archiv Opava, pobočka Olomouc (dále jen „ZAOpO“), fond Arcibiskupství Olomouc 

(dále jen „AO“), sign. FB 12, kt. 1479, průběžně.
55	 ZAOpO, AO, sign. FB 12, kt. 1479, např. firma Giussani.
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Vatikánu.56 I arcibiskup Fürstenberg na některé nabídky odpověděl, například si 
pořídil fotografické album účastníků vatikánského koncilu.57

Reakce českých a moravských biskupů na přijetí 
dogmatické konstituce Pastor aeternus

Po vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti zesílila antiklerikální kampaň 
v tisku a vznikla tzv. starokatolická církev. Předpoklady odpůrců vyhlášení dog-
matu, že jeho přijetí vyvolá bouřlivé reakce v proticírkevně naladěných kruzích, 
se naplnily, a to nejen v českých zemích.

Apoštolský nuncius ve Vídni referoval, že rakouští biskupové, kteří se vrátili 
z Říma a byli proti vyhlášení neomylnosti, se po svém návratu k přijatému dogmatu 
prozatím nevyjadřovali. Panovala všeobecná představa, že nově přijatá dogmata 
budou předmětem proticírkevní politiky.58

Záhy nuncius konstatoval, že biskupové jsou sice stále spíše smířliví a příliš 
nevystupují, avšak jsou mu již známy negativní projevy vlády a návrhy na zrušení 
konkordátu a zavedení placetum regium.59

Na doporučení státního sekretáře z 29. září zaslal nuncius oběžník všem arci-
biskupům monarchie. V něm je žádal, aby svým sufragánním biskupům a věřícím 
sdělili informace o omezování svobodného styku biskupů s Římem a postavení 
papeže. Biskupové horlivě vyzývali k modlitbám za papeže. Výslovně byl zmíněn 
arcibiskup Fürstenberg a jeho horlivost ve sbírkách na haléř sv. Petra.60

Pečlivě bylo sledováno, jak jednotliví biskupové přistupují k publikování kon-
cilních dokumentů. Zvláště se to týkalo pražského kardinála Bedřicha Schwarzen
berga, na něhož se s dotazy obraceli nejen ostatní čeští a moravští biskupové, 
ale i další biskupové z řad bývalé koncilní minority. Královéhradecký biskup se 
s ohledem na to, že se koncilu osobně neúčastnil, informoval, jaká je praxe při 

56	 ZAOpO, AO, sign. FB 12, kt. 1479, nabídka je datována 20. prosince 1869, kdy ještě nikdo nemohl 
tušit, jak krátký koncil bude.

57	 ZAOpO, AO, sign. FB 12, kt. 1479, Arcibiskupové Schwarzenberg a Fürstenberg jsou na stejné 
nečíslované straně. 

58	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 22. 7. 1870.
59	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 25. 7. 1870.
60	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 11. 10. 1870. Ke sbírkám a podpoře arcibiskup Fürstenberg opa-

kovaně vyzýval v konzistoriálních kurendách.
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publikování koncilních dokumentů.61 Litoměřický biskup Augustin Pavel Vahala 
souhlasil se Schwarzenbergovým názorem, že koncilní dokumenty by se měly 
oficiálně publikovat až po ukončení koncilu (stejně jako tomu bylo po zakončení 
Tridentského koncilu), a aby se s nimi duchovenstvo mohlo seznámit, nechal je 
otisknout v ordinariátním listě.62 Biskup Vahala se sice zdráhal podepsat písemný 
projev rakouských a německých biskupů určený papeži Piu IX. proti vyhlášení 
dogmatu, ale nakonec se také připojil. Po vyhlášení dogmatu ve většinově německé 
litoměřické diecézi musel čelit velmi rychlému šíření starokatolické církve mezi 
německým obyvatelstvem. Vahala byl prvním z českých biskupů, který publikoval 
dokumenty přijaté na koncilu.63

Ještě na začátku prosince 1870 referoval papežský nuncius Mariano Falcinelli 
Antoniacci, že jediní, kdo dokumenty publikovali, byli litoměřický biskup a kapi
tulní vikář brněnské diecéze.64 Na okraji bylo sděleno, že bude započat proces 
jmenování nového brněnského biskupa, Karla Nöttiga.65

Nuncius byl dále informován, že biskupové, kteří nebyli přítomni na slavnost-
ním vyhlášení dogmatu na koncilu, včetně kardinála Schwarzenberga, přislíbili 
podřízení se koncilním závěrům.66 Při jedné z návštěv kardinála Schwarzenberga ve 
Vídni mu nuncius připomenul povinnost publikovat koncilní dokumenty.67 Postupně 
dále podával zprávy, že kromě litoměřického biskupa je v Čechách zatím ostatní 
nezveřejnili.68 Na Moravě je publikoval brněnský kapitulní vikář a olomoucký 
arcibiskup přislíbil jejich brzké zveřejnění.69 K tomu skutečně došlo na počátku 
roku 1871, kdy arcibiskup Fürstenberg dokumenty publikoval.70 Obdobně nechal 

61	 AAV, Conc. Vat. I., b. 122, 6. 9. 1870.
62	 AAV, Conc. Vat. I., b. 122, 18. 9. 1870.
63	 AAV, Conc. Vat. I, b. 2, fasc. 3, 16. 11. 1870.
64	 AAV, Conc. Vat. I, b. 2, fasc. 3, 1. 10. 1870.
65	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2 fasc. 3, 22. 10. 1870. Podrobná zpráva pak měla být předána šifrovaně.
66	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 434, f. 421–423, 17. 12. 1870.
67	 AAV, fond: Segreteria di Stato, anno 1870, rub. 165, fasc. 2, f. 184–185r, 1. 12. 1870.
68	 SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869–1870, Band III, Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption, 

Paderborn, 1994, s. 260–263.
69	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 1. 12. 1870.
70	 Srov. Currenda Concistorialis, I., 1871.



Jitka Jonová60

zveřejnit informaci, že rozhodnutím z 20. října 1870 byl koncil odročen na neurčito 
(sine die).71

Nově jmenovaný brněnský biskup Karel Nöttig72 se bezprostředně po převzetí 
úřadu přihlásil k závěrům I. vatikánského koncilu.73 V průběhu roku 1871 se k pu-
blikaci koncilních závěrů postupně připojili i ostatní čeští a moravští biskupové.74 

Rovněž nově jmenovaný královéhradecký biskup Josef Jan Hais se záhy po svém 
nástupu do úřadu přihlásil k jejich závěrům.75

Závěr
Svolání I. vatikánského koncilu, prvního od dob koncilu konaného v Tridentu 
v 16. století, vyvolalo značnou pozornost a očekávání širokého spektra projedná-
vaných témat. Dominantní a současně nejkontroverznější otázkou se však ukázala 
být definice dogmatu o papežské neomylnosti. Tento záměr byl negativně vnímán 
významnou částí episkopátu, přičemž biskupové české a moravské církevní pro-
vincie se k jeho oponentům řadili bez výjimky.

Olomoucký arcibiskup Fürstenberg, účastník koncilu, jehož role však ne-
byla v koncilní aule nijak výrazná, sdílel postoj ostatních biskupů z českých 
zemí. Jejich odmítání vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti nepramenilo 
z nesouhlasu s jeho teologickým obsahem, nýbrž z obav z negativních politic-
kých a společenských reakcí, které by takový krok mohl vyvolat, jež se následně 
v mnoha ohledech ukázaly jako opodstatněné. Arcibiskup Fürstenberg se koncil-
ních jednání sice účastnil, avšak do jejich průběhu významně nezasahoval. Svůj 
pobyt v Římě z důvodu koncilních jednání využil k řadě společenských setkání, 
na něž byl zván.

71	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 23. 2. 1871.
72	 Karel Nöttig (1806–1882) byl r. 1833 vysvěcen na kněze, působil v duchovní správě, r. 1847 se stal 

vicerektorem brněnského semináře a od r. 1857 působil jako jeho rektor. Roku 1854 byl jmenován 
kanovníkem brněnské kapituly. V srpnu 1870 jej císař František Josef I. navrhl na brněnský bis-
kupský stolec a v listopadu 1870 papež Pius IX. Nöttiga jmenoval brněnským biskupem, v lednu 
1871 byl Nöttig konsekrován na biskupa. 

73	 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 457, f. 1032–1033, 29. 12. 1870. Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 18. 1. 1871.
74	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3 a 4.
75	 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 4, 12. 6. 1875. Jmenován 27. května, papežské potvrzení 5. 7., 

intronizován 8. srpna 1875.
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V souladu s postojem ostatních českých a moravských hierarchů se arcibiskup 
Fürstenberg nezúčastnil závěrečného hlasování o přijetí dogmatu o papežské 
neomylnosti. Nicméně podobně jako ostatní biskupové se nakonec k závěrům 
I. vatikánského koncilu přihlásil. Tento postup potvrzuje, že výhrady těchto bisku-
pů směřovaly k potenciálním negativním důsledkům vyhlášení dogmatu, nikoliv 
k jeho samotné podstatě. Lze se domnívat, že tento Fürstenbergův počáteční ne-
souhlas s definováním dogmatu přispěl ke zpoždění jeho jmenování kardinálem. 
Ačkoliv by se u olomouckého arcibiskupa udělení kardinálské hodnosti dalo 
očekávat dříve,76 této pocty dosáhl až za pontifikátu Lva XIII., který jej kardinálem 
jmenoval při své první kardinálské konzistoři v roce 1879.

Resumé
Článek se věnuje účasti arcibiskupa Friedricha Fürstenberga na I. vatikánském koncilu. 
Na základě archivních dokumentů je možné konstatovat, že arcibiskup Fürstenberg nepa-
třil mezi výrazné osobnosti koncilu, a současně představoval řadového účastníka koncilu 
z řad „minority“, tedy odpůrců vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti. Podobně jako 
ostatní příznivci „minority“ sice během koncilu odmítal vyhlášení tohoto dogmatu, ale po 
jeho vyhlášení a zároveň po neplánovaném ukončení jednání I. vatikánského koncilu, toto 
dogma přijal a nechal koncilní dokumenty publikovat ve své arcidiecézi.

Summary
The Participation of Archbishop Friedrich Fürstenberg at the First Vatican Council 
from the Point of View of the Holy See and Ambassador Trauttmansdorff
The article deals with Archbishop Friedrich Fürstenberg’s participation at the First Vatican 
Council. It can be concluded from archival documents that Archbishop Fürstenberg was 
not one of the prominent personalities at the council and was an ordinary participant at 
the council from the ranks of the “minority”, i.e. the opponents of the proclamation of the 
dogma of papal infallibility. Like other supporters of the “minority”, he rejected the pro
clamation of this dogma during the council, but after it had been proclaimed and after the 

76	 Fürstenbergův předchůdce na olomouckém arcibiskupském stolci Maxmilián Josef svobodný pán 
Sommerau-Beckh se stal arcibiskupem v r. 1836 a Pius IX. mu udělil kardinálský klobouk r. 1850. 
Maria Tadeáš z Trauttmansdorffu byl zvolen olomouckým arcibiskupem r. 1811 a r. 1816 kreován 
kardinálem. Fürstenberg podporoval Pia IX. a papežský stát jak finančně, tak dobrovolníky na jeho 
obranu. Kardinálská kreace se tak dala i v souvislosti s podporou papeže a papežského státu.
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unplanned termination of the First Vatican Council, he accepted this dogma and had the 
council documents published in his archdiocese.
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Institucionální pomoc pronásledovaným Židům 
ze strany katolické církve ve střední Evropě

Stanislava Vodičková, Eva Vybíralová

Tato studie vznikla v rámci projektu č. DH23P03OVV076, 
podpořeného Ministerstvem kultury v rámci programu NAKI III.

Letos si připomínáme 80  let od 
ukončení druhé světové války 
a hrůz s ní spojených. Přestože 
byl papež Pius XII. až do své 
smrti oceňován za pomoc při zá-
chraně života tisíců Židů, začaly 
se už po válce, ale hlavně po jeho 
úmrtí, postupně objevovat i hlasy 
k němu kritické. Nejznámějším 

kritickým dílem o Piu XII. je divadelní hra „Náměstek“ autora Rolfa Hochhutha 
z roku 1963.1

Po rozpoutání války vyhlásil Pius XII. neutralitu, která však nebyla neutralitou 
morální. Svou aktivitu přesunul na diplomatické pole, čímž umožnil biskupům, 
nunciům, různým katolickým organizacím i laikům aktivně se zapojit do pomoci 
lidem ohroženým z rasových důvodů. Jistě byl papež Pius XII. obezřetnější ve 
veřejném odsouzení nacismu a rasismu než jeho předchůdce Pius XI., přesto ne-
váhal 5. května 1943 zaslat všem vládám světa memorandum, v němž informoval 
o existenci vyhlazovacích táborů na území okupovaného Polska, a to v době, kdy se 
Spojenci zdráhali těmto zprávám uvěřit.2 V církvi dále najdeme tisíce katolických 

1	 Německy: Der Stellvertreter. Podklad pro tuto hru s velkou pravděpodobností připravila KGB.
2	 BLET, Pierre, Pius XII. a druhá světová válka ve světle vatikánských archivů, Olomouc, 2001, 

s. 184‒186.



Stanislava Vodičková, Eva Vybíralová64

duchovních a věřících, kteří zemřeli právě kvůli své ochotě pomoci lidem židov-
ského původu.

Téma katolické církve v období Protektorátu Čechy a Morava (dále jen „Pro
tektorát“) zatím nebylo komplexně zpracováno, přestože existuje množství lite-
ratury k období Protektorátu, např. o perzekuci duchovních. V poslední době se 
tématem katolické pomoci Židům zabývala Stanislava Vodičková ve své studii 
„Katolická církev a Židé v Protektorátu Čechy a Morava“, ve které je snad poprvé 
obšírněji zmíněno působení české pobočky Spolku sv. Rafaela.3 Nově se k této 
organizaci podařilo nalézt další, třebaže stále skromné archivní materiály, které 
proto užíváme v rámci této studie. Mnoho korespondence se bohužel nezachovalo, 
protože v době války padly některé archivy za oběť bombardování. Dále lze předpo-
kládat, že určité nebezpečné informace se vůbec nezapisovaly či dokumentace byla 
zavčas zničena samotnými jejími autory. Někteří pamětníci válku navíc nepřežili 
a nemohli tak poskytnout svá svědectví.

Německé rasové zákony
Brzy po převzetí moci Národně socialistickou německou dělnickou stranou 
(NSDAP) v Německu v  roce 1933 byl vydán zákon na „obnovu úřednictva 
z povolání“. Fakticky se jednalo o rasovou čistku státního úředního aparátu. 
Podle paragrafu 3 (tzv. árijský paragraf) byl za neárijce považován každý, kdo 
měl alespoň jednoho rodiče či prarodiče židovského vyznání. Třebaže byl tento 
zákon adresován státním úřadům, převzala jej i většina nestátních spolků a orga
nizací. Židé tak ztratili možnost vykonávat umělecká povolání či žurnalistiku, 
počet studentů židovského původu byl omezen kvótou apod.4

Neslavně proslulé norimberské zákony vyhlášené v roce 1935 měly sloužit 
„na ochranu německé krve a německé cti“ a nově zaváděly tzv. říšské občanství. 
Zákony rozlišovaly v rámci skupiny neárijců: Židy („Volljude“ – podmínkou 
minimálně tři prarodiče židovského vyznání, „Geltungsjude“ – míšenci s mini-
málně dvěma prarodiči židovského vyznání, kteří se sami hlásí k judaismu či žijí 

3	 VODIČKOVÁ, Stanislava, The Catholic Church and Jews in the Protectorate of Bohemia and 
Moravia, in: Judaica Bohemiae č. 58/2023, Praha, s. 79‒113.

4	 Viz <https://www.dhm.de/lemo/kapitel/ns-regime/ausgrenzung/arierparagraph> (11. 4. 2025).
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v manželství s „Volljude“) a míšenci (míšenci 1. stupně – jeden židovský rodič či 
dva židovští prarodiče, míšenci 2. stupně – jeden židovský prarodič).5

Zákonem byly zakázány sňatky (i uzavřené v zahraničí) mezi Židy a Němci. Židé 
jakožto občané pouze se státní, ne říšskou příslušností postupně ztráceli všechna 
občanská práva. V Německu i českých zemích žilo mnoho sekularizovaných Židů, 
takže smíšená manželství nebyla výjimkou. V roce 1938 zavedl Hermann Göring 
pojem (rasově) smíšená manželství privilegovaná (žena nebo muž židovského pů-
vodu, a navíc dané manželství buď bezdětné, nebo s dětmi nevychovávanými v ju-
daismu) a neprivilegovaná, která byla prakticky považována za manželství Židů.6

Příslušnost k rase ovšem nacisté posuzovali podle náboženského vyznání před-
ků, proto (údajná či skutečná) konverze jedince ke křesťanství neměla na určení 
rasy žádný význam. Ve skutečnosti se nejednalo pouze o rasové pronásledování 
Židů, ale také o náboženské pronásledování židů, tedy vyznavačů judaismu. Přesto 
se v mnoha zemích včetně Československa/Protektorátu právě takto pokoušeli Židé 
zachránit před strašným osudem. Od září 1941 byli všichni Židé – ať už židovského 
vyznání, jiného vyznání či bez vyznání – nuceni nosit na oblečení žlutou hvězdu, 
výjimku tvořili pouze Židé z privilegovaných manželství. Nežidovští partneři ve 
smíšených manželstvích byli tlačeni k rozvodům. Pokud židovský partner ovdo-
věl nebo jeho manželství bylo rozvedeno, ztratil tak ochranu a byl deportován do 
koncentračních táborů.7

Neárijský katolík je termín, kterým nacisté označovali Židy, kteří konvertovali 
ke katolické víře ze židovství. Katolická církev pro tyto konvertity nemá specifické 
označení, protože přijetím svátosti křtu se stávají katolíky. Aby se jednoznačně vy-
mezila kritéria pro rasově ohrožené katolíky, osvojila si termín „neárijský katolík“ 
mj. rovněž diplomacie. Pro tyto „neárijské katolíky“ získal Pius XII. tzv. „brazilská 
víza“, s jejichž pomocí se měli dostat do bezpečných zemí.8

5	 LEICHSENRING, Jana, Christliche Hilfen für „Nichtarier“ und Juden. Die Kirchen und der 
Umgang mit Christen jüdischer Herkunft und Juden 1933‒1945, in: HUMMEL, Karl-Joseph, 
KÖSTER, Christoph (Hrsg.), Kirchen im Krieg: Europa 1939‒1945, Paderborn, 2007, s. 293‒315.

6	 Tamtéž, s. 295‒296.
7	 Podrobněji k tématu smíšených manželství viz RUTOVÁ, Radana, Židovští míšenci a smíšená 

manželství v období Protektorátu, in: Terezínské listy. Sborník Památníku Terezín č. 47/2019, 
Terezín, s. 52–68.

8	 Téma tzv. brazilských víz dosud nebylo komplexně zpracováno. Informace mj. in: HERMANNS, 
Manfred, Weltweiter Dienst am Menschen unterwegs. Auswandererberatung und Auswanderer-
fürsorge durch das Raphaels-Werk 1971‒2011, Friedberg, 2011, s. 140‒146. 
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Vláda druhé Československé republiky (říjen 1938 až březen 1939) sice no-
rimberské zákony nepřijala, ale postupně zaváděla pod nátlakem z Německa různá 
protižidovská opatření jako např. omezování ve výkonu povolání nebo propouštění 
ze státní správy. Po vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava v březnu 1939 byly 
norimberské zákony postupně aplikovány také na tomto území. Oficiálně se začaly 
uplatňovat od června téhož roku.9

Co se týče možnosti vystěhování Židů z Německa, nacistická vláda toto zkraje 
umožňovala, třebaže nijak neusnadňovala. Navíc cizí státy začaly postupně zavádět 
kvóty a různá omezení ve věci přijímání uprchlíků z Německa, případně dalších 
států střední Evropy. Tyto země vyžadovaly doklad o vlastnictví finančního obnosu 
v určité výši a záruku fyzické osoby či nějaké organizace. Některé státy kladly 
podmínky týkající se vyžadovaného povolání exulantů, nejčastěji zemědělství či 
řemesla, což se židovských uprchlíků, kteří většinou pocházeli ze středních nebo 
vyšších společenských vrstev, netýkalo. Spojené státy navíc chtěly udržet podíl 
etnik z roku 1890.10 Je třeba otevřeně říct, že většina států odmítala přijmout větší 
počet židovských uprchlíků. Od října 1938 navíc skončila německým (a po vzniku 
Protektorátu i českým) Židům platnost cestovních pasů, od října 1941 jim bylo 
výslovně zakázáno vycestovat ze země.11

Postoj Apoštolského stolce a papeže k problémům Židů
Papež Pius XI. během svého pontifikátu několikrát odsoudil antisemitismus a ra-
sismus. Za jeho pontifikátu uzavřel v roce 1933 Apoštolský stolec konkordát 
s Německem a od té doby zaslala berlínská nunciatura, v jejímž čele stál v letech 
1930 až 1945 Cesare Orsenigo, desítky protestních nót z důvodu porušování 
konkordátu (např. kvůli zákonu o sterilizaci, eutanázii atd.). V roce 1937 vydal 

9	 Blíže k tématu viz např. GEBHART, Jan, KUKLÍK, Jan, Velké dějiny zemí Koruny české. Svazek 
XV.a, 1938–1945, Praha, 2006, s. 192–199; PETRŮV, Helena, Zákonné bezpráví. Židé v Protek-
torátu Čechy a Morava, Praha, 2011, s. 30–247. 

10	 BROWN, Mary, Too Few Slots for Admission to the United States. Archiv Center for Migration 
Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference Bureau of Immigration, box 4, 
folder: Czechoslovakia – Josefa Kolarik, Kolaříková Bruce M. Mohlerovi (ředitel N.C.W.C.), 
21. 11. 1938. Za poskytnutí kopií z tohoto archivu děkuji Mary Brown a Dr. Martinu Nekolovi.

11	 Kdo z Židů chtěl po roce 1938 vycestovat, musel si nechat označit pas červeným razítkem „J“. Blíže 
k tématu vystěhování Židů z Protektorátu viz PETRŮV, Helena, Zákonné bezpráví, s. 160–167. 
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papež Pius XI. svou známou encykliku Mit brennender Sorge,12 ve které ostře 
odsoudil porušování konkordátu a nacistickou ideologii. Během audience v roce 
1938 Pius XI. znovu formuloval stanovisko církve k antisemitismu: „Všimněte 
si při katolické mši, že Abrahám je náš patriarcha a praotec. [...] [p]ro křesťana 
je vyloučeno přijmout antisemitismus. [...] Duchovně jsme všichni Semité.“13

Konkordáty jakožto smlouvy mezinárodního práva měly chránit německé kato-
líky, tedy rovněž Židy katolického vyznání před transporty. V jejich prospěch inter-
venovali v jednotlivých zemích místní biskupové, nunciové i samotný Apoštolský 
stolec. Co se týče usnadnění vystěhování katolíků židovského původu z Německa, 
požádal v lednu 1939 státní sekretář Eugenio Pacelli, pověřený papežem Piem XI., 
biskupy všech důležitých cílových zemí, aby zakládali výbory pomoci pro tyto 
katolické uprchlíky.14

Při záchraně, či alespoň pokusu o záchranu ohrožených Židů kooperovaly na 
světové úrovni židovské organizace, humanitární i charitativní organizace, církevní 
i politické kruhy jednotlivých států. Existovaly židovské organizace pomáhající 
s vystěhováním lidem (pouze) židovského vyznání, konvertité ze židovství byli 
svou původní komunitou odmítáni. Protože tito lidé měli dvojnásobně ztížené 
postavení, vznikaly později obdobné charitativní organizace právě pro evangelické 
(např. „Büro Pfarrer Grüber“) i katolické Židy. Lidem židovského původu bez 
vyznání pomáhali především kvakeři.15 Všechny tyto organizace ale prokazatelně 
spolupracovaly.

Institucionální pomoc katolické církve katolíkům 
židovského původu

Jak bylo výše zmíněno, nacistické Německo od roku 1933 pronásledovalo postupně 
všechny osoby židovského původu bez ohledu na náboženské vyznání. Mnozí se 
brzy začali zajímat o možnosti vycestování ze země, což nacistický režim zkraje 

12	 Český překlad encykliky in: HRDINA, Ignác Antonín, Texty ke studiu konfesního práva I. Evropa 
a USA, Praha, 2005, s. 173‒191.

13	 ŠEBEK, Jaroslav, Za Boha, národ a pořádek, Praha, 2016, s. 384.
14	 KNAUFT, Wolfgang, Unter Einsatz des Lebens. Das Hilfswerk beim Bischöflichen Ordinariat 

Berlin für katholische ‚Nichtarier‘ 1938‒1945, Berlin, 1988, s. 18.
15	 HERZBERG, Heinrich, Dienst am höheren Gesetz. Dr. Margarete Sommer und das „Hilfswerk 

beim Bischöflichen Ordinariat Berlin“, Berlin, 2000, s. 42.
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nejen umožňoval, ale dokonce zčásti podporoval, přestože např. požadoval po
platek za odcestování. Mezi lety 1933 a 1939 tak z Německa odešlo do exilu 
přibližně 250 000 Židů.16 V říjnu 1941 byl ale vydán definitivní zákaz vycestování 
Židů z říše, tedy včetně přičleněného území Rakouska a českých zemí.

Podle našeho výzkumu postupně vznikly ve 30. letech 20. století v oblasti 
střední Evropy minimálně tři katolické instituce, které se věnovaly především 
pomoci katolickým Židům. Spolek sv. Rafaela pomáhal ohroženým osobám k vy-
cestování do zahraničí. Další dvě organizace vzniklé při biskupských ordinariátech 
v dosavadních hlavních městech Německa a Rakouska – v Berlíně a Vídni – se 
společně s Charitou více zaměřovaly na osoby, které nemohly odcestovat, případ-
ně dokonce byly deportovány do internačních či koncentračních táborů. Všechny 
tři organizace kooperovaly, dále úzce spolupracovaly s Charitou a samozřejmě 
s mnohými dalšími křesťanskými i židovskými organizacemi v zahraničí. Některé 
spolky na pomoc katolíkům židovského původu vznikly na podnět státního sekre-
táře Pacelliho z ledna 1939.17

Všechny tři organizace bojovaly s neochotou zahraničních i zámořských zemí 
přijímat židovské uprchlíky. Přes dva roky trvalo vyjednávání Apoštolského stolce 
i dalších subjektů ohledně tzv. „brazilských víz“ – 3 000 víz pro neárijské kato-
líky bylo přislíbeno brazilským prezidentem papeži Piu XII. Z tohoto počtu tisíc 
víz zůstalo pro potřeby Apoštolského stolce a dva tisíce pro německé katolíky 
židovského původu.18 Bohužel brazilská vláda i brazilský velvyslanec v Německu 

16	 Vertreibung und Deportation der Juden aus dem Deutschen Reich: <https://www.bpb.de/fsd/cen-
tropa/judenindeutschland1933_1939.php> (11. 4. 2025). Jiné texty uvádějí podstatně nižší číslo. 
Každopádně podíl emigrovaných Židů z Německa tvořil přibližně jednu třetinu z celkového počtu 
německých Židů. 

17	 Dopis kard. Eugenia Pacelliho z 9. 1. 1939: <https://guides.lib.cua.edu/c.php?g=1415121&p= 
10486330> (11. 4. 2025).

18	 Brazilská víza měla být primárně určena pro skutečné katolíky židovského původu, ne pouze pro 
ty, kteří si křtem chtěli zachránit život. Proto byly k žádosti jednotlivců vyžadovány následující 
přílohy: křestní list, potvrzení církevního sňatku, vyplněný dotazník faráře o tom, zda žadatel je 
praktikujícím katolíkem, zda žije v uspořádaných manželských a rodinných poměrech, zda vycho-
vává své děti v katolické víře a zda má ve své farnosti dobrou pověst. Spolek sv. Rafaela dokonce 
vyzýval své spolupracovníky k návštěvě domácnosti osoby, která žádá o finanční příspěvek či 
pomoc s vycestováním. Jako negativní je vylíčen případ katoličky židovského původu, která byla 
schopna předložit doporučení dvou biskupů (zfalšovaná?), přestože žije v necírkevním manželství 
a děti jsou vychovávány v židovské víře. In: Diözesanarchiv Wien, f. Erzbischöfliche Hilfsstelle 
für nichtarische Katholiken, Korrespondenz der Hilfsstelle mit dem St. Raphaels-Verein, 6. 7. 
1940. Ohledně brazilských víz proudily stovky dopisů a  telegramů všemi směry, hlavně mezi 
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neustále zpřísňovali podmínky udělování víz, takže se do vydání nacistického 
zákazu vystěhování v roce 1941 podařilo využít celkem zhruba polovinu víz.19

Berlín: Hilfswerk beim Bischöflichen Ordinariat Berlin 
(Pomoc při biskupském ordinariátu v Berlíně)

Velká část německých Židů žila v hlavním městě říše, a proto právě zde bylo brzy 
zapotřebí zřídit specializované pracoviště na poskytování pomoci. Od roku 1934 
pomáhala osobám židovského původu Charita (Caritas-Notwerk), ale později byly 
spolkové a daňové předpisy zpřísněny a  tyto organizace již nemohly pomáhat 
neárijcům. Dne 24. srpna 1938 se proto konala na berlínském ordinariátu porada 
za účasti berlínského biskupa Konrada von Preysinga, osnabrückského biskupa 
Wilhelma Berninga, světícího biskupa Heinricha Wienkena, který byl vedoucím 
komisariátu Fuldské biskupské konference v Berlíně, a Heinricha Kroneho, jed-
natele Caritas-Notwerk.20

Z výše uvedených důvodů byl při berlínském ordinariátu zřízen Hilfswerk, 
který byl financován přímo z peněz církve, biskupské konference a kostelních 
sbírek. Svou kancelář měl Hilfswerk na ulici Oranienburger Straße, mimochodem 
nedaleko velké Nové synagogy. O rok později se musel přestěhovat, útočiště našel 
v lyceu školských sester při kostele Herz Jesu. Není náhodou, že právě v kryptě 
tohoto berlínského kostela přežili válku čtyři ukrytí Židé.21

Římem, Vídní, Berlínem, Hamburkem, Lisabonem a jistě i jinými místy, ale nakonec přišla téměř 
všechna snaha vniveč. Nejasnost kompetencí na katolické straně dokládá také např. list P. Franze 
X. Hechta SAC pracovníku Státního sekretariátu A. Dell’Acquovi z 13. 7. 1939, in: BLET, Pierrre 
(ed.), Actes et documents du Saint Siège relatifs à la Seconde Guerre Mondiale (zkráceně: ADSS), 
6. díl, Vaticano, 1967, s. 105. V této edici vatikánských pramenů z období druhé světové války se 
nachází mnohá korespondence k tématu záchrany neárijských katolíků.

	 Žádosti Židů o pomoc papeži jsou digitalizovány a zpřístupněny na: <https://www.vatican.va/
roman_curia/secretariat_state/sezione-rapporti-stati/archivio-storico/serie-ebrei/serie-ebrei_it.html 
#Elenco_delle_Posizioni_archivistiche_on-line> (11. 4. 2025).

	 V současnosti se tématem tzv. „brazilských víz“ a obecně pomoci papeže Židům zabývá projekt 
„Asking the Pope for Help“ na Univerzitě v Münsteru: <https://www.uni-muenster.de/FB2/aph/> 
(11. 4. 2025). 

19	 REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer im Dritten Reich. Die Betreuung 
von Auswanderern durch den St. Raphaels-Verein, Recklinghausen-Hamburg, 1971, s. 141‒180.

20	 KNAUFT, Wolfgang, Konrad von Preysing, Anwalt des Rechts, s. 136.
21	 HERZBERG, Heinrich, Dienst am höheren Gesetz, s. 37. 
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Náplní činnosti této organizace byla informativní i materiální podpora těch 
ohrožených osob, které plánovaly vycestování, dále také zákroky ve prospěch 
propuštění zadržených. Formální rozdělení kompetencí bylo: Spolek sv. Rafaela se 
zabývá vystěhováváním a Caritas-Notwerk/Hilfswerk ostatní pomocí. Fakticky se 
však zaměstnanci Hilfswerku zabývali i touto obsáhlou a administrativně náročnou 
problematikou vystěhování.22 Společně s evangelickou organizací „Büro Pfarrer 
Grüber“ zřídil berlínský Hilfswerk v lednu 1939 rodinnou školu pro neárijské děti, 
kterým bylo znemožněno studovat na státních školách. Tato škola existovala až do 
začátku velkých deportací berlínských Židů do vyhlazovacích táborů v roce 1942.23

Formálně byl Hilfswerk podřízen berlínskému biskupovi, prakticky ani mnozí 
biskupovi spolupracovníci o existenci této organizace téměř nic nevěděli.24 Za ve-
doucího Hilfswerku byl určen berlínský dómský probošt Bernhard Lichtenberg, 
který byl už tehdy znám svou pomocí (nejen) katolíkům židovského původu a svými 
odvážnými kázáními.25 Po zatčení Lichtenberga v roce 1941 se do čela Hilfswerku 
postavil sám berlínský biskup, aby nebyl žádný další vedoucí ohrožen.26 V tém-
že roce se jednatelkou spolku stala výrazná osobnost, Margarete Sommer, která 
do té doby pracovala mimo jiné pro Caritas-Notwerk.27 V té době už bylo nutné 
z důvodu velké poptávky rozšířit personál – placený i dobrovolnický, který musel 
mít židovský původ,28 protože Židé a árijci se podle státní ideologie neměli potkávat.

Formálně byl Hilfswerk zaměřen na pomoc katolíkům židovského původu, 
fakticky ale pomáhal i osobám židovského vyznání, evangelickým neárijcům, oso-
bám bez vyznání a dokonce i komunistům.29 Hilfswerk spolupracoval s podobnými 

22	 LEICHSENRING, Jana, Die Katholische Kirche und „ihre Juden“. Das „Hilfswerk beim Bischö-
flichen Ordinariat Berlin“ 1938‒1945, Berlin, 2007, s. 154‒160. 

23	 KNAUFT, Wolfgang, Unter Einsatz des Lebens, s. 16.
24	 HERZBERG, Heinrich, Dienst am höheren Gesetz, s. 49.
25	 Bernard Lichtenberg (1875‒1942): 1899 vysvěcen na kněze, 1931 kanovníkem při berlínské ka-

tedrále, 1941 odsouzen ke dvouletému vězení. Poté měl být transportován do Dachau, během cesty 
ale zemřel na následky vysílení. 1996 prohlášen za blahoslaveného, 2004 udělen titul Spravedlivý 
mezi národy.

26	 KNAUFT, Wolfgang, Konrad von Preysing, Anwalt des Rechts. Der erste Berliner – Kardinal und 
seine Zeit, Berlin, 1998, s. 139.

27	 Margarete Sommer (1893‒1965): vystudovala filozofii, historii, ekonomii a právo, v roce 1924 
promovala na téma vězeňské péče, poté vyučovala. Vstoupila do třetího řádu dominikánů. Roku 
1939 byla v berlínském biskupství pověřena vedením pastorace žen.

28	 LEICHSENRING, Jana, Die Katholische Kirche und „ihre Juden“, s. 198‒203.
29	 HERZBERG, Heinrich, Dienst am höheren Gesetz, s. 39.
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evangelickými organizacemi i s kvakery na vyslání dětí do zahraničí. Tímto způ-
sobem se podařilo zachránit 193 dětí. Jejich cílovou zemí byla většinou Anglie 
a Holandsko.30 Lidem v nouzi bylo přispíváno na nájem, na výdaje na lékaře 
apod. Dále v případech oznámené deportace katolických Židů tyto ještě narychlo 
navštívil domluvený kněz a také člověk, který pomáhal deportovanému s balením. 
S deportovanými v Terezíně udržoval Hilfswerk kontakt a posílal jim balíčky.31 
Organizace podporovala i ukrývající se Židy.

Protože lidé paní Margarety Sommer vytvořili hustou síť spolupracovníků 
a informátorů, bylo jejím speciálním úkolem informovat vratislavského arcibis-
kupa a přes něj Apoštolský stolec o situaci Židů, jejich vyvražďování na východě 
a o plánech nacistického režimu.32

V květnu 1945 byl Hilfswerk berlínským biskupem oficiálně zrušen, ovšem 
několik dalších let řešila paní Sommer problémy svých dřívějších „svěřenců“, 
z nichž mnozí se vraceli z koncentračních táborů.

Vídeň: Erzbischöfliche Hilfsstelle für nichtarische Katholiken 
(Arcibiskupské centrum pro pomoc neárijským katolíkům)

Vídeňský arcibiskup a kardinál Theodor Innitzer měl ve 30. letech blízko k tamnímu 
autoritativnímu režimu. Po násilném obsazení Rakouska v březnu 1938 si svým 
chováním vysloužil kritiku Apoštolského stolce, když se oficiálně sešel s Hitlerem, 
nechal ve Vídni vyzvánět zvony či podepsal jménem všech rakouských biskupů 
prohlášení vyjadřující souhlas s okupací. Na přání papeže Pia XI. musel kardinál 
Innitzer poté podepsat dodatečné vysvětlení. Brzy kardinál Innitzer viděl následky 
nacistického režimu pro rakouskou církev – zakázané církevní spolky, katolický 
tisk atd., protože pro Rakousko (a později i československé pohraničí) jakožto 
přičleněné území neplatil podle nacistické vlády konkordát. A tak už v listopadu 
1938 v přeplněném dómu kázal, že vůdcem křesťanů je Kristus.33

30	 Tamtéž, s. 21.
31	 LEICHSENRING, Jana, Die katholische Gemeinde in Theresienstadt und die Berliner Katholiken, 

in: Theresienstädter Studien und Dokumente, 2004, s. 178‒222.
32	 HERZBERG, Heinrich, Dienst am höheren Gesetz, s. 27‒30.
33	 LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe für verfolgte Juden und Jüdinnen um nationalsozialistischen 

Wien, Wien, 2011, s. 57‒67.
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Jako všude jinde, perzekuovaným Židům pomáhali i v Rakousku jednotliví 
lidé – věřící i kněží. Například augustiniánský kněz Vinzenz Oskar Ludwig, farář 
v Klosterneuburgu, jen v období od února do září 1938 pokřtil (či spíše udělil fa-
lešný křestní list?) celkem 446 Židů. Následně byl Gestapem zatčen, zbaven úřadu 
faráře a jmenován rektorem menšího kostela.34 O pronásledované katolické Židy se 
ve Vídni starala nejprve Charita, po výslovném zákazu ze strany Gestapa pověřil 
arcibiskup vídeňský tímto úkolem na jaře 1938 jezuitského kněze Georga Bichl-
maira. Po jeho zatčení a vypovězení do Horního Slezska založila vídeňská Charita 
v létě 1940 ilegálně „Erzbischöfliche Diözesanstelle für nichtarische Katholiken“, 
která sídlila ve stejném domě jako Spolek sv. Rafaela.35

Brzy se ale kardinál Innitzer rozhodl osobně převzít zodpovědnost za tuto 
organizaci a přestěhoval ji do arcibiskupského paláce. Od prosince 1940 tedy 
fungovala „Erzbischöfliche Hilfsstelle für nichtarische Katholiken“, v jejímž čele 
stál podobně jako v Berlíně sám vídeňský arcibiskup, kterou ale až do konce 
války vedl jezuitský kněz Ludger Born.36 Pater Born byl jakoby předurčen pro 
tento úkol, protože s pomocí Židům měl zkušenosti ze svého předešlého místa 
působení, z Hamburku, který byl také sídlem Spolku sv. Rafaela. V Hamburku 
se o něj ale začalo zajímat Gestapo a proto přešel do Vídně. Zde si brzy vytvořil 
velký tým spolupracovnic (v té době už většina zdravých rakouských mužů byla 
mobilizována), často neárijského původu či provdaných za Židy, třetina jich byla 
postupně deportována.37 Pater Born spolupracoval také se všemi kláštery ve Vídni 
i s mnohými v okolí.38

34	 Vinzenz Oskar Ludwig OSA (1875‒1959): rodák z Holčovic u Bruntálu, absolvoval gymnázium 
v Olomouci, 1894 vstup do kláštera v Klosterneuburgu, 1899 kněžské svěcení, 1909 doktor filo-
zofie, vyučoval dějiny a zeměpis na různých středních školách; knihovník, konzervátor, archivář. 
Srov. LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe für verfolgte Juden und Jüdinnen um nationalsozialistis-
chen Wien, Wien, 2011, s. 77‒80.

35	 BORN, Ludger, Die Erzbischöfliche Hilfsstelle für nichtarische Katholiken in Wien, Wien, 1978, 
s. 6. Srov. LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe für verfolgte Juden…, s. 105‒108.

36	 Ludger Born SJ (1897‒1980): 1928 kněžské svěcení, do 1939 superiorem kláštera v Hamburku, 
kde organizoval pomoc Židům ze sousední čtvrti. 1940‒1945 vedoucí Erzbischöfliche Hilfsstelle 
für nichtarische Katholiken. Po válce se vrátil do Německa a pomáhal s obnovou jezuitské vysoké 
školy Sankt Georgen. Později působil pastoračně na dalších místech v Německu a ve Vídni.

37	 Viz BORN, Ludger, Die Erzbischöfliche Hilfsstelle…, s. 99; LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe 
für verfolgte Juden…, s. 139.

38	 Viz BORN, Ludger, Die Erzbischöfliche Hilfsstelle…, s. 68‒69; LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe 
für verfolgte Juden…, s. 86‒104.



Institucionální pomoc pronásledovaným Židům ze strany katolické církve… 73

Přirozeně existovala spolupráce i s nekatolickými organizacemi, jako např. s židov
skou obcí (zrušena 1942, kdy byla nahrazena radou starších), Švédskou misií (zaká-
zána v roce 1941), kvakery (Society of Friends, museli ukončit svou činnost vstupem 
USA do války v prosinci 1941) či Vystěhovávací akcí Franka van Gheel-Gildemeestera 
pro Židy (Gildemeester Auswandererhilfsaktion für Juden, zrušena 1942). Společně 
s těmito sdruženími se Hilfsstelle podílela na provozu školy pro neárijské děti křesťan-
ské či bez vyznání, která existovala ve Vídni v letech 1940 až 1942. Tyto organizace 
také společně domlouvaly vystěhování zájemců a pomáhaly s nutnou administrativou. 
Dále vídeňská Hilfsstelle finančně podporovala židovský dětský domov, přispívala na 
nájem a další potřebné výdaje a pomáhala skrývajícím se Židům.

Její zaměstnanci sháněli práci, ubytování, léky, zprostředkovávali kontakt na 
židovské právníky či lékaře, zajišťovali výuku náboženství neárijským dětem či 
křesťanský pohřeb neárijských zemřelých katolíků. Když začaly deportace Židů 
do koncentračních táborů, vybavila Hilfsstelle dokonce některé spolehlivé osoby 
proměněnými hostiemi, aby mohly přinést útěchu do těchto míst smrti.39 Depor-
tovaným do Terezína i do polských koncentračních táborů posílala Hilfsstelle 
balíčky.40 Spolupracovnice měly mezi sebou rozdělenu péči o konkrétní osoby 
a rodiny židovských konvertitů, které navštěvovaly. Z praktických důvodů zřídila 
vídeňská Hilfsstelle šicí dílnu, kde se pod dohledem zkušené švadleny naučily 
dobrovolnice upravovat staré oblečení pro další použití.41

Na rozdíl od podobných katolických i nekatolických organizací nebyla vídeň
ská Hilfsstelle nikdy nacisty zakázána a pater Born nebyl uvězněn. Podobně na 
tom byl Hilfswerk berlínského ordinariátu, ale s tím rozdílem, že berlínský probošt 
Lichtenberg byl odsouzen a válku nepřežil. Vídeňská Hilfsstelle dokonce vznikla 
bez povolení Gestapa či NSDAP, proto ani neodevzdávala žádné zprávy o činnosti.42 
Zrušena byla až po válce v roce 1945.43

39	 LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe für verfolgte Juden…, s. 127‒138.
40	 Pro zajímavost: jen v roce 1944 odeslala vídeňská Hilfsstelle celkem 7 277 balíků, z nichž velká 

část vážila kolem 2 kg, některé ale i podstatně více. Většina těchto balíků směřovala do Terezína. 
Viz BORN, Ludger, Die Erzbischöfliche Hilfsstelle…, s. 8.

41	 Tamtéž, s. 26‒29.
42	 Tamtéž, s. 96.
43	 Ovšem i po válce se ukázala nutnost existence podobné organizace, protože vídeňská židovská 

obec pomáhala pouze svým přeživším členům. Na podporu ostatních osob židovského původu 
byl v roce 1946 po poradě s Mezinárodním červeným křížem založen „Hilfsausschus für rassisch 
geschädigte christliche und konfessionslose Österreicher“. Tamtéž, s. 76. 



Stanislava Vodičková, Eva Vybíralová74

Spolek sv. Rafaela (St. Raphaels-Verein) – 
Výbor na pomoc katolickým neárijcům 

(Hilfsausschuss für die katholischen Nichtarier)
O tomto Spolku pojednáváme nakonec, přestože je mnohem starší než obě předešlé 
organizace. Právě Spolek sv. Rafaela44 měl jednu pobočku přímo v Českosloven-
sku/Protektorátu, a proto se mu budeme věnovat podrobněji.

Spolek sv. Rafaela (dále jen „Spolek“) má své kořeny už v 19. století. Německý 
obchodník Peter Paul Cahensly ho založil v roce 1871, tedy v době, kdy z Evropy 
odcházely tisíce chudých lidí s vidinou lepší budoucnosti. Tito lidé však byli vysta-
veni velkým nebezpečím jak před odjezdem, tak během cesty i po příjezdu. Spolek 
sv. Rafaela nabízel širokou poradenskou činnost, od zajišťování palubní jízdenky 
přes ubytování v přístavu až po pomoc po příjezdu a pomoc při hledání zaměstnání. 
Hlavním sídlem Spolku se v roce 1921 stalo přístavní město Hamburk. Díky tomu 
si Spolek brzy vybudoval prakticky po celém světě širokou síť spolupracovníků. 
Několik let po svém založení získal Spolek podporu papeže Lva XIII. mj. i proto, 
že se velmi snažil o udržení religiozity vystěhovalců i v jejich novém domově. 
Spolek také podporoval katolické námořníky, v Německu pracující zahraniční 
dělníky a bojoval proti obchodu se ženami.45

Od konce 19. století postupně klesal počet německých vystěhovalců, kteří byli 
nahrazeni emigranty ruskými, polskými, dále z Rakouska-Uherska, Itálie i dalších 
zemí. Mnoho ruských Židů tehdy utíkalo před pogromy v ruské říši. O tyto uprch-
líky ze střední a východní Evropy se v přístavu Brémy staral mj. kněz moravského 
původu Franz Prachař.46

Od 20. let 20. století stáli v čele Spolku sv. Rafaela kněží z kongregace pa-
llotinů, se kterými spolupracoval už zakladatel Spolku Cahensky. Od této doby 
se datuje velmi úzká spolupráce s Charitou, pod kterou byl Spolek začleněn. 
V rámci Německa existovaly desítky kanceláří Spolku, většinou provozovaných 
v budovách místní Charity. Informace o Spolku se k věřícím dostávaly často přes 
biskupství a farní úřady. Prvním pallotinským generálním sekretářem Spolku se 

44	 Název podle starozákonního příběhu z knihy Tóbijáš: archanděl Rafael na cestách bezpečně dopro-
vázel mladého Tóbijáše. Archanděl Rafael je proto vnímán mj. jako patron cestujících či uprchlíků.

45	 Viz HERMANNS, Manfred, Weltweiter Dienst…, s. 19‒86.
46	 Franz Prachař (1860‒1927). Tamtéž, s. 57‒61. 
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stal Georg Timpe,47 jeho nástupcem v roce 1930 pallotin Max Joseph Größer.48 
Právě on zažil vzestup nacismu v Německu, za jeho působení Spolek pochopil zna-
mení doby a zaměřil se na pomoc těm nejpotřebnějším – rasově pronásledovaným. 
Později pomáhal dělníkům z různých koutů Evropy nasazeným na práci v říši.

Již v roce 1933 založil Spolek sv. Rafaela novou podsekci – Sonderhilfswerk 
(Zvláštní dílo pomoci), který se zaměřoval především na pomoc katolickým Ži-
dům, případně jejich nekatolickým příbuzným.49 O dva roky později zřídil Spolek 
sv. Rafaela společně s německou Charitou Hilfsausschuss für katholische Nichtarier 
(Výbor na pomoc katolickým neárijcům), který prakticky spojoval Hilfsausschuss 
a Caritas-Notwerk. Jeho náplní byla nejen příprava vystěhování ohrožených kato
líků, ale také např. jejich rekvalifikace.50 V Berlíně Hilfsausschuss velmi úzce 
spolupracoval s Margarete Sommer, která později řídila berlínský Hilfswerk pod-
řízený tamnímu biskupství.

Během svého úřadu podnikli Größer i sekretářka Spolku Josefine Piendl51 řadu 
cest po Evropě i do zámoří, aby hledali možnosti pro vystěhovalce a navazovali 
spolupráci se zahraničními organizacemi,52 mj. s „Committee for Catholic Refugees 
from Germany“ či s „National Catholic Welfare Conference“ (N.C.W.C.) americké 
biskupské konference. V Římě na generalátu pallotinů, který se nachází nedaleko 
Velké synagogy, měl Spolek sv. Rafaela hned dvě kontaktní osoby: P. Franze 

47	 Georg Timpe SAC (1873‒1969): 1899 vysvěcen na kněze, 1906‒1914 působil v Londýně, 
1914‒1918 vojenským duchovním, 1920‒1930 generálním sekretářem Spolku sv. Rafaela, od 
1930 působil v USA. Nakolik intenzivně byl Timpe v USA ochoten pomáhat katolíkům židov-
ského původu, není zřejmé, protože jsou známy jeho antisemitské/protižidovské postoje. Viz 
HERMANNS, Manfred, Weltweiter Dienst…, s. 124. 

48	 Max Joseph Größer SAC (1887‒1940): 1911 vysvěcen na kněze, 1921 promoce, poté práce ve 
Spolku sv. Rafaela, asistent generálního sekretáře Timpeho, 1930‒1940 generálním sekretářem 
Spolku. 1937 zatčen Gestapem, kanceláře Spolku byly pravidelně Gestapem prohledávány. 1940 
zemřel den po návratu z Říma a po vyjednávání na berlínské nunciatuře a brazilském velvyslanectví 
ve věci brazilských víz. 

49	 Viz HERMANNS, Manfred, Weltweiter Dienst…, s. 120.
50	 Tamtéž, s. 129‒138.
51	 Josefine Piendl (1905‒?): 1928‒1941 sekretářka Spolku sv. Rafaela, z důvodu častých prohlídek, 

výslechů i dalších „pozorností“ ze strany Gestapa nebyla po válce několik let z důvodu psychických 
problémů schopna pracovat, 1948‒1949 zaměstnána ve Spolku sv. Rafaela, 1950 se vystěhovala 
do Argentiny. Tamtéž, s. 128, pozn. 334.

52	 Seznam jejich zahraničních cest in: REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer 
im Dritten Reich, s. 199‒200. Jednalo se hlavně o tyto země: Brazílie, Argentina, USA, Kanada, 
Itálie, Francie, Velká Británie, Belgie, Nizozemí. 



Stanislava Vodičková, Eva Vybíralová76

Xavera Hechta,53 zástupce Spolku v Římě, a jeho nástupce P. Antona Webera.54 
Oba byli v čilém písemném kontaktu s podobnými evropskými a zámořskými or-
ganizacemi.55 Ve věci brazilských víz byla významnou pobočka Spolku sv. Rafaela 
v Lisabonu, odkud odplouvaly parníky do Brazílie. Na konci 30. let se celý Spolek 
sv. Rafaela zabýval převážně pomocí neárijským katolíkům.56

Poté, co tragicky zemřel Max Josef Größer, se novým generálním sekretářem 
Spolku sv. Rafaela stal další pallotinský kněz Alexander Menningen.57 V červenci 
1940 po dobu tří týdnů vyjednával ohledně brazilských víz s nejrůznějšími cír-
kevními i politickými osobnostmi či organizacemi, včetně papeže, jeho sekretáře 
Roberta Leibera SJ, státního sekretáře L. Maglioneho, A. Dell’Acquay ze Státního 
sekretariátu, zástupců různých řeholních řádů, kongregací atd. O těchto jednáních 
sepsal Menningen obsáhlou zprávu.58 Jednání o „brazilských vízech“ ovšem k ni-
čemu konkrétnímu nevedla, slíbený počet (3 000 víz) se nepodařilo uplatnit.

Menningen zůstal ve funkci generálního sekretáře Spolku sv. Rafaela pouhý 
rok. Dne 25. června 1941 ukončilo Gestapo činnost celého Spolku (zákaz činnosti 

53	 Franz Xaver Hecht SAC (1885‒1953): 1909 kněžské svěcení, v době 1. sv. války studium kano-
nického práva, 1937‒1942 generální prokurátor pallotinů a zástupce Spolku sv. Rafaela v Římě. 

54	 Anton Weber SAC (1910‒1998): od 1940 vedoucí římské pobočky Spolku sv. Rafaela, 1941‒1944 
vedoucí Papežské pomoci pro katolické neárijce (Päpstliche Hilfsstelle für »katholisch getaufte 
Nichtarier«), od 1943 generálním prokurátorem pallotinů. Činnost Spolku sv. Rafaela a konkrét-
ně jeho římské pobočky popsal Weber ve své zprávě papeži Piu XII. z 2. 9. 1944: ADSS, sv. 10, 
s. 406‒412. 

55	 Weber zprostředkoval práci a ubytování jedné zaměstnankyni vídeňské Hilfsstelle, která kvůli 
rasovému pronásledování uprchla z Rakouska do Itálie. Viz BORN, Ludger, Die Erzbischöfliche 
Hilfsstelle…, s. 60. Ve vídeňském diecézním archivu je uložena část korespondence mezi vídeňskou 
Hilfsstelle (P. Born) a Antonem Weberem z Říma. Viz Diözesanarchiv Wien, f. Erzbischöfliche 
Hilfsstelle für nichtarische Katholiken, Korrespondenz der Hilfsstelle mit dem St. Raphaels-Verein.

56	 V provinčním archivu pallotinů se nacházejí statistiky, bohužel bez data: do Brazílie se chystalo 
vycestovat 145 svobodných lidí, 785 manželských párů a 830 dětí. Náboženství mužů: 567 (římsko-)
katolíci, 3 řeckokatolíci, 280 židé, 24 evangelíci. Rasa mužů: 723 Židé, 76 míšenci, 97 árijci. 
Státní příslušnost: většina německá, 8 československá, 7 polská. In: Provinzarchiv der Pallotiner 
(Friedberg), NL Timpe 48/6, statistiky.

57	 Alexander Menningen SAC (1900‒1994): 1926 kněžské svěcení, 1927 promoce, od 1928 spolu-
pracovníkem P. Josefa Kentenicha SAC, zakladatele Schönstattského hnutí. 1940‒1941 generální 
sekretář Spolku sv. Rafaela, po válce vyučoval ve Valedaru. V době církevního exilu Josefa Ken-
tenicha byl jako jeho věrný stoupenec také vyloučen ze Schönstattu, 1965 jim byl umožněn návrat 
a inkardinace v Institutu Schönstattských otců. Po smrti Kentenicha (1968) byl postulátorem v jeho 
(již zastaveném) procesu beatifikace. 

58	 In: Archiv des Erzbistums München und Freising, f. Nachlass Kardinal Faulhaber, sign. 3692, 
zpráva a dopis Menningena Faulhaberovi, 5. 8. 1940.
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se tedy netýkal pouze užšího Hilfsausschuss) a zabavilo jeho majetek.59 Důvodem 
mělo být údajné prozrazení vnitrostátních záležitostí Německa,60 prakticky ale jistě 
také pomoc Židům, které se nacistický režim rozhodl zlikvidovat. Pobočky Spolku 
v Německu musely postupně zaniknout, neoficiálně některé působily i nadále. 
Mimo území pod německou nadvládou existovaly pobočky dále, minimálně římská 
pobočka na generalátu pallotinů pod vedením patera Webera poskytovala i nadále 
pomoc neárijským katolíkům i Židům.61

Po válce byl Spolek obnoven, staral se převážně o Němce odsunuté z východ-
ních zemí a brzy nato o politické uprchlíky z východního bloku, kteří chtěli vyces-
tovat do zámoří. Pod názvem „Raphaelswerk“ působí Spolek dosud.

„Spolek sv. Rafaela na ochranu katolických 
vystěhovalců československých“

Pražská pobočka Spolku sv. Rafaela byla založena na konci roku 1926 a schválena 
v roce 1927.62 Předsedou Spolku býval kanovník Metropolitní kapituly u sv. Víta – 
v roce 1928 jím byl Josef Čihák,63 místopředsedkyní hraběnka Clam-Martinicová 
a jednatelem kněz Jan Kaucký, který ale v roce 1939 zemřel. Ve 30. letech se 

59	 Viz REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer im Dritten Reich, s. 180‒185. 
O zániku spolku informoval berlínský nuncius Orsenigo státního sekretáře Maglioneho 3. 7. 1941 
s poznámkou, aby zastavil korespondenci a jakoukoli aktivitu pallotinů. Ovšem vůbec není jasné, 
proč by se měla římská pobočka Spolku rušit. Viz ADSS, sv. 8, s. 220‒221. Z dopisu patera Webera 
státnímu sekretáři je evidentní, že se i nadále považoval za reprezentanta Spolku sv. Rafaela. Viz 
ADSS, sv. 8, s. 277‒278, Weber Maglionemu, 14. 9. 1941.

	 Pater Timpe, žijící roky v Americe, zdůvodnil zrušení Spolku kvůli neprobíhajícímu vystěho-
vávání, které bylo po vypuknutí války v září 1939 a ještě více po německém útoku na západní 
země prakticky nemožné. Generálního sekretáře Memmingena označil za „příliš líného a příliš 
neschopného dát Spolku jinou práci, která by ho během války zachránila. [...] neměl nejmenší 
zájem o práci.“ In: Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, výstřižek z novin 
Aurora, 1. 1. 1942.

60	 In: Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, Peter Hahn SAC (nový generální 
sekretář Spolku sv. Rafaela) Timpemu, 8. 5. 1946.

61	 Od září 1943, kdy byl Řím obsazen Němci, pomáhali pallotini s ukrýváním ohrožených osob. V té 
době z bezpečnostních důvodů P. Weber spálil část archivu římské pobočky Spolku sv. Rafaela 
a sám se musel skrývat před Gestapem. Viz MELCHER, Gottfried, Erinnerungen an die Arbeit des 
St. Raphaels-Vereines, s. 2, nepublikováno, in: Archivio storico generale della Società dell’Apostolato 
Cattolico – Pallottini (Řím), f. 42 Opera di San Raffaele, box 6, složka 17 – Vari. 

62	 Viz Archiv hl. m. Prahy (zkráceně: AMP), f. Spolkový katastr, sig. II/0759, Spolek sv. Rafaela.
63	 Josef Čihák (1880‒1960): studium v Římě, 1907 vysvěcen na kněze, 1927 mimořádný profesor 

pastorální teologie v Praze, 1928 kanovník Metropolitní kapituly u sv. Víta, 1928‒1932 předseda 
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předsedou Spolku stal kanovník Otakar Švec64 a Josef Čihák jeho místopředsedou. 
Členem výboru byl ve 30. letech řeckokatolický kněz Vasil Hopko,65 protože na-
prostou většinu československých vystěhovalců tehdy tvořili dřevorubci a země-
dělci ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.66 Celkem se každoročně jednalo o tisíce 
vystěhovalců.67 Dále česká pobočka Spolku sv. Rafaela finančně podporovala 
českou duchovní správu v zahraničí, posílala krajanům české knihy a později 
vypomáhala českým dělníkům totálně nasazeným v Říši.

Po nástupu nacistů v Německu ve 30. letech se mnoho tamních rasově pro-
následovaných i politických odpůrců vystěhovalo do Československa. V květnu 
1935 navštívil generální sekretář Spolku pater Größer Československo, především 
území sousedící s Německem, kde získával kontakty na kláštery, šlechtu, statkáře, 
školy, pensionáty atd.68 Na konci června 1941 Gestapo zakázalo německý Spolek 
sv. Rafaela a začátkem července byla zapečetěna i jeho pražská pobočka.69 V pro-
sinci 1945 Spolek obnovil svou činnost, o rok později svou činnost ukončil.

Mezi členy výboru české pobočky není uváděna Josefa Kolaříková70, sekre-
tářka, někdy zmíněna také jako tajemnice Spolku, která vedla kancelář a fakticky 
byla duší české pobočky. Díky svým organizačním schopnostem, kontaktům 

Spolku sv. Rafaela, 1948 oficiál pražského církevního soudu, 1950 zatčen, 1960 umírá v Le-
opoldově.

64	 Otakar Švec (1888‒1958): studium v Římě, 1912 vysvěcen na kněze, od 20. let překladatel 
a asistent na nunciatuře, podpora ukrajinských uprchlíků, 1929 kanovník Metropolitní kapituly 
u sv. Víta, 1932‒1941 předseda Spolku sv. Rafaela. 1942‒1945 vězněn nacisty v koncentračním 
táboře (dále: KT) Mauthausen a poté v Dachau, 1949 zatčen, 1954 předčasně propuštěn z vězení 
těžce nemocný a postižený. VLČEK, Vojtěch, heslo: Otakar Švec, in: STŘÍBRNÝ, Jan (ed.), 
Mučedníci a oběti pro Krista. Martyrologium katolické církve v českých zemích ve 20. století, 
Praha, 2023, s. 637‒642.

65	 Viz AMP, f. Spolkový katastr, sig. II/0759, Spolek sv. Rafaela.
66	 Viz Archiv bezpečnostních složek, sb. Správa vyšetřování StB – vyšetřovací spisy MV, arch. č. V 3881 

MV, podsvazek 2, Dodatek o výpovědi Otakara Švece ze dne 8. 3. 1950.
67	 V roce 1937 to bylo 4 973, o rok později už 5 695 lidí. AMP, f. Spolkový katastr, sig. II/0759, 

Spolek sv. Rafaela, výroční zpráva za rok 1938.
68	 Viz REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer im Dritten Reich, s. 70. 
69	 Viz AMP, f. Spolkový katastr, sig. II/0759, Spolek sv. Rafaela, zpráva policejního prezidia pro 

Oberlandrat, 27. 10. 1941.
70	 Josefa Kolaříková (1897‒1943): narozená jako Josefina Marie Kolaříková v Kynžvartu v česko

‑německé rodině, 1915 absolvovala obchodní akademii, poté podnikala časté zahraniční slu-
žební cesty, od 1924 strávila rok v Anglii, od konce 20. let zaměstnána ve Spolku sv. Rafaela, 
1937 studijní cesta do USA a Kanady, v  rámci Spolku pomáhala pronásledovaným Židům. 
V prosinci 1941 byla zatčena, později převezena do KT Ravensbrück, kde zemřela v roce 1943. 
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a jazykové vybavenosti ideálně splňovala předpoklady pro práci v této organiza-
ci. V rámci své agendy řešila všechny možné praktické problémy čekajících na 
vystěhování. Archiv české sekce Spolku sv. Rafaela se bohužel nezachoval, nebo 
zatím nebyl objeven, což může mít hned několik důvodů.71

Je možné, že jej zabavilo Gestapo, ale stejně tak ho mohli zničit pracovníci 
Spolku, kteří by tak učinili z obav před únikem citlivých dat po uzavření centrály 
Spolku v Německu. Navíc v dubnu 1941 zemřel pražský arcibiskup a kardinál 
Karel Kašpar, který nad Spolkem převzal po okupaci záštitu. Po jeho smrti zůstal 
pražský stolec do konce války neobsazen. Dalším důvodem chybějících pramenů 
může být zničení archivu centrály Spolku v Hamburku při bombardování města. 
Kromě toho bylo v době války obvyklé, že se nebezpečné informace raději vůbec 
nezapisovaly. Korespondence týkající se pomoci dvěma židovským rodinám se 
zachovala v archivu pražské arcidiecéze.72

Střípky informací o činnosti Josefy Kolaříkové a Spolku sv. Rafaela nám 
poskytují především některé zahraniční archivy. Jedním z takových archivů je 
„The Center for Migration Studies of New York“, kde se zachovaly mj. některé 
seznamy vystěhovalců z Československa do USA. Podle jednoho seznamu z roku 
1935 pocházeli vystěhovalci převážně ze Slovenska a byli luterského a židovského 
původu,73 což tehdy u katolické organizace nebylo vůbec obvyklé.74 Postupně se 
počty pronásledovaných z rasových důvodů zvyšovaly, především po záboru po-
hraničních oblastí v září 1938, ale nebylo možné získat pro ně více víz do zámoří.

Viz STŘÍBRNÝ, Jan, heslo: Josefa Kolaříková, in: STŘÍBRNÝ, Jan (ed.), Mučedníci a oběti 
pro Krista…, s. 152‒153.

71	 František Štědronský z Československého ústavu zahraničního ve své poválečné vzpomínce na 
Kolaříkovou uvedl, že několik dní před zákazem činnosti Spolku sv. Rafaela za ním Kolaříková 
přišla. Protože se již obávala zatčení, předala mu stovky dokumentů a fotek týkajících se česko
slovenských imigrantů. Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic 
Welfare Conference Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia – Josefa Kolarik, 
Broadcast by Dr. Stedronskij of the Foreign Institute in Moravia, 7. 6. 1946.

	 Zatím ovšem není jasné, kde tato sbírka dokumentů a fotografií skončila.
72	 Viz Národní archiv, f. Archiv pražského arcibiskupství, korespondence arcibiskupa Kordače, 

inv. č. 941, karton 271.
73	 Viz BROWN, Mary, Too Few Slots for Admission to the United States. Refugees in Nazi-Occupied 

Czechoslovakia and Now, in: <https://cmsny.org/from-the-cms-archive-too-few-slots/> (11. 4. 2025).
74	 Ve svém dopise z července 1937 pateru Timpemu zmiňuje Max Größer stížnost katolického so-

ciálního sekretariátu ve francouzském Troyes na podvody, protože mezi německými uprchlíky je 
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V roce 1937 se Kolaříková vydala na cestu do Spojených států a Kanady 
prověřit možnosti a navázat kontakty.75 Po návratu z Kanady sepsala brožuru 
„Užitočné rady vysťahovalcom do Kanady“ (1938), která se týká především země
dělců. V rámci této služební cesty se Kolaříková setkala mj. s knězem Josephem 
Ostermannem z „Committee for Catholic Refugees from Germany“ a také s býva-
lým generálním sekretářem Spolku sv. Rafaela Georgem Timpem, který ji svému 
nástupci popsal takto: „Jako pravou Češku ji považuji za neupřímnou a nespo-
lehlivou.“76 O dva roky později si ale vyjasnili nedorozumění, které vzniklo při 
jejím odjezdu z Ameriky a Timpe vzal Kolaříkovou na milost, protože ho žádala 
o radu ohledně jednání Josepha Ostermanna, ředitele „Committee for Catholic 
Refugees from Germany“, který jednal s různými místy i  lidmi v Protektorátu 
bez vědomí Spolku. Dále prosila o financování kolonie Apana v Bolívii, kam 
by bylo možné posílat uprchlíky.77 Ve své odpovědi si Timpe rovněž stěžoval na 
spolupráci s Ostermannem a zároveň uvedl, že financování zahraniční kolonie je 
v této době již prakticky nemožné.78

V létě 1939 Kolaříková ještě stihla odcestovat do Holandska a Anglie, kde do-
mlouvala pomoc pro uprchlíky z Protektorátu. Spolku se podařilo v tomto obtížném 
roce dostat do bezpečí 4 154 osob.79 Z archiválií vyplývá, že pravděpodobně minimál-
ně ještě v červnu 1940 Spolek sv. Rafaela pomohl k vycestování několika osobám.80

Zrušením pražské pobočky Spolku sv. Rafaela začalo martyrium jeho českých 
pracovníků. Na rozdíl od spolupracovníků v Německu byli zatčeni a uvězněni dva 

pouze pár katolíků, naproti tomu většina jsou komunisti a Židé. Viz Provinzarchiv der Pallotiner 
(Friedberg), NL Timpe 48/6, Größer Timpemu, 31. 7. 1937.

75	 Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference 
Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia – Josefa Kolarik, memorandum z návštěvy 
Kolaříkové v New Yorku (2.‒11. 9. 1937).

76	 Viz Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, Timpe Größerovi, 26. 11. 1937.
77	 Tamtéž, Kolaříková Timpemu, 3. 10. 1939.
78	 Viz Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, Timpe Kolaříkové, 26. 10. 1939.
79	 Z celkového počtu se vystěhovalo 1 820 osob do Severní Ameriky, 1 547 do Jižní Ameriky a zbytek 

na ostatní kontinenty. Viz Výroční zpráva Spolku sv. Rafaela na ochranu katolických vystěhovalců 
za rok 1939, Praha, 1940, s. 5. Ve zprávě se rovněž uvádí: „Typ vystěhovalců z r. 1939 si vyžádal 
nových metod i nových přistěhovaleckých států. Možnosti k vystěhování byly stále menší, státy se 
uzavíraly proudu nových přistěhovalců.“ In: tamtéž, s. 1.

80	 Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference 
Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia – Josefa Kolarik, New York Port Office 
Annual Report (1. 7. 1939 ‒ 30. 6. 1940), s. 64‒65.
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čeští spolupracovníci – Josefa Kolaříková a Otakar Švec, oba z důvodu pomoci 
Židům k nelegálnímu vycestování ze země.81

V prosinci 1941 byla zatčena Kolaříková a později poslána do koncentračního 
tábora Ravensbrück, kde zemřela v roce 1943 na zánět plic.82 Kanovník Švec 
byl už během roku 1941 vyslýchán kvůli své činnosti pro Spolek. Po atentátu na 
Heydricha byl na konci května 1942 zatčen a postupně vězněn na Pankráci, v Tere-
zíně, Mauthausenu a Dachau, kde se v dubnu 1945 s podlomeným zdravím dočkal 
osvobození. O pět let později byl kanovník Švec zatčen pro změnu komunistickým 
režimem a vyslýchán mj. také ohledně činnosti ve Spolku.

Závěr
V období nacistického útlaku osob židovského původu existovaly ve střední Evropě 
minimálně tři katolické organizace, které se zaměřovaly na pomoc katolíkům ne-
árijského původu. Dvě z nich byly zřízeny přímo biskupem (Berlín, Vídeň), jedna 
vznikla spoluprací dvou starších organizací – německé Charity a Spolku sv. Rafaela. 
V době vypuknutí války se už prakticky celý Spolek sv. Rafaela zabýval výhradně 
péčí o Židy. Ve všech třech organizacích hrály nezastupitelnou roli ženy – možná 
i proto, že mnoho mužů muselo narukovat do armády. Mnoho spolupracovnic byly 
katoličky židovského původu, jež byly postupně deportovány do koncentračních 
táborů a válku nepřežily.

Zdá se, že všechny tyto tři instituce kladly důraz na pomoc neárijským ka-
tolíkům – i proto berlínská a vídeňská organizace mohly fungovat po celou 
válku. Zároveň ale byly ochotné pomoci i nekatolíkům. Přestože všem těm-
to organizacím režim velmi znesnadňoval život, pravděpodobně pouze čeští 
spolupracovníci Spolku sv. Rafaela byli kvůli své činnosti uvězněni a Josefa 
Kolaříková válku nepřežila. Lidé, kteří ji znali a především ti, kterým pomohla, 
ji nazývali andělem.83

81	 Tamtéž, Václav Myslivec (pražský korespondent N.C.W.C.) Bruce Mohlerovi, 21. 4. 1946.
82	 Viz PLACHÁ, Pavla, Zpřetrhané životy. Československé ženy v nacistickém koncentračním táboře 

Ravensbrück v letech 1939‒1945, Praha, 2021, s. 326. 
83	 Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference 

Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia – Josefa Kolarik, Myslivec Mohlerovi, 
21. 4. 1946.
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Na rozdíl od německých nebo rakouských kolegů Kolaříková nekladla důraz 
na katolické vyznání, údajně se vůbec nedotazovala na náboženství.84 Sice to 
neodpovídalo striktním pravidlům organizace, ale Kolaříkové šlo o záchranu 
člověka. Z těchto důvodů by si Josefa Kolaříková, Otakar Švec i další, kteří po-
mohli zachránit desítky či stovky Židů, zasloužili izraelské ocenění „Spravedlivý 
mezi národy.“85

Resumé
Článek se zabývá třemi katolickými organizacemi ve střední Evropě, které byly v době 
nacistického antisemitského teroru zaměřeny primárně na pomoc (katolickým) Židům. 
Instituce spadající přímo pod pravomoc biskupa (v Berlíně a Vídni) směly působit po 
celou dobu války. Spolek sv. Rafaela byl v červnu 1941 zakázán. Dva zaměstnanci české 
pobočky Spolku sv. Rafaela byli kvůli své činnosti uvězněni (Otakar Švec, Josefa Kolaří-
ková), tajemnice Spolku Josefa Kolaříková válku nepřežila.

Summary
Institutional Assistance to Persecuted Jews by the Catholic Church in Central Europe
The article looks at three Catholic organisations in Central Europe that were primarily focu
sed on helping (Catholic) Jews. Institutions that came directly under a bishop (in Berlin 
and Vienna) were allowed to operate throughout the war. St. Raphael’s Society was banned 
in June 1941. Two employees at the Czech branch of St. Raphael’s Society (Otakar Švec, 
Josefa Kolaříková) were imprisoned for their activities and the Society’s secretary Josefa 
Kolaříková did not survive the war.

Klíčová slova: Vatikán, druhá světová válka, antisemitismus, záchrana Židů, Spolek 
sv. Rafaela, Josefa Kolaříková

Keywords: Vatican, Second World War, anti-Semitism, rescue of Jews, St. Raphael’s 
Society, Josefa Kolaříková

84	 Tamtéž, Broadcast by Dr. Stedronskij of the Foreign Institute in Moravia, 7. 6. 1946. 
85	 Před udělením tohoto ocenění probíhá proces podobný kanonizaci – komise studuje veškerou 

dokumentaci, je třeba navíc také dohledat svědectví konkrétních přeživších, kterým dotyčná osoba 
zachránila život. V případě Kolaříkové se zatím nepodařilo získat jmenné seznamy zachráněných 
Židů z let 1939 až 1941. Václav Myslivec ovšem uvádí, že po válce se stovky zachráněných Židů 
vrátily do Československa a vyjádřily hlubokou lítost nad smrtí svého „anděla strážného.“ Viz 
tamtéž, zpráva Myslivce o Spolku sv. Rafaela, 23. 11. 1945 (nebo 12. 2. 1946). 
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23. dubna 2025, Brenná (Polsko): prof. Budniak a prof. Dancák při zahájení 14. ročníku 
mezinárodní ekumenicko-právní konference na téma Preaching the Gospel in Today’s 
Society – on the 50th Anniversary of Pope Paul VI’s Apostolic Exhortation “Evangelii 
Nuntiandi”.

23rd April 2025, Brenna (Poland): Prof. Budniak and Prof. Dancák at the opening of the 
14th International Ecumenical-Legal Conference on the topic of Preaching the Gospel 
in Today’s Society – on the 50th Anniversary of Pope Paul VI’s Apostolic Exhortation 
“Evangelii Nuntiandi”.

Snímek Monika Menke
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Martin Gregor a kol.: Konfesné právo. Štát, 
právo a náboženstvo

C. H. Beck, Praha, 2023, 332 s., ISBN 978-80-7400-939-6.

Autorský kolektiv pod vedením Martina Gregora vydal ve druhé polovině roku 
2023 v nakladatelství C. H. Beck učebnici konfesního práva. Toto dílo má význam 
nejen pro slovenské, nýbrž i pro české čtenáře.

Zejména mezi českými čtenáři mají v oblasti konfesního práva nezastupitelné 
místo publikace Jiřího Rajmunda Tretery a Záboje Horáka.1 Jejich díla i recen-
zovanou knihu považuji za velmi kvalitní. Při srovnání s tvorbou pánů Tretery 
a Horáka má recenzovaná publikace některé výhody, za něž pokládám aktuálnost 
a zpracování některých témat, jež v dříve publikované knize Konfesní právo chybí. 
Jde například o témata postavení Svatého stolce v mezinárodním právu či konfes-
něprávní reflexi svátečních dní. Výhodou české knihy je naproti tomu sevřenější 
koncepce knihy a terminologická preciznost, jež úzce souvisí i s tím, že kniha je 
dílem dvou autorů a vznikla v jejich živém a dlouhotrvajícím dialogu.

Naproti tomu na recenzované knize se vedle Martina Gregora, vedoucího autor-
ského kolektivu a autora většiny kapitol, podílelo pět dalších autorů. To umožnilo 
na jedné straně zpracovat větší rozsah látky. Zároveň ovšem na některých mís-
tech chybí propojení mezi jednotlivými kapitolami zpracovanými různými autory. 
Patrné je to zejména v případě třetí kapitoly o filosofii náboženství. Její autor 
přináší řadu zajímavých podnětů, které mají svou relevanci pro řešení právních 
otázek, tam kde jsou ony právní otázky rozebírány, již ovšem autoři s poznatky 
z této kapitoly nepracují.

Řada kapitol sepsaných Martinem Gregorem prozrazuje, že autor je rovněž 
právním historikem. Ve svých textech názorně dokazuje, že mnohým fenomé-
nům nelze dobře porozumět bez znalosti vývoje, který vedl k jejich současné 
právní regulaci. Dobře je to vidět zejména na regulaci financování náboženských 
společenství rozpracované v deváté kapitole. Historii explicitně věnovaná druhá 

1	 Jde primárně o publikaci TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015.
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kapitola velmi dobře ukazuje, že ač Česká republika a Slovensko tvořily po většinu 
20. století společný stát, jejich předchozí cesty byly významně odlišné.

Z teoretického i komparatistického hlediska jsou přínosné kapitoly 4 a 7 zabý-
vající se tématy náboženské neutrality a autonomie náboženských společenství. 
Úvahy autorů příslušných kapitol jdou za rámec konkrétní právní úpravy a pro-
blémů řešených podle ní a postupují až k vymezování samotné podstaty těchto 
konceptů. Ľubomír Batka se tématu ve čtvrté kapitole věnuje primárně z teologické 
perspektivy, pouští se ovšem i do interpretace právního zakotvení náboženské 
neutrality státu.

Na osmé kapitole je pro českého čtenáře zajímavé, že podle Martina Gregora 
slovenský ústavní soud prokázal zásadní neporozumění problematice nábožen-
ské svobody,2 když v nálezu PL. ÚS 10/08 předestřel názory, které jsou v české 
doktríně běžné. Rozumím-li autorovi správně, vytýká slovenskému ústavnímu 
soudu názor, že za účelem výkonu svobody vyznání se lze sdružovat vedle církví 
rovněž v občanských sdruženích.3

V české literatuře se totiž běžně setkáme s názorem, že pro kolektivní výkon 
náboženské svobody se lze sdružit rovněž ve spolku (a před účinností občanského 
zákoníku v občanském sdružení).4 Dokonce je v praxi běžné, že mnohá náboženská 
společenství tuto právní formu mají, dokud se neetablují a nezískají dostatek členů, 
aby mohla usilovat o registraci ve formě církve či náboženské společnosti.5 Sdílím 
názor Jakuba Kříže, že opačný závěr by představoval diskriminaci těch konfesí, 
které nemají dostatečný počet věřících.6 Právní subjektivita je totiž významná pro 
praktické fungování náboženského společenství, což uznává i judikatura ESLP.7

2	 GREGOR, Martin a kol., Konfesné právo, s. 186.
3	 V tomto ohledu připouštím, že autorovi možná křivdím, neboť jeho kritice lze rozumět i tak, že 

mu vadí, že požadavek vysokého počtu věřících pro registraci církve nebyl zrušen s odkazem na 
to, že věřící si mohou založit občanské sdružení, ač takový postup může být spojen s praktickými 
obtížemi s ohledem na text zákona o sdružování občanů.

4	 KŘÍŽ, Jakub, Autonomie církví, Praha, 2017, s. 152; JÄGER, Petr, Čl. 16 Právo svobodně projevo-
vat své náboženství a autonomie církví, in: WAGNEROVÁ, Eliška a kol. (eds.), Listina základních 
práv a svobod: komentář, Praha, 2012, s. 396–397.

5	 KŘÍŽ, Jakub, Autonomie církví, s. 152.
6	 Tamtéž, s. 151.
7	 Například rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Religiongsgemeinschaft der Zeugen 

Jehovas a ostatní proti Rakousku ze dne 31. října 2008, stížnost č. 40825/98, body 62 a 63.
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Lucia Madleňáková ve své knize srovnává právní postavení organizace 
s právní formou církve či náboženské společnosti s postavením občanského 
sdružení podle zákona o sdružování občanů a spolku podle občanského záko-
níku. Dochází k tomu, že fakticky mají v řadě oblastí shodné postavení a v těch 
zbývajících jde o postavení přinejmenším srovnatelné, někdy dokonce mají 
spolky postavení výhodnější.8 To vede k otázce, zda je požadavek 300 věřících 
pro „základní registraci“ (tedy bez práv označovaných zákonem jako zvláštní) 
legitimní, lze-li efektivně téhož dosáhnout v rámci právní formy, pro niž jsou 
vyžadováni jen 3 členové.

Patnáctá kapitola nazvaná Náboženstvo a antidiskriminačné právo9 je fakticky 
kapitolou o náboženství na pracovišti. Chybí tu totiž další aspekty vztahu mezi 
náboženskou svobodou a zákazem diskriminace, ať už jde například o otázku, zda 
mohou podnikatelé z náboženských důvodů odmítnout požadavky spotřebitelů 
(v judikatuře se toto téma v různých zemích objevuje zpravidla v kontextu sňatků 
stejnopohlavních párů, například v souvislosti s pečením svatebních dortů či foto
grafováním obřadu),10 či třeba možnost zohlednit náboženství dětí (respektive jejich 
rodičů) při přijímání do církevní školy.11

I přes uvedené vítám, že je téma náboženství v pracovněprávních vztazích 
v knize zpracováno. Jde o dynamické téma, do něhož svou judikaturou zasahuje 
nejen Evropský soud pro lidská práva, ale též Soudní dvůr. K později jmenovanému 
soudu se v poslední době dostávají předběžné otázky z různých evropských států 
zaměřené zejména na regulaci náboženských symbolů na pracovišti. Viděno čistě 
prizmatem předběžných otázek položených Soudnímu dvoru, redukuje se téma na 
otázku náboženského zahalování muslimských žen. Judikatura nejspíš ještě není 
ustálena, což lze usuzovat z toho, že Soudní dvůr o těchto otázkách pravidelně 
rozhoduje ve velkém senátu a žádá o stanovisko generálního advokáta. Vedle 

8	 MADLEŇÁKOVÁ, Lucia, Církve a náboženské společnosti: správněprávní aspekty jejich vzniku 
a činnosti, Praha, 2014, s. 210.

9	 CENKNER, Michal, Náboženstvo a antidiskriminačné právo, in: GREGOR, Martin a kol., Kon-
fesné právo: štát, právo a náboženstvo, Praha, 2023.

10	 KŘIČKOVÁ, Lenka, Business Owners’ Religious Objections to Same-Sex Marriage: The American 
Versus European Perspective, in: ConLawNOW, 2022, roč. 13, č. 2.

11	 ŠIMŮNEK, Petr, Náboženství jako kritérium k přijetí na školu, in: Právní rozhledy, 2023, č. 7.
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rozhodnutí Achbita12 a Bougnaoui13 z roku 2017, o nichž se autor zmiňuje, byla 
dále vydána rozhodnutí ve věcech WABE14, S.C.R.L.15 a po vydání knihy ještě 
Commune d’Ans16. Je škoda, že autor kapitoly nezohlednil ona novější rozhodnutí 
a nekomentoval vývoj, k němuž v judikatuře došlo.17

Publikace je koncipována jako učebnice. Jejími nejpočetnějšími čtenáři tedy 
budou studující konfesního práva na slovenských i českých vysokých školách. 
Užitek ovšem může přinést i širšímu publiku. Nezřídka se totiž stává, že i zkušení 
advokáti či soudci v souvislosti s konkrétní věcí, jež se před ně dostane, shledají, 
že v oblasti konfesního práva jsou vlastně také začátečníci. Recenzovaná kniha 
pro ně bude vítanou pomocí, neboť jim zprostředkuje odbornou terminologii, 
orientaci v pramenech právní úpravy a navede je, která témata již byla v literatuře 
a judikatuře rozebrána, které otázky zůstávají sporné a kde jsou zatím bílá místa 
na mapě. Rukopis je psán čtivě a chyby či překlepy se objevují jen ojediněle.18

Jaroslav Benák

12	 Rozsudek Soudního dvora ze dne 14. března 2017 ve věci C‑157/15 Samira Achbita a Centrum 
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV.

13	 Rozsudek Soudního dvora ze dne 14. března 2017 ve věci C-188/15 Asma Bougnaoui a Association 
de défense des droits de l’homme (ADDH) proti Micropole SA, dříve Micropole Univers SA.

14	 Rozsudek Soudního dvora ze dne 15. července 2021 ve spojených věcech C‑804/18 a C‑341/19 IX 
proti WABE eV (C‑804/18) a MH Müller Handels GmbH proti MJ (C‑341/19).

15	 Rozsudek Soudního dvora ze dne 13. října 2022 ve věci L. F. proti S. C. R. L.
16	 Rozsudek Soudního dvora ze dne 28. listopadu 2023 ve věci OP proti Commune d’Ans.
17	 Z anglicky psané literatury lze doporučit například case-note DUBE, Nozizwe, OP v. Commune 

d’An: When equality, intersectionality and state neutrality collide, in: Maastricht Journal of Euro
pean and Comparative Law, 2024, roč. 31, č. 3.

18	 Rušivě na mě působilo, že hebrejsky psaná slova na straně 99 jsou psána zrcadlově, tedy zleva 
doprava, a nikoliv zprava doleva, jak se hebrejština píše.
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O kategoriální pastoraci se rokovalo 
v Mülheimu nad Ruhrem

Zdá se, že kategoriální pastorace se stává hitem. Věnovaly se jí nejen Páté pražské 
rozhovory o církvích a státu, které se konaly na Právnické fakultě Univerzity Karlo-
vy ve dnech 11.–16. června 2024, ale také 60. ročník Essenských rozhovorů o státu 
a církvi v Mülheimu nad Ruhrem. Tato konference se sešla 16.–18. března 2025 
tradičně pod vedením tria ve složení biskup essenský dr. Franz-Josef Overbeck, 
ředitelka Katolické akademie Die Wolfsburg v Mülheimu nad Ruhrem dr. Judith 
Wolf a moderátor prof. Arnd Uhle z univerzity v Lipsku.

Konference se zúčastnilo téměř 100 zástupců vědy konfesního práva z univer-
zit, evangelických i katolických církevních úřadů a vládních i soudních institucí ze 
všech zemí Spolkové republiky Německo, několik zástupců Rakouska a zástupce 
České republiky.

Autora těchto řádků potěšilo, že přednášející skloňovali snad nejčastěji jméno 
prof. Tomáše Halíka, „pražského teologa“, který téma kategoriální pastorace ve 
svých knihách podrobně rozpracoval a v minulosti několikrát v akademii Die 
Wolfsburg pro německé publikum přednášel.

* * *
Během konference přednášeli odborníci z oboru sociologie a teologie, a především 
z různých právních oborů.

V pondělí 17. března dopoledne přednášel prof. Clemens Albrecht, profesor 
sociologie z univerzity v Bonnu. Zmínil, že zakladatelé sociologie se ve svém 
nadšení domnívali, že náboženství sloužící k integraci společnosti bude nahrazeno 
sociologií. Ale jejich touhy se nenaplnily. Naopak: většina sociologů náboženství 
je jednotná v tom, že náboženství je nenahraditelné.

Náboženství a církev mají něco, co jiným institucím chybí, a sice rituály. 
Ty mohou překonat mezní situace jako jsou hromadná neštěstí; v intervenčních 
týmech, jichž se účastní zástupci církví, poskytují pomoc duchovní péčí při ne-
hodách (Unfallseelsorge).

Náboženství může pomoci překonat neřešitelné situace (např. ztrátu blízké 
osoby), a to vyjádřením solidarity, sympatie, za pomoci rituálů (bohoslužby).
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Duchovní se také pravidelně zapojují do oznámení úmrtí. Respektují člověka 
jako jednotu duše a těla; spolupracují s ostatními členy společnosti.

Dalším přednášejícím byl profesor pastorální teologie z Univerzity ve Štýrském 
Hradci Bernd Hillebrand.

Jak zdůraznili oba řečníci, důležitou součástí služby náboženských společenství 
je služba přítomností (německy Dasein).

Poskytování duchovní péče ve veřejných institucích musí být podle němec-
kých ústavních předpisů prosto veškerého nátlaku; z českého pohledu jde o věc 
samozřejmou.

Dalším řečníkem byl prof. Michael Germann z univerzity v Halle nad Sálou, 
který pojednal o ústavněprávních předpisech, které pokrývají kategoriální pastoraci. 
Zásadní normou je článek 140 Základního zákona ve spojení s článkem 141 Výmar-
ské říšské ústavy, který stanoví: „Pokud existuje potřeba bohoslužeb a duchovní péče 
v ozbrojených silách, v nemocnicích, vězeních nebo jiných veřejných institucích, 
jsou náboženské společnosti připuštěny k výkonu náboženských úkonů, přičemž 
je třeba zdržet se veškerého nátlaku.“

Franz-Josef Overbeck, diecézní biskup essenský, který je zároveň katolickým 
biskupem (ordinářem) německých ozrojených sil (Militärbischof), hovořil o vo-
jenské duchovní péči. V německých ozbrojených silách působí kaplani evangeličtí, 
katoličtí a židovští. Duchovní péče je vojáky velmi oblíbena, bez ohledu na vyznání 
nebo bezvyznání. Ekumenická otevřenost je vysoká.

* * *

Úterý 18. března bylo zasvěceno právní úpravě dalších oblastí kategoriální pastora-
ce. Prof. Markus Heintzen z Berlína hovořil o duchovní péči v policii, prof. Stephan 
Rixen o nemocniční duchovní péči a prof. Jörg Kinzig, profesor trestního práva 
a kriminologie z univerzity v Tubinkách (Tübingen), ve svém vtipném příspěvku 
pojednal o duchovní péči ve vězeňství.

Na závěr konference vystoupil prof. Henning Radtke, soudce Spolkového 
ústavního soudu v Karlsruhe, specialista na trestní právo. Vyzdvihl důležitost 
trestněprávní ochrany zpovědního tajemství a jemu podobného tajemství, které 
souvisí s ochranou náboženské svobody a lidské důstojnosti (čl. 4 odst. 1 a čl. 2 
Základního zákona).

Záboj Horák
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Správa o medzinárodnej vedeckej konferencii 
o východnom katolíckom kanonickom práve

V dňoch 23. až 25. apríla 2025 zorganizoval Ústav kánonického práva Univer-
zity Komenského v Bratislave medzinárodnú vedeckú konferenciu zameranú 
prioritne na východné katolícke kánonické právo pod názvom Studi di diritto 
canonico orientale alla luce dei documenti del Sinodo (2021–2024). Hlavným 
organizátorom bol jeho člen, profesor Cyril Vasiľ (v spolupráci s profesorom 
Pétrom Szabóom z budapeštianskej Katolíckej univerzity Petra Pázmaňa), ktorý 
je zároveň arcibiskupom Gréckokatolíckej eparchie Košice.

Na začiatku tradície týchto konferencií stála iniciatíva najlepších rímskych od-
borníkov na východné katolícke kánonické právo, ktorí sa dohodli na každoročnom 
stretávaní sa s cieľom predebatovať aktuálne otázky svojho odboru. Hostiteľom 
sa potom vždy stáva jeden z členov tohto spoločenstva, ktoré pozostáva približne 
z tridsiatich kánonistov. Výstupom z týchto stretnutí je buď osobitý konferenčný 
zborník, respektíve prezentované príspevky sa publikujú v osobitnom čísle periodika 
Kanonika, vydávanom od roku 1992 Pápežským východným inštitútom v Ríme.

Samotné rokovanie prebiehalo počas troch dní, pričom to štvrtkové bolo pre 
účastníkov konferencie spestrené prechádzkou po Bratislave – Staré Mesto vrátane 
prehliadky Katedrály sv. Martina, komentovanej Jeho Excelenciou, pomocným 
biskupom Bratislavskej arcidiecézy profesorom Jozefom Haľkom. Po nej sa par-
ticipanti v uvedenom svätostánku zúčastnili aj Svätej Omše za zosnulého pápeža 
Františka (2013–2025).

Jednotliví účastníci vystúpili s príspevkami na rôznorodé témy z oblasti vý-
chodného katolíckeho kánonického práva, z ktorých možno osobitne spomenúť 
dôstojnosť východných katolíckych cirkví sui iuris po Druhom vatikánskom 
koncile; vznik a kánonickoprávny status protosov; synodálne orgány v Kódexe 
kánonov východných cirkví a Kódexe kánonického práva vo svetle záverečného 
dokumentu Synody z roku 2024; analýza pojmu communio universa; problematika 
biritualizmu; pohľad predstaviteľov Dikastéria pre východné cirkvi na apoštol-
skú konštitúciu Praedicate Evangelium; aktuálny stav vzťahov medzi Latinskou 
cirkvou a východnými cirkvami; analýza dopadov uplatňovania motu proprio 
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De concordia inter Codices na kánonickoprávnu vedu i prax; úloha biskupských 
konferencií vo východných katolíckych cirkvách; jurisdikčné problémy niekto-
rých východných katolíckych cirkví; analýza vybraných inštitútov Kódexu káno
nického práva; participovanie laikov na pastoračnej starostlivosti farnosti atď.

O tom, že tohto vedeckého podujatia sa zúčastnili najvýznamnejšie osobnosti 
vedy východného katolíckeho kánonického práva vypovedá účasť arcibiskupa 
a bývalého sekretára Kongregácie pre východné cirkvi profesora Giorgia Gallara; 
bývalého rektora Pápežského východného inštitútu v Ríme, spomenutého profesora 
Cyrila Vasiľa; jedného z najlepších svetových odborníkov na historické kánonické 
právo profesora Orazia Condorelliho z Università di Catania; editora najstaršieho 
kánonistického periodika na svete profesora Burkharda Berkmanna z Ludwig
‑Maximilians-Universität München; konzultanta Pápežskej rady pre výklad textov 
zákonov profesora Pabla Gefaella z Pápežskej univerzity Santa Croce; popredného 
odborníka na vzťahy kánonického práva Latinskej cirkvi a východných katolíckych 
cirkví sui iuris profesora Nataleho Lodu z Pápežskej lateránskej univerzity; emerit
ného podsekretára Kongregácie pre východné cirkvi profesora Lorenza Lorussa 
z pápežských univerzít Gregoriana a Urbaniana; či najvýznamnejšieho poľského 
odborníka na východné katolícke kánonické právo profesora Leszeka Adamowicza 
z Katolíckej univerzity Jána Pavla II. v Lubline.

Celé podujatie prebehlo v priateľskej atmosfére a prinieslo množstvo zaují-
mavých vedeckých myšlienok a podnetov, z ktorých budú účastníci určite čerpať 
pri ďalšej vedeckej práci. Hlavným výstupom z neho bude osobité číslo časopisu 
Kanonika, ktoré obsiahne príspevky prezentované na tejto konferencii. Aj zorga-
nizovanie tohto vedeckého podujatia určite napomôže k propagovaniu myšlienky 
hľadania jednoty v rôznorodosti, požadovanej od čias Druhého vatikánskeho kon-
cilu od všetkých kánonistov Katolíckej cirkvi.

Vojtech Vladár
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Zpráva z XIV. ekumenicko-právní konference 
Brenna (Polsko), 23.–24. 4. 2025

Ve dnech 23.–24. 4. 2025 se v Polské Brenné konal čtrnáctý ročník mezinárodní 
ekumenicko-právní konference, letos na téma Preaching the Gospel in Today’s So-
ciety – on the 50th Anniversary of Pope Paul VI’s Apostolic Exhortation “Evangelii 
Nuntiandi”. Konference je pořádána společně několika institucemi: Teologickou 
fakultou Slezské univerzity v Katovicích (Polsko) ve spolupráci s Cyrilometodějskou 
teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci (ČR), Fakultou teologie Uni-
versity of Constanţa (Rumunsko) a Řeckokatolickou teologickou fakultou Prešovské 
univerzity (Slovensko). Organizační tým teologické fakulty Slezské univerzity pod 
vedením dr hab. Andrzeje Pastwy pozval k účasti odborníky zabývající se ekumeno-
logií, religionistikou, kanonickým právem a teologií; podrobnější informace o akci 
jsou zveřejnovány na webové stránce: http://www.ekumenizmiprawo.pl/.

Přednášky prvního dne konference se zaměřily na teoretickou i praktickou 
reflexi evangelizace v různých církevních tradicích. Přednesli je:
	– prof. Pavol Dancák (Prešovská univerzita) na téma Evangelizace a humanismus 

v postindustriální společnosti,
	– prof. Krzysztof Wieczorek (Slezská Univerzita): Evangelium dnes – mezi dobrou 

a špatnou zprávou,
	– prof. Mariusz Wojewoda (Slezská Univerzita) – Evangelizace v kontextu sou-

časné vizuální kultury,
	– prof. Piotr Kopiec (Katolická univerzita Jana Pavla II. v Lublinu, Polsko) – 

Srovnávací četba exhortace „Evangelii Nuntiandi“ a zprávy Valného shromáž-
dění Světové rady církví v Nairobi (1975) jako hermeneutický klíč k současným 
změnám v křesťanství,

	– prof. Aleksander Bańka (Slezská Univerzita) – Laici v evangelizaci: Od Pavla VI. 
k Františkovi,

	– doc. Jurij Popovič (Prešovská univerzita) – Nová evangelizace: úkoly biskupa 
a faráře, a

	– doc. Marek Rembierz (Slezská Univerzita) – Dilemata, dramata a naděje evan-
gelizace v současném světě.
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Po zajímavé diskusi, v níž se projevily odlišné důrazy ohledně přístupů jed-
notlivých křesťanských církví k tématu současného hlásání evangelia, následovala 
společná večeře.

Druhý den pokračoval program konference několika příspěvky, které přednesli:
	– dr. Przemysław Sawa (Slezská Univerzita) – Poslání zvěstování v církvi od 

Pavla VI. po Františka. Kontexty, charakter, výzvy,
	– prof. Wojciech Gajewski (Gdaňská univerzita) – Progresivní povaha letniční 

spirituality,
	– dr. Andrzej Migda (Gdaňská univerzita) – Změna kulturních kódů křesťanské 

hudby,
	– doc. Stanislav Přibyl, Ph.D. (Jihočeská univerzita) – Struktura katolické nauky 

a její odraz v kanonickém právu,
	– prof. Damián Němec OP (Univerzita Palackého v Olomouci) – Vstupy do škol 

a škol do kostelů jako forma evangelizace v sekularizované společnosti,
	– dr. Monika Menke (Univerzita Palackého v Olomouci) – Formy evangelizace 

v některých nových hnutích a komunitách v církvi, a
	– prof. Piotr Kroczek (Paреžѕká Univerzita Jana Pavla II. v Krakově, Polsko) na 

aktuální téma: Umělá inteligence jako nástroj evangelizace.
Konference se zúčastnilo asi 30 badatelů včetně studentů a doktorandů. Jednací-

mi jazyky konference byly polština a angličtina. Všechny příspěvky z tohoto setkání 
budou publikovány ve formě anglicky psaných odborných článků, uveřejněných 
v časopisu Ecumeny and Law, vydávaného Slezskou univerzitou v Katovicích.

Závěr z jednání i diskusí můžeme shrnout konstatováním o nutnosti stále větší 
ekumenické spolupráce v novém hledání přístupů k evangelizačnímu úkolu církví, 
přítomných na území České republiky, Polska a Slovenska, a to bez ohrožení vlastní 
církevní identity a příslušnosti, a konstatováním o nutnosti reagovat na současné 
podněty moderní společnosti.

Monika Menke
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Na okraj jedné konference

Dne 6. května 2025 uspořádala Právnická fakulta Univerzity Karlovy ve spolupráci 
s Arcibiskupstvím pražským a s Apoštolskou nunciaturou v Praze mezinárodní 
konferenci věnovanou právním vztahům mezi Evropskou unií a Svatým stolcem. 
Konference se konala ve Vlasteneckém sále Karolina pod záštitou rektorky UK 
Mileny Králíčkové, arcibiskupa pražského a primase českého Jana Graubnera 
a apoštolského nuncia v ČR Jude Thadeuse Okolo.

Podle hlavního organizátora konference proděkana Právnické fakulty UK, ve-
doucího katedry evropského práva profesora Michala Tomáška, jde o první takto 
pojatou akci v rámci EU, která analyzuje smluvní ukotvení vzájemných vztahů 
mezi oběma subjekty a jeho praktické fungování.

Konference byla načasována k 75. výročí Schumanovy deklarace, která polo-
žila základ současné evropské integrace. Jak ve svém úvodním vystoupení uvedla 
rektorka UK prof. Milena Králíčková, „evropská integrační uskupení jsou po-
stavena na silných křesťanských tradicích“. Arcibiskup pražský a primas český 
Mons. Jan Graubner v kontextu načasování konference připomněl francouzského 
ministra zahraničí Roberta Schumana, velkého zastánce mírového porozumění 
mezi Německem a Francií. Na základě jeho projektu a podle křesťanských principů 
se začal budovat evropský integrační projekt. V uznání těchto aktivit prohlásil 
zvěčnělý papež František Roberta Schumana za ctihodného a byl započat proces 
jeho blahořečení. Podobně hovořil i apoštolský nuncius arcibiskup Mons. Jude 
Thadeus Okolo.

Mons. Stanislav Přibyl, biskup litoměřický, přiblížil postoj jednotlivých papežů 
k evropské integraci od Jana XXIII. do současnosti a nástroje komunikace Svatého 
stolce, respektive katolické církve s integrovanou Evropou a jejími orgány.

Velvyslanec EU při Svatém stolci Martin Selmayr a velvyslanec ČR při Svatém 
stolci Pavel Svoboda hovořili o hlavních obrysech vztahů EU a Svatého stolce, též 
ve vztahu k Vatikánskému Městu. V současném historicky významném období pro 
katolickou církev se diskuse nevyhnula ani právním otázkám přípravy konkláve 
a volby nového papeže.
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Dr. José Luis Bazán z Komise biskupských konferencí Evropské unie v Bruselu 
zaměřil svůj příspěvek na otázky náboženské svobody a její pozadí, tvořeném 
katolickou církví zaměřující se na diplomacii svědomí a službu obecnému dobru.

Vývoji vztahů mezi Svatým stolcem a Evropskou unií se věnoval příspěvek 
Eduarda Hulicia, náměstka ministra zahraničí České republiky. Právní vztahy mezi 
EU a Svatým stolcem představují komplexní problematiku, do níž zapadají i vztahy 
mezi Svatým stolcem a jednotlivými členskými státy EU, včetně ČR. Nedávné 
uzavření smlouvy mezi ČR a Svatým stolcem je tak třeba vnímat v širších souvis-
lostech a neomezovat se jen na dílčí a z kontextu vytržené problémy.

Odpolední blok konference moderoval organizátor konference za Arcibiskup-
ství pražské JUDr. Jan Kotous. Ve svém úvodním vystoupení zdůraznil, že his-
torie myšlenky evropské integrace sahá hluboko do minulosti a je neoddělitelně 
provázána s křesťanskými kořeny našeho kontinentu. Původní myšlenka „Res 
publica Christiana“ prošla bohatým vývojem a byla akcentována v průběhu dějin 
v nejrůznějších dokumentech Svatého stolce. Dnes se tato teorie prakticky realizuje 
prostřednictvím společenství evropských suverénních států – v Evropské unii.

Náplň odpoledního bloku konference tvořila vystoupení renomovaných peda
gogů z Právnické fakulty UK. Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP, předseda 
Společnosti pro církevní právo, zaměřil své vystoupení na otázky právního vztahu 
mezi Svatým stolcem a Vatikánským městským státem. Prof. Dr. Harald Christian 
Scheu se věnoval otázkám svobody smýšlení, svědomí a vyznání v evropském 
právu. Prof. JUDr. Martin Štefko, Ph.D. rozebíral velmi zajímavé téma, totiž 
právo na odpočinek jako základní sociální právo, které je založeno na praktic-
kém uskutečňování starozákonních a křesťanských principů v praktickém životě 
společnosti. Svatý stolec jako subjekt mezinárodního práva podrobil analýze 
JUDr. Milan Lipovský z katedry mezinárodního práva. Poslední příspěvek odpo-
ledního bloku přednesl na téma ekonomické vztahy mezi EU a Svatým stolcem 
a Vatikánským městským státem profesor Michal Tomášek, vedoucí katedry 
evropského práva.

Příspěvky přednesené jak v odpoledním, tak dopoledním bloku se staly před-
mětem bohaté diskuse. Mezi diskutujícími byla řada diplomatických zástupců 
z evropských států akreditovaných v Praze. Příspěvky přednesené v odpoledním 
bloku konference budou publikovány ve zvláštním čísle Revue církevního práva. 
Z konference bude vydána rovněž reprezentativní publikace.



Na okraj jedné konference 97

Celou konferenci uzavřel svým vystoupením kardinál Dominik Duka. Pozitiv-
ně zhodnotil, že přednesené příspěvky deklarovaly ve svém celku kladný přínos 
Katolické církve, reprezentované Svatým stolcem, na život soudobé Evropy. Sou-
časně poděkoval vystupujícím na konferenci a oběma organizátorům za uspořádání 
vědecké konference, založené na spolupráci univerzity a církve.

Jan Kotous



1. dubna 2025, Právnická fakulta Univerzity Karlovy, valná hromada SPCP: Bc. František 
Kratochvíl přednáší závěrečnou zprávu kontrolní komise SPCP.

1st April 2025, Faculty of Law, Charles University, the general meeting of the Church Law 
Society: Bc. František Kratochvíl presents the final report of the CLS control commission.

Snímek Jakub Nagy
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Členové SPCP na přednášce Mons. Arriety 
o novém trestním právu

V pondělí 2. června 2025 od 9.00 se v přednáškovém sále Katolické teologické 
fakulty Univerzity Karlovy uskutečnila přednáška Trestní právo v církvi po refor-
mách papeže Františka, kterou přednesl biskup Mons. Juan Ignacio Arrieta Ochoa 
de Chinchetru, sekretář Dikasteria pro legislativní texty.

Na úvod všechny přítomné účastníky přivítal doc. Jaroslav Brož, děkan pražské 
teologické fakulty. Zmínil, že je třeba více podporovat výuku kanonického práva 
a všeobecně zvýšit povědomí o právu, církevním i světském, mezi všemi členy 
církve, zvláště mezi kleriky. Samotného hosta poté uvedl dr. Jakub Kříž, advokát 
a vyučující na pražské teologické a právnické fakultě, který zmínil, že Mons. Arrie-
ta byl profesorem kanonického práva na univerzitách v Navaře, Benátkách a Římě, 
působil jako děkan fakulty kanonického práva Papežské univerzity Svatého Kříže 
a rovněž založil odborný časopis Ius Ecclesiae. V posledních letech pak působí 
převážně v Římské kurii.

Poté následovala samotná přednáška. Hned na jejím počátku Mons. Arrieta 
uvedl, že reforma trestního práva byla pro jeho dikasterium po dlouhou řadu let 
hlavním legislativním úkolem. Již od 60. let minulého století se totiž trestní prá-
vo v církvi prakticky neuplatňovalo. Nelibost biskupů používat trestněprávních 
prostředků pramenila z teologicko-ekleziologického nazírání na (trestní) právo po 
Druhém vatikánském koncilu a po promulgaci CIC/1983 a byla umocněna nejedno
značností a vágností samotné právní úpravy. Biskupové tak trestní právo příliš 
neaplikovali a spíše kladli důraz na lásku a milosrdenství.

Škodlivost tohoto přístupu vedla k nutnosti zahájit postupnou reformu trestního 
práva, o kterou se významným způsobem zasadil kardinál Ratzinger coby prefekt 
Kongregace pro nauku víry a později i jako papež Benedikt XVI. První z podstat-
ných změn byla provedena vyhlášením motu proprio Sacramentorum sanctitatis 
tutela z roku 2001, na jehož základě byly promulgovány normy o závažnějších 
trestných činech vyhrazených Kongregaci pro nauku víry. A další změny postupně 
následovaly, až do vyhlášení zcela nové VI. knihy CIC/1983 papežem Františkem 
v roce 2021.
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V další části přednášky Mons. Arrieta přistoupil ke stručnému představení 
hlavních změn v revidované VI. knize CIC/1983. Za nejvýznamnější z nich lze 
považovat výslovné zakotvení povinnosti církevních představených používat trestní 
normy a zahajovat trestní řízení a také odstranění fakultativnosti (a naopak nařízení 
obligatornosti) ve vztahu k ukládání trestů, tj. byla omezena nadměrná diskrece 
církevních představených.

Pokud jde o změny a novinky v katalogu trestných činů, lze si všimnout jejich 
lepšího uspořádání a podrobnějšího vymezení jednotlivých skutkových podstat. 
Také došlo k inkorporaci mimokodexových trestných činů a zavedení některých 
nových trestných činů, byť většinu z nich znal již CIC/1917.

Přednáška Mons. Arriety trvala necelou hodinu a byla přednesena v italštině. 
Její překlad do češtiny byl promítán na zdi za řečníkem. Poté následovaly dotazy 
přítomných posluchačů, které spolu s odpověďmi hosta tlumočil ICLic. Jiří Zá-
mečník z Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. 
Postupně se rozvinula živá diskuse.

Během přednášky i následné diskuse zaznělo mnoho zajímavých myšlenek 
a podnětů, z nichž lze vypíchnout následující:
	– když se trestní právo nepoužívá, končívají případy závažnější kriminality kleriků 

v církvi většinou trestem propuštění z klerického stavu, a to zpravidla až po 
dlouhé době nečinnosti ze strany církve; revize trestního práva a jeho vhodné 
uplatňování by tak měly nabídnout prostředky k tomu, aby se tomuto trestu dalo 
vyhnout (např. nejdříve použít trestní opatření či trestní pokání anebo mírnější 
tresty), resp. ukládat trest propuštění z klerického stavu až jako trest nejzazší;

	– když se mluví o církevním trestním právu, většině lidem se vybaví sexuální 
zneužívání ze strany kleriků; i proto byla při předělávání VI. knihy CIC/1983 
vynakládána snaha o to, aby trestněprávní ustanovení nebyla jen o zneužívání; 
vždyť trestní právo chrání i mnoho jiných hodnot, jako je např. ochrana svátostí 
či církevního majetku;

	– jedním z hlavních poslání novely trestního práva je změnit myšlení církevních 
představených v tom smyslu, že i ukládání trestů je úkonem lásky a milo
srdenství;

	– přestože církev má svůj vlastní autonomní právní systém a své soudnictví, měla 
by jít světu příkladem a neignorovat (mnohdy velice propracovanou) judikaturu 
světských soudů v trestních záležitostech;
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	– v církevním trestním procesu je třeba ve zvýšené míře brát ohled na způsobené 
pohoršení a další následky trestného činu; církev a její soudy nemají být jen 
automat na rozsudky;

	– derogace promlčitelnosti trestných činů, kterou kanonické právo umožňuje,1 
se v praxi používá zcela výjimečně a jen v  těch opravdu nejzávažnějších 
případech.
Přednášky se zúčastnila asi třicítka osob, takřka výhradně členů Společnosti pro 

církevní právo, a to převážně z řad učitelů a studentů právnických a teologických 
fakult a zaměstnanců církevních soudů z Prahy, Brna a Olomouce.

Jakub Nagy

1	 Viz čl. 8 § 3 SST/2021: Kongregace pro nauku víry má právo zrušit promlčecí dobu pro všechny 
jednotlivé vyhrazené trestné činy, a to i v případě trestných činů spáchaných před nabytím účinnosti 
těchto norem.



1. dubna 2025, Právnická fakulta Univerzity Karlovy: doc. Záboj Horák informuje přítomné 
členy SPCP o usnášeníschopnosti valné hromady SPCP.

1st April 2025, Faculty of Law, Charles University: Assoc. Prof. Záboj Horák informs the 
present members of the Church Law Society that the general meeting is quorate.

Snímek Jakub Nagy
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Ze Společnosti pro církevní právo

Zasedala valná hromada Společnosti pro církevní právo
V úterý 1. dubna 2025 se v sále JUDr. Milady Horákové na Právnické fakultě Uni-
verzity Karlovy konalo zasedání valné hromady SPCP. Prof. Jiří Rajmund Tretera, 
předseda SPCP, úderem 17. hodiny přivítal všechny přítomné členy a přečetl výroční 
zprávu o činnosti SPCP v období 6/2022–3/2025. Následně vystoupil Bc. František 
Kratochvíl, předseda Místní skupiny SPCP ve Stříbře a člen kontrolní komise SPCP, 
který přednesl zprávu kontrolní komise o provedené kontrole.

Poté se přistoupilo k hlasování o jednotlivých bodech programu valné hromady, 
mezi nimiž byla volba orgánů valné hromady, hlasování o schválení hospodaření 
SPCP a především volba orgánů SPCP na období 4/2025–4/2028. Posledním bodem 
programu bylo hlasování o změně Stanov SPCP: byla změněna frekvence řádných 
zasedání valné hromady ze dvou let na tři roky a v § 7 odst. 3 zrušena povinnost 
valné hromady, aby před volbou rozhodla aklamací o počtu členů pracovního vý-
boru na příští období.

Po skončení zasedání přítomní pokračovali v osobních rozhovorech při drobném 
pohoštění.

Oslavili jsme 50. narozeniny doc. Záboje Horáka
Náš místopředseda, doc. Záboj Horák, se na Popeleční středu 5. března 2025 dožil 
50 let. Toto významné životní jubileum spoluzakladatele naší Společnosti jsme 
oslavili 6. března 2025 od 17.00 slavnostní mší svatou pro právníky v kostele 
sv. Františka z Assisi v Praze a následně při klubovním setkání od 17.45 v křižov-
nickém refektáři. Pro oslavence to byla milá chvíle, když otevřel dveře a Tomáš 
a Zuzanka Grundzovi ho překvapili nádherným dortem se svíčkami s nápisem 50. 
Následně mu všichni přítomní gratulovali a předali drobné dárky.

Oslavy pokračovaly také v úterý 1. dubna 2025 od 18.00 na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy, bezprostředně po skončení valné hromady SPCP, kdy pří-
tomní členové SPCP mohli oslavenci popřát a pohovořit s ním u připraveného 
pohoštění.
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Nedožité devadesátiny P. Jiřího Hájka
Dne 22. dubna 2025 by se dožil 90 let osobní arciděkan, dlouholetý farář ve Stříbře 
a kněz Diecéze plzeňské P. Jiří Hájek, zakládající člen Společnosti pro církevní 
právo, osobní přítel Jiřího Rajmunda Tretery. Narodil se 22. dubna 1935 v Praze-
-Michli. Na kněze byl vysvěcen 27. června 1965 v Litoměřicích. Jako novokněz 
sloužil na Svaté Hoře u Příbrami, v letech 1966–1968 byl sekretářem biskupa 
Františka Tomáška a v letech 1968–1986 velmi úspěšně působil jako farář v Praze
‑Vršovicích. V letech 1986–1990 působil jako administrátor ve farnosti Ostrov nad 
Ohří a v letech 1990–1992 ve farnosti Milín-Slivice. Od roku 1992 byl farářem 
farnosti-děkanství ve Stříbře a v okolních farnostech spravovaných excurrendo. 
V roce 2010 mu plzeňský biskup udělil za zásluhy čestný titul arciděkan. V čele 
farnosti setrval i v následujících letech, od roku 2019 ve spolupráci se svým ná-
stupcem Miroslavem Martišem. Na věčnost odešel 29. srpna 2021 a je pohřben 
v družební farnosti Vohenstrauss v Horní Falci v Bavorsku.

Zveme do Brna na konferenci Církev a stát
31. ročník mezinárodní konference Církev a stát, jejímž spoluorganizátorem je 
naše Společnost, se uskuteční na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně 
v úterý 2. září 2025 od 9 hodin. Tak jako v minulých několika ročnících bude pro-
gram rozdělen na dvě části: církevněprávní a konfesněprávní. Tématem první části 
bude kanonické manželské a správní právo, druhá část bude věnována rozhodnutím 
Evropského soudu pro lidská práva ve věcech náboženství. Vyzýváme všechny, kdo 
mají zájem, aby si připravili své příspěvky a vystoupení, a také všechny zájemce 
o účast bez referátu, aby si uvedené datum rezervovali ve svém kalendáři. Bližší in-
formace budou zveřejněny na stránkách konference: http://cirkevastat.law.muni.cz/
content/cs/.

Radostná oslava narozenin Jiřího Rajmunda Tretery ve Mšeně
Na Boží hod svatodušní 8. června 2025 oslavil prof. Jiří Rajmund Tretera své 85. na-
rozeniny. V 9 hodin se slavila mše svatá ve farním chrámu sv. Martina ve Mšeně. Mši 
celebroval a kázání o Duchu svatém a důležitosti kněžství pronesl sám oslavenec. 
Po svatodušní mši svaté jsme přešli do naší usedlosti Na Skaličkách. Nejprve si 
hosté prohlédli hlavní budovu i Stodolu. Poté následovala oslava na větší zahradě. 
Tam naši spolupracovníci rozložili osm zahradních lavic a na stolky připravili růz-
ná drobná občerstvení. Pozvali jsme věřící z katolického i evangelického kostela 
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i sousedy z města. Bylo nás několik desítek. Přišel i pan starosta Jiří Guttenberg 
s chotí. Když přestalo pršet, zapálili jsme oheň. Záboj hrál na ukulele a všichni 
zpívali. Zazněly písně české, anglické, francouzské, latinské, americké a slovenské.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
R. D. JUDr. ICLic. Mgr. Branislav Trubač, administrátor farnosti Budmerice v okrese 
Pezinok, oslavil dne 10. března 2025 své 55. narozeniny.

Jeho Milost ICLic. Richard Vojta, kanovník a pracovník biskupského úřadu 
v Rožňavě, farář ve farnosti Turňa nad Bodvou, oslavil dne 23. března 2025 své 
50. narozeniny.

JUDr. Tomáš Piętak, Ph.D., ze Smilovic ve Slezsku a Prahy 4, zakládající člen 
Společnosti pro církevní právo, oslavil dne 25. března 2025 své 50. narozeniny.

Mgr. Stanislav Pšenička, zakládající člen Společnosti pro církevní právo, právník 
na ministerstvu vnitra, oslavil dne 28. dubna 2025 své 50. narozeniny.

Mgr. Helena Kučerová z Prahy – Královských Vinohrad oslavila dne 2. května 
2025 své významné narozeniny.

Mgr. ThLic. ICLic. Monika Menke, Th.D., odborná asistentka na Katedře církevního 
práva Cyrilometodějské teologické fakulty v Olomouci a notářka Interdiecézního 
soudu v Olomouci, oslavila dne 14. května 2025 své významné narozeniny.

Mgr. Ing. Thomas Blazek, podnikatel z Vídně, oslavil dne 15. května 2025 své 
60. narozeniny.

JUDr. Margita Čeplíková, CSc., konfesionalistka z Košic, oslavila dne 17. května 
2025 své významné narozeniny.

Prof. JUDr. Marie Karfíková, CSc., z Katedry finančního práva a finanční vědy 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy, přítelkyně Společnosti pro církevní právo, 
oslavila dne 23. května 2025 své významné životní jubileum.

Dr Robert Tabaszewski, odborný asistent Katedry lidských práv a humanitárního 
práva Fakulty práva, kanonického práva a správy Katolické univerzity Jana Pavla II. 
v Lubninu, oslavil dne 30. května 2025 své 40. narozeniny.

redakce



1. dubna 2025, Právnická fakulta Univerzity Karlovy: dr. Marie Kolářová, kancléřka 
Arcibiskupství pražského, a ICLic. Stanislav Brožka, administrátor farnosti v Českých 
Budějovicích–Dobré Vodě a soudce Metropolitního církevního soudu v Praze, v rozhovoru 
po skončení valné hromady SPCP.

1st April 2025, Faculty of Law, Charles University: Dr. Marie Kolářová, Chancellor of the 
Archbishopric of Prague and ICLic. Stanislav Brožka, administrator of the parish in České 
Budějovice–Dobrá Voda and judge of the Metropolitan Ecclesiastical Court in Prague in 
an interview after the general meeting of the Church Law Society.

Snímek Jakub Nagy
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The Church Law Society General Meeting Has Been Held
On Tuesday, 1st April 2025, the CLS general meeting was held in the JUDr. Milada 
Horáková Hall in Charles University’s Faculty of Law. At the stroke of 5 o’clock, 
Prof. Jiří Rajmund Tretera, the CLS president, welcomed all the members present 
and read out the annual report on CLS activities for the period 6/2022–3/2025. 
He was followed by Bc. František Kratochvíl, chairman of the CLS Local Group 
in Stříbro and member of the CLS Audit Committee, who presented the Audit 
Committee’s report on the audit that had been carried out.

 Then voting took place on the individual items on the agenda of the general 
meeting, including the election of the general meeting’s bodies, voting on the 
approval of the CLS financial statements and, above all, the election of the CLS 
bodies for the period 4/2025–4/2028. The last item on the agenda was a vote on 
an amendment to the CLS Constitution: the frequency of regular general meetings 
was changed from two to three years and in § 7 (3) the obligation for the general 
meeting to decide by acclamation on the number of members of the working 
committee for the next term was removed.

After the end of the meeting, the conversations continued among those present 
over light refreshments.

We Celebrated the 50th Birthday of Assoc. Prof. Záboj Horák
Our Vice-President, Assoc. Prof. Záboj Horák, turned fifty on Ash Wednesday, 
5th March 2025. We celebrated this significant milestone in the life of the co-founder 
of our Society from five o’clock on 6th March 2025 with a solemn mass for lawyers 
in the Church of St. Francis of Assisi in Prague and afterwards at our club meeting 
from 5.45 p.m. in the Holy Cross refectory. It was a lovely moment for the guest 
of honour when the door opened and Tomáš and Zuzanka Grundza surprised him 
with a wonderful cake with candles with the number fifty on them. Then everyone 
congratulated him and presented him with small gifts.

The celebrations also continued on Tuesday, 1st April 2025, from six o’clock 
at the Charles University Faculty of Law, immediately after the end of the CLS 
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general meeting, when the members of the Church Law Society who were present 
were able to congratulate Záboj and chat to him over the refreshments that had 
been prepared.

The Ninetieth Anniversary of Rev. Jiří Hájek’s Birth
On 22nd April 2025, the archdeacon ad personam, long-time parish priest in Stříbro 
and priest in the Diocese of Pilsen, Rev. Jiří Hájek, a founding member of the 
Church Law Society and friend of Jiří Rajmund Tretera, would have celebrated his 
90th birthday. He was born on 22nd April 1935 in Prague-Michle. He was ordained 
as a priest on 27th June 1965 in Litoměřice. As a new priest he served at Svatá 
Hora near Příbram, in 1966–1968 he was secretary to Bishop František Tomášek 
and in 1968–1986 he served very successfully as parish priest in Prague-Vršovice. 
In 1986–1990 he worked as administrator in the parish of Ostrov nad Ohří and in 
1990–1992 in the parish of Milín-Slivice. From 1992, he was parish priest of the 
parish-deanery in Stříbro and in the surrounding parishes that were administered 
excurrendo. In 2010, the Bishop of Pilsen awarded him the honorary title of arch-
deacon for his services. He remained at the head of the parish in the following 
years and from 2019 in collaboration with his successor Miroslav Martiš. Jiří Hájek 
passed away on 29th August 2021 and is buried in the twin parish of Vohenstrauss 
in the Upper Palatinate in Bavaria.

We Invite You to Brno for the Church and State Conference
The 31st international Church and State conference, which is co-organised by our 
Society, will be held in the Law Faculty at Masaryk University in Brno on Tuesday, 
2nd September 2025, starting at 9 a.m. As in previous years, the programme will 
be divided into two parts: church law and religion law. The theme of the first part 
will be canon matrimonial and administrative law, the second part will be devoted 
to the decisions of the European Court of Human Rights in matters of religion. We 
invite everyone who is interested to prepare their papers and presentations as well 
as all those interested in attending without a paper to put the date in their calendars. 
Further information will be posted on the conference website: http://cirkevastat.
law.muni.cz/content/cs/.

Jiří Rajmund Tretera’s Joyful Birthday Celebration in Mšeno
On Whit Sunday, 8th June 2025, Prof. Jiří Rajmund Tretera celebrated his 85th birth-
day. At nine o’clock, mass was celebrated in St. Martin’s parish church in Mšeno. 
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The mass was celebrated and a sermon on the Holy Spirit and the importance of 
the priesthood was given by the day’s guest of honour. After the mass, we went to 
our Na Skaličkách residence. First, guests toured the main building and the barn. 
This was followed by a party in the larger of the gardens. There, our colleagues 
set up eight garden benches and prepared various refreshments on the tables. We 
invited the faithful from the Catholic and Protestant churches and neighbours from 
the town. There were a few dozen of us and the mayor, Jiří Guttenberg, and his 
wife also came. Once it stopped raining, we lit a fire. Záboj played the ukulele 
and everyone sang. Czech, English, French, Latin, American and Slovak songs 
were sung.

Congratulations to Members of the Church Law Society
R. D. JUDr. ICLic. Mgr. Branislav Trubač, administrator of the parish of Budmerice 
in the district of Pezinok, celebrated his 55th birthday on 10th March 2025.

His Grace ICLic. Richard Vojta, canon and employee of the bishop’s office in 
Rožnava, parish priest in the parish of Turňa nad Bodvou, celebrated his 50th birth-
day on 23rd March 2025.

JUDr. Tomáš Piętak, Ph.D., from Smilovice in Silesia and Prague 4, a founding 
member of the Church Law Society, celebrated his 50th birthday on 25th March 
2025.

Mgr. Stanislav Pšenička, a founding member of the Church Law Society, lawyer 
at the Ministry of the Interior, celebrated his 50th birthday on 28th March 2025.

Mgr. Helena Kučerová from Prague – Královské Vinohrady celebrated a significant 
birthday on 2nd May 2025.

Mgr. ThLic. ICLic. Monika Menke, Th.D., assistant professor in the Department 
of Church Law at the Sts Cyril and Methodius Faculty of Theology in Olomouc 
and notary at the Interdiocesan Court in Olomouc, celebrated a significant birthday 
on 14th May 2025.

Mgr. Ing. Thomas Blazek, a businessman from Vienna, celebrated his 60th birthday 
on 15th May 2025.

JUDr. Margita Čeplíková, CSc., a confessionalist from Košice, celebrated a signi
ficant birthday on 17th May 2025.
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Prof. JUDr. Marie Karfíková, CSc., from the Department of Financial Law and 
Financial Science at the Faculty of Law, Charles University, a friend of the Church 
Law Society, celebrated an important anniversary on 23rd May 2025.

Dr Robert Tabaszewski, assistant professor in the Department of Human Rights 
and Humanitarian Law at the Faculty of Law, Canon Law and Administration 
at the John Paul II Catholic University in Lublin, celebrated his 40th birthday on 
30th May 2025.

Editorial Board
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From Other Periodicals of the Church Law Society

MŠENSKÉ FARNÍ LISTY, Měsíčník farností ve Mšeně a okolí, 2. ročník, 
ISSN 3029-5696
[MŠENO PARISH NEWS, the Monthly Newsletter of the Parishes in Mšeno 
and the surrounding area, volume 2, ISSN 3029-5696]

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo, 16. ročník, 
ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society, 
volume 16, ISSN 2336-5595]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English-Speaking Members and 
Friends of the Church Law Society in English and Czech versions, volume 10, 
ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo v anglické a české verzi, 10. ročník, ISSN 
2695-012X]

1/2025
Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 1/2025, 1st January 2025
Svatomartinský benefiční koncert pro Světlušku ve Mšeně. Divadelní hry A. P. 
Čechova na mšenské radnici. Vánoční strom ve Mšeně slavnostně rozsvícen. 
Projev otce Jiřího Rajmunda Tretery na náměstí ve Mšeně před rozsvícením vá-
nočního stromu. Adventní koncert 2024 ve mšenském evangelickém kostele. 
Mgr. Luboš Skopec novým výpomocným duchovním ve Mšeně. Kázání Luboše 
Skopce ve Mšeně 24. listopadu 2024. Jiří Rajmund Tretera káže při ekumenických 
bohoslužbách ve Mšeně 12. ledna 2025. Kuchyňský koutek: recept na celestýnské 
a fritátové nudle. Biblické hodiny VOLÁ MŠENO 15. listopadu 2024 spuštěny.
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[St. Martin’s benefit concert for Světluška in Mšeno. Plays by Anton Chekhov at 
Mšeno Town Hall. Ceremonial lighting of the Christmas tree in Mšeno. Father Jiří 
Rajmund Tretera’s speech on the square in Mšeno before the lighting of the Christ
mas tree. The 2024 Advent concert in the Protestant Church in Mšeno. Mgr. Luboš 
Skopec the new assistant cleric in Mšeno. Luboš Skopec’s sermon in Mšeno on 
24th November 2024. Jiří Rajmund Tretera preaches during ecumenical services 
in Mšeno on 12th January 2025. Kitchen corner: recipe for celestine and frittata 
noodles. MŠENO CALLING Bible classes launched on 15th November 2024.]

Zrcadlo církve/Church Mirror 1/2025, 15th January 2025
Kardinál Kurt Koch, prefekt Dikasteria pro podporu jednoty křesťanů, obdržel 
čestný doktorát Univerzity Karlovy (UK) za přínos pro teologii. Slavnostní udě-
lení doktorátu se uskutečnilo 8. ledna 2025 v Karolinu za účasti rektory UK Mileny 
Králíčkové, prorektorů, děkanů teologických fakult a dalších osobností akademické-
ho a církevního života. Mezi účastníky bylo také mnoho členů SPCP. Záboj Horák
[Cardinal Kurt Koch, Prefect of the Dicastery for Promoting Christian Unity, 
received an honorary doctorate from Charles University for his contribution 
to theology. The ceremony at which the doctorate was awarded took place on 
8th January 2025 in the Karolinum and was attended by the Rector of Charles 
University Milena Králíčková, vice-rectors, deans of theology faculties and other 
figures from academic and ecclesiastical life. Many CLS members were also in 
attendance. Záboj Horák]

Vedení SPCP se zúčastnilo novoročního večírku nakladatelství Leges, který se 
uskutečnil 14. ledna 2025 v kavárně Božská lahvice na Starém Městě pražském. 
Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák
[The CLS leadership attended the Leges Publishing House’s New Year’s party, 
which was held on 14th January 2025 in the Božská Lahvice café in Prague’s Old 
Town. Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák]

Ve věku pouhých 62  let nás opustila Ing. Alena Šerá, účetní SPCP. Zesnula 
20. srpna 2024. Na její místo nastoupil Mgr. Tomáš Grundza, tajemník SPCP. 
Jiří Rajmund Tretera
[Ing. Alena Šerá, the CLS accountant, passed away at the age of just sixty-two. 
She died on 20th August 2024. Mgr. Tomáš Grundza, the secretary of the CLS, has 
taken her place. Jiří Rajmund Tretera]
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Church Reporter 1/2025, 21st January 2025
V neděli 19. ledna 2025 se v Základní umělecké škole Stříbro uskutečnilo 3. ple-
nární zasedání Místní skupiny SPCP ve Stříbře. Prvním bodem programu byla 
výstava publikací, které vydává naše společnost. Ve druhé části sezení vyprávěli 
prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák o změnách v církevním právu po 
vydání CIC/1983. Zasedání bylo zakončeno rozhovorem při pohoštění.
[The 3rd plenary meeting of the Church Law Society Local Group in Stříbro 
was held on Sunday, 19th January 2025, in Stříbro Primary Art School. The first 
item on the agenda was a display of publications that are produced by our society. 
In the second part of the meeting Prof. Jiří Rajmund Tretera and Assoc. Prof. Záboj 
Horák talked about the changes in church law since the publication of CIC/1983. 
The meeting concluded with conversations over refreshments.]

Prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák se zúčastnili evangelické bohoslužby 
v domově seniorů ve Mšeně, kterou zde každých 14 dní slaví mšenský evange-
lický farář Mgr. Michal Šimek. S vedením domova seniorů bylo dohodnuto, že 
otec Rajmund bude v domově pravidelně celebrovat mše svaté od 8. února 2025. 
Záboj Horák
[Prof. Jiří Rajmund Tretera and Assoc. Prof. Záboj Horák attended Protestant 
services in the old people’s home in Mšeno, which are held every 14 days by 
the Protestant parish priest in Mšeno, Mgr. Michal Šimek. It was agreed with the 
management of the home that Father Rajmund would celebrate mass in the home 
regularly from 8th February 2025. Záboj Horák]

2/2025
Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 2/2025, 1st February 2025
Přinášíme snímky z bohatého adventního a vánočního kulturního života ve Mšeně 
i nedaleké Lobči. Betlémské světlo ve Mšeně: na mšenské náměstí dorazilo v pon-
dělí 23. prosince 2024. Vánoce ve mšenském farním chrámu sv. Martina. Svátek 
Svaté Rodiny ve Mšeně: při mši v kostele sv. Martina obnovovali manželé své 
manželské sliby. Biblické hodiny VOLÁ MŠENO úspěšné. Z naší korespondence: 
dopis od paní Marty z Prešova (Slovensko). Připravujeme vzpomínky čtenářů na 
faráře a kněze, kteří působili ve Mšeně a okolí. První sníh ve Skramouši. Kuchyň-
ský koutek: jídelní lístek na Vánoce v rezidenci Skalička Mšeno.
[We bring you pictures from the rich Advent and Christmas cultural life in Mšeno 
and nearby Lobeč. The Bethlehem light in Mšeno arrived on Mšeno square on 
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Monday, 23rd December 2024. Christmas in St. Martin’s parish church in Mšeno. 
The Feast of the Holy Family in Mšeno: spouses renewed their marriage vows 
during mass in St. Martin’s Church. MŠENO CALLING Bible classes a success. 
From our correspondence: a letter from Marta from Prešov (Slovakia). We are pre-
paring readers’ recollections of priests and parish priests who served in Mšeno and 
the surrounding area. The first snow in Skramouš. Kitchen corner: the Christmas 
menu in the Skalička Mšeno residence.]

Zrcadlo církve/Church Mirror 2/2025, 23rd February 2025
Pozvánka na valnou hromadu SPCP, která se uskuteční v úterý 1. dubna 2025 
v 17.00 v sále JUDr. Milady Horákové na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
Valná hromada bude hlasovat o obsazení řídících orgánů a kontrolní komise na 
další volební období. Po skončení zasedání bude otevřena možnost pokračovat 
v osobních rozhovorech při drobném pohoštění.
[An invitation to the CLS general meeting, which will be held at 5 p.m. on Tue-
sday, 1st April 2025 in the JUDr. Milada Horáková Hall in Charles University’s Fa-
culty of Law. The general meeting will vote on the composition of the governing 
bodies and the audit committee for the next term. After the end of the meeting, 
there will be the opportunity to continue chatting over light refreshments.]

Společná setkání Místní skupiny SPCP v Praze a Duchovní správy absolventů 
a studentů pražské právnické fakulty pokračují pravidelně v křižovnickém kostele 
sv. Františka z Assisi, vždy první čtvrtek v měsíci od 17.00. Na programu břez-
nového setkání bude oslava 50. narozenin Záboje Horáka, kterých se dožívá na 
Popeleční středu 5. března 2025.
[The joint meetings of the CLS Local Group in Prague and the Pastoral Care of Alumni 
and Students of Charles University Faculty of Law are continuing regularly in the 
Church of the Knigts of the Cross with Red Star, always at 5 p.m. on the first Thursday 
of each month. On the agenda for the March meeting will be the celebration of Záboj 
Horák’s 50th birthday, which he will reach on Ash Wednesday, 5th March 2025.]

Vzpomínka na JUDr. Elišku Wagnerovou, Ph.D., přední českou právničku, 
klíčovou osobnost českého ústavního soudnictví a bojovnici za základní lidská 
práva, která zemřela 18. ledna 2025. Jan Kysela
[Remembrance of JUDr. Eliška Wagnerová, Ph.D., leading Czech lawyer, key 
figure in Czech constitutional judiciary and fighter for fundamental human rights, 
who died on 18th January 2025. Jan Kysela]
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Pracovní výbor SPCP schválil ustavení Místní skupiny Společnosti pro církevní 
právo „Mšeno Skalička“ ve Mšeně u Mělníka a jmenování doc. Záboje Horáka 
za jejího předsedu. Je to již šestá místní skupina po skupinách v Praze, Brně, Olo-
mouci, Stříbře a Českých Budějovicích.
[The Working Committee of the Church Law Society approved the establishment 
of the new “Mšeno Skalička” Local Group of the Church Law Society in Mšeno 
u Mělníka and the appointment of Assoc. Prof. Záboj Horák as its chairman. This 
is now the sixth local group after the groups in Prague, Brno, Olomouc, Stříbro 
and České Budějovice.]

Zpráva a fotografie z masopustu v Lobči a ve Mšeně. Jiří Rajmund Tretera
[A report and photographs from Shrovetide in Lobeč and Mšeno. Jiří Rajmund 
Tretera]

Church Reporter 2/2025, 28th February 2025
Doc. Záboj Horák slaví 50. narozeniny! Oslavovat je budeme 6. března 2025 
u křižovníků na právnické mši svaté od 17.00 a klubovním zasedání od 17.45, 
a poté 1. dubna 2025 od 18.00 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, ihned po 
skončení valné hromady SPCP. Jiří Rajmund Tretera
[Assoc. Prof. Záboj Horák is celebrating his 50th birthday! We will be celebra-
ting it on 6th March 2025 in the Church of the Knigts of the Cross with Red Star 
at the Lawyers’ mass at 5 p.m. and the club meeting from 5.45 p.m., and then on 
1st April 2025 from 6 p.m. in the Charles University Faculty of Law, immediately 
after the end of the CLS general meeting. Jiří Rajmund Tretera]

Pozvánka na 60. ročník Essenských rozhovorů v Mülheimu nad Ruhrem, který 
se uskuteční ve dnech 17. a 18. března 2025. Konference se bude věnovat tématu 
kategoriální pastorace. Judith Wolf
[An invitation to the 60th Essen Talks in Mülheim am Ruhr, which will be held 
on 17th and 18th March 2025. The conference will focus on the topic of categorical 
pastoral care. Judith Wolf]

Při příležitosti 75. narozenin profesora Helmutha Pree z Teologické fakulty 
mnichovské univerzity, kanonickoprávního studia Klause Mörsdorfa, zveme do 
Mnichova na sympozium, které se koná 6. května 2025. Elmar Güthoff
[On the occasion of the 75th birthday of Professor Helmuth Pree of the Faculty 
of Theology at Munich University, the Klaus-Mörsdorf-Academic-Studies for 
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Canonistics, we are invited to Munich for a symposium, which will be held on 
6th May 2025. Elmar Güthoff]

Zveme na konferenci Společnosti českých, německých, slovenských a rakouských 
právníků, z. s., která se uskuteční v Karlových Varech v hotelu Thermal, ve dnech 
12. až 14. června 2025. Revue církevního práva se opět uchází o cenu v anketě 
o nejlepší právnický časopis v České republice a na Slovensku.
[We have been invited to the conference of the Society of Czech, German, Slovak 
and Austrian Lawyers, which will be held at the Hotel Thermal in Karlovy Vary 
from 12th to 14th June 2025. The Church Law Review will again be competing to 
win the prize for the best legal journal in the Czech Republic and Slovakia.]

3/2025
Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 3/2025, 1st March 2025
Světlo a chrám: vzpomínka pana Karla z lesa na vánoční hlídku v mladobole-
slavském chrámu Nanebevzetí Panny Marie. Opustil nás pan František Němeček 
z Mladé Boleslavi, autor četných úvah a básní v našich periodicích. Do druhé-
ho ročníku mšenských farních listů aneb jaký nový trend lze očekávat v našem 
časopisu? S radostí přicházíme do mšenského domova seniorů. Katolické mše 
v Domově seniorů ve Mšeně zahájeny 8. února 2025. Popeleční středa a její zvěst. 
Šest postních nedělí a předkřestní skrutinia. O našem přátelství s opravdovým 
českým námořníkem Bc. Janem Hájkem a jeho osobitou paní Marií Michaelou 
Hájkovou. Kuchyňský koutek: domácí chléb podle Marie Michaely.
[The Light and the Church: Karel from the forest’s recollections of the Christmas 
watch in the Church of the Assumption of the Virgin Mary in Mladá Boleslav. 
František Němeček of Mladá Boleslav, the author of numerous reflections and 
poems in our periodicals, has passed away. Into the second year of the Mšeno Parish 
News, and what new trend can we expect in our magazine? We are delighted to 
visit Mšeno’s old people’s home. Catholic masses in the old people’s home start on 
8th February 2025. Ash Wednesday and its message. The six Sundays of Lent and 
the pre-Lenten Scrutinies. About our friendship with a real Czech sailor, Bc. Jan 
Hájek, and his charming wife, Marie Michaela Hájková. Kitchen corner: Marie 
Michaela’s recipe for homemade bread.]
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Mšenské farní listy/Mšeno Parish News 3/2025, Příloha/Appendix, 1st March 
2025
Náš redaktor Záboj Horák padesátníkem! Povídání o Zábojově rodině a působení 
genetického kódu.
[Our editor Záboj Horák turns fifty! Talking about Záboj’s family and the workings 
of the genetic code.]

Zrcadlo církve/Church Mirror 3/2025, 20th March 2025
Pozvánka na valnou hromadu SPCP, která se uskuteční v úterý 1. dubna 2025 
v 17.00 v sále JUDr. Milady Horákové na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.
[An invitation to the CLS general meeting, which will be held at 5 p.m. on Tue-
sday, 1st April 2025 in the JUDr. Milada Horáková Hall in the Charles University 
Faculty of Law.]

Setkání právníků a jejich přátel u křižovníků v Praze pokračují každý první čtvrtek 
v měsíci. Po mši svaté od 17.00 následuje od 17.45 klubovní posezení v nádher-
ném křižovnickém refektáři. Na posledním setkání ve čtvrtek 6. března 2025 jsme 
oslavili 50. narozeniny spoluzakladatele SPCP doc. Záboje Horáka.
[The meetings of lawyers and their friends at the Church of the Knigts of the Cross 
with Red Star in Prague continue on the first Thursday of every month. Mass at 
5 p.m. is followed by a club meeting at 5.45 p.m. in the wonderful Holy Cross 
refectory. At the last meeting on Thursday, 6th March 2025, we celebrated the 
50th birthday of Assoc. Prof. Záboj Horák, the co-founder of the CLS.]

Podle projektu evangelické vězeňské kaplanky Venduly Glancové nastudovali 
vězňové ze dvou věznic muzikál West side story. Veřejnost včetně členů SPCP je 
srdečně zvána na představení, které se hraje ve čtvrtek 27. března od 18.00 v pří-
zemí provozní budovy B na náměstí Václava Havla, Praha 1 – Nové Město, vedle 
Národního divadla, za Novou scénou.
[Through a project by the Protestant prison chaplain Vendula Glancová, inmates 
from two prisons are staging a production of the musical West Side Story. The pu-
blic, including CLS members, is cordially invited to the performance, which will 
be at 6 p.m. on Thursday, 27th March on the ground floor of operations building B 
on náměstí Václava Havla, Prague 1 – Nové Město, next to the National Theatre, 
behind the New Stage.]
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Church Reporter 3/2025, 25th March 2025
Dne 9. března 2025 byl za člena Rady českého rozhlasu zvolen R. D. Zbigniew 
Czendlik, děkan ve farnosti – děkanství v Lanškrouně (východní Čechy). Je to 
vůbec první osobnost, která byla do uvedené rady zvolena Senátem Parlamentu 
České republiky.
[On 9th March 2025, R. D. Zbigniew Czendlik, dean of the parish – deanery 
in Lanškroun (eastern Bohemia), was elected as a member of the Czech Radio 
Council. He is the first person ever to be elected to the Council by the Senate of 
the Parliament of the Czech Republic.]

Podrobná zpráva o průběhu 60. ročník Essenských rozhovorů o státu a církvi 
v Mülheimu nad Ruhrem, který byl zasvěcen tématu kategoriální pastorace. 
Konference, jež se uskutečnila ve dnech 17. až 18. března 2025, se zúčastnilo té-
měř 100 zástupců vědy konfesního práva z univerzit, evangelických i katolických 
církevních úřadů a vládních i soudních institucí ze všech zemí Spolkové republiky 
Německo, několik zástupců Rakouska a zástupce ČR. Záboj Horák
[A detailed report on the 60th Essen Talks on State and Church Relations in 
Mülheim am Ruhr, which was devoted to the subject of categorical pastoral care. 
The conference, which was held on 17th and 18th March 2025, was attended by 
nearly 100 representatives of religion law scholarship from universities, Protestant 
and Catholic church authorities, and governmental and judicial institutions from all 
the states of the Federal Republic of Germany, some representatives from Austria 
and one representative from the Czech Republic. Záboj Horák]

Ve dnech 22. až 26. září 2025 se v Riu de Janeiru uskuteční XVIII. mezinárodní 
kongres kanonického práva s názvem Lidská důstojnost a práva věřících. Kon-
ferenci organizuje Mezinárodní sdružení pro podporu studií kanonického práva 
(Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo).
[The XVIIIth International Congress of Canon Law, entitled Human Dignity 
and the Rights of the Faithful, will be held in Rio de Janeiro from 22nd to 26th 
September 2025. The conference is organised by the International Association 
for the Promotion of Canon Law Studies (Consociatio Internationalis Studio Iuris 
Canonici Promovendo).]
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