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Editorial 5

Editorial

Napinava ¢teni, znacné rozSirujici nase obzory

v kanonickém pravu a historii kiest’anu a zZidia

V cele tohoto Cisla Revue cirkevniho prava stoji dva
hutné kanonickopravni ¢lanky. Kazdy, kdo se jen trochu
zajimé o kanonické pravo, jist¢ bude rozradostnén, jak
si je precte.

Prvni z nich pékné sefazuje nejvyznamnéjsi soukro-
ma zjeveni v poslednich staletich a poskytuje ndm vhled
do jejich hodnoceni v pravnim systému magisterialniho
kanonického prava. Stupnice hodnovérnosti byla cirkvi
opravdu peclivé propracovana a je i v nejnovejsi dobé

stale uzivana. Je to skvély nastroj porozumeéni témto
zvlastnim jevam, ktery nam vSem cirkevni pedstaveni poskytuji a pomahaji nam
orientovat se v této spletité situaci, nabité vasnémi.

Mezi aktualnimi ptipady soukromych zjeveni, jejichz hodnovérnost cirkev
pripousti, avsak neuklada véficim, aby je v celku ¢i v jednotlivostech piijimali, jsou
nam tak dobie znamé udélosti v hercegovinské obci Medzugorje, jimiz se ¢lanek
ve své druhé ¢asti podrobné zabyva. Také zde se mnozi z nas dovédi podrobnosti,
o nichZ neméli dosud dostatek spolehlivych informaci.

Druhy ¢lanek vyplituje velmi velikou mezeru v nasem poznani kanonického
trestniho prava. ZkuSeny autor tohoto ¢lanku si dal praci podrobné prozkoumat
starsi historickou fazi uzivani trestu suspenze v kanonickém pravu. Zabyva se jak
pravem pted rokem 1917, tak zvlasté pravni tipravou, kterou zavedl Kodex z roku
1917, a ktera platila od kvétna 1918 az do listopadu 1983. A protoze kanonické
pravo zduraznuje plynulost svého uziti a navaznost vykladu novych pravnich
norem na pravni normy platné v ptedchozich dobach, je pro nas nesmirné dalezité
znat kodexové pravo z roku 1917. Zvlasté s ohledem na castou vétsi propracova-

vvvvvv
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fenoménu, kterym je uzivani trestu suspenze nejen pro ptislusniky klerického
stavu, ale i pro nékteré laiky, jak to zavedlo kanonické pravo v roce 2021. Snad
opravdu na nas dychne krasa pravni Gpravy podle CIC/1917, ktera ptisobi dojmem
klidu, rozvaznosti a jednoty v rozhodovani uvnitf cirkve.

Prispévek znamé olomoucké historicky o arcibiskupu Fiirstenbergovi jako
ucastniku Prvniho vatikanského koncilu neni jen ptispévkem k Zivotopisu to-
hoto vyznamného moravského arcipastyie. Davad ndm poznat atmosféru celé¢ho
20. ekumenického koncilu, ktery byl pfedchiidcem naseho 21. koncilu zvaného
Druhym vatikanskym. Seznamuje nas s celym prib&hem, tedy nejen vidéno o¢ima
vysledku. I s celkovym ovzdusim, které po roce 1870 zahltilo svét vinou nenavisti
ke Katolické cirkvi.

Dvé predni pracovnice Ustavu pro studium totalitnich rezima podrobné li¢i
institucionalni pomoc Katolické cirkve pronasledovanym zidtim i ostatnim osobam
zidovského ptivodu ve stiedni Evropé, zv1asté pak na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava. O této pomoci je uz dost znamo, zejména téz diky pomoci ze strany
Statu Izrael. Ale neni nikdy na Skodu se zabyvat problematikou podrobnéji nez
dosud a s vysledky seznamovat své okoli. K tomu nas zavazuje pilna prace, kterou
tomuto oziejméni soudobych dé&jin vénovaly ob¢ autorky.

Pokud jde o ¢ast Revue vénovanou aktualitdm, za obzvlasté cennou povazuje-
me recenzi, kterou znamy brnénsky odbornik pfinasi na dilo slovenského autora
Martina Gregora a kolektivu o konfesnim pravu na Slovensku. Také jsme se uz
s textem celé knihy seznamili a mame nesmirnou radost z toho, Ze nas slovenska
véda konfesniho prava jiz ve své podrobnosti a pravnim vhledu do problematiky
ptedesla. Mame co dotahovat!

Jiri Rajmund Tretera, séfredaktor
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Editorial

An Exciting Read, Greatly Broadening Our Horizons

on Canon Law and the History of Christians and Jews

Heading this issue of the Church Law Review are two
weighty articles on canon law. Anyone who is evenly
slightly interested in canon law will be thrilled to read
them.

The first nicely puts in order the most significant
private apparitions in recent centuries and gives us an
insight into how they are evaluated in the legal system
of magisterial canon law. The scale of credibility was
indeed carefully worked out by the Church and is still in

use to this day. It is an excellent tool for understanding
these phenomena, which the Church’s representatives provide for us all, helping
us to navigate this complex situation that is loaded with passion.

Among the current cases of private apparitions, whose credibility the Church
has acknowledged but does not oblige the faithful to accept in full or in part, are
the events in the Hercegovinian village of Medjugorje that are so well known to us,
which the second part of the article examines in detail. Here, too, many of us will
learn details that we did not have sufficient reliable information about until now.

The second article fills a very large gap in our knowledge of canon criminal
law. The author of this article has taken the trouble to examine in detail the earlier
historical phase of the use of the punishment of suspension in criminal law. He
considers both the law before 1917 and particularly the legislation introduced by
the 1917 Code, which was in force from May 1918 until November 1983. And
because canon law emphasises the continuity of its application and the continuous
interpretation of new legal norms with those in force in earlier times, it is extremely
important to know the 1917 Code. Particularly in view of the often greater refine-
ment and depth of earlier legislation. And this is without taking into account the
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new phenomenon of using the punishment of suspension not only for members
of the clergy but also for some lay people, as introduced by canon law in 2021.
We may all be impressed by the beauty of the legislation according to CIC/1917,
which gives the impression of calm, prudence and unity in the decision-making
within the Church.

The contribution from a well-known historian from Olomouc about Archbishop
Fiirstenberg as a participant in the First Vatican Council not only adds to the biogra-
phy of this important Moravian archpastor. It also gives us an idea of the atmosphere
of the entire 20" Ecumenical Council, which preceded our 21 Council called the
Second Vatican Council. It informs us about the whole procedure of the council, i.e.
not just from the perspective of the outcome, but also the general atmosphere which,
after 1870, engulfed the world with a wave of hatred towards the Catholic Church.

Two leading employees of the Institute for the Study of Totalitarian Regimes
describe in detail the institutional assistance provided by the Catholic Church to
persecuted Jews and other persons of Jewish origin in Central Europe, especially
in the Protectorate of Bohemia and Moravia. Much is already known about this
assistance, especially thanks to help from the State of Israel. However, it is not
a bad idea to look at this topic in more detail than has been done so far and to make
the results known to those around us. We are minded to do so by the diligent work
that these two authors have devoted to this exploration of contemporary history.

As far as the news section of the Review is concerned, we consider the review by
a well-known expert from Brno on the work of the Slovak author Martin Gregor and
his team on religion law to be particularly valuable. We have already familiarised
ourselves with the text of the whole book and are delighted that Slovak religion law
scholarship has already surpassed us in its detail and legal insight into the issue.
We have got some catching up to do!

Jiri Rajmund Tretera, Editor-in-Chief
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Nové cirkevni normy o rozliSovani adajné
nadprirozenych jevii a jejich aplikace
na medZugorska zjeveni

Stanislav Pribyl

1. Soukroma zjeveni a nadprirozené jevy v déjinach cirkve

Fenomén soukromych zjeveni doprovazi zivot Kristovy
cirkve od samotného pocatku. O tom svéd¢i sam apostol
Pavel ve druhém listu Korintskym: ,,Pfichazim ted k vi-
dénim a zjevenim Pané. Vim o ¢loveéku v Kristu, ktery
byl pted étrnacti lety pienesen az do tretiho nebe; zda to

bylo v téle ¢i mimo télo, nevim — Biih to vi. A vim o tom-

to ¢loveku, ze byl prenesen do raje — zda v téle ¢i mimo
télo, nevim. Buh to vi — a uslysel tam nevypravitelna
slova, jez neni ¢lovéku dovoleno vyslovit.“! Autenticita

téchto apostolovych vizi je podpofena samotnou inspi-
raci epiStoly jakozto biblického textu.

Nazorny navod pro nalezité rozliSovani nabizi obzvlasté janovska literatura No-
vého zakona. Zatimco ¢tvrté evangelium obsahuje v pfimé feci vyroky pozemského
Jezise,? v knize Zjeveni jiz promlouva k autorovi vzkiiSeny Kristus, sdilejici Otctv
nebesky trin. Bozi sluzebnik Jan tak ,,dosvédcil Bozi slovo a svédectvi Jezise
Krista: v8e, co vidél“.? Vyroky Pané zde jiZ nejsou pojaty jako evangelni logia,
vyvérajici ze vzpominek evangelisty na nékdejsi JeziSovy feci. Jedna se totiZ o hlas,
ktery sam apokalyptik Jan ve svych vizich a zjevenich aktualné slysi a pisemné

' 2K 12, 1b—4. Biblické citace jsou uvadény podle Ceského ekumenického piekladu.

2 Biblicka kritika se na zakladé ne zcela spolehlivych kritérii pokousi jejich autenticitu popirat: ,,Ne-

jedna se vak o zapis JeziSovych slov: Jezis tyto fei timto zptisobem nepronesl.“ In: POKORNY,
Petr, HECKEL, Ulrich, Uvod do Nového zdakona. Prehled literatury a teologie, Praha, 2013, s. 595.

3 Srov. Zj1,2.
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reprodukuje, napiiklad: ,,J4, Jezi§, posilam svého posla, aby vam to dosveédcil po
vsech cirkvich. Ja jsem potomek z rodu Davidova, jasna hvézda jitini.«

Kiest'ansky sttedovek jesté neznal ostry predél mezi cirkevni teologii a my-
stickymi spiritudlnimi jevy. Tak mohla pii zrodu svatku Boziho Téla (Corpus
Domini) spolupisobit vize sv. Juliany z Lutychu o netiplném Mésici, jemuz k do-
konalému upliiku schazi jesté zvlastni svatek k pocté Eucharistie, s u¢enosti sv.
Tomase Akvinského, jenz kromé hluboké teologické reflexe o Eucharistii opatfil
novy svatek mimotfadné hodnotnymi a dodnes zpivanymi hymny. Bezprostiedni
podnét pro zavedeni tohoto svatku zavdal rovnéz ,,bolsensky zazrak™ (miracolo
di Bolsena), ktery se ptihodil blize neznamému knézi Petrovi z Prahy, jenz pfi
celebraci mse zapochyboval o Kristové skute¢né pfitomnosti, a hostie se v ten
moment zkropila krvi.

Svatek Boziho Tela zavedl roku 1264 bulou Transiturus de hoc mundo papez
Urban IV,, jenz spole¢né se samotnym Tomasem Akvinskym prohlédl Petriv zakr-
vaveny korporal, ktery se dodnes vystavuje v katedrale v italském Orvietu.’ Vefejné
privody u piilezitosti tohoto svatku predstavovaly slavnostni projev eucharistické
ucty mimo msi a jejich vyznam se zvysil zejména v dob¢, kdy protestantska refor-
mace zacala popirat Kristovu permanentni eucharistickou pfitomnost. Proto také
stanovil Tridentsky koncil na svém 13. zasedani: ,,Svata synoda mimo to prohlasu-
je, ze v Bozi cirkvi se ujal svaty a velmi zbozny zvyk, ze se kazdoro¢né zvlastnim
a slavnostnim dnem uctiva a dastojné slavi tato pfeslavna a velebna svatost a ze

se v pruvodech uctivé a s poctami nosi po ulicich a vetejnych mistech.

Jejich prijemcem byla mezi roky 1673—1675 sv. Maria Margareta Alacoque. Po-
stupem Casu byla zakladana bratrstva uctivajici Bozské Srdce a poprvé roku 1765
bylo slaveni jeho svatku zavedeno v Polsku. Na svatek celé cirkve jej povysil
papez Pius IX. roku 1856.

4 Zj22,16.

Encyklopedickym zptisobem se pokusil eucharistické zazraky zdokumentovat piedcasné zemfely,

roku 2020 jiz blahofeceny Carlo Acutis (1991-2006). Cesky preklad jeho kompendia Miracoli

eucaristici nel mondo byl vydan roku 2023 v Bratislavé pod nazvem Eucharistické zazraky ve

svere (vyd. TV Lux). Udalosti tykajici se bolsenského zazraku jsou zde pojednany na s. 35-37.

¢ HRDINA, Ignac Antonin (piel.), Dokumenty Tridentského koncilu. Latinsky text a pieklad do
CeStiny, Praha, 2015, s. 88.
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Ukolem teologie se tak stalo zpracovani reflexe specifického charakteru boho-
pocty, jiz se Srdci Pané od véticich dostava: ,,Zvlastnim predmétem tcty k JeziSovu
Srdci je srdce v pravém a vlastnim, le¢ §ir§im smyslu, totiz télesné srdce ve spo-
jeni s veskerym vnitinim boholidskym zivotem, jehoz je srdce nejjedinecnéjsim
organem.*’

Direktat o lidové zboznosti a liturgii, ktery vydala roku 2002 Kongregace
pro bohosluzbu a svatosti, vSak varuje pred zplostélymi projevy této tcty: ,,Jisté
kycovité obrazky barvotiskového typu, mnohdy upadajici do sentimentality, ne-
jsou schopné vyjadrit silny teologicky obsah a nepodporuji piiblizeni véticich
k tajemstvi Spasitelova Srdce.*®

2. Marianska zjeveni

Postupem Casu v zivote katolické cirkve stle vice vzriistal pocet a vyznam marian-
skych zjeveni: ,,Naprosta vétSina soukromych zjeveni z poslednich dvou ¢i tii
staleti je marianské povahy. Jejich vzrist zejména ve dvacatém stoleti je napadny
a nabada ke stfizlivé rozvaznosti v jejich posuzovani.*” Zboznost i vira cirkve se
nesly ve znameni upevnéni a rozmnozeni marianské cty, doprovazené nejen né-
kterymi vyznamnymi zjevenimi, nybrz i novymi dogmatickymi definicemi. Mezi
dogmatizaci Mariina Neposkvrnéného poceti bl. Piem IX. roku 1854 a zjevenimi
ve francouzskych Lurdech roku 1858 existuje bezprostiedni obsahova souvislost.
Papezska bula Ineffabilis Deus uvadi, Ze ,,Nejblahoslavengjs$i Panna Maria byla
v prvnim okamziku svého poceti jedinecnou milosti a vysadou v§emohouciho
Boha, vzhledem k zasluham JeziSe Krista, Vykupitele lidského pokoleni, uchranéna
veskeré poskvrny dédi¢ného hiichu.“!® Z st lurdské vizionarky, sv. Bernadetty
Soubirous, je pak dokumentovan vyrok: , Jsem Neposkvrnéné Poceti.*!!

7 DIEKAMP, Franz, JUSSEN, Klaudius, Katholische Dogmatik, Wil, 2013, s. 540.

Direktar o lidové zboznosti a liturgii. Smérnice a zdsady, ¢€l. 173, Kostelni Vydii, 2007, s. 118.

9 OPATRNY, Ales, Maridnskd iicta v pohledu pastordlni teologie, in: HOJDA, Jan (ed.), Maria
z Nazareta, Svitavy, 2003, s. 163.

10 DENZINGER, Heinrich, HUNERMANN, Peter (Hrsg.), Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlicher
Lehrentscheidungen, Freiburg im Breisgau, 2017, ¢. 2803, s. 776.

" Srov. LAURENTIN, René, Marienerscheinungen, in: BEINERT, Wolfgang, PETRI, Heinrich,
Handbuch der Marienkunde, Regensburg, 1984, s. 531.
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V ptipad¢ ,,slune¢niho zazraku®, jimz se zavrSilo marianské zjeveni v portu-
galské Fatimé roku 1917, mohlo nevysvétlitelné kazy vnimat kromé samotnych
vizionaf i znaéné mnozstvi véficich. Uginky tohoto jevu, sledovaného piiblizné
sedmdesatitisicovym davem, shrnul ve své teologické reflexi papez Benedikt XVI.:
,,Co se onoho 13. fijna stalo nebo nestalo z ¢isté prirodovédného hlediska, si nemui-
zeme ovérit. Podstatné je, Ze lidé byli jedineénosti toho okamziku prokazatelné za-
sazeni. Vnimali néco mimotadného. A slunce se jim stalo znamenim tajemstvi, které
bylo za tim.*“!? Dovr§enim dogmatického vyvoje v oblasti mariologie se posléze
stala dogmatizace télesného nanebevzeti Panny Marie za pontifikatu Pia XII. roku
1950. Sama definice, kterou podava jeho apostolska konstituce Munificentissimus
Deus, je formulovana tak, aby v sobé obsahovala v§echna ¢tyfi marianska dogmata:
,Podle bozsky zjevené viry byla neposkvrnéna Bohorodicka a ustaviéna Panna
Maria po dovr$eni svého Zivotniho béhu s télem i dusi vzata do nebeské slavy.*!?

Druhy vatikansky koncil vénoval Panné Marii osmou kapitolu své véroucné
konstituce o cirkvi Lumen gentium.'* Koncilni otcové zde sice nehovofi piimo
o marianskych zjevenich, avsak jejich uvahy nevylucuji, nybrz spise predpokladaji
Mariino bezprosttedni ptisobeni: ,,Jako je matka JeziSova, oslavena uz s té€lem i dusi
v nebi, obrazem i poc¢atkem cirkve, ktera se dovrsi v budoucim véku, tak zde na
zemi zafi pred putujicim Bozim lidem jako znameni jisté nadéje a utéchy, dokud
nepiijde den Pang (srov. 2 Pt 3, 10).“!*

Podle koncilu v§ak prava marianska ucta ,,nespo¢iva ani v neplodném a piechod-
ném citu, ani v néjaké nepodlozené davétivosti“.!® Projevem takovéto diveétivosti
mize byt i vira v neoveéfena poselstvi a zjeveni.

Urcity posun ve vztahu k marianskym zjevenim lze zaznamenat také v litur-
gickém slaveni. Napfiklad oslava Panny Marie Lurdské, ptipadajici na 11. unor,
byla v liturgii pfed pokoncilnimi tipravami kvalifikovana jako svatek treti tiidy
¢ili svatek, jehoz celebrace je povinna.!’

2. RATZINGER, Joseph, Biih a svét. Rozhovory, Brmo, 2003, s. 211.
Srov. Enchiridion symbolorum, ¢. 3903, s. 1101.

4 In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 58-67.

Lumen gentium 68.

Srov. Lumen gentium 67.

Die 11 februarii ,, In apparitione B. Mariae V. Immaculatae” — 111 classis, in: Missale Romanum ex
decreto SS. Concilii Tridentini restitutum, Summorum Pontificum cura recognitum, Editio quarta
iuxta typicam, Thalwil, 2016, s. 537.
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Oproti tomu marianské pamatky pfipominajici soukromé zjeveni (Lurdy,
Fatima, Guadalupe) jsou na zaklad¢ soucasnych liturgickych predpist fimského
obradu kvalifikovany pouze jako nezavazné. Tim je konkrétnéji vymezen prostor
svobody katolickych véticich, jejichz svédomi nema byt zatézovano ¢imkoliv,
,,CO neni nezbytné nutné®.'

Katechismus katolické cirkve navic poskytuje véficim ve véci soukromych
zjeveni velkorysou davéru: ,,Za vedeni ucitelského uradu cirkve dovede zdravy
smysl véficich rozlisit a pfijimat, co je v téchto zjevenich opravdova vyzva Krista
nebo jeho svatych pro cirkev.“!’

Z marianskych zjeveni nov¢jsi doby je to predevsim bosensko-hercegovinské
Medzugorje, které od roku 1981 az dodnes pfitahuje nebyvalou pozornost. Nelze
popfit, Ze u n€kterych véficich se pravé vici tomuto zjeveni i nékterym dalsim
vytvoril problematicky postoj: ,,Zakladnim problémem vztahu ke zjeveni z pasto-
ra¢niho hlediska je mira zavislosti dotyéného ¢lovéka na okolnostech zjeveni
a exkluzivita zjeveni v jeho obrazu viry a cirkve. Zije-li kiestan ,od poselstvi
k poselstvi‘, stdva se zpravidla nezavislym na zékladnich pramenech viry i na
cirkevni autorité, ale zavislym na dalSich poselstvich ¢i na jejich oéekavani.*?

Dalsi problém piedstavuje dosavadni neukoncenost medzugorskych zjeveni,
takze podle dosud uplatiiované praxe nebylo mozné vydat definitivni cirkevni
rozhodnuti, jimz by se potvrdila ¢i naopak nepotvrdila pravost zjeveni. Proto také
nebylo mozno do MedzZugorje organizovat oficialni pouté, i kdyZz navstévnost
tohoto mista byla a je az dosud svym rozsahem ohromujici. Pfiznivci zjeveni se
poutniho provozu od pocatku ti¢astnili a sami jej i organizovali: ,,Abstraktni zasada,
ktera je v podobnych pripadech ¢asto dodrzovana, tj. ,vy¢kat rozhodnuti cirkve®,
aby se mohl o zjeveni projevit zdjem a organizovat tam pouté, je klamna, nebot’
jestlize ono misto nebude nikdo navstévovat, cirkevni ufady nebudou mit zadny
divod k tomu, aby se pfipadem zabyvaly nebo aby se nutily k vyjadieni. Bylo-li
nutné vyjadrit se ke zjeveni v Guadalupe, la Saletté, Fatimé, Beauraing a Banneux,

w2l

pak to bylo proto, Ze tam proudily zastupy lidi.

'8 Srov. Sk 15, 28.

19 Srov. KKC 67. In: Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydti, 2001, s. 35.
2 OPATRNY, Ale§, Maridnska iicta..., s. 163.

2 MRACEK, Frantisek, Medzugorje III, Praha, 1994, s. 168.
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3. Nové normy o rozliSovani udajné nadprirozenych jevi
Aby bylo mozno kontroverzni otdzku medzugorskych zjeveni v dohledné dobé
uspokojivé vytesit, bylo podle souc¢asného vedeni Dikasteria pro nauku viry nutné
nejprve prizpisobit normy, na jejichz zakladé by se rozhodovani o celé zalezitosti
usnadnilo. Tyto dikasterialni ,,Normy pro postup pfi rozliSovani iidajnych nadpfi-
rozenych jevi“ z roku 2024 podepsal ex audientia také papeZ FrantiSek.?

Uvodni prezentace kardindla prefekta dikasteria, predeslana samotnému sou-
boru norem, predstavuje komplexni divodovou zpravu této nové pravni upravy.?
Pfedmétem norem je piedevsim posuzovani ,,zjeveni ¢i vidéni Krista nebo Svaté
Panny a jinych (obdobnych) jevi®“. Prezentace zdiiraziiuje, ze normy nemaji byt
nastrojem kontroly nebo prostiedkem ,,zhaseni plamene Ducha®,?* av§ak upozor-
nuje také na znepokojivé skutecnosti, jez mohou byt s tdajné nadpfirozenymi
jevy spojeny. MiiZe se jednat napiiklad o ,,hmotny zisk, mocenské ovladani, slavu,
proslulost ¢i osobni zajem*,” coz muize vést az k pachani zavaznych nemoralnich
¢inti nebo dokonce o ,,prostiedek ¢i zaminku k ovladani osob nebo jejich zneuzi-
vani“.?® K tomu prefekt dodava, ze nelze vyloudit ani ,,naukové omyly, skodlivé
redukce evangelniho poselstvi, Sifeni sektarské atmosféry* nebo také ,,navozovani
predstavy bozského plisobeni, které je pouhym vyplodem fantazie, touhy po no-
votach, bajivé Ihavosti (mytomanie) nebo pokust o falzifikaci“.?

Procedura podle piedchazejicich norem Kongregace pro nauku viry z roku
1978, publikovanych ostatné az roku 2011, se ukazala spiSe zdlouhava, jak to
samy tyto normy jiz pfedem pfedpokladaly: ,,Dnes, vice nez kdy v minulosti, se
zpravy o téchto zjevenich mezi véticimi piekotné §iii, a to diky sdélovacim pro-

2 Norme per procedere nel discernimento di presunti fenomeni soprannaturali, in: Bollettino Sala

stampa della Santa Sede, 17. 5. 2024. Papez podepsal normy 4. kvétna 2024 a jejich vstup v ucin-
nost byl stanoven na 19. kvétna 2024.

3 Srov. Norme per procedere nel discernimento di presunti fenomeni soprannaturali: Presenta-

zione — In ascolto dello Spirito che opera nel Popolo fedele di Dio.
2 Srov. 1 Tes 5, 19.
2 Srov. Norme, ¢l. 11 odst. 4.

2 Srov. Norme, €l. 15 odst. 5.

2 Srov. Presentazione — In ascolto dello Spirito che opera nel Popolo fedele di Dio.

8 Norme per procedere nel discernimento di presunte apparizioni e rivelazioni, dostupné na: <https://

www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc_ 19780225 norme-
-apparizioni_it> (12. 5. 2025).
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sttedkim (mass media). Také doprava usnadiiuje pouté a zvysuje jejich Cetnost.
[...]Nadruhou stranu dne$ni mentalita a naroky védy i pozadavky kritického zkou-
mani ¢ini nesnadnéj$im, ne-li dokonce nemoznym, vydavat s potiebnou rychlosti
usudky o téchto zalezitostech (constat de supernaturalitate, non constat de super-
naturalitate), které by ordinaifim umoznily povolit nebo zakazat vetejny kult a jiné
formy zboznosti véficich.“? Prezentace novych norem k tomu uvadi, ze aplikace
predpist z roku 1978 trvala Casto i nékolik desitek let, pficemz k definitivnimu
rozhodnuti o nadptirozeném charakteru ur¢itého jevu doslo pouze v $esti piipadech.

Proto nové normy rusi dilema nutného stanoveni ¢i odmitnuti nadpfirozenosti
zjeveni (¢i obdobného fenoménu) a vzdava se tak alternativy constat de supernatu-
ralitate, non constat de supernaturalitate. Tento dosavadni pfistup ,,bud’ — anebo*
se totiz v neékterych piipadech nevyhnul ani zménam ptivodniho rozhodnuti, takze
napriiklad zjeveni uznané za nadpfirozené bylo pozd¢ji oznaceno za pozbyvajici
nadpfirozeny charakter. Zaroven byvalo takové uznavani nadpfirozeného charak-
teru n¢kdy chybné chépano jako zavazné pro svédomi véficich, jako by snad Slo
o samotny pramen bozského Zjeveni. Prefekt dikasteria ve své prezentaci ptfimo
cituje originalni vyrok z dekretu biskupa francouzského Grenoblu z roku 1851,
tykajiciho se maridnského zjeveni v La Salette: ,,Les fideles sont fondés a la croire

indubitable et certaine.**°

4. Nové odstupriovana Kritéria o rozliSovani jevi

Namisto jednoznacného feseni nadpfirozeného charakteru zjeveni nabizi hmotné-

pravni ¢ast novych norem Sest odstupfiovanych variant rozhodnuti (voti finali)

ohledné jejich uznavani:?!

1. Nihil obstat se pfimo nevyslovuje k nadpfirozenému charakteru zjeveni ¢i jevu,
avsak potvrzuje pusobeni Ducha a absenci znepokojivych nebo rizikovych
skutecnosti. Mistni biskup mize za téchto okolnosti ocenit pastoracni vyznam

Norme per procedere nel discernimento di presunte apparizioni e rivelazioni — Nota preliminare:
Origine e carattere delle Norme, ¢. 1 a 2.

0V zafi 1851 mistni biskup Philibert de Bruillard zvetejnil oficialni dekret, v némz prohlasil:
ve farnosti La Salette v d€kanatu Corps vykazuje vSechny znaky pravdivosti a véfici jej mohou
ptijmout jako hodnovémé a jisté. Informace o zjeveni ziskal i papeZ bl. Pius IX. In: SMID,
Marek, Marianske zjavenia modernej doby, Bratislava, 2021, s. 24.

31 Srov. Norme, &. 17-22.
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zjeveni, podporovat jeho Sifeni a povolit pouté na posvatné misto, s nimz je
zjeveni spjato.

2. Prae oculis habeatur uznava urcita pozitivni znameni, avSak nachazi rovnéz
n¢které dosud nejasné prvky, jez vyzaduji jesté dalsi rozliSovani a dialog, ve-
deny predevsim ze strany diecézniho biskupa, jakoz i pfezkoumani spist ¢i
poselstvi z hlediska nauky cirkve.

3. Curatur zjistuje podezielé prvky, avSak povédomi o zkoumaném jevu je jiz
znacné rozsifeno a lze rovnéz ovéfovat jeho duchovni plody. Za téchto okolnosti
nebude biskup usilovat o Sifeni takového jevu a bude se spiSe snazit nabizet
alternativy ¢i pastoracni feseni.

4. Sub mandato nevyjadiuje podezieni z hlediska samotného jevu, nybrz ohledné
konkrétnich jednotlivet, rodin ¢i skupin, které jej nevhodnym zptisobem vyuzi-
vaji, at’ z hlediska ekonomického, moralniho ¢i pastoraéniho, pticemz preferuji
vlastni iniciativy a obchazi diecézniho biskupa. Proto se biskup nebo delegat
Svatého stolce postara o vyjasnéni nebo dohodu, paklize to ov§em bude mozné.

5. Prohibeatur et obstruatur se tyka podezielych ptipadt, ackoliv i ty mohou
vykazovat urcité pozitivni prvky. Aby vsak biskup piedesel zmatkim ¢i po-
horSeni, ma vefejné prohlasit, Ze neni dovoleno tyto jevy propagovat, a ma
také pisobit formou katechezi, jez by véficim objasnily, v ¢em jsou udajna
zjeveni zavadéjici.

6. Declaratio de non supernaturalitate znamena vyslovné odmitnuti jakékoli
znamky nadptirozeného ptivodu ¢i ptisobeni. Biskup musi v téchto ptipadech
vydat dekret, ktery ma obsahovat odiivodnéni na zakladé prokazanych sku-
te¢nosti, napiiklad pokud byli domnéli vizionafi ¢i svédkové pristizeni pii 1zi.
V prezentaci prefekt pfipomina, Ze se nerusi pravo samotného papeze pro-

hlasit nadptirozeny charakter urcitého zjeveni, avSak tato moznost neni zafazena

mezi $est nové uvedenych standardnich moznosti rozhodnuti: ,,Zistava nedotéena
moznost, ze by Svaty otec vyjimeénym zptisobem rozhodl o zahdjeni procesu

o mozném prohlaseni nadpfirozeného charakteru udalosti, i tak se ovSem jed-

na o skute¢nou vyjimku, ktera se v minulych staletich udala pouze v nepatrném

mnozstvi piipadi. 3

32 Srov. Norme per procedere nel discernimento di presunti fenomeni soprannaturali: Presentazione

— Nuovi aspetti.
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Nedotcena zlstava také svoboda véficich pfijmout ¢i nepfijmout pravost
uznaného zjeveni: ,,V pfipad¢, ze dikasterium ud¢li nihil obstat, nestanou se

tyto jevy pfedmétem viry, a véfici proto vi¢i nim nejsou povinni souhlasem
viry (assensus fider).«*

5. Vedeni procedury o rozliSovani jevi

Normy pfedepisuji vzajemnou a prubéznou komunikaci mezi biskupem diecéze,
kde k udajnym jeviim dochazi, a Dikasteriem pro nauku viry.** Biskup nesmi vy-
davat predCasna vetejna prohlaseni ohledné pravosti ¢i dokonce nadptirozenosti
zkoumanych jevi. Naopak ma zédvaznou povinnost urychlené zahajit jejich kano-
nické zkoumani ve spolupraci s dikasteriem. Komise, jejimz tikolem je zkoumat
jev na diecézni (pfipadné interdiecézni) Grovni, sestava alespon z jednoho teologa,
jednoho kanonisty a jednoho odbornika, specializujiciho se na zkoumany fenomén.
Préci komise fidi urceny delegat, bud’ externi, anebo z fad samotnych ¢lenti komise.
Jak slozeni komise, tak provadéni diikaznich prostiedkt pfipominaji procesy o bla-
hoteceni ¢i svatofe¢eni Bozich sluzebniki. Ohledné vyslechli odkazuji normy na
obecné kanonické procesni pravo® a nechybi zde rovnéZz ustanoveni o spolupraci
se statni moci, pokud se zkoumané jevy tykaji také vetejného potadku.

Hodnoceni a zavérecny navrh je svéten biskupovi a jeho komisi, jez aplikuje
pozitivni a negativni kritéria na zaklad¢ skutecnosti ziskanych z dokazovani.

Mezi pozitivnimi kritérii, podle kterych je tieba posuzovat ptislusny jev ¢i
zjeveni, nechybi presvédéivost ploda kiestanského zivota, jak to odpovida Kris-
tovu vyroku o ,.,stromu, ktery se pozné podle ovoce“.* K duchovnim plodim
patii zejména duch modlitby, obraceni, knézska a feholni povolani, svédectvi
lasky nebo zdrava zboznost: ,,Uzitek téchto plodt je tfeba posuzovat na zakladé
rastu cirkevniho spole¢enstvi.“?” Komise pfidéli zkoumanému jevu v zavéreéné
fazi svého rozhodovani jedno ze Sesti vySe uvedenych hodnoceni, od pfiznivého
nihil obstat az po zcela odmitavé prohlaseni de non supernaturalitate. Biskup poté

Srov. Norme, ¢. 12.

3 Srov. Norme, ¢. 7-12.

3 CIC/1983, kan. 1558-1571; CCEO, kan. 1239-1252.
36 Srov. Mt 7, 16-20.

37 Srov. Norme, ¢l. 14 odst. 4.
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vyhotovi své votum, v némz poda stru¢né shrnuti celého procesu a predlozi své
minéni adresované fimskému dikasteriu.

Definitivni posouzeni nalezi posléze samotnému dikasteriu, jez spis prozkouma
a mize nafidit jesté doplnéni nebo nové prezkoumani celé kauzy.*

Po kone¢ném rozhodnuti dikasteria provede biskup pfislusna opatieni odpovi-
dajici jednomu ze Sesti stupiili pridélené klasifikace.* Ani v rAmci opatieni, jimiz
uskuteciiuje vykon ptiznivého rozhodnuti (nihil obstat), nesmi biskup uvadét, ze
se jedna o jev nadpfirozeného piivodu.

V nejzavaznéjsich ptipadech mystifikace, podvodd, ziskuchtivosti nebo realizace
dalsich ryze osobnich z4jmiti ma biskup ptikrocit k aplikaci platného trestniho prava.

6. Rozhodnuti 0 MedZugorje

Udajna medzugorska zjeveni se v katolické cirkvi stala nejen masovym, nybrz také
znacné polarizujicim fenoménem. Religionisticky vyzkum se pokusil je zatadit do
,,sité alternativni marianské zboznosti*, jejiz svévolné pusobeni nenachazi pocho-
peni u cirkevni hierarchie: ,,0d 40. let dochazi k exponencidlnimu nardstu novych
znameni a poselstvi sesilanych Marii a také — i kdyz méné casto — jinymi svétci
nebo Kristem. Nékteré sochy a obrazy tidajné placou, krvaci, nebo se pohybuji.
Vétsinu skupin a center ucty, ktera se vazi k témto tkaztim a soukromym zjevenim
z posledni doby, cirkev neuznava. Tyto skupiny si vytvareji svij vlastni okruh
privrzencd, jenz se od hlavniho proudu odchyluje a je k nému alternativou. [...]
Medjugorje je pravdépodobné nejslavnéj$im a nejcastéji navstévovanym mistem
uctivani v ramci celé sité.“?

Béhem vice nez Ctyficetiletého trvani idajnych zjeveni v§ak postupné dochazelo
také k poklesu senzacechtivého zajmu o setkdvani s udajnymi medzugorskymi
vizionafi nebo o nektera apokalypticky ladéna varovani. Stfedem zajmu véficich
se stale vice stava Medzugorje jakoZzto ,,standardni® poutni misto. Lze dokonce
konstatovat, Ze vedle francouzskych Lurd a portugalské Fatimy se bosenské Medzu-
gorje stalo nejoblibenéj$im a nejmasovejsim marianskym poutnim mistem, alespoil

3 Srov. Norme, ¢l. 20.
3 Srov. Norme, ¢l. 21-25.

4 PARTRIDGE, Christopher, VOJTISEK, Zden&k (ed.), Encyklopedie novych niboZenstvi. Nova
nabozenskad hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha, 2004, s. 98 a 101.
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v Evropé.*! Zdrojem nejistoty ohledné skute¢ného charakteru idajnych zjeveni tak
zustala predevs§im skute¢nost, ze jesté nejsou ukoncena, coz znemozniuje o nich
definitivné rozhodnout. Nové normy o postupu pii rozliSovani idajné nadptiroze-
nych jevil vSak toto dilema odblokovaly a Dikasterium pro nauku viry tak mohlo
na jejich zakladé vydat nétu ,,Regina della pace™ o duchovni zkusenosti spojené
s Medzugorje.*

V samotném uvodu néta ujistuje, Ze jejim pfedmétem nema byt hodnoceni
moralniho Zivota idajnych vizionafd. S o to vétsi diikladnosti se ndta vénuje roz-
boru udajnych poselstvi ,,Gospy* (Pani), a také trva na tom, ze tato poselstvi maji
byt vzdy oznacovana jako ,,0dajna“. Nejprve vSak poukazuje na pozitivni plody
medzugorskych udalosti:** ,,mnohé konverze, ¢asty navrat ke svatostnému zivotu
(Eucharistie, smifeni), po¢etna povolani ke knézskému, zasvécenému a manzel-
skému zivotu, prohloubeni viry, intenzivnéj$i modlitebni zivot, Cetna smifeni mezi
manzeli i obnova manzelského a rodinného Zivota“. Ocenéni zaslouzi také Cistota
umyslu poutnikd, ktefi si ,,nepfichazeji vyprosit konkrétni dary, nybrz touzi pte-
devsim ozivit svou viru®, ackoliv vedle nich jsou také mnozi, ktefi pfichazeji ,,ze
zvédavosti nebo z naprosté neduvéry (ke zjevenim)*.

Nota prozrazuje, ze i v dobé nejistoty ¢i nepfizné nékterych cirkevnich pied-
staviteld viici idajnym zjevenim se jiz v medzugorské farnosti rozvijely vedle ob-
vyklého svatostného a modlitebniho Zivota také pravideln€ organizované duchovni
programy: ,.kazdoro¢ni seminafe rizného druhu, festival mladeze, exercicie pro
knéze, pro manzelské pary, pro organizatory pouti, pro vedouci mirovych center
a modlitebni skupiny*. Noéta také zminuje ,,zpravy o velmi ¢etnych uzdravenich
v souvislosti s Medzugorje®, aniz vSak dava podnét k prozkoumani jejich pravos-
ti, jak je tomu naopak zapotiebi v procesech o blahofeceni a svatoieceni Bozich
sluzebnikd.

4 Medzugorje se stalo prvnim svétové vyznamnym mistem zjeveni v ramci vychodniho bloku, ptes-
toze se pozdgji objevila i polska Olawa (1983), ukrajinsky Hrusiv (1987) ¢i slovenska Litmanova
(1991).“ In: STANEK, Martin, Moderni maridnskd zjeveni a fundamentalismus, in: JOZEFCIA-
KOVA, Silvia (ed.), Moderné nabozenstvo / Modern Religion, Bratislava, 2005, s. 108.

“La Regina della Pace” — Nota circa l’esperienza spirituale legata a Medjugorje. In: Bollettino
Sala stampa della Santa Sede, 17. 5. 2024. S pfedchozim papezskym schvalenim ex audientia ze
dne 28. srpna 2024 byla néta promulgovana ke dni 19. zafi 2024.

$ “La Regina della Pace”, ¢. 3-5.
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Podstatnou ¢ast noty pak tvofi tematicka kategorizace udajnych poselstvi.*
Prvni tematicky soubor predstavuji poselstvi o Pann¢ Marii jakoZzto ,,Kralovné
miru“, odkud také pochazi nazev samotné noty. Vycet dalich témat s piiklady
jednotlivych poselstvi poukazuje na nejrozmanitéjsi okruhy, pricemz dikasterium
se snazi zduraznit jejich §iti, aby nevznikl dojem vyluéné koncentrace na Mariinu
osobu. Proto patii mezi tematické okruhy také ,,Kral miru“ (Kristus), ,,Pouze Buh*
(pfipominajici reformacni dliraz solus Deus), ,,Christocentrismus®, ,,Pisobeni Du-
cha svatého* a mnohé dalsi, orientované pfedevsim na prakticky kiest'ansky zivot
modlitby, svatostného zivota a ¢inné lasky.

Za problematicka jsou oznacena napiiklad poselstvi obsahujici hrozby nebo
poselstvi budici dojem Mariiny ,,sebeoslavy®, avSak ani ta nejsou zasadni prekaz-
kou celkové pozitivniho kontextu, jak jej objasfiuje dikasterium.

Zavérecna Cast noty* konstatuje: ,,Faktické prvky, jez jsou shromazdéné v této
no6té, dovoluji uznat, Ze jsou splnény podminky pro udéleni nihil obstat.” Mostar-
sky biskup je tak opravnén vydat o tom piislusny dekret. V medzugorské farnosti
bude ovSem nadale ptisobit apostolsky vizitator se zvlastnim povéfenim, jenz se ma
kromé jiného postarat o to, aby v ivodu jakékoli publikace obsahujici dosavadni
udajna poselstvi byl publikovan text této néty. Vizitator ma také zkoumat piipad-
na budouci poselstvi a rovnéz i diivéjsi poselstvi, jez dosud nebyla publikovana.
Ani do budoucna nelze ovsem vylouéit ,,plisobeni skupin nebo osob, které mohou
vyuzivat tohoto duchovniho jevu nevhodnym zptisobem a dopoustét se mylného
jednani®, proto jsou vSichni diecézni biskupové opravnéni pro takové piipady
pristoupit ve svych diecézich k nezbytnym opatienim.

7. Zavérem
Také v Ceské republice, jejiz organizovana religiozita byva obecné povazovana za
nizkou, vzbudil fenomén Medzugorje znacnou pozornost véficich. Tato skute¢nost
neunikla ani religionistickému zkoumani zdejsi duchovni scény: ,,Diky vydavatel-
ské ¢innosti, zamétené predevsim na medzugorskeé frantiskanské autory duchovni
literatury (Barbari¢, Zovko, Ljubi¢i¢ atd.), Ziji v Ceské republice medzugorskou

44

“La Regina della Pace”,

45
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“La Regina della Pace”, ¢. 38—42.
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podobu marianské spirituality mnohé modlitebni skupiny, jez po vzoru vizionait
uplatiiuji duchovni program, jak jej doporuéila Panna Maria. ¢

Také pro tyto véfici miize mit svou dileZitost novy piistup Dikasteria pro nauku
viry, podle n¢hoz pravost ¢i pravdivost zjeveni nemusi spocivat v bezpodmineéném
uznani jejich nadpfirozeného ptivodu. To umozni 1épe pochopit vyluény charakter
samotného Boziho Zjeveni v Kristu, jak jej cirkev jiz po dva tisice let hlasa. Soukro-
ma zjeveni jej mohou pouze aktualizovat, vysvétlovat nebo objasniovat. Nemohou
vsak k nému nic nového pridavat nebo menit a také by jej neméla ani zastifiovat.
Sam apostol Pavel varuje: ,,Ale i kdybychom my nebo sam andél z nebe piisel hlasat
jiné evangelium nez to, které jsme vam zvéstovali, budiz proklet!“#’

Resumé

Text nejprve uvadi piiklady Kristovych zjeveni a nadpfirozenych jevt jak ze spist Nového
zékona, tak z déjin cirkve ve stfedovéku i v novoveéku. Od 19. stoleti se mnozi predevsim
marianska zjeveni. Pfedmétem zajmu textu je rovnéz sepéti téchto jevi s liturgickym
a dogmatickym vyvojem v cirkvi. Obtize pfi uréovani pravosti ¢etnych zjeveni ¢inila
dosud pozadovana nutnost zavazné a jednoznaéné rozhodnout o jejich nadptirozeném
charakteru. Teprve aktudlni normy Dikasteria pro nauku viry z roku 2024 pro postup
pti rozliSovani domnélych nadpfirozenych jevli opoustéji tento pozadavek a misto toho
nabizeji Sest moznych vysledkd, k nimz lze dospét na zakladé kanonického zkoumani
téchto jevi. Nejptiznivejsim hodnocenim je udé€leni ,,nihil obstat”, naopak uplné odmit-
nuti vyplyva z prohlaseni ,,de non supernaturalitate®. Procesni normy pak ptedepisuji, jak
maji biskupové ve spolupraci s dikasteriem postupovat v ptipadé, ze se v jejich diecézich
objevi domnéle nadpiirozené jevy ¢i zjeveni. Normy umoznily také vydat zvlaStni notu
dikasteria o marianskych zjevenich v bosenském Medzugorje, ktera zacala jiz roku 1981.
I kdyz dodnes nejsou ukoncena, nové pojeti norem umoznilo, aby i tak mohlo dojit k defi-
nitivnimu rozhodnuti o ,,nihil obstat“, aniz by bylo tfeba rozebirat otazku nadptirozeného
charakteru medzugorskych zjeveni. Piesvéd¢ivé duchovni plody a teologicka spravnost
velké vétSiny tidajnych Mariinych poselstvi svéd¢i jednoznaéné o duchovni prospésnosti
medzugorskych udalosti pro katolické véfici.

4% HOLUBOVA, Markéta, Soucasnd religiozita a spiritualita v Ceské republice, in: MORAVCIKO-
VA, Michaela, NADASKA, Katarina (ed.), Novd religiozita / New Religiosity, Bratislava, 2011,
s. 283.

7 Gal,s8.
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Summary

New Ecclesiastical Norms on the Discernment of Alleged Supernatural Phenomena
and Their Application to the Medjugorje Apparitions

The text first looks at examples of appearances by Christ and supernatural phenomena both
from the writings of the New Testament and the history of the Church in the Middle Ages
as well as in modern times. Since the 19" century, Marian apparitions have proliferated.
The subject of the text is also concerned with the link between these phenomena and litur-
gical and dogmatic developments in the Church. Until now, the difficulty in determining the
authenticity of numerous apparitions has been the need to make a definitive and unambi-
guous decision on their supernatural character. Only the current 2024 norms of the Dicastery
for the Doctrine of the Faith for proceeding in the discernment of alleged supernatural
phenomena dispense with this requirement and instead offer six possible results that can
be arrived at based on a canonical examination of these phenomena. The most favourable
evaluation is the granting of “nihil obstat”, whereas a complete rejection follows from the
declaration “de non supernaturalitate”. The procedural norms then prescribe how bishops,
in collaboration with the dicastery, should proceed if alleged supernatural phenomena or
apparitions occur in their dioceses. The norms have also made it possible to issue a special
note from the dicastery on the Marian apparitions in the Bosnian town of Medjugorje,
which began in 1981. Even though, to this day, they have not ended, the new interpretation
of the norms has made it possible for a definitive decision on “nihil obstat” to be made
anyway, without the need to discuss the supernatural character of the Medjugorje appari-
tions. The convincing spiritual fruits and theological accuracy of the great majority of the
purported Marian messages clearly testify to the spiritual usefulness of the Medjugorje
events for the Catholic faithful.

Kli¢ova slova: soukroma zjeveni, marianska ucta, duchovni plody, nadpfirozeny charakter,

nihil obstat, poselstvi, pouté, normy, rozliSovani, dikasterium, procedura, Medzugorje

Keywords: private apparitions, Marian veneration, spiritual fruits, supernatural character,
nihil obstat, message, pilgrimages, norms, discernment, dicastery, procedure, Medjugorje
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Trest suspenze v historickém kontextu
av CIC 1917

Simon Polivka

Uvod

Katolicka cirkev ma vrozené a vlastni pravo trestat veéfi-

ci, ktefi spachali trestné ¢iny (kan. 1311 § 1). Toto pravo
pochazi z ustanoveni cirkve Kristem, a vyplyva proto
z bozského prava pozitivniho (viz Mt 18, 15-18). Pravo
ukladat tresty plyne také z prirozeného prava a pochazi
ze spolec¢enského uspotadani cirkve (srov. kan. 204 § 2).

S tim souvisi také trest suspenze, ktery se od pocatku

cirkve az do nedavné doby tykal pouze klerikiv (viz
kan. 1333 § 1 CIC 1983). Kazda spolecnost je opravnéna
povetit konkrétni osoby spravovanim svéfenych trada

v souladu s cili spole¢nosti. Z toho plyne také v rdmci zachovani dobra spolec¢-
nosti jeji pravo zakazat ¢i omezit vykonavani sveéteného tfadu, pokud se jeho
nositel provinil proti svym povinnostem, nebo se dopustil jiného jednani, které je
se zastavanym ufadem neslucitelné. Toto zakladni pravo nachazime v cirkvi od
pocatku, avSak konkrétni rozsah a forma ustanoveni plynouci z tohoto prava mély
v pribéhu déjin cirkve riiznou podobu.

1. Historicky prehled
1.1 Kiestansky starovék
Zminku o trestani kleriki nachdzime jiz v Novém zakon¢. Apostol Pavel adresuje
pouceni svému zaku Timoteovi, aby nepfijimal zaloby proti duchovnim, pokud
nejsou podlozeny svédectvim dvou nebo tii svédku, avsak ti, ktefi ziji Spatné,
maji byt karani vefejné (1 Tim 5, 19-20). Rimsky biskup Klement I. (90-100)
ve svém listu do Korinta pfiznava cirkevni obci pravo sesadit nehodné duchovni
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z jejich Gradu, avSak napomina adresaty, protoZe toto pravo uzili proti nevinnym
duchovnim.!

V obdobi kiestanského starovéku nachazime dva tresty tykajici se vyluc-
n¢ duchovnich osob: zbaveni ufadu (depositio) jakozto trest za t€z$i provinéni,
a suspenze (suspensio), ktera, udélovana za mensi provinéni, pouze zakazovala
duchovnimu vykonavani svéfeného tfadu.? V tomto obdobi vSak nebyly uvedené
tresty nijak podrobné specifikovany co do rozsahu ani co do pojmenovani, a navic
nebyly vzdy disledné rozliseny od trestu exkomunikace a interdiktu.® To se odra-
zelo také v terminologii, ktera zprvu nebyla nijak konkrétni. Kanony synod stanovi
zakaz konéni ukonti ze svéceni, avSak samotny trest nijak nejmenuji. Uvadi pouze,
ze duchovnim, ktefi se provinili, neni dovoleno (non licef) vykonavat konkrétni
ukony.* Postupné sice dochazelo k pojmenovani téchto trestii, avSak zpocatku
se uzivalo vice termind. Jesté v 6. stoleti uzivaly kdnony synod termin abstinere
a zaroven suspendere.’

Suspenze byla ukladana piedevsim ve formé odvetnych trestl (poenae expia-
toriae), pouze vyjimecné také jako tresty napravné (censurae).® Zakazy plynouci
z tohoto trestu se podle ustanoveni synod a koncild tykaly vétSinou nejen zasta-
vani konkrétniho Gfadu, nybrz zaroven konani tikont z moci svéceni.” Jednalo se
tedy o suspenzi ab officio et ab ordine. Piesto vSak v této dobé nachazime také
zakazy, které se vztahovaly pouze na nékteré ukony. Napiiklad Nicejsky koncil
roku 325 stanovil pro biskupy zakaz vykonavani jejich ifadu, avSak ponechal bez
omezeni tkony plynouci z moci svéceni.® V tomto obdobi byl jiz duchovnim také

' CLEMENS I, Epistola I ad Korinthios, XLV, 4, in: Druhd patristicka citanka, Praha, 1985, s. 60.

2 MYRCHA, Marian Alfons, Suspensa, in: Prawo Kanoniczne 9 (1966), 3-4, s. 255.

3 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, in: SITARZ, Mirostaw (ed.), Leksykon Prawa Kanonicznego, Sando-

mierz, 2019, s. 2680.

Viz napf. synoda v Ankyfe z roku 314, kanon I, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum con-

ciliorum nova et amplissima collectio, Tom. 11, Florentiae, 1759, s. 523.

5 Viz CONCILIUM EPAONENSE, can. IV, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, Tom. VIII, Florentiae, 1762, s. 559.

¢ MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis: Commentarius libri V codicis juris canonici, vol. 3,
De delictis: Canones 2141-2313, Paris-Tournai-Romae-New York, 1961, s. 328-329.

7 CONCILIUM CHALCEDONENSE, actio decima quinta, can. VI, in: MANSI, Joannes Dominicus,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom. VII, Florentiae, 1762, s. 362.

8 CONCILIUM NICAENUM, can. VIII, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum
nova..., Tom. 11, s. 688—689.
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ukladan zékaz uzivani hmotnych dober, jednalo se tedy také o suspenzi a beneficio.
Naptiklad svaty Cypridn zakazoval duchovnim, ktefi se provinili, pobirat mési¢ni
ptijem z kostelniho majetku.’ Podobné &tvrta synoda v Kartigu stanovila zakaz
pobirat stipendium (stipendiis privetur) t¢m kn¢zim, ktefi se, kromé pripadi télesné
indispozice, neucastnili no¢nich modliteb neboli vigilii.'®

Jakkoli nebyl trest suspenze v kiest'anském staroveku piesné definovan, piesto
jiz v této dob€ nachazime vSechny prvky, které tento trest obsahoval v dalSich
obdobich az do soucasnosti.

1.2 Obdobi stiedovéku

V tomto obdobi jiz byla suspenze 1épe definovana, ackoli stale nedoslo k disled-
nému odliSeni od mensi exkomunikace popfipadé interdiktu zakazujiciho vstup
do kostela.!" Suspenze, ktera doposud byla nej¢astéji ukladana jako odvetny trest,
neboli podle soucasné terminologie poradkovy (viz kan. 1336), zacala byt v tomto
obdobi Castéji stanovena jako censura, tedy trest slouzici predevS§im k napraveé
vinika a tato forma trestu se ukazala u¢inné&jsi nez odvetné tresty.'” Velice dulezi-
tou skutecnosti je, ze od Sestého stoleti byla suspenze vyméfovana nikoliv pouze
jako trest ferendae sententiae, jako doposud, tedy trest stanoveny soudni cestou
aucinny az po vydani rozsudku, nybrz jako trest latae sententiae, tedy trest i€inny
od okamziku spachani trestného ¢inu."

Od sestého stoleti je suspenze také uzivana nikoli jako trest, nybrz zaroven jako
prostiedek prevence v rimci administrativniho fizeni. Zakaz vykonavani tifadu ¢i
moci ze svéceni byl stanoven na zabranéni pohorseni véficich béhem vysetfovani
duchovniho podezielého ze spachani trestného ¢inu.'* Toto ustanoveni nachazime
napfiiklad v rozhodnutich synodu v Lérid¢ z roku 524, ktery nafizoval pozastavit
vykonavani ufadu (suspendatur) kné€zi, ktery by ztratil dobrou povést mezi lidem.
Pokud by jej biskup nemohl obhajit pomoci vérohodnych svédkl, ma jej zbavit

®  CYPRIANUS, Epistula XXVIII, n. 111, in: MIGNE, Jaques Paul, Patrologia latina, vol. 4, Parisiis,
1844, s. 302.

10" CONCILIUM CARTHAGINENSE IV, capitula XLIX, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum
conciliorum nova..., Tom. 111, s. 955.

I MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis..., s. 329.
2. MYRCHA, Marian Alfons, Suspensa, s. 262.

3 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, s. 2630.

4 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis..., s. 330.
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ufadu do té doby, dokud kn¢z nevykona fadnou satisfakci, aby tak nebyl pfic¢inou
pohorseni véficich.!’ Toto ustanoveni bylo natolik vyznamné, Ze je prakticky do-
slova nachazime pozdé&ji také v Gratianové dekretu.'®

K dislednému definovani trestu suspenze dochazi ve tfinactém stoleti, prede-
v§im za pontifikatu papeze Inocence III. (1198-1216).!7 V tomto obdobi se také
ustalila terminologie, ktera nadale dusledné uziva pouze termin suspensio a sus-
pendere, zatimco ostatni diivéjsi oznaceni se jiz neuzivala.'® Piesné definovani
suspenze v tomto obdobi s sebou pfineslo také dusledné rozliseni jednotlivych
forem tohoto trestu. Jednalo se o rozliSeni zakazu vykonavat ikony z moci své-
ceni od zdkazu vykonévat konkrétni prava spojena s ifadem a od zdkazu pozivani
beneficii. Tyto zakazy pak byly disledné odliSeny od celkové suspenze, ktera
zakazovala vykon vSech téchto tikoni. "

V tomto obdobi byla také suspenze definovana jako censura a zaroven byla
dusledné odlisena od ostatnich censur. Papez Inocenc III. odpovédél na otazku,
co vSe je zahrnuto v pojmu censura, a jasné stanovil, Ze censury zahrnuji tresty
exkomunikace, interdiktu a suspenze.’ V tomto obdobi byla suspenze, na rozdil
od kiest'anského starovéku, vymétovana jako napravny trest (censura) a pouze
vyjimeéné se jednalo o tresty pofadkové (poenae expiatoriae). S tim souviselo
také vyznamné rozsiteni trestl suspenze latae sententiae.”

1.3 Od Tridentského koncilu k prvni kodifikaci

Tridentsky koncil (1545—-1563) neuskutecnil zddné zmény v pojeti trestu suspenze
a prevzal dosavadni kanonickou praxi i disciplinu,? kterou pouze doplnil o dalsi
tresty. Napiiklad suspenze a pontificalibus pro biskupa, ktery konal pontifikalni

5 CONCILIUM ILERDENSI, cap. 10, in: MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum
nova..., Tom. VIII, s. 616.

16 DECRETUM GRATIANI, pars secunda, causa II, questio V, can. XIII, in: MIGNE, Jaques Paul,
Patrologia latina, vol. 187, Parisiis, 1855, s. 607.

17 Srov. CERNY, Miroslav, Mistni interdikt, in: ADAMOVA, Karolina, KNOLL, Vilém, VALES,
Vaclav a kolektiv, Pozapomenuté pravni instituty, Plzen, 2014, s. 41.

18 MYRCHA, Marian Alfons, Suspensa, s. 264.
¥ TRACZ, Zbigniew, Suspensa, s. 2680.

2 INNOCENTIUS III, De verborum significatione, cap. 20, in: MIGNE, Jaques Paul, Theologiae
cursus completus, tom. XVII, De censuris, pars I, cap. I, Lutetiae Parisiorum, 1863, s. 13.

21 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis..., s. 330.
2 TRACZ, Zbigniew, Suspensa, s. 2630.
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ukony na uzemi jiné diecéze bez vyslovného dovoleni mistniho ordinare. Kdo
takto pfijali svéceni, byli tim samym suspendovani z vykonu ptijatého svéceni.?
Dale koncil zavedl trest suspenze ab officio et beneficio na dobu jednoho roku pro
prelaty niz§iho stupné nez biskup, ktefi protipravné ud€lovali propoustéci listy
(litterae dimissoriae).*

V nasledujicim obdobi nebyly v souvislosti s trestem suspenze zavedeny zadné
veétsi zmeény. Vyznamnym dokumentem je az konstituce Apostolicae Sedis papeze
Pia IX. (1846-1878). Papez potvrdil dosavadni disciplinu, av§ak odstranil tresty,
které jiz ztratily opodstatnéni, a naopak stanovil sedm novych tresti suspenze
latae sententiae vyhrazenych Apostolskému stolci.”> Také v obdobi pfed prvni
kodifikaci byly v ramci zachovani cirkevni discipliny stanoveny nové tresty pro
duchovni. Naptiklad papez Lev XIII. (1878—1903) stanovil trest suspenze latae
sententiae vyhrazeny Apostolskému stolci pro misionare, kteti usilovali o to, aby
véfici vychodnich katolickych cirkvi pfestupovali do cirkve latinského obfadu.?

2. Kodex kanonického prava z roku 1917

Prvni kodifikace kanonického prava, kterou zahajil papez Pius X. (1903-1914)*’
a zavrsil papez Benedikt XV. (1914-1922),% obsahovala dosavadni disciplinu. K té
kodex pouze ptidal nékolik skutkovych podstat trestnych ¢inti. Do trestu suspenze
ab officiis vyhrazeného ordinafi upadal kazdy duchovni, ktery se soudil s osobou
pozivajici privilegium fori pted civilnim soudem, pokud k tomu neobdrzel dovoleni
od mistniho ordinare (kén. 2341 CIC/1917). Do trestu suspenze a divinis upadal
knéz, ktery bez nezbytné jurisdikce vyslechl svatostné vyznani, a pokud knéz udelil
rozhieseni z hticht, jejichz rozhieSeni bylo vyhrazeno cirkevni autorité, upadal
ipso facto do trestu suspenze, ktery mu zakazoval zpovidat (kan. 2366 CIC/1917).
Duchovni, ktefi se pfi udélovani ¢i ptijimani svatosti dopustili simonie, upadali

3 CONCILIUM TRIDENTINUM, sessio VI, caput V, in: Dokumenty Tridentského koncilu, Praha,
2015, s. 56.

2 Tamtéz, sessio XXIII, caput X, in: tamtéz, s. 192-193.

3 PIUS IX, Constitutio Apostolicae Sedis, § V,n. 1-7, in: GASPARRI, Pietro, Codicis Iuris Canonici
Fontes, vol. 111, n. 552, s. 29.

% LEO XIII, Litterae Apostolicae Orientalium dignitas, 1, in: AAS 27 (1894-95), s. 260.
2 PIUS X, motu proprio Arduum sane munus, in: AAS 36 (1903-1904), s. 549-551.

2 BENEDICTUS XV, constitutio apostolica Providentissima Mater Ecclesia, in: AAS 9 (1917),
pars II, s. 5-8.
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do obecné suspenze (kan. 2371 CIC/1917). Touto suspenzi vyhrazenou piislus-
nému vyss$imu pfedstavenému byl stizen také feholnik majici vyssi svéceni, ktery
opustil feholi (kan. 2386 CIC/1917). Do suspenze a divinis upadal duchovni, ktery
se ziekl ufadu, hodnosti nebo obroc¢i do rukou laikd (kan. 2400 CIC/1917). Do
suspenze a jurisdictione upadal izemni opat nebo prelat, ktery nepfijal benedikci
(kan. 2402 CIC/1917).

2.1 Osoby podléhajici trestu suspenze

V souladu s kanonickou tradici kodex stanovil, Ze trest suspenze postihuje pouze
kleriky (kan. 2255 § 2 CIC/1917). AvSak v pojeti duchovni osoby je zde zasadni
rozdil oproti ustanoveni v kodexu z roku 1983. Ten stanovi, Ze se osoba stava
duchovnim teprve pfijetim jahenského svéceni (viz kan. 266 § 1), zatimco podle
kodexu z roku 1917 byl duchovnim kazdy, kdo jiz ptijal prvni tonzuru.”

Trestem suspenze mohli byt stizeni duchovni vSech stupnti, to znamena nositelé
nizsich 1 vyssich svéceni (viz kan. 949 CIC/1917). Vyjimku vsak tvofili kardina-
lové, ktefi podléhali trestnimu zakonu pouze tehdy, pokud byli v zakon¢ vyslovné
uvedeni. Podobné také biskupové, kteti podléhali samocinnym trestim interdiktu
a suspenze pouze v pripadé, pokud je zakon vyslovné zmiioval.*

Trest suspenze v§ak mohl postihnout nejen fyzické osoby, nybrz také prav-
nické osoby, jako napiiklad klastery nebo kapituly, tedy pravnické osoby tvorené
duchovnimi.! Pokud se tedy trestného ¢inu dopustil sbor duchovnich, bylo mozno
postihnout trestem suspenze pouze provinivsi se osoby, nebo cely sbor, poptipadé
jednotlivé osoby i cely sbor (kan. 2285 § 1 CIC/1917). Sbor duchovnich mohl byt
drzitelem rtiznych duchovnich prav, mohl vlastnit rizna beneficia nebo spravovat
né&jaky tfad. Stejné tak mohlo sboru néalezet pravo prezentace, volby nebo postu-
lace, pfipadné také udélovat konkrétni Giad. Na vSechny tyto ¢innosti se mohl trest
suspenze pro pravnické osoby vztahovat. Typickym ptikladem je ustanoveni o sus-
penzi z volby, jmenovani nebo prezentace pro kapituly nebo konventy v pfipadé,
ze pro konkrétni Gifad navrhovaly osoby, které se nezakonné zmocnily tfadu.®

¥ Vizkan. 108 § 1 CIC/1917.

0 Viz kén. 2227 § 2 CIC/1917.

31 Srov. TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, Brno, 1926, s. 15.
32 Viz kan. 2394 3° CIC/1917.
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Je zcela evidentni, ze pravnicka osoba nemiiZe byt nositelem svatosti svéceni,
a proto se na sbor duchovnich nevztahovala suspenze ab ordine. Ptesto v§ak mohl
sbor duchovnich byt potrestan suspenzi také s ohledem na vykonavani ukonu ze
svéceni konanych kolegialnim zptisobem. Mohlo se jednat naptiklad o slouzeni
konventni mse svaté, spolec¢nou modlitbu liturgie hodin nebo vykonavani pastyi-
ské péce.** Dopad suspenze na konkrétni komunitu se 1isil podle toho, zda trestu
podléhali pouze ti ¢lenové, ktefi se provinili, nebo cela pravnicka osoba. Pokud
byli suspenzi potrestani pouze jednotlivi clenové, vztahoval se tento trest pouze na
né, a nikoli na celou komunitu. Potrestani ¢lenové suspenzi a divinis tak nemohli
napiiklad slouzit konventni msi svatou, ktera ovSem mohla byt slouzena jinym
¢lenem komunity, ktery trestu nepodléhal. Trest se tedy vztahoval pouze na kon-
krétni ¢leny, av§ak ¢innost pravnické osoby nebyla dotéena.?* Pokud vSak trestu
podléhala cela komunita, nemohla byt konventni mse svata slouzena viibec. Kromé
toho komunita nemohla vykonavat zadnou ¢innost. Katedralni kapitula naptiklad
nemohla hlasovat, volit, pti uprazdnéni biskupského stolce nemohla fidit diecézi,
poptipadé volit kapitulniho vikafe a podobné.* Pokud byl trest vynesen nad celou
komunitou a zaroven nad jednotlivymi ¢leny, G¢inky se spojovaly.*® Jednotlivym
¢lentim tak bylo zakazano konat stanovené ¢innosti jako jednotliveim a zaroven
jako €lenim dané pravnické osoby. Jednalo-li se naptiklad o suspenzi a divinis,
nemohl zadny ze ¢lent slouzit konventni msi svatou, byla zakazana chorova mod-
litba hodin a zarovei byl zakazan jednotlivym ¢lentim vykon moci ze svéceni.?’

Zuvedenych ustanoveni proto plyne, Ze trest suspenze nemohl postihnout laiky,
protoZze ti nebyli nositeli svéceni ani tonzury, a stejné tak nemohli byt nositeli jaké-
koli jurisdikce (viz kan. 118 CIC/1917). I pfes toto jednozna¢né ustanoveni vsak
kodex z roku 1917 obsahoval normy, které uzivaji termin suspensio také vzhledem
k laikiim. Jednalo se vSak bud’ o administrativni opatieni, nebo o spole¢ny odvetny
trest, ktery mohl postihnout vSechny véfici.*® Kodex stanovil trest odnéti nebo

CAPPELLO, M. Felice, De censuris iuxta Codicem iuris canonici, Taurinorum, 1919, s. 503.
3 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis..., s. 361-362.

3 Viz kan. 2285 § 3 CIC/1917.

3 Tamtéz, § 4.

37 MICHIELS, Gommar, De delictis et poenis..., s. 361.

¥ Viz kan. 2291 CIC/1917.
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docasnou suspenzi sluzby, opravnéni nebo jiz obdrzené milosti.** Zde je patrny
zasadni rozdil oproti trestu suspenze udélovanému duchovnim osobam. U laikd
se pfipadny zakaz nikdy netykal moci ze svéceni, ufadu ani uzivani beneficia.
Nejednalo se tedy o trest suspenze ve vlastnim slova smyslu.

2.2 Rozsah suspenze

Kodex kanonického prava z roku 1917 stanovil, ze trest suspenze zakazuje du-
chovnimu vykonavat ifad nebo spravovat obroci (beneficium), poptipadé oboji
(kan. 2278 § 1 CIC/1917). Pojem tiad zahrnoval vykon moci plynouci ze svéceni
i z jurisdikce.*” Dilezitou skute¢nosti v souvislosti s rozsahem trestu suspenze je,
ze G¢inkem nikdy nebyla ztrata ifadu nebo obroci, nybrz pouze zakaz vykonavani
konkrétniho ufadu, popiipadé zakaz uzivani obroci. To znamen4, Ze suspendovany
byl i nadale nositelem konkrétniho tifadu, avSak na stanovenou dobu nebyl oprav-
nén svéfeny ufad vykonavat. Totéz se tykalo obro¢i. Suspendovany nemohl udélit
ufad, sam nemohl pfijmout Gfad nebo hodnost, nemohl byt ordinovan a nemohl
piijmout papezskou milost.*!

Suspenze naopak nezakazovala potrestanému piijimat svatosti a svatostiny.
Proto jej mohl kazdy zpovédnik rozhtesit z hiicht, nikoli vsak z trestu, pokud byl
nalezité disponovan a slibil, ze se bude snazit o zbaveni trestu. Stejné tak suspenze
nezbavovala prava na cirkevni pohieb.*

2.2.1 Suspensio generalis

Trest suspenze mél mnoho podob podle toho, zda zbavoval prava uzivat uradu ¢i
beneficia zcela nebo pouze z¢asti, byt’ by se jednalo pouze o jedinou ¢innost (na-
priklad vyucovat nebo kazat). Pokud byl nékdo suspendovan a dekret stanovujici
trest neobsahoval zminku o konkrétni ¢innosti, ktera je potrestanému zakéazana,
jednalo se vSeobecnou ¢i generalni suspenzi (suspensio generalis).* Takto udé-

v

leny trest zakazoval vykonavani ufadu i uzivani beneficia v celé §ifi. Pokud tedy

v

zakon nebo rozsudek stanovily trest suspenze obecné bez blizSich podrobnosti,

3 Tamtéz, bod 10.

4 Srov. TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 15.

4 Srov. CENALMOR, Daniel, MIRAS, Jorge, Prawo kanoniczne, Warszawa, 2022, s. 462.
2 TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 17.

 Viz kan. 2278 § 2 CIC/1917.
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které stanovily rozsah zakazu, vztahovala se suspenze na vSechny tkony moci ze
svéceni, z ufadu a zaroven na veskerou spravu obroci.

Pokud byla udélena suspenze obecné z Ufadu, zakazoval tento trest pouze
vSechny tkony moci ze svéceni a z jurisdikce, avSak spravovani a uzivani obroc¢i
tim nebylo nijak dotéeno. Podobné také v pfipadé obecné suspenze z obroci ne-
mohl potrestany pfijimat zadné pozitky plynouci z konkrétniho obroci, ani je nijak
spravovat, avSak na ukony z Gfadu se tento trest nijak nevztahoval.*

Pokud byla udélena suspenze obecné z obroci, zakaz se tykal celé spravy ob-
ro¢i a v8ech vynosu po odecteni vyloh a dani. Mezi uzitky z obro¢i nalezela také
v nasich zemich kongrua nebo jeji doplngk, stolové poplatky ve stanovené vysi,*
nikoli vSak to, co véfici sami k predepsanym poplatktim pridali, dale zavedené
davky a deputaty. Suspenzi z obro¢i nebyly dotceny ostatni ptijmy, které neplynuly
duchovnimu z obro¢i. Jednalo se naptiklad o plat, penzi nebo pridavky ke kongru-
ovym poplatkiim ze statni pokladny.* Pokud byl nékdo suspendovan a beneficio,
ztracel pravo na uzivani obro¢i dnem, kdy suspenze byla udélena. Jeho povinnosti
bylo odevzdat vynos z obroci biskupovi, ktery vynos vénoval na n¢ktery dobry
ucel (vizkan. 2381 1° CIC/1917). Pokud vsak vinik upadl do trestu suspenze tajné
a odevzdanim obro¢i by tak trest vysel najevo ke $kod¢ dobré povésti duchovniho
(srov. kan. 2232 § 1 CIC/1917), mohl on sam vytézek obroc¢i vénovat napiiklad
kostelu nebo chudym.*’

Kodex rozliSoval trest suspenze pied prohlasenim cirkevni autoritou (ante
sententiam) a po prohlaSeni (post sententiam). Osoba stiZzena timto trestem méla
zcela samoziejmé v obou piipadech povinnost zachovat stanoveny zakaz. Pokud
byl zakaz porusen, jednalo se vzdy o nedovolené, tedy hiisné jednani. Vinik byl
navic stizen iregularitou (viz kan. 985 7° CIC/1917). Rozdil byl vSak v platnosti
takto vykonanych ukont. Jestlize duchovni stizeny suspenzi z Gifadu (ab officio)*®
vykonal né€ktery zakazany ukon pfed vyhlaSenim trestu, bylo takové jednani
sice nedovolené, avSak platné. Pokud by vsak ukon z ufadu byl vykonan po

Tamtéz.

4 Srov. PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo I, Hierarchicky rad cirkevni, Obofisté u Dobtise, 1937,
s.222-223.

4% EICHMANN, Eduard, Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn, 1920, s. 107.
4 TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 16.

Totéz platilo, pokud bylo duchovnimu trestem suspenze zakazano zpovidat.
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vyhlaSeni suspenze, ztracel potrestany jurisdikei, a v§echny ukony byly vyko-
nany neplatngé.®

2.2.2 Suspensio specialis

Mnohem castéjs$i podobou trestu suspenze byl zadkaz konani pouze nékteré casti

duchovni moci (suspensio specialis). Tato forma suspenze mohla mit mnoho podob:

1. Suspensio a divinis byl zékaz konat ukony z moci svéceni (udilet svatosti a sva-
tostiny). Potrestany nesmél konat ukony plynouci z moci ze svéceni a zaroven
ukony, které byl opravnén konat na zaklad¢ privilegia. Jednalo se naptiklad
o privilegium bifmovat, konsekrovat kostel nebo oltaf a podobné.>

2. Suspensio a sacris ordinibus. Takto udéleny trest pfedstavoval zakaz konani
ukont ze svéceni, avSak piijata privilegia tim nebyla dotéena. Takto udéleny
trest obsahoval zdkaz konani pouze tikonti plynoucich z ptijeti vyssich svéceni.
Suspenze ab ordininibus zakazovala vykon moci ze vSech piijatych svéceni.’!

3. Suspensio a certo et definito ordine exercendo. V tomto ptipad¢ trest obsahoval
zékaz vykonu konkrétniho stupné svéceni. Potrestany zaroveil nesmél dany
stupeni svéceni udélovat, dale nesmél piijmout vyssi stupen svéceni a stejné
tak nesmél vykonavat ten stupen svatosti svéceni, ktery piijal po suspenzi.*

4. Suspensio a certo et definito ordine conferendo. Takto udéleny trest zakazoval
udileni konkrétniho stupné svéceni. Potrestany vSak mohl i nadale udélovat
vy$8i i niZ$i stupné svatosti svéceni.™

5. Suspensio a certo et definito ministerio. V tomto piipad¢ suspenze obsahovala
zakaz vykonu urcité sluzby, naptiklad udilet svatost smifeni. Trest také mohl
zakazovat vykon ur¢itého uradu.’*

6. Suspensio ab ordine pontificali. Trest obsahoval zdkaz vykonavat vSechny
ukony biskupské svatostné moci.*

¥ TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 17; viz téz kan. 2284 CIC/1917.
Tamtéz, s. 16.

St Kén. 2279 § 2 2°-3°.

2 Tamtéz, 5°.

3 Tamtéz, 6°.

. Tamtéz, 7°.

55 Tamtéz, 8°.
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7. Suspensio a pontificalibus. Tento trest zakazoval vykon pontifikalnich ukont.
Jednalo se podle znéni kanonu 337 § 2 o posvatné funkce, které podle litur-
gickych predpist vyzadovaly pontifikalni odznaky, to znamena mitru a berlu.

2.3 Forma trestu

Trest suspenze mohl byt podle ustanoveni kodexu z roku 1917 udélen jako censura,
avSak v souladu s kanonickou tradici mohla byt suspenze ud€lena také jako odvetny
(potadkovy) trest. Zakonodarce nestanovil, Ze by suspenze byla cenzura ze své
podstaty. Proto také kodex obsahoval ustanoveni,’’ Ze suspenze stejné jako interdikt
muze byt censura, nebo odvetny trest. V ptipad¢, ze existovala pochybnost o formé
udéleného trestu, byla suspenze povazovana za censuru.’®

Pokud byla suspenze udélena za u¢elem napravy vinika, jednalo se o censuru
neboli napravny trest, ktery podléhal odlisSnému pravnimu rezimu nez tresty odvet-
né.* Suspenzi jakozto censuru bylo mozné udélit aZ po pfedchozim napomenuti
vinika, aby upustil od své zatvrzelosti. Podle uvazeni soudce nebo predstaveného
mohla byt vinikovi vzhledem k okolnostem piipadu poskytnuta pfimérena doba
k napraveé. Teprve tehdy, pokud zatvrzelost vinika trvala i nadale, bylo mozno
udglit trest suspenze (kan. 2233 § 3 CIC/1917). Ten mél byt siat tehdy, kdyz se
vinik napravil (kén. 2242 § 3 CIC/1917). Suspenze jakozto censura proto nemoh-
la byt udélena na dobu neuréitou nebo jako trvaly trest.®* Censurou bylo mozno
potrestat pouze vnéjsi, zavazny a dokonany trestny ¢in spojeny se zatvrzelosti. Za
zatvrzelého byl pokladan ten, kdo se i pfes napomenuti stale dopoustél trestné¢ho
¢inu, poptipadeé ten, kdo za spachany trestny ¢in odmital vykonat pokani s nalezitou
nahradou $kody a od¢inéni pohorseni.®!

Tento pravni rezim se tykal suspenze pouze tehdy, pokud byla uloZena jako
napravny trest. Jestlize vSak byla udélena jako odvetny trest, podléhala jinému
pravnimu rezimu, ktery nevyzadoval zadné podobné podminky jako v pfipadé
ukladani napravného trestu. V pripadé odvetného trestu mohla byt suspenze udé-

6 Tamtéz, 9°.

57 Kan. 2255 § 2 CIC/1917.

¥ Tamtéz.

% Podminky pro vyméfeni i zruSeni napravnych tresti uréovaly kan. 2241-2254 CIC/1917.
% Srov. TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 45.

o Kaén. 2242 § 2 CIC/1917.
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lena bez ptedchoziho napomenuti, a to bud’ jako trvaly trest, nebo na dobu urcitou,
popiipadé dle uvazeni pfislusného predstaveného.®

2.4 Ulozeni trestu

Trest suspenze bylo mozno udélit na zakladé rozsudku po ukonceni soudniho
trestniho procesu, popfipadé mohl byt udélen rozhodnutim piedstaveného na
zéklad€ administrativniho fizeni (ferendae sententiae). Druhou moznosti byly
samoc¢inné tresty, to znamena, Ze trest suspenze byl v zakon¢ ptipojen ke kon-
krétnimu trestnému ¢inu s tim, Ze pachatel upadal do tohoto trestu spachanim
uvedeného trestného ¢inu (latae sententiae).

2.4.1 Suspenze na zdkladé uvédomeného svédomi®

Mimoiadnou formou vyméieni trestu suspenze bylo opravnéni ordinare udélit
tento trest na zakladé uvédomeéného svédomi (ex informata conscientia). Tento
zpusob udéleni trestu bylo mozno pouzit jen jako mimotadny, to znamena pouze
v ptipadé, pokud nebylo mozné pouzit fadné postupy pro vymeéteni trestu ferendae
sententiae (kan. 2186 § 2 CIC/1917).

Také takto vyméfeny trest mohl byt censurou nebo odvetnym trestem. Suspenze
mohla byt celkova, nebo ¢astecnd, se stejnymi Ucinky, které o suspenzi stanovi
ptislusné kanony.* Avsak takto udélena suspenze zabranovala pouze vykonu moci
z ufadu (ab officio). Kénon 2186 § 1 CIC/1917 vyslovné uvadél opravnéni sus-
pendovat timto zptisobem pouze z ufadu, nikoli z obro¢i (a beneficio), a proto se
takto udéleny trest na obroc¢i nevztahoval. Takto udélenym trestem mohly byt
potrestany pouze fyzické osoby, a to duchovni vSech stupniti. Véi pravnickym
osobam nebylo mozné takto ud€leny trest pouzit.*

Tento mimotadny zptisob udéleni trestu nevyzadoval soudni ani administrativni
fizeni. Ordinaf mohl bez dal$iho stanovit trest dekretem. V tomto pripadé nebylo
nutné ani pfedchozi napomenuti vinika (kén. 2187 CIC/1917). Timto zptisobem
bylo mozno udélit trest tehdy, pokud bylo z provedenych Setieni jisté, Ze duchovni

2 SYRYJICZYK, Jerzy, Sankcje w Kosciele, Czes¢ ogdlna, Komentarz, Warszawa, 2008, s. 226.

9 Nazev je prevzat z piekladu CIC/1917, ktery v roce 1948 pofidil prof. JUDr. Frantisek Kop. Reprint:
Adnotatio iurisprudentiae, Brno, 2009, s. 781.

¢ Kan. 2279 CIC/1917.
% GOTTLOB, Theodot, Die Suspension ex informata conscientia, Limburg a.d. Lahn, 1939, s. 7-9.
%  MYRCHA, Marian, Suspensa, s. 232.
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spachal konkrétni trestny €in, ktery byl zaroven natolik vazny, Ze bylo nutné jej

potrestat timto trestem.®” Avsak takto bylo mozné udélit trest pouze za urcitych

predpokladi. V prvni fadé zakonodarce stanovil, Ze se muselo jednat o tajny trestny
¢in (kan. 2191 § 1 CIC/1917). Stanovit trest na zakladé uvédoméného svédomi
vsak bylo mozné také v piipade, pokud z vice trestnych ¢inti byl tajny pouze jeden

(kan. 2192 CIC/1917). Byl-li v8ak trestny ¢in notoricky, nebylo mozné timto zpu-

sobem trest suspenze vyméfit za zadnych okolnosti (kan. 2191 § 2 CIC/1917).%8
Aby bylo mozno potrestat vetejny trestny ¢in suspenzi na zakladé uvédoméné-

ho svédomi, bylo nezbytné, aby nastala néktera z téchto okolnosti:

1. ozndmi-li pocestni a vazni svédkové sice ordinarovi trestny Cin, ale nelze je
zadnym zplsobem piimét k tomu, aby vydali svédectvi u soudu, a nelze pro-
kazat trestny ¢in jinymi diikazy v soudnim fizeni;

2. brani-li sdm duchovni hrozbami anebo uzitim jinych prostredkti tomu, aby se
zahajilo soudni fizeni anebo dokoncilo jiz zapocaté;

3. stavi-li se proti provedeni soudniho fizeni a vyneseni rozsudku piekazky vlivem
protichiidnych statnich zakonl anebo pro vazné nebezpeci pohorseni.®

2.5 Zanik suspenze

Suspenze zanikala smrti potrestaného, a to bez ohledu na skuteénost, zda byl trest
vyméfen jako cenzura nebo jako odvetny trest. Totéz se tykalo také pravnickych
osob. Pokud tedy byla trestem suspenze stizena néktera komunita, tak v okamziku
jejiho zaniku zanikala také suspenze.”

2.5.1 Suspenze jako censura

Nezbytnou podminkou k zaniku jakékoli censury mimo pfipad smrti byla sku-
teCnost, Ze potrestany upustil od své zatvrzelosti, na zakladé které mu byl trest
vyméfen. Dokud se tedy vinik nenapravil, nebylo mozné z censury absolvovat (viz
kan. 2242 § 2 CIC/1917). Za upusténi od zatvrzelosti byla povazovana situace, ve
které vinik litoval svého ¢inu a jiz vykonal nebo alespon vazné pfislibil vykonat

7 Kan. 2190 CIC/1917.

% Trestny ¢in mohl byt notoricky pravné, pokud byl vinik odsouzen a rozsudek nabyl pravni moci,
popiipadé ptiznal-li se vinik pfed soudem. Dale se mohlo jednat o skutkovou notori¢nost, a to
v pfipadg, byl-li trestny ¢in vefejné znamy (kan. 2197 2° a 3°).

% Kan. 2191 § 3 1°-3° CIC/1917.

70 MYRCHA, Marian, Prawo karne, Warszawa, 1960, s. 700.
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pfiméfenou nahradu za zptisobenou skodu a pohorseni, pficemz posouzeni, zda
k népravé doslo, nalezelo tomu, kdo byl Zadan o absoluci z censury (kan. 2242
§ 3 CIC/1917). Pti splnéni této podminky nebylo mozné absoluci odepfit (viz
kan. 2248 § 2 CIC/1917). Pokud by byla absoluce udé€lena pred opusténim zatvr-
zelosti, byla by sice udé€lena platné, avsak nedovolené. To ov§em pouze v pfipade¢,
ve kterém by absoluci udélil cirkevni predstaveny, ktery mél fadnou pravomoc.
Pokud by vsak takto ud¢lil absoluci ten, kdo by mél pouze delegovanou pravomoc
(napriklad zpovédnik), byla by absoluce neplatna, protoze delegace byla udélena
pouze pro piipad, kdy byla splnéna zakonna podminka, to znamena, Ze vinik od
své zatvrzelosti upustil.”

Kanon 2248 § 1 stanovil, Ze kazda censura (tedy také suspenze) mohla byt
zru$ena pouze zakonnou absoluci. Pokud tedy byla suspenze vyméfena jako cen-
sura, mohla byt zruSena pouze absoluci, kterou bylo mozno udé¢lit in foro interno
sacramentali, in foro interno extrasacramentali a také in foro externo.

Absoluce in foro interno sacramentali byla udélovana v ramci svatosti pokani
a zaroven s absoluci z censury byla ud€lovana absoluce z hiichti. Absoluce pro
vnitini obor jak svatostny, tak také mimosvatostny platila plné pouze pro vnitini
obor, avsak pro vné&jsi obor neplatila vzdy plné. Kdo byl absolvovan in foro interno
ajeho censura byla tajna, mohl vefejné uzivat vSech prav ¢lent cirkve, protoze tim
nedaval pohorseni; pokud vsSak jeho censura byla notoricky nebo aspon vetejné
znama (viz kan. 2197 CIC/1917), byl povinen se zdrzovat v§ech vefejnych ukont
a prav, které suspenze zakazuje, pokud by jejich vykonavani ptisobilo pohorseni
(viz kan. 2251 CIC/1917); v tomto piipadé mohl potrestany vykonavat zakazané
ukony pouze tajné, vefejné pak jen tehdy, pokud nevznikalo pohorseni.

Cirkevni pfedstaveny mohl s tim, komu byla udélena absoluce in foro interno,
jednat jako s potrestanym, dokud nebyl také in foro externo absolvovan nebo do-
kud jeho absoluce in foro interno nebyla dokazana také in foro externo (napiiklad
potvrzenim zpovédnika, ktery mohl potvrdit pouze samotny fakt zpovédi, nebo
vypovéd'mi svédkl o vykonané zpovédi) anebo aspon zakonité predpokladana,

Absoluce z censury in foro externo zbavovala vSech nasledkti censury pro
vnéjsi obor, takze takto absolvovanému pfislusela vSechna prava, kterd maji

' CAPPELLO, M. Felice, De censuris juxta codicem iuris canonici, Turin, 1919, s. 90.
2 Viz kéan. 2251 CIC/1917.
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¢lenové cirkve, a mohl je vefejné uzivat; takto udélena absoluce platila také pro
foro interno, a proto mohl byt takto absolvovany rozhfesen z hiichti od kterého-
koliv zpovédnika. Absoluci pro vné&jsi obor mohl udélit pouze ten, kdo mél nad
censurovanym jurisdikci pro foro externo, to znamena ordinai nebo jeho delegat.
(srov. kan. 2253, 1°).7

Forma absoluce z censury suspenze in foro interno sacramentali byla obsazena
v obecné svatostné formuli svatosti pokani, ktera se uzivala pii zpovedi také tehdy,
pokud kajicnik nebyl stizen n€kterou z censur.”* Pokud byla absoluce udélovana
mimo svatost pokani, mohla byt pouzita formule ze svatosti smifeni, popfipa-
d¢ uzivala se nasledujici formule: Auctoritite mihi ab N. tradita, ego absolvo
te a vinculo suspensionis (vel interdicti), quam (vel quod) propter tale factum
(vel talem causam, etc.) incurristi (seu incurrisse declaratus [-a] es), in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Amen.” Pokud se nejednalo o trest exkomu-
nikace, mohla byt absoluce udélena také vlastnimi slovy, to znamena jakymkoli
zpusobem, ze kterého bylo zfejmé, Ze predstaveny udéluje absoluci (viz kan. 2250
§ 3 CIC/1917).

2.5.2 Suspenze jako odvetny trest

Suspenze udélend jako odvetny trest zanikala vice zptisoby. Pokud byl trest vy-
méfen na dobu uréitou, zanikal uplynutim této doby, a to i bez absoluce.” Pokud
byla suspenze udélena na dobu, dokud ptedstaveny nerozhodne (ad beneplacitum
nostrum vel donec voluero), zanikal trest v okamziku, kdy ztratil ufad predstaveny,
ktery takto trest udélil. V tomto piipadée nehral roli diivod, na zakladé kterého pred-
staveny svij Ufad ztratil.”” Pokud byla suspenze vazana na splnéni urcité podminky
(cum conditione resolutiva), zanikal trest pfi splnéni této podminky. Pokud nena-
stala zadna z vysSe uvedenych moznosti, mohla byt suspenze prominuta dispenzi

3 TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 45.

74 Doéminus noster Jesus Christus te absolvat: et ego auctoritate ipsius te absolvo ab omni vinculo
excommunicationis, suspensionis, et interdicti, in quantum possum, et tu indiges. Deinde ego te
absolvo a peccatis tuis, in ndmine Patris, et Filii, + et Spiritus Sancti. Amen. Viz Rituale Romanum,
Editio quinta juxta typicam, Ratisbonae, 1937, s. 70.

> RITUALE ROMANUM, Editio quinta juxta typicam, Ratisbonae, 1937, s. 74.

% Srov. WERNZ, Francesco Xaver, VIDAL, Pietro, Jus canonicum, Tom VII, n. 329, Pontificia
Universitas Gregoriana, Romae, 1951, s. 361.

77 ROBERTI, Francesco, De delictis et poenis, 1, pars 1L, n. 391, s. 508.
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ze strany piislusné cirkevni autority (kan. 2236 § 1 CIC/1917). Touto autoritou
mohl byt predstaveny, ktery trest vyméfil, jeho hierarchicky vyssi pfedstaveny,
nastupce nebo delegat.’

Pokud se jednalo o samoc¢inny trest suspenze stanoveny obecnym pravem, mohl
trest kromé papeze prominout také biskup. Jestlize byl piipad tajny, mohl biskup
prominout vSechny tyto tresty s vyjimkou trestti vyhrazenych Apostolskému stolci
zvlastnim a zcela zvlaStnim zpisobem (speciali modo et specialissimo modo).
Pokud byl pipad vetejny, mohl biskup prominout v§echny tresty kromé téch, které
byly jakymkoli zptisobem vyhrazeny Apostolskému stolci.”

Jestlize by se v tajnych naléhavéjSich ptipadech (in casibus occultis urgen-
tioribus) vinik zachovavanim samoc¢inného odvetného trestu prozradil, coz by
zapii¢inilo ztratu dobrého jména®® a dalo podnét k pohor$eni, mohl jej kazdy zpo-
veédnik zbavit povinnosti zachovavat trest a ulozit mu povinnost podat do jednoho
meésice rekurz (dopisem skrze zpovédnika, se zamlcenim jeho jména) k Posvatné
Penitenciarii nebo k biskupovi majicimu k tomu opravnéni a uposlechnout jeho
prikazy. Pokud byl tento rekurs v nékterém mimotfadném ptipadé nemozny, mohl
sam zpovédnik udélit dispens podle ustanoveni kanonu 2254 § 3 CIC/1917.%!

2.6 Vyhrazeni tresti

Pokud trest suspenze nebyl vyhrazen zadné cirkevni autorité, mohl potrestan¢ho
rozhiesit kterykoli zpovédnik majici obecnou zpovédni jurisdikci, avsak pouze
in foro interno sacramentali. Také v ptipad€ nevyhrazenych censur mohl in foro
externo udélit absoluci pouze prislusny cirkevni pfedstaveny (viz kan. 2253 1°
CIC/1917).

Pokud byl trest vyhrazeny cirkevni autorité, mohl jej rozhiesit pouze ten, kdo
k tomu mél pravomoc vlastni nebo delegovanou. Tresty mohly byt vyhrazeny
Apostolskému stolci, a to trojim zptsobem: obecné neboli prosté (simpliciter),
zvlastnim zptsobem (speciali modo) a zcela zvlastnim zpisobem (specialissimo

78 MYRCHA, Marian, Prawo karne, s. 535.
7 Srov. MYRCHA, Marian, Prawo karne, s. 550.

8 Jednalo se tedy o tzv. skutkovou bezectnost, neboli ztratu dobré poveésti u poctivych a vaznych
veéficich (kan. 2293 § 3 CIC/1917). Kodex z roku 1917 obsahoval jesté pravni bezectnost, ktera byla
odvetnym trestem (kan. 2291 4° CIC/1917) se zavaznymi nasledky (viz kan. 2294 § 1 CIC/1917).

81 Kan. 2290 § 1a2 CIC/1917.
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modo). Stupeni vyhrazeni odpovidal zavaznosti trestnych ¢int a souvisel také se
zpusobem prominuti trestu.?

Vyhrazeni trestu Apostolskému stolci specialissimo modo, které nové zavedl
kodex zroku 1917, se vztahovalo na nejzavaznéjsi trestné ¢iny, jejichz prominuti
podléhalo nejptisn€j$im ustanovenim. Privilegia feholnich knézi, naptiklad pii
misiich, se na tyto tresty nevztahovala. Komu byl v nebezpeci smrti takto prominut
trest, byl vazan povinnosti rekurzu k Apostolskému stolci, zatimco u ostatnich
trestl tato povinnost nenastavala.® Prominuti téchto censur ex ignorantia,® které
u ostatnich censur bylo platné, bylo v tomto piipad¢€ neplatné. Trest suspenze vSak
timto zptisobem vyhrazen nebyl.

Vyhrazeni trestu speciali modo se tykalo trestnych ¢inti proti vife a nejvyssi
cirkevni autorité. Pokud byl takto vyhrazeny trest prominut bez nélezité pravomoci,
upadal ten, kdo prominuti ud¢lil, ipso facto do trestu exkomunikace speciali modo
vyhrazené Apostolskému stolci.? Také toto vyhrazeni se netykalo trestu suspenze.

Vyhrazeni trestu simpliciter se vztahovalo na trestné ¢iny proti cirkevni disci-
plin€.*” S trestem suspenze bylo spojeno nékolik trestnych ¢intl, naptiklad svato-
kupecké udileni svatosti (kan. 2371 CIC/1917).

Censury mohly byt dale vyhrazeny ordinafi. Pojem ordinaf ve svém uz$im
vyznamu, vymezeném v kan. 198 § 2%, znamenal kromé diecézniho biskupa také
generalniho vikéafe, kapitulniho vikafe, apostolského administratora, opata a prelata
nenaleziciho k zadné diecézi (viz kan. 198 CIC/1917). Nositelé téchto Gfadt mohli
absolvovat z trestli vSechny véfici na svém uzemi, a podfizené na celém svéte.
Udéleni absoluce mohly vSechny tyto osoby ucinit osobné nebo prostiednictvim
delegata, a to z censur vyhrazenych ordinafi, coz mohl pro foro interno i externo
také svétici biskup (viz kan. 349 § 1 1°) a dale z tajnych censur vyhrazenych prosté
(simpliciter) Apostolskému stolci (kan. 2237 § 2 CIC/1917). Stejné opravnéni

22 FOLTYNOVSKY, Josef, Duchovni sprdva, Olomouc, 1936, s. 153.
8 TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 23.
8 Kaén. 2252 CIC/1917.

Jednalo se o situaci, ve které zpovédnik, ktery o vyhrazeni trestu nevédél, udélil prominuti trestu
a rozhfeSeni.

¢ Kan. 2338 § 1 CIC/1917.
87 TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 23.

V kan. 198 § 1 patii mezi ordinafe také vyssi predstaveni ve vynatych knézskych feholich, ale tito
jen ke svym podfizenym. Pozn. red.
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nalezelo také vyssim feholnim predstavenym (opat samostatného klastera, general
a provincial knézského exemptniho fadu), avSak ti nemohli toto opravnéni uzit
vaci vSem véticim, nybrz pouze vuéi svym podfizenym, to znamena feholnikim,
novictim a vSem, kdo se v klaStefe zdrzovali ve dne i v noci.®

Censura ab homine byla vyhrazena tomu, kdo takto stanovil trest, a to také
tehdy, pokud by potrestany opustil jeho tizemi. Takto udélenou censuru mohli pro-
minout pouze jeste hierarchicky vyssi predstaveny toho, kdo trest udélil, poptipadée
jeho nastupce nebo delegat (kan. 2245 § 2 CIC/1917).

2.7 Nebezpedi smrti

V nebezpeci smrti mohl kazdy knéz absolvovat ze vSech censur vcetné vefejnych
(kan. 2252 CIC/1917). Pokud takto absolvovany vyvazl z nebezpeci smrti, nemél
jiz ohledné své byvalé censury zadné zavazky, jestlize se jednalo o censuru vyhra-
zenou ordinatovi nebo simpliciter ¢i speciali modo Apostolskému stolci. Pokud
vSak byla censura vyhrazena Apostolskému stolci specialissimo modo, tato moz-
nost se v§ak na trest suspenze nevztahovala, nebo se jednalo o censuru ab homine,
coz byla naopak situace v souvislosti s trestem suspenze velmi Casta, zlstavala
pro toho, kdo byl takto rozhfe$en, povinnost pod trestem opétného upadnuti do
téze censury obratit se na Penitenciarii, biskupa nebo jiné¢ho zplnomocnénce, pii
censuie ab homine na toho, kdo stanovil trest, aby mu bylo uloZeno pokani. Tuto
povinnost bylo tfeba splnit do jednoho mésice od uzdraveni nebo od chvile, kdy
pominulo vnéjsi nebezpeci smrti.*

2.8 Naléhavy pripad

V naléhavych ptipadech (in casibus urgentioribus) mohl kazdy zpovédnik absol-
vovat vSechny jakymkoliv zplisobem (papeZzi nebo ordinafi) vyhrazené censury.
Zpoveédnik byl povinen ulozit penitentovi povinnost rekurzu, kterou bylo nutno
splnit do jednoho mésice pod trestem znovuupadnuti do censury. Pokud byl rekurz
nemozny, mohl zpovédnik absolvovat bez ulozeni povinnosti rekurzu, av§ak musel
dat penitentovi piiméfené napomenuti a pokani, které byl penitent povinen vykonat
v dobé stanovené zpovédnikem pod trestem zpétného upadnuti do censury.’!

8 TOMAN, Josef, Censury a zpovédnice, s. 61.
% Tamtéz, s. 62.
o1 Kan. 2254 § 1-3 CIC/1917.
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3. Trestné ¢iny spojené se suspenzi
3.1 Suspenze jakoZto censury
3.1.1 Suspenze vyhrazené Apostolskemu stolci

1. Vsichni v¢etné biskupti, kteti védomé svatokupecky nékoho vysvéti nebo se
daji vysvétit, nebo udéli nebo ptijmou jiné svatosti, jsou podezieli z bludai-
stvi; duchovni mimoto upadaji do suspenze vyhrazené¢ Apostolskému stolci
(kan. 2371 CIC1917).

2. Do suspenze se svatostnych tkont, vyhrazené Apostolskému stolci, upada
bez dalsiho, kdo se opovazi pfijmout svéceni od exkomunikovaného, sus-
pendovaného nebo stizeného interdiktem po prohlasujicim nebo odsuzujicim
rozsudku; nebo od notorického odpadlika, bludafe nebo rozkolnika; kdo pak
se od kteréhokoli z téchto da vysvétit v dobrém umyslu, nesmi vykonavat takto
prijaté svéceni, pokud neobdrzi dispens (kan. 2372 CIC/1917).

3.1.2 Suspenze vyhrazend ordindri

Jestlize n€kdo obvini u civilniho soudu osobu pozivajici vysady soudu (privilegium
fori), aniz k tomu obdrZel od mistniho ordinate svoleni, upada duchovni bez dalsiho
do suspense s ufadu, vyhrazené ordinarovi, laika pak podle vaznosti viny potresta
pfislusny ordinaf pfimétenymi tresty (kan. 2341 CIC/1917).

3.1.3 Suspenze vyhrazend vyssimu reholnimu predstavenému

Reholnik, ktery opustil klaster,”? upada bez dalsiho v odnéti ufadu, mé-li v feho-
li jaky, a suspenzi vyhrazenou pfislusnému vyssimu piedstavenému, ma-li vyssi
svéceni; jakmile se pak vrati, budiz potrestan podle stanov, a nemaji-li stanovy
o tom zadny predpis, ulozi vyssi pfedstaveny tresty podle vaznosti viny (kan. 2386
CIC/1917).

3.1.4 Suspenze nikomu nevyhrazené

1. Knéz, ktery se bez nezbytné pravomoci opovazi vyslechnout svatostné vyznani,
je bez dalsiho suspendovén se svatostnych ukonti; opovazi-li se absolvovat
od vyhrazenych hticht, je bez dalsiho suspendovan ze zpovidani (kan. 2366
CIC/1917).

%2 ato ten, kdo z klastera uprchl (fugitivus). Pozn. red.
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Duchovni, ktery se opovazi zfici se cirkevniho ufadu, obro¢i nebo hodnosti do
rukou laiki, upada bez dalsiho do suspenze ze svatostnych ukont (kan. 2400
CIC/1917).

Udeli-li kapitulni vikat propustny list pro svéceni proti pfedpisu kan. 958,
§ 1, bod 3, upada bez dalsiho do suspenze ze svatostnych tikond (kan. 2409
CIC/1917).

Kdo timyslné pfistoupi ke svéceni bez listu nebo s faleSnym propoustécim
listem nebo pied dosazenim kanonického véku nebo s pominutim nékteré-
ho nizsiho stupné svéceni, je bez dalsiho suspendovan z pfijatého svéceni
(kan. 2374 CIC/1917).

Opat nebo prelat nepfislusejici k zadné diecézi, ktery proti predpisu kan. 322,
§ 2 nepiijme benedikci, je bez dals§iho suspendovan z pravomoci (kan. 2402
CIC/1917).

3.2 Suspenze jakoZto odvetné tresty

1.

Biskup konsekrujici n€koho na biskupa, biskupové nebo misto biskupti knézi,

kteti mu pfi tom piisluhuji, a ten, kdo pfijme konsekraci bez apostolského

zmocnéni proti predpisu kan. 953, jsou jiz moci prava suspendovani, dokud
jim Apostolsky stolec neudéli dispens (kan. 2370 CIC/1917).

Reholni duchovni, jehoZ profese byla prohlasena neplatnou pro podvod jim

zavinény, budiz vyloucen z duchovniho stavu, ma-li jen nizsi svéceni; ma-li

vys§i sveéceni, zlistava bez dalsiho suspendovan, dokud Apostolsky stolec ne-
ustanovi jinak (kan. 2387 CIC/917).

Kdo se o své tjmé zmocni cirkevniho obro¢i, ifadu nebo hodnosti nebo byl-li

na n¢ zvolen, prezentovan, jmenovan, se ujme jejich drzeni nebo fizeni ¢i spravy

diiv, nez obdrzi potfebny potvrzovaci nebo ustanovovaci list a jej predlozi tém,

jimz je podle prava povinen:

I.  je k nim jiz moci prava neschopny a mimoto jej ordinaf potresta podle
vaznosti viny;

II.  budiz suspenzi, odnétim diive nabytého obro¢i, tfadu, hodnosti a ptipadné
také sesazenim po predbézném napomenuti donucen ihned ustoupit od
zmocnéni se obroc¢i, ufadu, hodnosti a jich fizeni nebo spravy;

II. kapituly, konventy a vSichni ostatni, jichz se to tyka, kdo tyto zvolené,
prezentované nebo jmenované pfipusti pted pfedlozenim listu, zistavaji
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bez dalsiho suspendovani podle libosti Apostolského stolce z prava volit,
jmenovat nebo prezentovat (kan. 2394 CIC/1917).

4. Do suspenze z udileni svéceni na dobu jednoho roku, vyhrazené Apostol-
skému stolci, upadad bez dalsiho ten, kdo proti pfedpisu kan. 955 vysvéti
ciziho podfizeného bez propoustéciho listu ptislusného ordinafe (kan. 2373
CIC/1917).

5. Reholni duchovni s vy§sim svécenim, ktery byl propustén z fehole kvili spa-
chani trestného ¢inu, je bez dalsiho suspendovan, dokud od Apostolského stolce
nedoséhne absoluce (kan. 671 CIC/1917).

3.2.1 Suspenze nikomu nevyhrazenda

Reholni piedstaveni, kteti se proti predpisu kan. 965-967 odvazi poslat své
podiizené k cizimu biskupovi, aby je vysvétil, jsou bez dal§iho suspendovani po
dobu jednoho mésice z celebrovani mse svaté (kan. 2410 CIC/1917).

Zavér
Jiz od pocatku cirkve se setkavame s moznosti trestani duchovnich, ktefi se dopus-
tili deliktniho jednani. Mezi tresty, kterymi mohli byt potrestani pouze duchovni,
nalezel také trest suspenze. Tento trest nebyl zprvu jasné definovan ani odliSen
od jinych trestl, avSak jiz od kiestanského starovéku existovala moznost zakazat
duchovnim vykon moci ze svéceni nebo z ufadu, poptipad¢ jiné ¢innosti véetné
uzivani obroci.

K jasnému odliSeni suspenze od ostatnich cenzur doslo az za pontifikatu papeze
Inocence I11. (1198-1216), avsak jiz v kfestanském starovéku nachazime suspenzi
jako cenzuru, stejné tak jako odvetny (potadkovy) trest, takze jiz od tohoto obdobi
obsahoval trest suspenze vSechny prvky, které obsahoval také v nasledujicich ob-
dobich. Jediné, co se béhem staleti ménilo, byly nové skutkové podstaty trestnych
¢intl spojenych se suspenzi. Tuto kanonickou tradici v plnosti ptejal také Kodex
kanonického prava z roku 1917, ktery opét pouze rozsitil pocet trestnych ¢ind
trestanych suspenzi.

Po celé d¢jiny cirkve tak trest suspenze nezménil sviij obsah ani formu. Jednalo
se vZdy o trest pouze pro duchovni, ktery zakazoval konat v§echny, nebo jen nékteré
ukony ufadu nebo uZzivat obroci, ale nezbavoval Gfadu ani obroci. Trest mohl byt
latae nebo fedendae sententiae a mohl byt udélen jako censura nebo odvetny trest.
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Zmeény nastaly az s novou kodifikaci z roku 1983 a nové také s ustanovenim
apostolské konstituce Pascite gregem Dei z roku 2021. Tyto zmény jsou natolik
zasadni a tak odlisné od kanonické tradice, Ze je nezbytné o nich blize pojednat
v samostatné stati.

Resumé

Trest suspenze pro duchovni, ktery zakazoval vykon tfadu, svatostné moci nebo uzivani
obroc¢i, nachazime v cirkvi jiz velice brzy. Jakkoli nebyl trest zprvu jasné€ odliSen od jinych
trestl, obsahoval jiz v kitest'anském starovéku vSechny prvky, které obsahoval az do prvni
kodifikace z roku 1917. K jasnému rozliSeni suspenze od ostatnich censur doslo az ve
vrcholném stfedovéku, avsak toto rozliSeni neuskuteénilo Zadnou zménu ohledné formy
suspenze, ktera tak beze zmény trvala az do kodifikace z roku 1983.

Summary

The Punishment of Suspension in a Historical Context and in CIC 1917

The punishment of suspension for clergy, which prohibited the exercise of office, sacramen-
tal power or the right to any benefice, is found very early in the Church. Even though at first
it was not clearly distinguished from other punishments, in Christian antiquity it already
contained all the elements that it had until the first codification in 1917. Suspension was not
clearly distinguished from other censures until the High Middle Ages, but this distinction
did not affect any change regarding the form of suspension, which continued unaltered until
the codification of 1983.
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Utast olomouckého arcibiskupa Friedricha
Firstenberga na I. vatikanském koncilu z pohledu
Svatého stolce a velvyslance Trauttmansdorffa

Jitka Jonova

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu: Friedrich kardinal von Fiirstenberg —
posledni aristokrat na stolci olomouckych arcibiskupt. (DH23P030VV015) NAKI III

Prvni vatikansky koncil (1869-1870) je v historickém
povédomi neodmyslitelné spjat s vyhlasenim dogmatu
o papezské neomylnosti.! Toto téma, které dominovalo
koncilnim jednanim, vyvolalo hluboké diskuse a nazo-
rové stety napfic katolickou cirkvi. Vyznamnou skupinu
oponentd, ktefi nepovazovali definovani novych dog-
mat za vhodné za danych okolnosti, tvofili biskupové
z habsburské monarchie, zejména pak z ¢eskych a mo-
ravskych zemi. Jejich postoj pramenil pfedevsim z obav

. SE8 z negativnich spolecenskych dopadl a z nepfiznivych
reakci statni moci, kterd by mohla ohrozit postaveni cirkve. Tyto obavy se ukazaly
jako opodstatnéné, coz doklada nasledné jednostranné vypovézeni konkordatu
zroku 1855, pro které bylo jako zaminka vyuzito pravé piijeti dogmatu o papezské

! Ktématu L. vatikanského koncilu a otazce papeZské neomylnosti srov. napf. PESCH, Otto Hermann,
Druhy vatikansky koncil 1962—1965, Ptiprava, prubéh, odkaz, Praha, 1996, s. 42-45; JEDIN,
Hubert, Malé déjiny koncilii, Praha, 1990, s. 80-96; SCHATZ, Klaus, Déjiny papezského primatu,
Brno, 2001, s. 159-170. Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu, Praha, 2006; SCHATZ, Klaus,
Vaticanum I: 1869-1870, Band I-1I1, 1992, 1993 a 1994, SCHATZ, Klaus, Kirche der Einheit
und der Reform, Gesammelte Aufsitze zum Ersten Vatikanischen Konzil und zum pépstlichem
Primat, Miinster, 2023; HEYER, Friedrich, Die Katholische Kirche vom Westfilischen Frieden bis
zum Ersten Vatikanischen Konzil, Gottingen, 1963, s. 152-158; HANUS, Jiti (ed.), Prvai sném
celosvétové cirkve: prvni vatikansky koncil 1869—1870, Brno, 2001.
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neomylnosti.? Jednalo se o tentyz konkordat, jehoz nedodrzovani a porusovani ze
strany statu bylo predmétem ¢asté kritiky ze strany arcibiskupa Fiirstenberga i dal-
Sich rakouskych biskupt.’ Dals$im vyznamnym dtsledkem koncilnich rozhodnuti
byl vznik starokatolické cirkve, kterd odmitla nové dogma pfijmout.

Predkladany clanek se zameétuje na postavu olomouckého arcibiskupa Fried-
richa Fiirstenberga, jednoho z koncilnich otcti I. vatikanského koncilu. Na rozdil
od svého bratrance, prazského arcibiskupa Friedricha kardinala Schwarzenberga,
nepatiil mezi vyrazné osobnosti koncilu, i kdyZ s nim nazorov¢ souhlasil. Fiirsten-
berga mizeme fadit spiSe mezi ,,fadové* ticastniky koncilu, ktery je vyrazné méné
reflektovan v dochovanych archivnich materialech k I. vatikdnskému koncilu nez
prave jeho bratranec arcibiskup Schwarzenberg.

Jiz postoj k vyhlaseni dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie, pro-
mulgovanému papezem Piem IX. v roce 1854 bez svolani koncilu, naznacoval
rezervovany piistup kardinala Schwarzenberga a dalsich rakouskych biskupt k vy-
hlasovani novych dogmat. S timto pfesvédcenim také ptistupovali k naslednym
jednanim v Rim&. Olomoucky arcibiskup Fiirstenberg tehdy nebyl k oficialnim
jednanim do Rima vyslovné pozvan, a pfestoze jej kardinal Schwarzenberg z Rima
povzbuzoval k ucasti, Fiirstenberg se ji zdrzel.* Jinak tomu jiz bylo v pfipadé
I. vatikanského koncilu, jehoZ se osobné zacastnil.

Tématu I. vatikanského koncilu i otdzce papezské neomylnosti byla vénovana
pozornost v fadé odbornych texti. V tomto ¢lanku budou pfedstaveny aktivity

Cisaf Frantisek Josef 1. svolil k vypovézeni konkordatu na sklonku ¢ervence 1870 a povétil ministra
Stremayra, aby pfipravil pfedlohy zakont nahrazujicich konkordat a ministr zahrani¢i hrab& Beust
poslal depesi o vypovézeni konkordatu. Konkordat byl z pohledu Rakousko-Uherska oficialné zru-
Sen. Srov. KRYSTUFEK, Frantisek Xaver, Déjiny cirkve katolické ve stdtech Rakousko-Uherskych
s obzvlastnim zretelem k Zemim Koruny Ceské, 2. dil, Praha, 1899, s. 449-452.

Siieji k udasti ceského a moravského episkopatu na I. vatikanském koncilu srov. JONOVA, Jitka,
Prvni vatikansky koncil a Ceské zemé pohledem Svatého stolce, in: KUNSTAT, Miroslav, SEBEK,
Jaroslav, SCHMOLLER, Hildegard (eds.), Cirkve, nabozenstvi a politika v Ceskoslovensku a Ra-
kousku ve 20. stoleti, Praha, 2019, s. 163-177; JONOVA, Jitka, Das I. Vatikanische Konzil und
die bohmischen Linder, in: KUNSTAT, Miroslav, SEBEK, Jaroslav, SCHMOLLER, Hildegard
(Hg.), Kirche, Religion und Politik in Osterreich und in der Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert,
Wien, 2018, s. 179-195; SVOBODA, Rudolf, Velky koncil na malém mésté, Prvni vatikansky
koncil, Jan Valerian Jirsik a Ceské Budg&jovice v letech 1869-1870, Praha, 2016.

4 ZLAMAL, Bohumil, BedFich kardindl Fiirstenberg, arcibiskup olomoucky (1853-1892), Olomouc,
1949, nevydany strojopis, s. 62.
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arcibiskupa Fiirstenberga v souvislosti s pribéhem I. vatikanského koncilu a jeho
postoj zaujaty po piijeti dogmatu o neomylnosti papezského uradu.® Fiirstenberg,
jako fada jinych biskuptl, sice nesouhlasil s vyhlaSenim tohoto dogmatu, ale po
vyhlaseni dogmatu zistal loajalni a poslusny papezi a cirkevni discipling, proto
nasledné pristoupil k pfijeti koncilnich rozhodnuti a vyhlaseného dogmatu.

Fiirstenbergova priprava na zahajeni koncilu

Ptipravy na svolani Prvniho vatikanského koncilu zapocaly s dostateénym predsti-
hem. Arcibiskupové-metropolité byli informovani o planovaném svolani koncilu
jiz v prvni polovin€ roku 1865 a byli povéteni, aby jednali se svymi sufragany
a navrhli pfipravné komisi témata, kterd pro jednani koncilu povazovali za dtle-
zitd. Tomuto pozadavku vyhovél i olomoucky arcibiskup Fiirstenberg. Jednani
se sufragany nemél slozité, nebot’ jeho jedinou sufraganni diecézi byla diecéze
brnénska. Tehdejsi brnénsky biskup Antonin Arno$t hrab& Schaffgotsche® byl jiz
pokrocilého veéku a osobné¢ se koncilu neucastnil.

Arcibiskup Fiirstenberg jako relevantni témata pro koncilni diskuse navrhl
mimo jiné problematiku zasaht statni moci do cirkevnich zalezitosti, otazku cir-
kevniho dozoru nad $kolni vyukou, ochranu svatostného charakteru manzelstvi
a potiebu obnovy nabozenskych bratrstev. Tyto navrhy reflektovaly aktualni vyzvy,
kterym katolicka cirkev v habsburské monarchii ¢elila, zejména v kontextu pte-
trvavajicich spord o poruSovani ustanoveni konkordatu z roku 1855.7 Na druhou

Obecné je toto dogma oznacovano jako dogma o papezské neomylnosti. 4. kapitola dogmatické
konstituce Pastor aeternus, v niz je vlastni dogma definovano, nese oznaceni ,,De Romani pontifici
infallibili magisterio. Zdiraznénim ,,Gfedni neomylnosti“ bylo uptfesnéno, ze se nejedna o osobni
neomylnost papeze.

¢ Antonin Arnost hrabé Schaffgotsche (1804-1870) byl synovcem prvniho ¢eskobudéjovického
biskupa Jana Prokopa Schaffgotsche. Teologii studoval v Brné, kde byl i vysvécen r. 1827 na knéze
a zacal pusobit v duchovni sprave. Ziskal doktorat z teologie (1831) ar. 1837 se stal kanovnikem
olomouck¢ katedralni kapituly. R. 1839 byl jmenovan pomocnym biskupem a pfijal biskupské
svéceni. R. 1841 byl jmenovan brnénskym biskupem a r. 1842 slavnostné intronizovan. Koncilu
ve Vatikanu se ze zdravotnich diivodl neucastnil a 31. bfezna 1870 zemtel.

Archivio Apostolico Vaticano, Citta del Vaticano (dale citovano ,,AAV*), fond: Concilio Vaticano I
(dale citovano ,,Conc. Vat 1.), b. 8. Odpovéd’ prazského arcibiskupa Schwarzenberga (8. 7. 1865),
Fiirsteberga (1. 3. 1865). SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869-1870, Band 1, Vor der Eroffnung,
Paderborn, 1992, s. 105-106.
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stranu nepattil mezi ty, kteti povazovali svolani koncilu v danou dobu za vhodné,
zvlasté s ohledem na sloZitou politickou situaci.?

Oficialné svolal papez Pius IX. koncil bulou Aeterni Patris z 29. Cervna 1868.
Videniskému nunciovi Marianu Falcinellimu Antoniaccimu,’ stejné jako ostatnim
papezskym diplomatickym zastupctim, bylo ulozeno monitorovat postoje vlad
a episkopati k pripravovanému koncilu. Nuncius Antoniacci hodnotil piipravu
na koncil ze strany episkopatu v monarchii jako nedostate¢nou. Poukazoval na
minimalni pozornost vénovanou koncilu naptiklad v pastytskych listech. Vyzdvihl
pouze ¢innost biskupa ze St. Polten, Josepha Fefllera,'? ktery byl zahy jmenovan
sekretafem koncilu.!" Arcibiskup Fiirstenberg v téchto nunciovych zpravach ne-
zaujimal vyznacné misto.

Pravo Gcasti z titulu své funkce nalezelo biskupiim a nékterym opattim. Oproti
tomu knézi s titulem infulovaného prelata, ktefi opatskou benedikci obdrzeli pouze
jako Cestné vyznamenani a nevykonavali fadny opatsky ufad, se koncilu mohli
Ucastnit pouze na zakladé jmenovitého pozvani. Tato otazka se dotykala naptiklad
dékana olomoucké kapituly hrabéte Roberta Lichnowského, jenz jakozto infulo-
vany prelat zjistoval moznost své icasti. Nuncius jej vSak informoval, Ze pouhé
privilegium uZivani pontifikalii nezaklada automatické pravo acastnit se koncilu.'?
Ugast Lichnowského na koncilu tak nebyla pravdépodobna.'®

Soucasti pfiprav bylo i rozeslani praktickych pokynl biskuptim ohledné ne-
zbytného vybaveni. Arcibiskupové a biskupové latinského obfadu si méli vzit
prelatsky odév podle fimského ceremonialu pro diecézni a feholni biskupy, cerny

8 'V habsburské monarchii probihaly v ramci cirkevni politiky spory o dodrzovani Konkordatu
z1. 1855 vramci liberalnich a antiklerikalnich tendenci. V r. 1866 probéhla Prusko-rakouska valka
avr. 1870 pak Prusko (Némecko)-francouzska valka. SCHATZ, Klaus, Vaticanum 1: 1869-1870,
Band I, Vor der Er6ffnung, Paderborn, 1992, s. 97.

®  Mariano Falcinelli Antoniacci (1806—1874): 1829 knézské svéceni, 1853 jmenovan biskupem, od
1858 v diplomatickych sluzbach, 1863—1874 nunciem ve Vidni, 1873 jmenovan kardinalem, 1874
prevzal titularni kostel San Marcello.

10 AAV, Conc. Vat 1., b. 2, 17. 12. 1868.

1 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (dale citovano: ,,OStA — HHStA*),
fond: Ministerium des AuBlern: Politisches Archiv (dale citovano: ,,PA XI), kt. 213, f. 523-526,
15.7. 1869.

12 AAV, fond: Archivio della Nunziatura di Vienna (dale citovano: ,,Arch. Nunz. Vienna“), kt. 436,
f. 382, 23.3.1869.

13 HHStA, PAXI, b. 213, f. 16-19, 13. 4. 1869.
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biret, kapu, amikt a tfi pluvialy (barvy bilé, cervené a fialové, které nejsou zdo-
bené zlatem ani stéibrem) a bilou Inénou mitru (tzv. mitra simplex)."* Spolu s tim
biskupové obdrzeli i podrobng&jsi fad koncilu, kde byl popsan jak prabéh obradi,
tak zptisob hlasovani apod.'

Dalsi praktickou zaleZitosti bylo ubytovani koncilnich otcli. Nuncius mél zjistit,
zda maji biskupové zajisténé ubytovani (nebo je potiebuyji zajistit a ptipadné uhradit)
¢i zda nemaji pozadavky stran svého zdravotniho stavu.'

Arcibiskup Fiirstenberg vyjadiil Svatému stolci vdécnost za péci vénovanou
biskuptim sméfujicim na Prvni vatikansky koncil, av§ak nabizenou finan¢ni pod-
poru ze strany papeze nepfijal.'” Tuto informaci nasledné papezsky nuncius ve
Vidni sdélil do Rima.'s Korespondence uréena pro arcibiskupa Fiirstenberga byla
v Rimé adresovana do Palazzo Capranica,'® nachazejiciho se pobliz Montecitoria.
Brnénsky biskup se z u€asti na koncilu omluvil s odvolanim na zdravotni divody.>
Dle zpravy nuncia biskup Schaffgotsche svou ucast pivodné zvazoval a dotazoval
se na moznosti ubytovani, av§ak po konzultaci s 1ékafi byl nucen se pro zavazné
zdravotni komplikace definitivné omluvit. Souc¢asné se svou omluvou zaslal fi-
nanéni piispévek uréeny na pokryti vydaji spojenych s koncilem.?! Jeho omluva
i finan¢ni dar byly nasledné akceptovany.??

Papezsky nuncius mohl do Rima reportovat pouze ty informace, které obdr-
zel od jednotlivych biskupi. Jiz v dubnu 1869 nicméné konstatoval, Ze vétSina
episkopatu habsburské monarchie sice vyjadrtila papezi vdéénost za jeho §tédrost,

4 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 433, f. 831r.

15 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, fond: Arcibiskupstvi Olomouc, sign. FB 12, kt. 1479.
Methodus servanda in sessionibus sacri concilii oecumenici quod in patriarchali basilica s. Petri
in Vaticano celebrabitur. Jeden z dochovanych vytiskid mél arcibiskup Fiirstenberg podepsany.
Mizeme se domnivat, Ze jej pouzival i pii koncilu.

16 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 433, f. 859, 24. 2. 1869.

17 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 455, f. 412, 22. 3. 1869.

U prazského (a dalSich biskupti) uvedl, Zze od nich jesté nema zprav. AAV, Conc. Vat 1., b. 2,

24. 4. 1869.

19V tomto palaci sidli kolej Capranica (Almo Collegio Capranica), ktera patii k jedném z nejstarsich
koleji pro kandidaty kn&zstvi v Rimé. Kardinal Capranica ji zaloZil v poloving 15. stoleti. Mezi
jeji vyznamné absolventy patfili papezové Benedikt XV. a Pius XII.

20 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 456, f. 403, 26. 10. 1869.
21 AAV, Conc. Vat. 1, b. 2, 28. 10. 1869.
2 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 433, f. 1127, 5. 11. 1869.
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avsak deklarovala, az na ojedin€lé vyjimky, schopnost uhradit si naklady spojené
s pobytem na koncilu z vlastnich zdroji.?

Koncil nebyl zéleZitosti pouze v Rimé& shromazdénych koncilnich otct. U pii-
lezitosti jeho konani vyhlasil papez Pius IX. také moznost ziskani plnomocnych
odpustka pro vétici.

Arcibiskup Fiirstenberg na I. vatikanském koncilu

Koncil byl slavnostné zahajen 8. prosince 1869. Jednim z témat, které se v pru-
béhu koncilu fesilo, byla otazka papezské neomylnosti. Toto téma piitom ptivodné
nefigurovalo na oficidlnim programu jednani, nebot’ papez Pius IX. se po konzul-
tacich s biskupy a kardinaly rozhodl jej nezaradit. Vétsina episkopatu habsburské
monarchie se stavéla proti vyhlaseni tohoto dogmatu v dané dobg; jejich vyhrady se
primarné netykaly samotné doktriny neomylnosti, nybrz povazovali jeji definovani
za nevhodné za danych okolnosti.

Kardinal Schwarzenberg zadal, aby se nevyhlasovala zadna nova dogmata. Jeho
argumentace nebyla primarn¢ Gtokem na papezskou autoritu, ale spiSe vyjadienim
obav z negativnich reakci a spolecenskych disledkd takového kroku.? Papezsky
nuncius ve Vidni ve svych zpravach do Rima rovnéZ potvrzoval, Ze otdzka vy-
hlaseni papezské neomylnosti vzbuzuje negativni reakce.”” Obava z nasledkt pro
vztah cirkve a spolecnosti byla asi nejc¢astéjSim motivem pro odptrce vyhlaseni
neomylnosti z fad koncilnich otct.?

3 AAV, Conc. Vat L, b. 2, 4. 4. 1869.

24

Vyhlaseny byly 11. dubna 1869. Arcibiskup Fiirstenberg jejich vyhlaseni publikoval v Konsistorial-
nich kurendach. Srov. Currenda Consistorialis, V., 1869, nestrankovano; Currenda Consistoriali XI.,
1870, s. 1.

2 ENGEL-JANOSL, Friedrich, Osterreich und der Vatikan 1846—1918, Bd. 1, Die Pontifikate Pius’IX.
und Leos XIII. (1846-1903), Graz, 1958, s. 158—160. Schwarzenberg mél dokonce po svém piijezdu
do Rima prohlésit, 7e pokud bude neomylnost vyhlsena, nemiize se vratit do své diecéze, protoze
pak by podle n&j zcela vazné hrozilo, e se Némci v Cechach piikloni k protestantismu a Cesi
k ruské cirkvi. Srov. ENGEL-JANOSI, Friedrich, Liberaler Katholizismus und die Minoritdt im
Vatikanischen Konzil, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 8, 1955, s. 228.

26

KUBALIK, Josef, Papezskd neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvldsté ceskych, Praha,
1947, s. 94-110.
27 AAV, Conc. Vat. I, b. 2.

®  SCHATZ, Klaus, Déjiny papezského primdtu, Brno, 2001, s. 162-165.
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Ackoli arcibiskup Fiirstenberg nepattil mezi vyrazné osobnosti koncilu, pfeci
jen byl jmenovan do jedné z koncilnich komisi, a to do komise pro fady.?

Zastanci vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti (tzv. majorita) postupné
priméli papeze, aby ji zatfadil na jednani koncilu. Mezi hlavni odptirce vyhlase-
ni dogmatu (tzv. minoritu) a jednu z vudc¢ich osobnosti odpiirct patfil kardinal
Schwarzenberg.’® Podle rakouského velvyslance u Svatého stolce Ferdinanda von
Trauttmansdorffa®' mél papez usilovat o projednani tématu neomylnosti zahy po
zahajeni koncilu.*? Trauttmansdorff popisoval koncilni zasedani, diskuse hodnotil
jako zivé a svobodné, ale konstatoval patrné napéti mezi majoritou a minoritou.*
Fiirstenberg u néj vétsi pozornost nevzbudil.

Toto napéti se projevilo naptiklad béhem jednani dne 22. biezna 1870, kdy méli
projevy zastupci minority, kardinal Schwarzenberg®* a biskup Josip Juraj Stross-
mayer.** Jeho projev byl doprovazen nesouhlasnymi vykiiky typu ,,reprobamus
eum®, ,taceat”, ,,descendat” ¢i projevy znamymi spis z parlamentniho jednani.’¢
Projev tak nedokon¢il a opustil fe¢nicky pult.’’

Negativni ohlas, ktery vyvolavalo projednavani otazky papezské neomylnosti,
byl koncilnim otctim i papezi dobte znam.*® Navzdory tomu v8ak majorita na papezi
dosahla rozhodnuti, Ze se na koncilu bude projednavat.® Kardinalové Rauscher

2 SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869-1870, Band 11, Von der Er6ffnung bis zur Konstitution
»Dei Filius«, Paderborn, 1993, s. 79.

30 OStA - HHStA, PA X1, kt. 214, f. 1-3, 1. 1. 1870.

31 Ferdinand Trauttmansdorff-Weinsberg byl velvyslancem Rakouska u Svatého stolce v letech
1868-1872. Srov. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 14 (2015), s. 436nn.

32 OStA — HHStA, Rom — Vatican III, kt. 15, 29. 12. 1869.
% OStA - HHStA, PA X, kt. 214, f. 18-23, 5. 1. 1870.
3 Schwarzenbergiv projev AAV, Conc. Vat. L., b. 294.

35 Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), 1850-1905 Djakovsky biskup, podobné jako kardinal
Schwarzenberg byl odpiircem vyhlaseni dogmatu neomylnosti papezského Gradu. Jako biskup
podporoval slovanskou vzajemnost, kritizoval rakousky dualismus. Rada Strossmayerovych zéki
nasla utocist¢ v Praze.

3 Strossmayer doporucoval, aby byl bran ohled i na nekatolické kiest'any, coz shromazdéni koncilni
otcové bouflivé odmitali. Kardinal Schwarzenberg jej mél udajné nasledujiciho dne napomenout, ze
by svym projevem mohl minoritu kompromitovat. Viz KUBALIK, Josef, Papezskd neomylnost...,
s. 145-146. Naznak ekumenického dialogu v tehdejsi dobé jesté nebyl zadouci.

37 OStA — HHStA, fond: Administrative Registratur, F 26, kt. 21, f. 140rv, 26. 3. 1870.
3% JEDIN, Hubert, Malé déjiny koncilii, Praha, 1990, s. 90-92.
% (OStA — HHStA, PA XI, kt. 214, f. 619-620.
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a Schwarzenberg sice nadale aktivn€ vystupovali proti vyhlaSeni dogmatu o ne-
omylnosti, ale pozice minority se postupné stavala stle vice nejistou.*

Arcibiskup Fiirstenberg se béhem velikono¢nich svatkt vzdalil z jednani konci-
lu. Po Velikonocich se sice do Rima vratil,*! ale jeho névrat pozici minority vyrazné
neposilil.* Dne 18. kvétna 1870 pronesl kardinal Schwarzenberg svou fe¢ proti
vyhlaSeni dogmatu o neomylnosti,* kterou velvyslanec ve své zpravé zhodnotil
jako brilantni a velmi pfesvéd¢ivou.* Na celkové smétovani koncilu vsak tento
projev nemél zasadni vliv. Po¢atkem Cervna bylo v fadach minority stale zfejméj-
§i, Ze majorita posiluje své pozice.* V seznamu minority v§ak nadale figurovali
vSichni pfitomni biskupové z Ceskych zemi: kardinal Schwarzenberg, arcibiskup
Fiistenberg a biskupové Vahala a Jirsik.*

Velvyslanec Trauttmansdorff vyjadioval znepokojeni nad moznymi politic-
kymi dopady projednavani neomylnosti, nebot’ toto téma vyvolavalo silny odpor
v rakouské vladé.*” Podobné papezsky nuncius referoval o zpravach $itenych
tiskem v habsburské monarchii, které spekulovaly o moznosti obnoveni institutu
placetum regium (kralovského souhlasu s vyhlaSovanim cirkevnich dokumentt)
a dokonce o tom, ze v ptipadé pfijeti dogmatu o papezské neomylnosti nebude
dovoleno toto dogma na uzemi monarchie zvetejnit.*® Bylo evidentni, Zze otazka
papezské neomylnosti vyvolavala ve spolecnosti habsburské monarchie velmi
negativni reakce.

Dne 13. ¢ervence 1870 prob&hlo prvni hlasovani o schématu obsahujicim de-
finici dogmatu. Podle sdé€leni velvyslance hlasovala pro ptijeti (placet) vice nez
polovina z pfiblizn¢ 600 piitomnych koncilnich otcti, necela stovka byla proti

“  OStA — HHStA, PA X1, kt. 214, f. 539-580, 16. 4. 1870.

4 Naopak na slavnost Seslani Ducha sv. Fiirstenberg neplanoval byt ve své diecézi a udilet svatost
bifmovani. Srov. Currenda Consistoriali, IV., 1870, s. 1.

4 OStA - HHStA, PA X1, kt. 214, f. 608-701, 5. 5. 1870.

a3 KUBALiK, Josef, Papezska neomylnost..., Praha, 1947, s. 94-110. AAV, Conc. Vat I, b. 122.
4  (OStA — HHStA, PA XI, kt. 214, f. 826-829, 861-872, kvéten 1870.

4 (OStA — HHStA, PA XI, kt. 215, f. 932, 3. 6. 1870.

4 OStA — HHStA, PA XI, kt. 215, f. 951-954.

47 OStA — HHStA, PA X1, kt. 215, f. 23-25, 11. 7. 1870.

4 Nuncius v tomto ptipadé doplnil, Ze by to bylo stejné nesmyslIné, protoze kazdy katolik je povinen
dogma piijmout, i kdyby se o jeho vyhlaseni dozvédél jen telegraficky. AAV, Conc. Vat. 1., b. 2,
13.7.1870.
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(non placet) a podobny pocet se bud’ zdrzel, nebo hlasoval s vyhradami (placet
iuxta modum).* Vysledek jasné signalizoval, Ze dogma bude s vyraznou vétSinou
ptijato. Biskupové nalezejici k minorité se proto rozhodli nezucastnit se zaverec-
ného slavnostniho hlasovani,* jelikoz jeho vysledku jiz nemohli zabranit.’! Své
rozhodnuti a stanovisko pfedali pisemné papezi s vysvétlenim, ze ackoliv jejich
hlasy by pfijeti dogmatu nezvratily, nechtéji byt nuceni vyslovit ,,non placet* tvaii
v tvaf Svatému otci.>?

Nasledné byla 18. ¢ervence 1870 pfi slavnostnim hlasovani ptijata dogmaticka
konstituce Pastor aeternus.” Na koncilu tedy pievazila strana, ktera vyhlaseni
dogmatu prosazovala (néktefi jeji clenové dokonce oznacovali nepfijeti neomyl-
nosti jako ustupek cirkve liberalismu). Kratce nato byla koncilni jednani pferusena
a s ohledem na politicky vyvoj, zvlasté dobyti papezského Rima italskymi vojsky
v zafi 1870, byl koncil odroc¢en na neurcito.

Pobyt biskupti v Rimé béhem koncilu nezahrnoval pouze u¢ast na oficialnich
jednanich. Jak dokladaji dochované archivni materialy, jako napiiklad rizné po-
zvanky adresované arcibiskupu Fiirstenbergovi, ¢asto byl zvan na dalsi spolecenské
a liturgické udalosti. Fiirstenberg se podle pozvanek mohl tGcastnit fady recepci,
slavnostni kanoniza¢ni liturgie ¢i setkani pofadanych osobnostmi jako byl sesazeny
toskansky arcivévoda nebo kardinal Hohenlohe.**

Pritomnosti mnozstvi biskupti se snazili vyuzit také obchodnici s liturgickymi
a dalSimi cirkevnimi pfedméty a zasilali biskuptim nabidky svych sluzeb.> Koncil
byl vniman jako vyznamna cirkevné-historickéa udalost, ktera si zaslouzi zdoku-
mentovani, coz doklada i nabidka na ptipravovanou publikaci d&jin koncilu ve

©  (OStA — HHStA, PA X1, kt. 215, £42, 54.

50 OStA—HHStA, PAXI, kt. 215, f. 61, 17. 7. 1870. Srov. SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869—1870,
Band 11, s. 35.

st OStA — HHStA, PA XI, kt. 215, f. 69-74, 17. 7. 1870.
2 OStA - HHStA, PA X1, kt. 215, f. 114-115, 17. 7. 1870.
3 JEDIN, Hubert, Malé déjiny koncilii, Praha, 1990, s. 94.

3 Zemsky Archiv Opava, pobocka Olomouc (dale jen ,,ZAOpO*), fond Arcibiskupstvi Olomouc
(dale jen ,,AO%), sign. FB 12, kt. 1479, pribézné.

3 ZAOpO, AO, sign. FB 12, kt. 1479, napt. firma Giussani.
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Vatikanu.>® I arcibiskup Fiirstenberg na nékteré nabidky odpovedél, naptiklad si
potidil fotografické album ucastnikl vatikanského koncilu.”’

Reakce ¢eskych a moravskych biskupi na prijeti
dogmatické konstituce Pastor aeternus

Po vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti zesilila antiklerikalni kampan
v tisku a vznikla tzv. starokatolicka cirkev. Pfedpoklady odpirci vyhlaseni dog-
matu, Ze jeho prijeti vyvola bouflivé reakce v proticirkevné naladénych kruzich,
se naplnily, a to nejen v ¢eskych zemich.

Apostolsky nuncius ve Vidni referoval, Ze rakousti biskupové, ktefi se vratili
z Rima a byli proti vyhlaseni neomylnosti, se po svém navratu k pfijatému dogmatu
prozatim nevyjadfovali. Panovala vSeobecna pfedstava, Ze nove pfijatd dogmata
budou pfedmétem proticirkevni politiky.

Zahy nuncius konstatoval, Ze biskupové jsou sice stale spiSe smiflivi a pfili§
nevystupuji, av§ak jsou mu jiz znamy negativni projevy vlady a navrhy na zruSeni
konkordatu a zavedeni placetum regium.®

Na doporuceni statniho sekretare z 29. zafi zaslal nuncius ob&éznik v§em arci-
biskuptiim monarchie. V ném je zadal, aby svym sufragannim biskuptim a véficim
sdélili informace o omezovani svobodného styku biskupti s Rimem a postaveni
papeze. Biskupové horlivé vyzyvali k modlitbam za papeze. Vyslovné byl zminén
arcibiskup Fiirstenberg a jeho horlivost ve sbirkach na haléf sv. Petra.®

Peclivé bylo sledovano, jak jednotlivi biskupové pfistupuji k publikovani kon-
cilnich dokumentt. Zv1asté se to tykalo prazského kardinala Bedficha Schwarzen-
berga, na n¢hoz se s dotazy obraceli nejen ostatni ¢eSti a moravsti biskupové,
ale 1 dalsi biskupové z fad byvalé koncilni minority. Kralovéhradecky biskup se
s ohledem na to, Ze se koncilu osobné netcastnil, informoval, jaka je praxe pii

% ZAOpO, AO, sign. FB 12, kt. 1479, nabidka je datovana 20. prosince 1869, kdy jesté nikdo nemohl
tusit, jak kratky koncil bude.

7 ZAOpO, AO, sign. FB 12, kt. 1479, Arcibiskupové Schwarzenberg a Fiirstenberg jsou na stejné
necislované strané.

% AAV, Conc. Vat. L., b. 2, fasc. 3, 22. 7. 1870.
¥ AAV, Conc. Vat. L., b. 2, fasc. 3, 25. 7. 1870.

% AAV, Conc. Vat. L., b. 2, fasc. 3, 11. 10. 1870. Ke sbirkam a podpote arcibiskup Fiirstenberg opa-
kované vyzyval v konzistoridlnich kurendach.
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publikovani koncilnich dokumenti.®' Litométicky biskup Augustin Pavel Vahala
souhlasil se Schwarzenbergovym nazorem, Ze koncilni dokumenty by se mély
oficialn¢ publikovat az po ukonceni koncilu (stejné jako tomu bylo po zakonceni
Tridentského koncilu), a aby se s nimi duchovenstvo mohlo seznamit, nechal je
otisknout v ordinariatnim listé.®> Biskup Vahala se sice zdrahal podepsat pisemny
projev rakouskych a némeckych biskupt urceny papezi Piu IX. proti vyhlaseni
dogmatu, ale nakonec se také ptipojil. Po vyhlaSeni dogmatu ve vétSinové némecké
litométické diecézi musel celit velmi rychlému Sifeni starokatolické cirkve mezi
némeckym obyvatelstvem. Vahala byl prvnim z ¢eskych biskupt, ktery publikoval
dokumenty pfijaté na koncilu.®

Jesteé na zacatku prosince 1870 referoval papezsky nuncius Mariano Falcinelli
Antoniacci, ze jedini, kdo dokumenty publikovali, byli litoméficky biskup a kapi-
tulni vikaf brnénské diecéze.® Na okraji bylo sd€leno, ze bude zapocat proces
jmenovani nového brnénského biskupa, Karla Nottiga.®

Nuncius byl dale informovan, ze biskupové, kteti nebyli pfitomni na slavnost-
nim vyhlaSeni dogmatu na koncilu, véetné kardinala Schwarzenberga, prislibili
podiizeni se koncilnim zavérim.® P#i jedné z navstév kardinala Schwarzenberga ve
Vidni mu nuncius pfipomenul povinnost publikovat koncilni dokumenty.*” Postupné
dale podaval zpravy, ze kromé litoméfického biskupa je v Cechéch zatim ostatni
nezvetejnili.®® Na Moravé je publikoval brnénsky kapitulni vikat a olomoucky
arcibiskup pfislibil jejich brzké zveiejnéni.® K tomu skute¢né doslo na pocatku
roku 1871, kdy arcibiskup Fiirstenberg dokumenty publikoval.” Obdobn¢ nechal

o AAV, Conc. Vat. I, b. 122, 6. 9. 1870.

2 AAV, Conc. Vat. 1., b. 122, 18. 9. 1870.

% AAV, Conc. Vat. I, b. 2, fasc. 3, 16. 11. 1870.

o AAV, Conc. Vat. I, b. 2, fasc. 3, 1. 10. 1870.

% AAV, Conc. Vat. L, b. 2 fasc. 3, 22. 10. 1870. Podrobna zprava pak méla byt pfedana Sifrované.
% AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 434, . 421-423, 17. 12. 1870.

7 AAV, fond: Segreteria di Stato, anno 1870, rub. 165, fasc. 2, f. 184-185r, 1. 12. 1870.

% SCHATZ, Klaus, Vaticanum I: 1869—1870, Band II1, Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption,
Paderborn, 1994, s. 260-263.

®  AAV, Conc. Vat. 1., b. 2, fasc. 3, 1. 12. 1870.

Srov. Currenda Concistorialis, 1., 1871.
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zvefejnit informaci, Ze rozhodnutim z 20. fijna 1870 byl koncil odrocen na neurcito
(sine die).™

Nové jmenovany brnénsky biskup Karel Nottig” se bezprostiedné po pievzeti
ufadu piihlasil k zavéram I. vatikanského koncilu.” V prabéhu roku 1871 se k pu-
blikaci koncilnich zavér postupné ptipojili i ostatni ¢esti a moravsti biskupové.™
Rovnéz nové jmenovany kralovéhradecky biskup Josef Jan Hais se zahy po svém
nastupu do utadu ptihlasil k jejich zavéram.”

Zavér
Svolani I. vatikdnského koncilu, prvniho od dob koncilu konaného v Tridentu
v 16. stoleti, vyvolalo znacnou pozornost a o¢ekavani Sirokého spektra projedna-
vanych témat. Dominantni a sou¢asné nejkontroverznéjsi otazkou se vsak ukazala
byt definice dogmatu o papezské neomylnosti. Tento zamér byl negativné vniman
vyznamnou ¢asti episkopatu, pricemz biskupové ¢eské a moravské cirkevni pro-
vincie se k jeho oponentiim fadili bez vyjimky.

Olomoucky arcibiskup Fiirstenberg, ucastnik koncilu, jehoz role vSak ne-
byla v koncilni aule nijak vyrazna, sdilel postoj ostatnich biskupt z ¢eskych
zemi. Jejich odmitani vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti nepramenilo
z nesouhlasu s jeho teologickym obsahem, nybrz z obav z negativnich politic-
kych a spolecenskych reakci, které by takovy krok mohl vyvolat, jez se nasledné
v mnoha ohledech ukazaly jako opodstatnéné. Arcibiskup Fiirstenberg se koncil-
nich jednani sice ucastnil, av§ak do jejich prub&hu vyznamné nezasahoval. Sviij
pobyt v Rimé z ditvodu koncilnich jednani vyuzil k fadé spole¢enskych setkani,
na néz byl zvan.

7t AAV, Conc. Vat. 1, b. 2, fasc. 3, 23. 2. 1871.

72 Karel Nottig (1806—1882) byl r. 1833 vysvécen na knéze, ptisobil v duchovni sprave, r. 1847 se stal
vicerektorem brnénského seminare a od r. 1857 puisobil jako jeho rektor. Roku 1854 byl jmenovan
kanovnikem brnénské kapituly. V srpnu 1870 jej cisaf FrantiSek Josef I. navrhl na brnénsky bis-
kupsky stolec a v listopadu 1870 papez Pius IX. Nottiga jmenoval brnénskym biskupem, v lednu
1871 byl Nottig konsekrovéan na biskupa.

3 AAV, Arch. Nunz. Vienna, b. 457, f. 1032-1033, 29. 12. 1870. Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3, 18. 1. 1871.

7 AAV, Conc. Vat. I., b. 2, fasc. 3 a 4.

5 AAV, Conc. Vat. 1, b. 2, fasc. 4, 12. 6. 1875. Jmenovan 27. kvétna, papezské potvrzeni 5. 7.,
intronizovan 8. srpna 1875.
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V souladu s postojem ostatnich ¢eskych a moravskych hierarchti se arcibiskup
Fiirstenberg nezicastnil zavére¢ného hlasovani o pfijeti dogmatu o papezské
neomylnosti. Nicméné podobné jako ostatni biskupové se nakonec k zavéram
1. vatikanského koncilu piihlasil. Tento postup potvrzuje, ze vyhrady téchto bisku-
pu smétovaly k potencialnim negativnim disledkim vyhlaseni dogmatu, nikoliv
k jeho samotné podstaté. Lze se domnivat, Ze tento Fiirstenberguv pocateéni ne-
souhlas s definovanim dogmatu ptispél ke zpozdéni jeho jmenovani kardinalem.
Ackoliv by se u olomouckého arcibiskupa udéleni kardinalské hodnosti dalo
oc¢ekavat diive,’ této pocty dosahl az za pontifikatu Lva XIII., ktery jej kardinalem
jmenoval pfi své prvni kardinalské konzistoti v roce 1879.

Resumé

Clanek se vénuje Gcasti arcibiskupa Friedricha Fiirstenberga na 1. vatikinském koncilu.
Na zékladé¢ archivnich dokumentti je mozné konstatovat, Ze arcibiskup Fiirstenberg nepa-
tfil mezi vyrazné osobnosti koncilu, a souc¢asné piedstavoval fadového ucastnika koncilu
z fad ,,minority®, tedy odpurct vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti. Podobné jako
ostatni pfiznivci ,,minority* sice béhem koncilu odmital vyhlaseni tohoto dogmatu, ale po
jeho vyhléaseni a zaroven po neplanovaném ukonceni jednani L. vatikdnského koncilu, toto

dogma pfiijal a nechal koncilni dokumenty publikovat ve své arcidiecézi.

Summary

The Participation of Archbishop Friedrich Fiirstenberg at the First Vatican Council
from the Point of View of the Holy See and Ambassador Trauttmansdorff

The article deals with Archbishop Friedrich Fiirstenberg’s participation at the First Vatican
Council. It can be concluded from archival documents that Archbishop Fiirstenberg was
not one of the prominent personalities at the council and was an ordinary participant at
the council from the ranks of the “minority”, i.e. the opponents of the proclamation of the
dogma of papal infallibility. Like other supporters of the “minority”, he rejected the pro-
clamation of this dogma during the council, but after it had been proclaimed and after the

76 Firstenbergiv predchidce na olomouckém arcibiskupském stolci Maxmilian Josef svobodny pan

Sommerau-Beckh se stal arcibiskupem v r. 1836 a Pius IX. mu udélil kardinalsky klobouk r. 1850.
Maria Tadeas z Trauttmansdorffu byl zvolen olomouckym arcibiskupem r. 1811 ar. 1816 kreovan
kardinalem. Fiirstenberg podporoval Pia IX. a papezsky stat jak financné, tak dobrovolniky na jeho
obranu. Kardinalska kreace se tak dala i v souvislosti s podporou papeze a papezského statu.
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unplanned termination of the First Vatican Council, he accepted this dogma and had the

council documents published in his archdiocese.

Klicova slova: 1. vatikansky koncil, Friedrich Fiirstenberg, neomylnost papezského tiradu,
Pius IX., Friedrich Schwarzenberg, Pastor aeternus

Keywords: First Vatican Council, Friedrich Fiirstenberg, infallibility of the papacy, Pius IX,
Friedrich Schwarzenberg, Pastor acternus
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Institucionalni pomoc pronasledovanym Zidim
ze strany katolické cirkve ve stiredni Evropé

Stanislava Vodickova, Eva Vybiralova

Tato studie vznikla v ramci projektu ¢. DH23P030VV076,
podpoteného Ministerstvem kultury v ramci programu NAKI II1.

Letos si pfipominame 80 let od
ukonéeni druhé svétové valky
a hruz s ni spojenych. Prestoze
byl papez Pius XII. az do své
smrti ocefiovan za pomoc pfi za-
chrané Zivota tisicti Zidd, zadaly

se uz po valce, ale hlavné po jeho
umrti, postupné objevovat i hlasy

k nému kritické. Nejznaméj$im

kritickym dilem o Piu XII. je divadelni hra ,,Naméstek* autora Rolfa Hochhutha
z roku 1963.!

Po rozpoutani valky vyhlasil Pius XII. neutralitu, ktera vS§ak nebyla neutralitou
moralni. Svou aktivitu pfesunul na diplomatické pole, ¢imz umoznil biskuptim,
nunciim, riznym katolickym organizacim i laikiim aktivné se zapojit do pomoci
lidem ohrozenym z rasovych divodu. Jisté byl papez Pius XII. obezietnéjsi ve
vetfejném odsouzeni nacismu a rasismu nez jeho piedchiidce Pius XI., pfesto ne-
vahal 5. kvétna 1943 zaslat vSem vladam svéta memorandum, v némz informoval
o existenci vyhlazovacich tdborti na izemi okupovaného Polska, a to v dob¢, kdy se
Spojenci zdrahali t€émto zpravam uvétit.? V cirkvi dale najdeme tisice katolickych

' Némecky: Der Stellvertreter. Podklad pro tuto hru s velkou pravdépodobnosti pfipravila KGB.

2 BLET, Pierre, Pius XII. a druhd svétova valka ve svétle vatikanskych archivii, Olomouc, 2001,
s. 184-186.
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duchovnich a véficich, ktefi zemfteli prave kviili své ochoté pomoci lidem zidov-
ského pavodu.

Téma katolické cirkve v obdobi Protektoratu Cechy a Morava (dale jen ,,Pro-
tektorat™) zatim nebylo komplexné zpracovano, piestoze existuje mnozstvi lite-
ratury k obdobi Protektoratu, napt. o perzekuci duchovnich. V posledni dobé se
tématem katolické pomoci Zidim zabyvala Stanislava Vodickova ve své studii
,Katolicka cirkev a Zidé v Protektoratu Cechy a Morava“, ve které je snad poprvé
obsirnéji zminéno pusobeni ¢eské pobocky Spolku sv. Rafaela.’ Nové se k této
organizaci podafilo nalézt dalsi, tfebaze stale skromné archivni materialy, které
proto uzivame v ramci této studie. Mnoho korespondence se bohuzel nezachovalo,
protoze v dob¢ valky padly n¢které archivy za obét’ bombardovani. Dale Ize predpo-
kladat, ze urcité nebezpeéné informace se vitbec nezapisovaly ¢i dokumentace byla
zavCas zniena samotnymi jejimi autory. Nékteti pamétnici valku navic neptezili
a nemohli tak poskytnout sva svédectvi.

Némecké rasové zakony

Brzy po pievzeti moci Narodné socialistickou némeckou délnickou stranou
(NSDAP) v Némecku v roce 1933 byl vydan zakon na ,,obnovu tfednictva
z povolani“. Fakticky se jednalo o rasovou Cistku statniho tfedniho aparatu.
Podle paragrafu 3 (tzv. arijsky paragraf) byl za nearijce povazovan kazdy, kdo
m¢él alespon jednoho rodice ¢i prarodice zidovského vyznani. Tfebaze byl tento
zékon adresovan statnim tfadiim, pfevzala jej i vétSina nestatnich spolki a orga-
nizaci. Zidé tak ztratili moznost vykonavat umélecka povolani &i Zurnalistiku,
pocet studentd Zidovského ptivodu byl omezen kvoétou apod.*

Neslavné proslulé norimberské zakony vyhlaSené v roce 1935 mély slouzit
,,na ochranu némecké krve a némecké cti* a noveé zavadély tzv. fiSské obCanstvi.
Zakony rozliSovaly v ramci skupiny nearijct: Zidy (,,Volljude* — podminkou
minimalné tfi prarodice zidovského vyznani, ,,Geltungsjude* — miSenci s mini-

........

3 VODICKOVA, Stanislava, The Catholic Church and Jews in the Protectorate of Bohemia and
Moravia, in: Judaica Bohemiae ¢. 58/2023, Praha, s. 79—-113.

Viz <https://www.dhm.de/lemo/kapitel/ns-regime/ausgrenzung/arierparagraph> (11. 4. 2025).

4
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v manzelstvi s ,,Volljude*) a miSenci (miSenci 1. stupné — jeden zidovsky rodi¢ ¢i
dva zidovsti prarodi¢e, miSenci 2. stupné — jeden zidovsky prarodic).’

Zakonem byly zakazany siatky (i uzaviené v zahrani¢i) mezi Zidy a Némci. Zidé
jakoZzto obcané pouze se statni, ne fiSskou pfislusnosti postupné ztraceli vSechna
ob¢anska prava. V Némecku i ¢eskych zemich Zilo mnoho sekularizovanych Zidi,
takze smiSena manzelstvi nebyla vyjimkou. V roce 1938 zavedl Hermann Goring
pojem (rasove) smiSena manzelstvi privilegovana (zena nebo muz zidovského pti-
vodu, a navic dané manzelstvi bud’ bezdétné, nebo s détmi nevychovavanymi v ju-
daismu) a neprivilegovana, ktera byla prakticky povazovana za manzelstvi Zidi.®

Ptislusnost k rase ovsem nacisté posuzovali podle ndbozenského vyznani pred-
ka, proto (Gdajna ¢i skuteéna) konverze jedince ke kiestanstvi neméla na uréeni
rasy zadny vyznam. Ve skutecnosti se nejednalo pouze o rasové pronasledovani
Zida, ale také o nabozenské pronasledovani id, tedy vyznavadt judaismu. Piesto
se v mnoha zemich véetné Ceskoslovenska/Protektoratu pravé takto pokouseli Zidé
zachranit pred stradnym osudem. Od zai 1941 byli v§ichni Zidé — at’ uz zidovského
vyznani, jiného vyznani ¢i bez vyzndni — nuceni nosit na obleceni zlutou hvézdu,
vyjimku tvofili pouze Zidé z privilegovanych manzelstvi. Nezidoviti partneii ve
smiSenych manzelstvich byli tlaceni k rozvodim. Pokud Zidovsky partner ovdo-
vél nebo jeho manzelstvi bylo rozvedeno, ztratil tak ochranu a byl deportovan do
koncentraénich tabord.’

Nearijsky katolik je termin, kterym nacisté oznacovali Zidy, kteii konvertovali
ke katolické vite ze zidovstvi. Katolicka cirkev pro tyto konvertity nema specifické
oznaceni, protoze piijetim svatosti kitu se stavaji katoliky. Aby se jednoznacné vy-
mezila kritéria pro rasové ohrozené katoliky, osvojila si termin ,,nearijsky katolik*
mj. rovnéz diplomacie. Pro tyto ,,nearijské katoliky* ziskal Pius XII. tzv. ,,brazilska
viza“, s jejichz pomoci se méli dostat do bezpeénych zemi.?

> LEICHSENRING, Jana, Christliche Hilfen fiir ,, Nichtarier* und Juden. Die Kirchen und der
Umgang mit Christen jiidischer Herkunft und Juden 1933—1945, in: HUMMEL, Karl-Joseph,
KOSTER, Christoph (Hrsg.), Kirchen im Krieg: Europa 1939-1945, Paderborn, 2007, 5. 293-315.

¢ Tamtéz, s. 295-296.

7 Podrobngji k tématu smiSenych manzelstvi viz RUTOVA, Radana, Zidovsti miSenci a smiSend
manzelstvi v obdobi Protektoratu, in: Terezinské listy. Sbornik Pamatniku Terezin ¢. 47/2019,
Terezin, s. 52—68.

Téma tzv. brazilskych viz dosud nebylo komplexn¢ zpracovano. Informace mj. in: HERMANNS,
Manfred, Weltweiter Dienst am Menschen unterwegs. Auswandererberatung und Auswanderer-
fiirsorge durch das Raphaels-Werk 1971-2011, Friedberg, 2011, s. 140—146.
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Vlada druhé Ceskoslovenské republiky (¥jen 1938 aZ biezen 1939) sice no-
rimberské zakony nepfijala, ale postupné zavadéla pod natlakem z Némecka riizna
protizidovska opatieni jako napf. omezovani ve vykonu povolani nebo propousténi
ze statni spravy. Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v bieznu 1939 byly
norimberské zakony postupné aplikovany také na tomto tizemi. Oficialné se zacaly
uplatiovat od ¢ervna téhoZz roku.’

Co se ty¢e moznosti vystéhovani Zidii z Némecka, nacisticka vlada toto zkraje
umoznovala, tiebaze nijak neusnadiiovala. Navic cizi staty zacaly postupné zavadeét
kvoty a riizna omezeni ve véci piijimani uprchlikd z Némecka, piipadné dalSich
statli sttedni Evropy. Tyto zemé vyzadovaly doklad o vlastnictvi finan¢niho obnosu
v uréité vysi a zaruku fyzické osoby ¢i néjaké organizace. Nékteré staty kladly
podminky tykajici se vyzadovaného povolani exulantd, nejcastéji zemedé€lstvi ¢i
femesla, coz se zidovskych uprchlikd, ktefi vétSinou pochazeli ze stiednich nebo
vyssich spolecenskych vrstev, netykalo. Spojené staty navic chtély udrzet podil
etnik z roku 1890.!° Je tieba oteviené fict, ze vétsina stati odmitala piijmout vétsi
pocet zidovskych uprchlikd. Od fijna 1938 navic skoncila némeckym (a po vzniku
Protektoratu i ¢eskym) Zidam platnost cestovnich past, od fijna 1941 jim bylo
vyslovné zakazano vycestovat ze zemé.!!

Postoj Apostolského stolce a papeZe k problémiim Zidi

Papez Pius XI. béhem svého pontifikatu nékolikrat odsoudil antisemitismus a ra-
sismus. Za jeho pontifikdtu uzaviel v roce 1933 Apostolsky stolec konkordat
s Némeckem a od té doby zaslala berlinska nunciatura, v jejimz Cele stal v letech
1930 az 1945 Cesare Orsenigo, desitky protestnich not z divodu porusovani
konkordatu (napft. kvili zdkonu o sterilizaci, eutanazii atd.). V roce 1937 vydal

9 Blize k tématu viz napt. GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek
XV.a, 1938—1945, Praha, 2006, s. 192-199; PETRUV, Helena, Zdkonné bezpravi. Zidé v Protek-
tordtu éechy a Morava, Praha, 2011, s. 30-247.

10" BROWN, Mary, Too Few Slots for Admission to the United States. Archiv Center for Migration
Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference Bureau of Immigration, box 4,
folder: Czechoslovakia — Josefa Kolarik, Kolafikova Bruce M. Mohlerovi (feditel N.C.W.C.),
21. 11. 1938. Za poskytnuti kopii z tohoto archivu dékuji Mary Brown a Dr. Martinu Nekolovi.
Kdo z Zid#i chtél po roce 1938 vycestovat, musel si nechat oznagit pas &ervenym razitkem ,,J*. Blize
k tématu vystéhovani 7idi z Protektoratu viz PETRUV, Helena, Zdkonné bezpravi, s. 160—167.
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papez Pius XI. svou znamou encykliku Mit brennender Sorge,'? ve které ostie
odsoudil porusovani konkordatu a nacistickou ideologii. Béhem audience v roce
1938 Pius XI. znovu formuloval stanovisko cirkve k antisemitismu: ,, Vsimnéte
si pri katolickeé msi, ze Abrahdam je nas patriarcha a praotec. [...] [p]ro kiestana
je vylouceno prijmout antisemitismus. [...] Duchovné jsme vSichni Semité. “13

Konkordaty jakozto smlouvy mezinarodniho prava mély chranit némecké kato-
liky, tedy rovn&z Zidy katolického vyznéani pied transporty. V jejich prospéch inter-
venovali v jednotlivych zemich mistni biskupové, nunciové i samotny Apostolsky
stolec. Co se ty¢e usnadnéni vystéhovani katolika zidovského ptivodu z Némecka,
pozadal v lednu 1939 statni sekretat Eugenio Pacelli, povéfeny papezem Piem XI.,
biskupy vsech dilezitych cilovych zemi, aby zakladali vybory pomoci pro tyto
katolické uprchliky.'*

Pii zachrang, ¢&i alespon pokusu o zachranu ohroZenych Zidii kooperovaly na
svétové urovni zidovské organizace, humanitarni i charitativni organizace, cirkevni
i politické kruhy jednotlivych stati. Existovaly Zidovské organizace pomahajici
s vyst¢hovanim lidem (pouze) zidovského vyznani, konvertité ze zidovstvi byli
svou ptivodni komunitou odmitani. Protoze tito lidé méli dvojnasobné ztizené
postaveni, vznikaly pozdéji obdobné charitativni organizace pravé pro evangelické
(napf. ,,Biiro Pfarrer Griiber®) i katolické Zidy. Lidem Zidovského piivodu bez
vyznani pomahali pfedevs§im kvaketi.!> V§echny tyto organizace ale prokazatelné
spolupracovaly.

Institucionalni pomoc katolické cirkve katolikiim
Zidovského ptivodu
Jak bylo vyse zminéno, nacistické Némecko od roku 1933 pronasledovalo postupné
vSechny osoby zidovského ptivodu bez ohledu na nabozenské vyznani. Mnozi se
brzy zacali zajimat o moZnosti vycestovani ze zemé, coz nacisticky rezim zkraje

12 Cesky preklad encykliky in: HRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prdava I. Evropa
a USA, Praha, 2005, s. 173-191.

13 SEBEK, Jaroslav, Za Boha, ndrod a porddek, Praha, 2016, s. 384.

4 KNAUFT, Wolfgang, Unter Einsatz des Lebens. Das Hilfswerk beim Bischdflichen Ordinariat
Berlin fiir katholische ,Nichtarier * 1938—1945, Berlin, 1988, s. 18.

5 HERZBERG, Heinrich, Dienst am hoheren Gesetz. Dr. Margarete Sommer und das ,, Hilfswerk
beim Bischoflichen Ordinariat Berlin“, Berlin, 2000, s. 42.
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nejen umozioval, ale dokonce z¢asti podporoval, ptestoze napt. pozadoval po-
platek za odcestovani. Mezi lety 1933 a 1939 tak z Némecka odeslo do exilu
priblizné 250 000 Zid.' V ijnu 1941 byl ale vydan definitivni zakaz vycestovani
Zida z fise, tedy véetné pti¢lenéného izemi Rakouska a ¢eskych zemi.

Podle naseho vyzkumu postupné vznikly ve 30. letech 20. stoleti v oblasti
sttedni Evropy minimalné tfi katolické instituce, které se vénovaly piedevs§im
pomoci katolickym Zid&im. Spolek sv. Rafaela poméhal ohrozenym osobam k vy-
cestovani do zahranici. Dalsi dvé organizace vzniklé pfi biskupskych ordinariatech
v dosavadnich hlavnich méstech Némecka a Rakouska — v Berliné a Vidni — se
spolec¢né s Charitou vice zamétovaly na osoby, které nemohly odcestovat, piipad-
n¢ dokonce byly deportovany do internaénich ¢i koncentracnich tabort. VSechny
tfi organizace kooperovaly, dale uzce spolupracovaly s Charitou a samoziejmeé
s mnohymi dal§imi kfestanskymi i zidovskymi organizacemi v zahranici. Nékteré
spolky na pomoc katolikiim zidovského ptvodu vznikly na podnét statniho sekre-
tate Pacelliho z ledna 1939."

Vsechny tfi organizace bojovaly s neochotou zahrani¢nich i zimotskych zemi
ptijimat zidovské uprchliky. Pies dva roky trvalo vyjednavani Apostolského stolce
i dalsich subjektd ohledné tzv. ,,brazilskych viz* — 3 000 viz pro nearijské kato-
liky bylo pfislibeno brazilskym prezidentem papezi Piu XII. Z tohoto poctu tisic
viz zustalo pro potfeby Apostolského stolce a dva tisice pro némecké katoliky
zidovského ptivodu.'® Bohuzel brazilska vlada i brazilsky velvyslanec v Némecku

16 Vertreibung und Deportation der Juden aus dem Deutschen Reich: <https://www.bpb.de/fsd/cen-
Kazdopadné podil emigrovanych Zidfi z Némecka tvofil ptiblizné jednu tietinu z celkového poétu
némeckych Zid?L.

17" Dopis kard. Eugenia Pacelliho z 9. 1. 1939: <https://guides.lib.cua.edu/c.php?g=1415121&p=
10486330> (11. 4. 2025).

Brazilska viza méla byt primarn€ ur¢ena pro skuteéné katoliky zidovského ptivodu, ne pouze pro
ty, ktefi si kitem chtéli zachranit zivot. Proto byly k zadosti jednotlivci vyzadovany nasledujici
ptilohy: kfestni list, potvrzeni cirkevniho siatku, vyplnény dotaznik farafe o tom, zda zadatel je
praktikujicim katolikem, zda zije v uspofadanych manzelskych a rodinnych pomérech, zda vycho-
vava své déti v katolické vife a zda ma ve své farnosti dobrou povést. Spolek sv. Rafaela dokonce
vyzyval své spolupracovniky k navstévé domacnosti osoby, ktera zada o finanéni prispévek ¢i
pomoc s vycestovanim. Jako negativni je vylicen pfipad katolicky zidovského piivodu, ktera byla
schopna predlozit doporuceni dvou biskupii (zfalSovana?), pestoze zije v necirkevnim manzelstvi
a déti jsou vychovavany v zidovské vite. In: Didzesanarchiv Wien, f. Erzbischofliche Hilfsstelle
fiir nichtarische Katholiken, Korrespondenz der Hilfsstelle mit dem St. Raphaels-Verein, 6. 7.
1940. Ohledné brazilskych viz proudily stovky dopist a telegramil vSemi sméry, hlavné mezi
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neustale zpfisiiovali podminky udélovani viz, takze se do vydani nacistického
zakazu vystéhovani v roce 1941 podatilo vyuzit celkem zhruba polovinu viz."

Berlin: Hilfswerk beim Bischoflichen Ordinariat Berlin

(Pomoc pri biskupském ordinariatu v Berlin¢)
Velké ¢ast némeckych Zidi ila v hlavnim mésté fi3e, a proto pravé zde bylo brzy
zapotiebi zfidit specializované pracovisté na poskytovani pomoci. Od roku 1934
pomahala osobam zidovského ptivodu Charita (Caritas-Notwerk), ale pozdéji byly
spolkové a danové predpisy zpfisnény a tyto organizace jiz nemohly pomahat
nearijcim. Dne 24. srpna 1938 se proto konala na berlinském ordinariatu porada
za Ucasti berlinského biskupa Konrada von Preysinga, osnabriickského biskupa
Wilhelma Berninga, svéticiho biskupa Heinricha Wienkena, ktery byl vedoucim
komisariatu Fuldské biskupské konference v Berling, a Heinricha Kroneho, jed-
natele Caritas-Notwerk.?

Z vyse uvedenych divoda byl pii berlinském ordinariatu ziizen Hilfswerk,
ktery byl financovan piimo z penéz cirkve, biskupské konference a kostelnich
sbirek. Svou kancelatr mél Hilfswerk na ulici Oranienburger Strafle, mimochodem
nedaleko velké Nové synagogy. O rok pozdéji se musel pieste¢hovat, utoc¢isté nasel
v lyceu Skolskych sester pii kostele Herz Jesu. Neni nahodou, Ze prave v krypté
tohoto berlinského kostela prezili valku &tyfi ukryti Zidé.2!

Rimem, Vidni, Berlinem, Hamburkem, Lisabonem a jisté i jinymi misty, ale nakonec pfila téméf
v§echna snaha vnivec¢. Nejasnost kompetenci na katolické strané doklada také napt. list P. Franze
X. Hechta SAC pracovniku Statniho sekretariatu A. Dell’Acquovi z 13. 7. 1939, in: BLET, Pierrre
(ed.), Actes et documents du Saint Siége relatifs a la Seconde Guerre Mondiale (zkracené: ADSS),
6. dil, Vaticano, 1967, s. 105. V této edici vatikdnskych prament z obdobi druhé svétové valky se
nachédzi mnoha korespondence k tématu zachrany nedarijskych katolika.

Zadosti Zidi o pomoc papeZi jsou digitalizovany a zpiistupnény na: <https://www.vatican.va/
roman_curia/secretariat_state/sezione-rapporti-stati/archivio-storico/serie-ebrei/serie-ebrei_it.html
#Elenco_delle Posizioni_archivistiche on-line> (11. 4. 2025).

V soucasnosti se tématem tzv. ,,brazilskych viz* a obecné pomoci papeze Zidtim zabyvé projekt
,»Asking the Pope for Help* na Univerzit¢ v Miinsteru: <https://www.uni-muenster.de/FB2/aph/>
(11. 4.2025).

1 REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer im Dritten Reich. Die Betreuung
von Auswanderern durch den St. Raphaels-Verein, Recklinghausen-Hamburg, 1971, s. 141-180.

2 KNAUFT, Wolfgang, Konrad von Preysing, Anwalt des Rechts, s. 136.
2l HERZBERG, Heinrich, Dienst am hoheren Gesetz, s. 37.
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Néplni ¢innosti této organizace byla informativni i materialni podpora téch
ohrozenych osob, které planovaly vycestovani, dale také zakroky ve prospéch
propusténi zadrzenych. Formalni rozdéleni kompetenci bylo: Spolek sv. Rafaela se
zabyva vystéhovavanim a Caritas-Notwerk/Hilfswerk ostatni pomoci. Fakticky se
vSak zaméstnanci Hilfswerku zabyvali i touto obsahlou a administrativné naro¢nou
problematikou vystéhovani.?? Spole¢né s evangelickou organizaci ,,Biiro Pfarrer
Griiber* zfidil berlinsky Hilfswerk v lednu 1939 rodinnou $kolu pro neérijské déti,
kterym bylo znemoznéno studovat na statnich skolach. Tato $kola existovala az do
zatatku velkych deportaci berlinskych Zidia do vyhlazovacich tabort v roce 1942.3

Formaln¢ byl Hilfswerk podtizen berlinskému biskupovi, prakticky ani mnozi
biskupovi spolupracovnici o existenci této organizace témét nic nevédéli.** Za ve-
douciho Hilfswerku byl ur€en berlinsky domsky probost Bernhard Lichtenberg,
ktery byl uz tehdy zndm svou pomoci (nejen) katolikim zidovského ptivodu a svymi
odvaznymi kazanimi.” Po zat€eni Lichtenberga v roce 1941 se do ¢ela Hilfswerku
postavil sdim berlinsky biskup, aby nebyl Zadny dalsi vedouci ohrozen.® V tém-
ze roce se jednatelkou spolku stala vyrazna osobnost, Margarete Sommer, ktera
do té doby pracovala mimo jiné pro Caritas-Notwerk.”” V té dobé uz bylo nutné
z duvodu velké poptavky rozsifit personal — placeny i dobrovolnicky, ktery musel
mit zidovsky ptivod,2 protoze Zidé a arijci se podle statni ideologie neméli potkéavat.

Formaln¢ byl Hilfswerk zaméfen na pomoc katolikiim zidovského ptivodu,
fakticky ale pomahal i osobam zidovského vyznani, evangelickym nearijctim, oso-
bam bez vyznani a dokonce i komunistim.? Hilfswerk spolupracoval s podobnymi

2 LEICHSENRING, Jana, Die Katholische Kirche und ,,ihre Juden . Das ,, Hilfswerk beim Bischo-
flichen Ordinariat Berlin* 1938—1945, Berlin, 2007, s. 154-160.

3 KNAUFT, Wolfgang, Unter Einsatz des Lebens, s. 16.

2 HERZBERG, Heinrich, Dienst am hoheren Gesetz, s. 49.

% Bernard Lichtenberg (1875-1942): 1899 vysvécen na knéze, 1931 kanovnikem pfi berlinské ka-
tedréle, 1941 odsouzen ke dvouletému vézeni. Poté mél byt transportovan do Dachau, béhem cesty
ale zemiel na nasledky vysileni. 1996 prohlasen za blahoslaveného, 2004 udé€len titul Spravedlivy
mezi narody.

2 KNAUFT, Wolfgang, Konrad von Preysing, Anwalt des Rechts. Der erste Berliner — Kardinal und
seine Zeit, Berlin, 1998, s. 139.

2 Margarete Sommer (1893-1965): vystudovala filozofii, historii, ekonomii a pravo, v roce 1924
promovala na téma vézefiské péce, poté vyucovala. Vstoupila do tfetiho fadu dominikant. Roku
1939 byla v berlinském biskupstvi povéfena vedenim pastorace Zen.

2 LEICHSENRING, Jana, Die Katholische Kirche und ,,ihre Juden*,s. 198-203.
2  HERZBERG, Heinrich, Dienst am hoheren Gesetz, s. 39.
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evangelickymi organizacemi i s kvakery na vyslani déti do zahrani¢i. Timto zpt-
sobem se podafilo zachranit 193 déti. Jejich cilovou zemi byla vétSinou Anglie
a Holandsko.* Lidem v nouzi bylo pfispivano na najem, na vydaje na lékate
apod. Déle v piipadech ozndamené deportace katolickych Zidd tyto je§té narychlo
navstivil domluveny knéz a také ¢lovek, ktery pomahal deportovanému s balenim.
S deportovanymi v Tereziné udrzoval Hilfswerk kontakt a posilal jim balicky.?!
Organizace podporovala i ukryvajici se Zidy.

Protoze lidé pani Margarety Sommer vytvofili hustou sit’ spolupracovnika
a informatord, bylo jejim specialnim tkolem informovat vratislavského arcibis-
kupa a pies n&j Apostolsky stolec o situaci Zidd, jejich vyvrazd'ovani na vychodé
a o planech nacistického rezimu.*

V kvétnu 1945 byl Hilfswerk berlinskym biskupem oficialné zrusen, ovsem

vvvvvv

z nichZ mnozi se vraceli z koncentra¢nich tabora.

Videii: Erzbischofliche Hilfsstelle fiir nichtarische Katholiken
(Arcibiskupské centrum pro pomoc nearijskym katolikim)

Vidensky arcibiskup a kardinal Theodor Innitzer mél ve 30. letech blizko k tamnimu
autoritativnimu rezimu. Po nasilném obsazeni Rakouska v bifeznu 1938 si svym
chovanim vyslouzil kritiku Apostolského stolce, kdyZ se oficialné sesel s Hitlerem,
nechal ve Vidni vyzvanét zvony ¢i podepsal jménem vsSech rakouskych biskupiti
prohlaseni vyjadfujici souhlas s okupaci. Na prani papeze Pia XI. musel kardinal
Innitzer poté podepsat dodatecné vysvétleni. Brzy kardinal Innitzer vidél nasledky
nacistického rezimu pro rakouskou cirkev — zakazané cirkevni spolky, katolicky
tisk atd., protoze pro Rakousko (a pozdéji i ceskoslovenské pohranici) jakozto
pficlenéné uzemi neplatil podle nacistické vlady konkordat. A tak uz v listopadu
1938 v preplnéném domu kazal, ze viidcem kiestant je Kristus.*

30 Tamtéz, s. 21.

31 LEICHSENRING, Jana, Die katholische Gemeinde in Theresienstadt und die Berliner Katholiken,
in: Theresienstdidter Studien und Dokumente, 2004, s. 178-222.

2 HERZBERG, Heinrich, Dienst am hoheren Gesetz, s. 27-30.

3 LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe fiir verfolgte Juden und Jiidinnen um nationalsozialistischen
Wien, Wien, 2011, s. 57-67.
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Jako viude jinde, perzekuovanym Zidim pomahali i v Rakousku jednotlivi
lidé — véfici 1 knézi. Napiiklad augustiniansky knéz Vinzenz Oskar Ludwig, faraf
v Klosterneuburgu, jen v obdobi od unora do zaii 1938 pokitil (¢i spise udélil fa-
ledny kiestni list?) celkem 446 Zidt. Nasledné byl Gestapem zatéen, zbaven Gfadu
farafe a jmenovan rektorem mensiho kostela.** O pronasledované katolické Zidy se
ve Vidni starala nejprve Charita, po vyslovném zakazu ze strany Gestapa povéfil
arcibiskup vidensky timto ukolem na jate 1938 jezuitského knéze Georga Bichl-
maira. Po jeho zatCeni a vypovézeni do Horniho Slezska zalozila videniska Charita
v 1ét¢ 1940 ilegalné ,,Erzbischofliche Didzesanstelle fiir nichtarische Katholiken®,
ktera sidlila ve stejném domé jako Spolek sv. Rafaela.’

Brzy se ale kardinal Innitzer rozhodl osobné pfevzit zodpovédnost za tuto
organizaci a pfestéhoval ji do arcibiskupského palace. Od prosince 1940 tedy
fungovala ,,Erzbischofliche Hilfsstelle fiir nichtarische Katholiken®, v jejimz cele
stal podobné jako v Berliné sam vidensky arcibiskup, kterou ale az do konce
valky vedl jezuitsky knéz Ludger Born.’® Pater Born byl jakoby pieduréen pro
tento ukol, protoze s pomoci Zidim mél zkusenosti ze svého predeslého mista
pusobeni, z Hamburku, ktery byl také sidlem Spolku sv. Rafaela. V Hamburku
se 0 n¢j ale zacalo zajimat Gestapo a proto pieSel do Vidné. Zde si brzy vytvofil
velky tym spolupracovnic (v té dob¢ uz vétSina zdravych rakouskych muzi byla
mobilizovana), ¢asto nearijského ptivodu ¢i provdanych za Zidy, téetina jich byla
postupné deportovana.’” Pater Born spolupracoval také se viemi klastery ve Vidni
i s mnohymi v okoli.*®

3 Vinzenz Oskar Ludwig OSA (1875-1959): rodak z HolGovic u Bruntalu, absolvoval gymnazium
v Olomouci, 1894 vstup do klastera v Klosterneuburgu, 1899 knézské svéceni, 1909 doktor filo-
zofie, vyucoval dé€jiny a zemépis na riiznych stiednich skolach; knihovnik, konzervator, archivar.
Srov. LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe fiir verfolgte Juden und Jiidinnen um nationalsozialistis-
chen Wien, Wien, 2011, s. 77-80.

3 BORN, Ludger, Die Erzbischdfliche Hilfsstelle fiir nichtarische Katholiken in Wien, Wien, 1978,
s. 6. Srov. LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe fiir verfolgte Juden..., s. 105-108.

3% Ludger Born SJ (1897-1980): 1928 kné&Zzské svéceni, do 1939 superiorem klastera v Hamburku,
kde organizoval pomoc Zidiim ze sousedni &tvrti. 1940—1945 vedouci Erzbischofliche Hilfsstelle
fiir nichtarische Katholiken. Po vélce se vratil do Némecka a pomahal s obnovou jezuitské vysoké
Skoly Sankt Georgen. Pozdgji piisobil pastoraéné na dalsich mistech v Némecku a ve Vidni.

37 Viz BORN, Ludger, Die Erzbischifliche Hilfsstelle..., s. 99; LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe
fiir verfolgte Juden..., s. 139.

¥ Viz BORN, Ludger, Die Erzbischdfliche Hilfsstelle..., s. 68—69; LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe
fiir verfolgte Juden..., s. 86—104.
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Prirozené existovala spoluprace i s nekatolickymi organizacemi, jako napf.. s Zidov-
skou obci (zrusena 1942, kdy byla nahrazena radou starich), Svédskou misii (zaka-
zana v roce 1941), kvakery (Society of Friends, museli ukon¢it svou ¢innost vstupem
USA do valky v prosinci 1941) ¢i Vystéhovavaci akci Franka van Gheel-Gildemeestera
pro Zidy (Gildemeester Auswandererhilfsaktion fiir Juden, zrugena 1942). Spoleéné
s témito sdruzenimi se Hilfsstelle podilela na provozu Skoly pro nearijské déti kfest’an-
ské ¢i bez vyznani, ktera existovala ve Vidni v letech 1940 az 1942. Tyto organizace
také spolec¢né domlouvaly vystéhovani zajemci a pomahaly s nutnou administrativou.
Dale videnska Hilfsstelle finanéné podporovala zidovsky détsky domov, pfispivala na
najem a dalii potiebné vydaje a pomahala skryvajicim se Zidam.

Jeji zaméstnanci shanéli praci, ubytovani, 1éky, zprostfedkovavali kontakt na
zidovské pravniky ¢i 1ékafe, zajist'ovali vyuku nabozenstvi nearijskym détem ¢i
kiestansky pohieb neérijskych zemielych katolikii. KdyZ zagaly deportace Zidi
do koncentraénich tabort, vybavila Hilfsstelle dokonce nékteré spolehlivé osoby
proménénymi hostiemi, aby mohly pfinést utéchu do téchto mist smrti.>* Depor-
tovanym do Terezina i do polskych koncentracnich tabord posilala Hilfsstelle
balicky.*® Spolupracovnice mély mezi sebou rozdélenu pééi o konkrétni osoby
a rodiny zidovskych konvertitt, které navstévovaly. Z praktickych dtvoda ztidila
videnska Hilfsstelle Sici dilnu, kde se pod dohledem zkuSené $vadleny naudily
dobrovolnice upravovat staré oble¢eni pro dal$i pouziti.*!

Na rozdil od podobnych katolickych i nekatolickych organizaci nebyla viden-
ska Hilfsstelle nikdy nacisty zakdzana a pater Born nebyl uvéznén. Podobné na
tom byl Hilfswerk berlinského ordinariatu, ale s tim rozdilem, Ze berlinsky probost
Lichtenberg byl odsouzen a valku nepfezil. Videnska Hilfsstelle dokonce vznikla
bez povoleni Gestapa ¢i NSDAP, proto ani neodevzdavala zadné zpravy o ¢innosti.*?
Zrusena byla az po valce v roce 1945.#

¥ LITZKA, Traude, Kirchliche Hilfe fiir verfolgte Juden..., s. 127-138.

40 Pro zajimavost: jen v roce 1944 odeslala videnska Hilfsstelle celkem 7 277 baliku, z nichz velka
cast vazila kolem 2 kg, nékteré ale i podstatné vice. VétSina téchto baliki smétovala do Terezina.
Viz BORN, Ludger, Die Erzbischofliche Hilfsstelle..., s. 8.

41 Tamtéz, s. 26-29.
2 Tamtéz, s. 96.

Ovsem i po valce se ukdzala nutnost existence podobné organizace, protoze videnska zidovska
obec pomahala pouze svym pieziv§sim ¢lenim. Na podporu ostatnich osob zidovského piivodu
byl v roce 1946 po poradé s Mezinarodnim ¢ervenym kiizem zalozen ,,Hilfsausschus fiir rassisch
geschidigte christliche und konfessionslose Osterreicher. Tamtéz, s. 76.
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Spolek sv. Rafaela (St. Raphaels-Verein) —
Vybor na pomoc katolickym nearijcim
(Hilfsausschuss fiir die katholischen Nichtarier)

O tomto Spolku pojednavame nakonec, pfestoze je mnohem starsi nez ob¢ predesié
organizace. Pravé Spolek sv. Rafaela* mél jednu pobocku piimo v Ceskosloven-
sku/Protektoratu, a proto se mu budeme vénovat podrobnéji.

Spolek sv. Rafaela (dale jen ,,Spolek*) ma své koteny uz v 19. stoleti. Némecky
obchodnik Peter Paul Cahensly ho zalozil v roce 1871, tedy v dobé&, kdy z Evropy
odchazely tisice chudych lidi s vidinou lepsi budoucnosti. Tito lidé v§ak byli vysta-
veni velkym nebezpecim jak pied odjezdem, tak béhem cesty i po piijezdu. Spolek
sv. Rafaela nabizel Sirokou poradenskou ¢innost, od zajiStovani palubni jizdenky
pres ubytovani v pfistavu az po pomoc po piijezdu a pomoc pii hledani zaméstnani.
Hlavnim sidlem Spolku se v roce 1921 stalo ptistavni mésto Hamburk. Diky tomu
si Spolek brzy vybudoval prakticky po celém svété Sirokou sit’ spolupracovniki.
Nékolik let po svém zaloZeni ziskal Spolek podporu papeze Lva XIII. mj. i proto,
ze se velmi snazil o udrzeni religiozity vystéhovalct i v jejich novém domove.
Spolek také podporoval katolické namotniky, v Némecku pracujici zahrani¢ni
délniky a bojoval proti obchodu se Zenami.*

Od konce 19. stoleti postupné klesal pocet némeckych vystéhovalcd, ktefi byli
nahrazeni emigranty ruskymi, polskymi, ddle z Rakouska-Uherska, Italie i dalSich
zemi. Mnoho ruskych Zidd tehdy utikalo pied pogromy v ruské fisi. O tyto uprch-
liky ze stiedni a vychodni Evropy se v pfistavu Brémy staral mj. knéz moravského
puvodu Franz Prachaf.*

Od 20. let 20. stoleti stali v ¢ele Spolku sv. Rafaela knézi z kongregace pa-
llotind, se kterymi spolupracoval uz zakladatel Spolku Cahensky. Od této doby
se datuje velmi uzka spoluprace s Charitou, pod kterou byl Spolek zaclenén.
V ramci Némecka existovaly desitky kancelafi Spolku, vétsinou provozovanych
v budovach mistni Charity. Informace o Spolku se k véticim dostavaly ¢asto pies
biskupstvi a farni Gfady. Prvnim pallotinskym generalnim sekretafem Spolku se

4 Nazev podle starozakonniho pfib&hu z knihy Tobijas: archandél Rafael na cestach bezpeéné dopro-
vazel mladého Tobijase. Archandél Rafael je proto vniman mj. jako patron cestujicich ¢i uprchliki.

4 Viz HERMANNS, Manfred, Weltweiter Dienst..., s. 19-86.
% Franz Prachaf (1860-1927). Tamtéz, s. 57-61.
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stal Georg Timpe,* jeho nastupcem v roce 1930 pallotin Max Joseph GroBer.”®
Prave on zazil vzestup nacismu v Némecku, za jeho ptisobeni Spolek pochopil zna-
meni doby a zam¢éfil se na pomoc tém nejpotiebnéjsim — rasove pronasledovanym.
Pozdé&ji pomahal d€lnikiim z riznych koutd Evropy nasazenym na praci v fisi.

Jiz v roce 1933 zalozil Spolek sv. Rafaela novou podsekci — Sonderhilfswerk
(Zvlastni dilo pomoci), ktery se zamétoval predeviim na pomoc katolickym Zi-
dum, pfipadné jejich nekatolickym ptibuznym.* O dva roky pozdéji ziidil Spolek
sv. Rafaela spole¢né s némeckou Charitou Hilfsausschuss fiir katholische Nichtarier
(Vybor na pomoc katolickym nearijcum), ktery prakticky spojoval Hilfsausschuss
a Caritas-Notwerk. Jeho naplni byla nejen pfiprava vystéhovani ohrozenych kato-
likt, ale také napt. jejich rekvalifikace.®® V Berling Hilfsausschuss velmi uzce
spolupracoval s Margarete Sommer, ktera pozd¢ji fidila berlinsky Hilfswerk pod-
fizeny tamnimu biskupstvi.

Béhem svého tfadu podnikli Grofier i sekretatka Spolku Josefine Piendl’! fadu
cest po Evropé i do zamofi, aby hledali moznosti pro vystéhovalce a navazovali
spolupraci se zahrani¢nimi organizacemi,*® mj. s ,,Committee for Catholic Refugees
from Germany* ¢i s ,,National Catholic Welfare Conference* (N.C.W.C.) americké
biskupské konference. V Rimé na generalatu pallotind, ktery se nachazi nedaleko
Velké synagogy, mél Spolek sv. Rafaela hned dvé kontaktni osoby: P. Franze

47 Georg Timpe SAC (1873-1969): 1899 vysvécen na knéze, 19061914 pusobil v Londyné,
1914-1918 vojenskym duchovnim, 1920-1930 generalnim sekretafem Spolku sv. Rafaela, od
1930 ptisobil v USA. Nakolik intenzivné byl Timpe v USA ochoten pomahat katolikiim zidov-
ského ptivodu, neni zfejmé, protoze jsou znamy jeho antisemitské/protizidovské postoje. Viz
HERMANNS, Manfred, Weltweiter Dienst..., s. 124.

Max Joseph Grofier SAC (1887—-1940): 1911 vysvécen na knéze, 1921 promoce, poté prace ve
Spolku sv. Rafaela, asistent generalniho sekretafe Timpeho, 1930—-1940 generalnim sekretafem
Spolku. 1937 zat¢en Gestapem, kancelate Spolku byly pravidelné Gestapem prohledavany. 1940
zemiel den po navratu z Rima a po vyjednavani na berlinské nunciatufe a brazilském velvyslanectvi
ve véci brazilskych viz.

4 Viz HERMANNS, Manfred, Weltweiter Dienst..., s. 120.

0 Tamtéz, s. 129-138.

St Josefine Piendl (1905—?): 1928-1941 sekretarka Spolku sv. Rafaela, z dGvodu ¢astych prohlidek,
vyslechti i dalsich ,,pozornosti“ ze strany Gestapa nebyla po valce nékolik let z divodu psychickych

problémi schopna pracovat, 1948—1949 zaméstnana ve Spolku sv. Rafaela, 1950 se vystéhovala
do Argentiny. Tamtéz, s. 128, pozn. 334.

32 Seznam jejich zahrani¢nich cest in: REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer
im Dritten Reich, s. 199-200. Jednalo se hlavné o tyto zemé: Brazilie, Argentina, USA, Kanada,
Italie, Francie, Velka Britanie, Belgie, Nizozemi.
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Xavera Hechta,> zastupce Spolku v Rimg, a jeho nastupce P. Antona Webera.>*
Oba byli v ¢ilém pisemném kontaktu s podobnymi evropskymi a zdmotskymi or-
ganizacemi.*® Ve véci brazilskych viz byla vyznamnou poboc¢ka Spolku sv. Rafaela
v Lisabonu, odkud odplouvaly parniky do Brazilie. Na konci 30. let se cely Spolek
sv. Rafaela zabyval pfevazné pomoci nearijskym katoliktim.*¢

Poté, co tragicky zemiel Max Josef Grofer, se novym generalnim sekretafem
Spolku sv. Rafaela stal dalsi pallotinsky knéz Alexander Menningen.”” V Cervenci
1940 po dobu tii tydnd vyjednaval ohledné brazilskych viz s nejriznéj$imi cir-
kevnimi i politickymi osobnostmi ¢i organizacemi, v¢etné papeze, jeho sekretaie
Roberta Leibera SJ, statniho sekretaie L. Maglioneho, A. Dell’ Acquay ze Statniho
sekretariatu, zastupcti riiznych feholnich fada, kongregaci atd. O téchto jednanich
sepsal Menningen obsahlou zpravu.>® Jednani o ,,brazilskych vizech* ov§em k ni-
¢emu konkrétnimu nevedla, slibeny pocet (3 000 viz) se nepodaftilo uplatnit.

Menningen zistal ve funkci generalniho sekretafe Spolku sv. Rafaela pouhy
rok. Dne 25. ¢ervna 1941 ukoncilo Gestapo ¢innost celého Spolku (zakaz ¢innosti

3 Franz Xaver Hecht SAC (1885-1953): 1909 kné&zské svéceni, v dobé 1. sv. valky studium kano-
nického prava, 1937-1942 generalni prokurétor pallotindi a zéstupce Spolku sv. Rafaela v Rimé.

3 Anton Weber SAC (1910-1998): od 1940 vedouci fimské pobocky Spolku sv. Rafaela, 1941-1944
vedouci Papezské pomoci pro katolické nearijce (Papstliche Hilfsstelle fiir »katholisch getaufte
Nichtarier«), od 1943 generalnim prokuratorem pallotini. Cinnost Spolku sv. Rafaela a konkrét-
né jeho Fimské pobocky popsal Weber ve své zpraveé papezi Piu XII. z 2. 9. 1944: ADSS, sv. 10,
s. 406-412.

3 Weber zprosttedkoval praci a ubytovani jedné zaméstnankyni videiské Hilfsstelle, ktera kvili
rasovému pronasledovéani uprchla z Rakouska do Italie. Viz BORN, Ludger, Die Erzbischofliche
Hilfsstelle..., s. 60. Ve videiském diecéznim archivu je ulozena ¢ast korespondence mezi videfiskou
Hilfsstelle (P. Born) a Antonem Weberem z Rima. Viz Didzesanarchiv Wien, f. Erzbischofliche
Hilfsstelle fiir nichtarische Katholiken, Korrespondenz der Hilfsstelle mit dem St. Raphaels-Verein.

%V provinénim archivu pallotinti se nachazeji statistiky, bohuzel bez data: do Brazilie se chystalo
vycestovat 145 svobodnych lidi, 785 manzelskych pari a 830 déti. Nabozenstvi muzti: 567 (fimsko-)
katolici, 3 feckokatolici, 280 #idé, 24 evangelici. Rasa muzi: 723 Zidé, 76 miSenci, 97 arijci.
Statni ptislu$nost: vétsina némecka, 8 Ceskoslovenska, 7 polska. In: Provinzarchiv der Pallotiner
(Friedberg), NL Timpe 48/6, statistiky.

57 Alexander Menningen SAC (1900-1994): 1926 knézské svéceni, 1927 promoce, od 1928 spolu-
pracovnikem P. Josefa Kentenicha SAC, zakladatele Schonstattského hnuti. 1940-1941 generalni
sekretaf Spolku sv. Rafaela, po valce vyucoval ve Valedaru. V dobé cirkevniho exilu Josefa Ken-
tenicha byl jako jeho vérny stoupenec také vyloucen ze Schonstattu, 1965 jim byl umoznén navrat
a inkardinace v Institutu Schonstattskych otcti. Po smrti Kentenicha (1968) byl postulatorem v jeho
(jiz zastaveném) procesu beatifikace.

In: Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising, f. Nachlass Kardinal Faulhaber, sign. 3692,
zprava a dopis Menningena Faulhaberovi, 5. 8. 1940.
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se tedy netykal pouze uz§iho Hilfsausschuss) a zabavilo jeho majetek.” Divodem
mélo byt idajné prozrazeni vnitrostatnich zalezitosti Némecka,* prakticky ale jisté
také pomoc Zidaim, které se nacisticky rezim rozhodl zlikvidovat. Pobogky Spolku
v Némecku musely postupné zaniknout, neoficialné nékteré ptisobily i nadale.
Mimo tzemi pod némeckou nadvladou existovaly pobocky dale, minimaln¢ fimska
pobocka na generalatu pallotinti pod vedenim patera Webera poskytovala i nadale
pomoc nearijskym katolikim i Zidtm.*!

Po valce byl Spolek obnoven, staral se ptevazné o Némce odsunuté z vychod-
nich zemi a brzy nato o politické uprchliky z vychodniho bloku, ktefi chtéli vyces-
tovat do zdmofi. Pod ndzvem ,,Raphaelswerk* ptisobi Spolek dosud.

»Spolek sv. Rafaela na ochranu katolickych
vystéhovalcii ¢eskoslovenskych*
Prazska pobocka Spolku sv. Rafaela byla zalozena na konci roku 1926 a schvalena
v roce 1927.52 Pfedsedou Spolku byval kanovnik Metropolitni kapituly u sv. Vita —
v roce 1928 jim byl Josef Cihak,” mistoptedsedkyni hrabénka Clam-Martinicova
a jednatelem knéz Jan Kaucky, ktery ale v roce 1939 zemfel. Ve 30. letech se

% Viz REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer im Dritten Reich, s. 180-185.
O zaniku spolku informoval berlinsky nuncius Orsenigo statniho sekretaie Maglioneho 3. 7. 1941
s poznamkou, aby zastavil korespondenci a jakoukoli aktivitu pallotinti. OvSem viibec neni jasné,
pro¢ by se méla fimska pobocka Spolku rusit. Viz ADSS, sv. 8, s. 220-221. Z dopisu patera Webera
statnimu sekretafi je evidentni, Ze se i nadale povazoval za reprezentanta Spolku sv. Rafaela. Viz
ADSS, sv. 8, s. 277-278, Weber Maglionemu, 14. 9. 1941.
vavani, které bylo po vypuknuti valky v zati 1939 a jesté vice po némeckém utoku na zapadni
zemé prakticky nemozné. Generalniho sekretafe Memmingena oznacil za ,, pFilis liného a prilis
neschopného dat Spolku jinou praci, ktera by ho béhem valky zachranila. [...] nemél nejmensi
zajem o praci.“ In: Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, vysttizek z novin
Aurora, 1. 1. 1942.

 1In: Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, Peter Hahn SAC (novy generalni
sekretaf Spolku sv. Rafaela) Timpemu, 8. 5. 1946.

61 Od zafi 1943, kdy byl Rim obsazen Némci, pomahali pallotini s ukryvanim ohrozenych osob. V té
dobé z bezpecnostnich diivodi P. Weber spalil ¢ast archivu fimské pobocky Spolku sv. Rafaela
a sam se musel skryvat pfed Gestapem. Viz MELCHER, Gottfried, Erinnerungen an die Arbeit des
St. Raphaels-Vereines, s. 2, nepublikovano, in: Archivio storico generale della Societa dell’ Apostolato
Cattolico — Pallottini (Rim), f. 42 Opera di San Raffaele, box 6, slozka 17 — Vari.

2 Viz Archiv hl. m. Prahy (zkracen&: AMP), . Spolkovy katastr, sig. 11/0759, Spolek sv. Rafaela.

63 Josef Cihak (1880-1960): studium v Rimg&, 1907 vysvécen na knéze, 1927 mimoiadny profesor
pastoralni teologie v Praze, 1928 kanovnik Metropolitni kapituly u sv. Vita, 1928-1932 predseda
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predsedou Spolku stal kanovnik Otakar Svec® a Josef Cihak jeho mistopredsedou.
Clenem vyboru byl ve 30. letech feckokatolicky knéz Vasil Hopko,* protoZe na-
prostou vétSinu Ceskoslovenskych vystéhovalct tehdy tvorili dievorubei a zemé-
délci ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.® Celkem se kazdoro¢né jednalo o tisice
vystéhovalct.®”” Dale ¢eska pobocka Spolku sv. Rafaela finanéné podporovala
¢eskou duchovni spravu v zahraniéi, posilala krajanim ceské knihy a pozdé&ji
vypoméhala Geskym délnikéim totaln& nasazenym v Risi.

Po nastupu nacisti v Némecku ve 30. letech se mnoho tamnich rasové pro-
nasledovanych i politickych odpirct vystéhovalo do Ceskoslovenska. V kvétnu
1935 navstivil generalni sekretat Spolku pater GroBer Ceskoslovensko, piedeviim
uzemi sousedici s Némeckem, kde ziskaval kontakty na klastery, §lechtu, statkare,
Skoly, pensionaty atd.*® Na konci ¢ervna 1941 Gestapo zakazalo némecky Spolek
sv. Rafaela a zacatkem Cervence byla zapeceténa i jeho prazska pobocka.®® V pro-
sinci 1945 Spolek obnovil svou ¢innost, o rok pozdéji svou ¢innost ukoncil.

Mezi ¢leny vyboru ¢eské pobocky neni uvadéna Josefa Kolatikova’, sekre-
tarka, né¢kdy zminéna také jako tajemnice Spolku, ktera vedla kancelar a fakticky
byla dusi ¢eské pobocky. Diky svym organizaénim schopnostem, kontaktim

Spolku sv. Rafaela, 1948 oficial prazského cirkevniho soudu, 1950 zatéen, 1960 umira v Le-
opoldoveé.

64 Otakar Svec (1888—1958): studium v Rimé&, 1912 vysvécen na knéze, od 20. let piekladatel
a asistent na nunciatufe, podpora ukrajinskych uprchliki, 1929 kanovnik Metropolitni kapituly
u sv. Vita, 1932-1941 ptredseda Spolku sv. Rafaela. 1942—1945 véznén nacisty v koncentra¢nim
tabote (dale: KT) Mauthausen a poté v Dachau, 1949 zatéen, 1954 piedcasné propustén z vézeni
téZce nemocny a postizeny. VLCEK, Vojtéch, heslo: Otakar Svec, in: STRIBRNY, Jan (ed.),
Mucednici a obéti pro Krista. Martyrologium katolické cirkve v ¢eskych zemich ve 20. stoleti,
Praha, 2023, s. 637-642.

% Viz AMP, f. Spolkovy katastr, sig. I1/0759, Spolek sv. Rafaela.

% Viz Archiv bezpecnostnich sloZek, sb. Sprava vysetiovani StB — vySetfovaci spisy MV, arch. ¢. V 3881
MYV, podsvazek 2, Dodatek o vypovédi Otakara Svece ze dne 8. 3. 1950.

7V roce 1937 to bylo 4 973, o rok pozdéji uz 5 695 lidi. AMP, f. Spolkovy katastr, sig. 11/0759,
Spolek sv. Rafaela, vyro¢ni zprava za rok 1938.

% Viz REUTTER, Lutz-Eugen, Katholische Kirche als Fluchthelfer im Dritten Reich, s. 70.

% Viz AMP, f. Spolkovy katastr, sig. I1/0759, Spolek sv. Rafaela, zprava policejniho prezidia pro
Oberlandrat, 27. 10. 1941.

7 Josefa Kolafikova (1897—1943): narozena jako Josefina Marie Kolafikova v Kynzvartu v ¢esko-
-némecké roding, 1915 absolvovala obchodni akademii, poté podnikala Casté zahrani¢ni slu-
zebni cesty, od 1924 stravila rok v Anglii, od konce 20. let zaméstnana ve Spolku sv. Rafaela,
1937 studijni cesta do USA a Kanady, v ramci Spolku pomahala pronasledovanym Zidtm.
V prosinci 1941 byla zatéena, pozdéji prevezena do KT Ravensbriick, kde zemiela v roce 1943.
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a jazykové vybavenosti idealné spliiovala ptedpoklady pro praci v této organiza-
ci. V ramci své agendy feSila vSechny mozné praktické problémy cekajicich na
vystéhovani. Archiv ¢eské sekce Spolku sv. Rafaela se bohuzel nezachoval, nebo
zatim nebyl objeven, coz muze mit hned nékolik divoda.™

Je mozné, ze jej zabavilo Gestapo, ale stejné tak ho mohli znicit pracovnici
Spolku, kteti by tak ucinili z obav pted tinikem citlivych dat po uzavieni centraly
Spolku v Némecku. Navic v dubnu 1941 zemfel prazsky arcibiskup a kardinal
Karel Kaspar, ktery nad Spolkem pfevzal po okupaci zastitu. Po jeho smrti zlstal
prazsky stolec do konce valky neobsazen. Dal$im diivodem chybé&jicich prament
muze byt zniceni archivu centraly Spolku v Hamburku pfi bombardovani mésta.
Kromeé toho bylo v dob¢ valky obvyklé, Ze se nebezpecné informace radéji viibec
nezapisovaly. Korespondence tykajici se pomoci dvéma zidovskym rodinam se
zachovala v archivu prazské arcidiecéze.”

Stiipky informaci o ¢innosti Josefy Kolatikové a Spolku sv. Rafaela nam
poskytuji pfedevs§im nékteré zahrani¢ni archivy. Jednim z takovych archiva je
,»The Center for Migration Studies of New York®, kde se zachovaly mj. n¢které
seznamy vystéhovalcti z Ceskoslovenska do USA. Podle jednoho seznamu z roku
1935 pochazeli vystéhovalci pievazné ze Slovenska a byli luterského a zidovského
puvodu,” coz tehdy u katolické organizace nebylo viibec obvyklé.” Postupné se
pocty pronasledovanych z rasovych divodi zvySovaly, pfedevsim po zaboru po-
hrani¢nich oblasti v zafi 1938, ale nebylo mozné ziskat pro né vice viz do zamofi.

Viz STRIBRNY, Jan, heslo: Josefa Kolatikova, in: STRIBRNY, Jan (ed.), Mucednici a obéti
pro Krista..., s. 152—153.

"' Frantisek Stédronsky z Ceskoslovenského tistavu zahraniéniho ve své povaleéné vzpomince na
Kolatfikovou uvedl, Ze nékolik dni pfed zakazem cinnosti Spolku sv. Rafaela za nim Kolafikova
pfisla. Protoze se jiz obavala zatCeni, pfedala mu stovky dokumenti a fotek tykajicich se ¢esko-
slovenskych imigrantQ. Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic
Welfare Conference Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia — Josefa Kolarik,
Broadcast by Dr. Stedronskij of the Foreign Institute in Moravia, 7. 6. 1946.

Zatim ovSem neni jasné, kde tato sbirka dokumentu a fotografii skoncila.

2 Viz Ndrodni archiv, f. Archiv prazského arcibiskupstvi, korespondence arcibiskupa Kordace,
inv. ¢. 941, karton 271.

3 Viz BROWN, Mary, Too Few Slots for Admission to the United States. Refugees in Nazi-Occupied
Czechoslovakia and Now, in: <https://cmsny.org/from-the-cms-archive-too-few-slots/> (11. 4. 2025).

Ve svém dopise z ¢ervence 1937 pateru Timpemu zminiuje Max GroBer stiznost katolického so-
cialniho sekretariatu ve francouzském Troyes na podvody, protoze mezi némeckymi uprchliky je
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V roce 1937 se Kolatikova vydala na cestu do Spojenych stati a Kanady
provétit moznosti a navazat kontakty.”” Po navratu z Kanady sepsala brozuru
,,UzZito¢né rady vyst'ahovalcom do Kanady* (1938), ktera se tyka pfedevsim zemé-
délct. V ramci této sluzebni cesty se Kolatfikova setkala mj. s knézem Josephem
Ostermannem z ,,Committee for Catholic Refugees from Germany* a také s byva-
lym generalnim sekretafem Spolku sv. Rafaela Georgem Timpem, ktery ji svému
nastupci popsal takto: ,,Jako pravou Cesku ji povazuji za neupiimnou a nespo-
lehlivou. “™ O dva roky pozdéji si ale vyjasnili nedorozuméni, které vzniklo pfi
jejim odjezdu z Ameriky a Timpe vzal Kolafikovou na milost, protoze ho zadala
o radu ohledné jednani Josepha Ostermanna, feditele ,,Committee for Catholic
Refugees from Germany*, ktery jednal s riznymi misty i lidmi v Protektoratu
bez védomi Spolku. Dale prosila o financovani kolonie Apana v Bolivii, kam
by bylo mozné posilat uprchliky.”” Ve své odpovédi si Timpe rovnéz stézoval na
spolupraci s Ostermannem a zaroven uvedl, Ze financovani zahrani¢ni kolonie je
v této dobé jiz prakticky nemozné.”

V 1été 1939 Kolatikova jesté stihla odcestovat do Holandska a Anglie, kde do-
mlouvala pomoc pro uprchliky z Protektoratu. Spolku se podafilo v tomto obtizném
roce dostat do bezpeci 4 154 osob.™ Z archivalii vyplyva, Ze pravdépodobné minimal-
né jesté v Cervnu 1940 Spolek sv. Rafaela pomohl k vycestovani nékolika osobam.*

Zrusenim prazské pobocky Spolku sv. Rafaela zacalo martyrium jeho ¢eskych
pracovniki. Na rozdil od spolupracovnikd v Némecku byli zatéeni a uvéznéni dva

pouze pér katolikii, naproti tomu vétsina jsou komunisti a Zidé. Viz Provinzarchiv der Pallotiner
(Friedberg), NL Timpe 48/6, GroBler Timpemu, 31. 7. 1937.

5 Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference
Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia — Josefa Kolarik, memorandum z navstévy
Kolatikové v New Yorku (2.—11. 9. 1937).

6 Viz Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, Timpe GroBerovi, 26. 11. 1937.

77 Tamtéz, Kolatikova Timpemu, 3. 10. 1939.

" Viz Provinzarchiv der Pallotiner (Friedberg), NL Timpe 48/6, Timpe Kolafikové, 26. 10. 1939.

7 Z celkového poétu se vystéhovalo 1 820 osob do Severni Ameriky, 1 547 do Jizni Ameriky a zbytek
na ostatni kontinenty. Viz Vyrocni zprava Spolku sv. Rafaela na ochranu katolickych vystéhovalcii
za rok 1939, Praha, 1940, s. 5. Ve zpravé se rovnéz uvadi: ,, ip vystéhovalcii z r. 1939 si vyzadal
novych metod i novych pristehovaleckych statii. Moznosti k vystéhovani byly stile mensi, staty se
uzaviraly proudu novych pristehovalcu. ** In: tamtéz, s. 1.

8 Viz Archiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference

Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia — Josefa Kolarik, New York Port Office
Annual Report (1. 7. 1939 — 30. 6. 1940), s. 64—65.
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&esti spolupracovnici — Josefa Kolatikova a Otakar Svec, oba z diivodu pomoci
Zidtm k nelegalnimu vycestovani ze zemé.®!

V prosinci 1941 byla zatéena Kolafikova a pozdé&ji poslana do koncentra¢niho
tabora Ravensbriick, kde zemfela v roce 1943 na zanét plic.®2 Kanovnik Svec
byl uz béhem roku 1941 vyslychan kviili své ¢innosti pro Spolek. Po atentatu na
Heydricha byl na konci kvétna 1942 zat¢en a postupné véznén na Pankraci, v Tere-
zin¢, Mauthausenu a Dachau, kde se v dubnu 1945 s podlomenym zdravim dockal
osvobozeni. O pét let pozdgji byl kanovnik Svec zatéen pro zménu komunistickym
rezimem a vyslychan mj. také ohledné ¢innosti ve Spolku.

Zavér

V obdobi nacistického ttlaku osob zidovského ptivodu existovaly ve stfedni Evropé
minimalné tfi katolické organizace, které se zamétovaly na pomoc katolikiim ne-
arijského pivodu. Dvé z nich byly zfizeny ptimo biskupem (Berlin, Viden), jedna
vznikla spolupraci dvou starSich organizaci —némecké Charity a Spolku sv. Rafaela.
V dobé¢ vypuknuti valky se uz prakticky cely Spolek sv. Rafaela zabyval vyhradné
péci o Zidy. Ve vsech tiech organizacich hraly nezastupitelnou roli Zeny — mozna
i proto, Zze mnoho muzii muselo narukovat do armady. Mnoho spolupracovnic byly
katolicky zidovského piivodu, jez byly postupné deportovany do koncentracnich
tabort a valku neprezily.

Zda se, ze vSechny tyto tfi instituce kladly diraz na pomoc nearijskym ka-
toliklim — i proto berlinska a videniska organizace mohly fungovat po celou
valku. Zaroven ale byly ochotné pomoci i nekatolikim. Piestoze vSem tém-
to organizacim rezim velmi znesnadnoval zivot, pravdépodobné pouze Cesti
spolupracovnici Spolku sv. Rafaela byli kvtili své ¢innosti uvéznéni a Josefa
Kolatikova valku nepiezila. Lidé, ktefi ji znali a pfedevsim ti, kterym pomohla,
ji nazyvali and&lem.®

81 Tamtéz, Vaclav Myslivec (prazsky korespondent N.C.W.C.) Bruce Mohlerovi, 21. 4. 1946.
Viz PLACHA, Pavla, Zpretrhané ivoty. Ceskoslovenské Zeny v nacistickém koncentracnim tabore
Ravensbriick v letech 1939—1945, Praha, 2021, s. 326.

8 Viz drchiv Center for Migration Studies, Collection 023: National Catholic Welfare Conference
Bureau of Immigration, box 4, folder: Czechoslovakia — Josefa Kolarik, Myslivec Mohlerovi,
21. 4. 1946.
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Na rozdil od némeckych nebo rakouskych kolegti Kolatikova nekladla diiraz
na katolické vyznani, udajné se vibec nedotazovala na nabozenstvi.** Sice to
neodpovidalo striktnim pravidlim organizace, ale Kolatikové $lo o zachranu
&lovéka. Z téchto diivodi by si Josefa Kolafikové, Otakar Svec i dalii, ktefi po-
mohli zachranit desitky ¢i stovky 7ida, zaslouzili izraelské ocenéni LHopravedlivy

mezi narody. 8

Resumé

Clanek se zabyva tfemi katolickymi organizacemi ve stiedni Evropé, které byly v dobg
nacistického antisemitského teroru zaméfeny primarné na pomoc (katolickym) Zidam.
Instituce spadajici pfimo pod pravomoc biskupa (v Berlin€ a Vidni) smély plsobit po
celou dobu valky. Spolek sv. Rafaela byl v ¢ervnu 1941 zakazan. Dva zamé&stnanci ¢eské
pobocky Spolku sv. Rafaela byli kviili své &innosti uvéznéni (Otakar Svec, Josefa Kolafi-
kova), tajemnice Spolku Josefa Kolatfikova valku nepfezila.

Summary

Institutional Assistance to Persecuted Jews by the Catholic Church in Central Europe
The article looks at three Catholic organisations in Central Europe that were primarily focu-
sed on helping (Catholic) Jews. Institutions that came directly under a bishop (in Berlin
and Vienna) were allowed to operate throughout the war. St. Raphael’s Society was banned
in June 1941. Two employees at the Czech branch of St. Raphael’s Society (Otakar Svec,
Josefa Kolafikova) were imprisoned for their activities and the Society’s secretary Josefa
Kolarikova did not survive the war.

Kli¢ova slova: Vatikan, druha svétova valka, antisemitismus, zachrana Zida, Spolek

sv. Rafaela, Josefa Kolatikova

Keywords: Vatican, Second World War, anti-Semitism, rescue of Jews, St. Raphael’s

Society, Josefa Kolafikova

8 Tamtéz, Broadcast by Dr. Stedronskij of the Foreign Institute in Moravia, 7. 6. 1946.

8 Pfed udélenim tohoto ocenéni probiha proces podobny kanonizaci — komise studuje veskerou

dokumentaci, je tfeba navic také dohledat svédectvi konkrétnich piezivsich, kterym doty¢na osoba
zachranila zivot. V ptipadé Kolafikové se zatim nepodafilo ziskat jmenné seznamy zachranénych
Zida z let 1939 az 1941. Véaclav Myslivec oviem uvadi, Ze po valce se stovky zachranénych Zida
vratily do Ceskoslovenska a vyjadtily hlubokou litost nad smrti svého ,,andéla strazného.* Viz
tamtéz, zprava Myslivce o Spolku sv. Rafaela, 23. 11. 1945 (nebo 12. 2. 1946).
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23. dubna 2025, Brenna (Polsko): prof. Budniak a prof. Dancak pfi zahdjeni 14. ro¢niku
mezinarodni ekumenicko-pravni konference na téma Preaching the Gospel in Today’s
Society — on the 50" Anniversary of Pope Paul VI’s Apostolic Exhortation “Evangelii
Nuntiandi”.

23 April 2025, Brenna (Poland): Prof. Budniak and Prof. Dancak at the opening of the
14" International Ecumenical-Legal Conference on the topic of Preaching the Gospel
in Today’s Society — on the 50™ Anniversary of Pope Paul VI’s Apostolic Exhortation
“Evangelii Nuntiandi”.

Snimek Monika Menke
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Martin Gregor a kol.: Konfesné pravo. Stit,
pravo a naboZenstvo

C. H. Beck, Praha, 2023, 332 s., ISBN 978-80-7400-939-6.

Autorsky kolektiv pod vedenim Martina Gregora vydal ve druhé poloviné roku
2023 v nakladatelstvi C. H. Beck ucebnici konfesniho prava. Toto dilo ma vyznam
nejen pro slovenské, nybrz i pro ¢eské Ctenate.

Zejména mezi ceskymi Ctenafi maji v oblasti konfesniho prava nezastupitelné
misto publikace Jitiho Rajmunda Tretery a Zaboje Horaka.! Jejich dila i recen-
zovanou knihu povazuji za velmi kvalitni. Pfi srovnani s tvorbou pant Tretery
a Horaka ma recenzovana publikace nékteré vyhody, za néz pokladam aktualnost
a zpracovani nékterych témat, jez v diive publikované knize Konfesni prdavo chybi.
Jde napftiklad o témata postaveni Svatého stolce v mezinarodnim pravu ¢i konfes-
népravni reflexi svatecnich dni. Vyhodou ¢eské knihy je naproti tomu sevienéjsi
koncepce knihy a terminologicka preciznost, jez Gizce souvisi i s tim, Ze kniha je
dilem dvou autorti a vznikla v jejich zivém a dlouhotrvajicim dialogu.

Naproti tomu na recenzované knize se vedle Martina Gregora, vedouciho autor-
ského kolektivu a autora vétSiny kapitol, podilelo pét dalSich autort. To umoznilo
na jedné stran¢ zpracovat vétsi rozsah latky. Zaroven ovSem na nékterych mis-
tech chybi propojeni mezi jednotlivymi kapitolami zpracovanymi riznymi autory.
Patrné je to zejména v ptipad¢ tieti kapitoly o filosofii nabozenstvi. Jeji autor
ptinasi fadu zajimavych podnéti, které maji svou relevanci pro feseni pravnich
otazek, tam kde jsou ony pravni otazky rozebirany, jiz ovSem autofi s poznatky
z této kapitoly nepracuji.

Rada kapitol sepsanych Martinem Gregorem prozrazuje, Ze autor je rovnéz
pravnim historikem. Ve svych textech nazorné dokazuje, ze mnohym fenomé-
niim nelze dobfe porozumét bez znalosti vyvoje, ktery vedl k jejich soucasné
pravni regulaci. Dobfe je to vidét zejména na regulaci financovani nabozenskych
spolecenstvi rozpracované v devaté kapitole. Historii explicitné vénovana druha

! Jde primarné o publikaci TRETERA, Jiii Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni prdvo, Praha, 2015.
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kapitola velmi dobie ukazuje, Ze a¢ Ceska republika a Slovensko tvofily po vétsinu
20. stoleti spolecny stat, jejich pfedchozi cesty byly vyznamné odlisné.

Z teoretického i komparatistického hlediska jsou pfinosné kapitoly 4 a 7 zaby-
vajici se tématy nabozenské neutrality a autonomie nabozenskych spolecenstvi.
Uvahy autorti ptisluinych kapitol jdou za ramec konkrétni pravni Gpravy a pro-
blému feSenych podle ni a postupuji az k vymezovani samotné podstaty téchto
konceptt. Cubomir Batka se tématu ve ¢tvrté kapitole vénuje primarné z teologické
perspektivy, pousti se ovsem i do interpretace pravniho zakotveni nabozenské
neutrality statu.

Na osmé kapitole je pro ¢eského Ctenafe zajimave, ze podle Martina Gregora
slovensky ustavni soud prokazal zasadni neporozuméni problematice nabozen-
ské svobody,? kdyz v nalezu PL. US 10/08 piedestiel nazory, které jsou v Geské
doktrin€ bézné. Rozumim-li autorovi spravné, vytyka slovenskému ustavnimu
soudu nazor, Ze za i¢elem vykonu svobody vyznani se Ize sdruzovat vedle cirkvi
rovnéZ v obCanskych sdruzenich.’

V ceské literatufe se totiz bézné setkame s ndzorem, Ze pro kolektivni vykon
nabozenské svobody se 1ze sdruzit rovnéz ve spolku (a pred ¢innosti obéanského
zakoniku v obéanském sdruzeni).* Dokonce je v praxi béZné, ze mnoha nabozenska
spolecenstvi tuto pravni formu maji, dokud se neetabluji a neziskaji dostatek clent,
aby mohla usilovat o registraci ve formé cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti.> Sdilim
nazor Jakuba Kfize, Ze opacny zavér by predstavoval diskriminaci téch konfesi,
které nemaji dostate¢ny pocet véficich.® Pravni subjektivita je totiz vyznamna pro
praktické fungovani nabozenského spoleéenstvi, coz uznava i judikatura ESLP.’

2 GREGOR, Martin a kol., Konfesné pravo, s. 186.

V tomto ohledu pfipoustim, ze autorovi mozna kiivdim, nebot’ jeho kritice 1ze rozumét i tak, ze

mu vadi, Ze pozadavek vysokého poctu véficich pro registraci cirkve nebyl zrusen s odkazem na

to, ze vefici si mohou zalozit ob¢anské sdruzeni, a¢ takovy postup miize byt spojen s praktickymi
obtizemi s ohledem na text zakona o sdruzovani obc¢and.

4 KRIZ, Jakub, Autonomie cirkvi, Praha, 2017, s. 152; JAGER, Petr, CL. 16 Pravo svobodné projevo-
vat své nabozenstvi a autonomie cirkvi, in: WAGNEROVA, Eliska a kol. (eds.), Listina zakladnich
prav a svobod: komentar, Praha, 2012, s. 396-397.

5 KRIZ, Jakub, Autonomie cirkvi, s. 152.

¢ Tamtéz,s. 151.

Naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Religiongsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas a ostatni proti Rakousku ze dne 31. fijna 2008, stiznost ¢. 40825/98, body 62 a 63.
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Lucia Madlenidkova ve své knize srovnava pravni postaveni organizace
s pravni formou cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti s postavenim obéanského
sdruzeni podle zakona o sdruzovani obc¢anti a spolku podle obéanského zako-
niku. Dochazi k tomu, Ze fakticky maji v fadé oblasti shodné postaveni a v téch
zbyvajicich jde o postaveni pfinejmen$im srovnatelné, nékdy dokonce maji
spolky postaveni vyhodné&jsi.® To vede k otdzce, zda je pozadavek 300 véficich
pro ,,zékladni registraci“ (tedy bez prav oznac¢ovanych zadkonem jako zvlastni)
legitimni, 1ze-1i efektivné t€hoz dosahnout v ramci pravni formy, pro niz jsou
vyzadovani jen 3 ¢lenové.

Patnacta kapitola nazvana NabozZenstvo a antidiskriminacné pravo® je fakticky
kapitolou o nabozenstvi na pracovisti. Chybi tu totiz dalsi aspekty vztahu mezi
nabozenskou svobodou a zakazem diskriminace, at’ uz jde naptiklad o otazku, zda
mohou podnikatelé z ndbozenskych diivodii odmitnout pozadavky spotiebitelil
(v judikatuie se toto téma v riznych zemich objevuje zpravidla v kontextu siatkti
stejnopohlavnich part, naptiklad v souvislosti s peGenim svatebnich dortu ¢i foto-
grafovanim obfadu),' ¢i tieba moznost zohlednit nabozenstvi déti (respektive jejich
rodi¢d) pii pfijimani do cirkevni $koly."

I pfes uvedené vitam, ze je téma nabozZenstvi v pracovnépravnich vztazich
v knize zpracovano. Jde o dynamické téma, do néhoz svou judikaturou zasahuje
nejen Evropsky soud pro lidska prava, ale téZ Soudni dvir. K pozdéji jmenovanému
soudu se v posledni dobé dostavaji pfedbézné otazky z riznych evropskych statt
zaméfené zejména na regulaci nabozenskych symbolil na pracovisti. Vidéno Cisté
prizmatem predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru, redukuje se téma na
otazku nabozenského zahalovani muslimskych Zen. Judikatura nejspis jesté neni
ustalena, coz lze usuzovat z toho, ze Soudni dviir o téchto otazkach pravidelné
rozhoduje ve velkém sendtu a zada o stanovisko generalniho advokata. Vedle

MADLENAKOVA, Lucia, Cirkve a ndboZenské spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich vzniku
a c¢innosti, Praha, 2014, s. 210.

®  CENKNER, Michal, Ndbozenstvo a antidiskriminacné pravo, in: GREGOR, Martin a kol., Kon-
fesné pravo: Stat, pravo a naboZenstvo, Praha, 2023.

10 KRICKOVA, Lenka, Business Owners’Religious Objections to Same-Sex Marriage: The American
Versus European Perspective, in: ConLawNOW, 2022, ro¢. 13, ¢. 2.

1t SIMUNEK, Petr, Ndbozenstvi jako kritérium k piijeti na §kolu, in: Pravni rozhledy, 2023, . 7.
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rozhodnuti Achbita'? a Bougnaoui'® z roku 2017, o nichz se autor zminuje, byla
dale vydana rozhodnuti ve vécech WABE'", S.C.R.L." a po vydani knihy je$té
Commune d’Ans'®. Je §koda, Ze autor kapitoly nezohlednil ona novéjsi rozhodnuti
a nekomentoval vyvoj, k némuz v judikatute doslo."”

Publikace je koncipovana jako ucebnice. Jejimi nejpocetnéjSimi ¢tenafi tedy
budou studujici konfesniho prava na slovenskych i ¢eskych vysokych skolach.
Uzitek ovsem mtize pfinést i SirSimu publiku. Nezridka se totiz stava, ze i zkuSeni
advokati ¢i soudci v souvislosti s konkrétni véci, jez se pred né dostane, shledaji,
ze v oblasti konfesniho prava jsou vlastné také zaCatecnici. Recenzovana kniha
pro n¢ bude vitanou pomoci, nebot’ jim zprostfedkuje odbornou terminologii,
orientaci v pramenech pravni upravy a navede je, kterd témata jiz byla v literatute
a judikatufe rozebrana, které otazky zustavaji sporné a kde jsou zatim bila mista
na mapé&. Rukopis je psan ¢tive a chyby ¢i pieklepy se objevuji jen ojedingle.'®

Jaroslav Benak

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2017 ve véci C-157/15 Samira Achbita a Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2017 ve véci C-188/15 Asma Bougnaoui a Association
de défense des droits de I’homme (ADDH) proti Micropole SA, diive Micropole Univers SA.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2021 ve spojenych vécech C-804/18 a C-341/19 IX
proti WABE eV (C-804/18) a MH Miiller Handels GmbH proti MJ (C-341/19).

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2022 ve véci L. F. proti S. C. R. L.
16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2023 ve véci OP proti Commune d’Ans.

Z anglicky psané literatury lze doporucit napiiklad case-note DUBE, Nozizwe, OP v. Commune
d’An: When equality, intersectionality and state neutrality collide, in: Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law, 2024, ro¢. 31, ¢. 3.

Rusivé na me pisobilo, ze hebrejsky psana slova na stran¢ 99 jsou psana zrcadlove, tedy zleva
doprava, a nikoliv zprava doleva, jak se hebrejstina pise.
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O kategorialni pastoraci se rokovalo
v Miilheimu nad Ruhrem

Zda se, ze kategorialni pastorace se stava hitem. Vénovaly se ji nejen Paté prazské
rozhovory o cirkvich a statu, které se konaly na Pravnické fakulté Univerzity Karlo-
vy ve dnech 11.—16. ¢ervna 2024, ale také 60. ro¢nik Essenskych rozhovorti o statu
a cirkvi v Miilheimu nad Ruhrem. Tato konference se sesla 16.—18. bfezna 2025
tradi¢né pod vedenim tria ve slozeni biskup essensky dr. Franz-Josef Overbeck,
feditelka Katolické akademie Die Wolfsburg v Miilheimu nad Ruhrem dr. Judith
Wolf a moderator prof. Arnd Uhle z univerzity v Lipsku.

Konference se zucastnilo témér 100 zastupct védy konfesniho prava z univer-
zit, evangelickych i katolickych cirkevnich Gfadi a vladnich i soudnich instituci ze
vSech zemi Spolkové republiky Némecko, nékolik zastupcti Rakouska a zastupce
Ceské republiky.

Autora téchto radkt potésilo, Ze pfednasejici sklonovali snad nejcastéji jméno
prof. Tomase Halika, ,,prazského teologa®, ktery téma kategorialni pastorace ve
svych knihdch podrobné rozpracoval a v minulosti n¢kolikrat v akademii Die
Wolfsburg pro némecké publikum ptednasel.

* 3k sk

Béhem konference prednaseli odbornici z oboru sociologie a teologie, a piedevsim
z ruznych pravnich obort.

V pondéli 17. bfezna dopoledne prednasel prof. Clemens Albrecht, profesor
sociologie z univerzity v Bonnu. Zminil, Ze zakladatelé sociologie se ve svém
nadSeni domnivali, ze nabozenstvi slouZzici k integraci spole¢nosti bude nahrazeno
sociologii. Ale jejich touhy se nenaplnily. Naopak: vétsina sociologii nabozenstvi
je jednotna v tom, Ze ndbozenstvi je nenahraditelné.

Nabozenstvi a cirkev maji néco, co jinym institucim chybi, a sice ritualy.
Ty mohou pifekonat mezni situace jako jsou hromadna nestésti; v intervencnich
tymech, jichZ se ucastni zastupci cirkvi, poskytuji pomoc duchovni péci pii ne-
hodach (Unfallseelsorge).

Nabozenstvi miize pomoci pfekonat nefeSitelné situace (napf. ztratu blizké
osoby), a to vyjadienim solidarity, sympatie, za pomoci ritualii (bohosluzby).
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Duchovni se také pravideln€ zapojuji do oznameni timrti. Respektuji ¢lovéka
jako jednotu duse a téla; spolupracuji s ostatnimi ¢leny spoleénosti.

Dal3im piednasejicim byl profesor pastoralni teologie z Univerzity ve Styrském
Hradci Bernd Hillebrand.

Jak zdaraznili oba fe¢nici, dileZitou soucasti sluzby nabozenskych spolecenstvi
je sluzba piitomnosti (némecky Dasein).

Poskytovani duchovni péce ve vefejnych institucich musi byt podle némec-
kych ustavnich ptedpisii prosto veskerého natlaku; z ¢eského pohledu jde o véc
samoziejmou.

Dalsim tfecnikem byl prof. Michael Germann z univerzity v Halle nad Salou,
ktery pojednal o ustavnépravnich predpisech, které pokryvaji kategorialni pastoraci.
Zasadni normou je ¢lanek 140 Zakladniho zakona ve spojeni s ¢lankem 141 Vymar-
ské ti§ské ustavy, ktery stanovi: ,,Pokud existuje potieba bohosluzeb a duchovni péce
v ozbrojenych silach, v nemocnicich, vézenich nebo jinych vefejnych institucich,
jsou nabozenské spolecnosti pripustény k vykonu nabozenskych tkond, pficemz
je tfeba zdrzet se veskerého natlaku.*

Franz-Josef Overbeck, diecézni biskup essensky, ktery je zaroven katolickym
biskupem (ordinafem) némeckych ozrojenych sil (Militarbischof), hovofil o vo-
jenské duchovni péci. V némeckych ozbrojenych silach plisobi kaplani evangelicti,
katoli¢ti a zidovsti. Duchovni péce je vojaky velmi oblibena, bez ohledu na vyznani
nebo bezvyznani. Ekumenicka otevienost je vysoka.

* % %

Utery 18. biezna bylo zasvéceno pravni Gipravé dalsich oblasti kategorialni pastora-
ce. Prof- Markus Heintzen z Berlina hovofil o duchovni péci v policii, prof. Stephan
Rixen o nemocni¢ni duchovni péci a prof. Jorg Kinzig, profesor trestniho prava
a kriminologie z univerzity v Tubinkach (Tiibingen), ve svém vtipném piispévku
pojednal o duchovni péci ve vézeiistvi.

Na zavér konference vystoupil prof. Henning Radtke, soudce Spolkového
ustavniho soudu v Karlsruhe, specialista na trestni pravo. Vyzdvihl duleZitost
trestnépravni ochrany zpovédniho tajemstvi a jemu podobného tajemstvi, které
souvisi s ochranou nabozenské svobody a lidské diistojnosti (€. 4 odst. 1 a ¢l. 2
Zakladniho zakona).

Zaboj Hordk
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Sprava o medzinarodnej vedeckej konferencii
o vychodnom katolickom kanonickom prave

V dioch 23. az 25. aprila 2025 zorganizoval Ustav kanonického prava Univer-
zity Komenského v Bratislave medzinarodnu vedecku konferenciu zamerant
prioritne na vychodné katolicke kdnonické pravo pod nazvom Studi di diritto
canonico orientale alla luce dei documenti del Sinodo (2021-2024). Hlavnym
organizatorom bol jeho ¢len, profesor Cyril Vasil’ (v spolupraci s profesorom
Pétrom Szaboom z budapestianskej Katolickej univerzity Petra PAzmana), ktory
je zaroven arcibiskupom Gréckokatolickej eparchie Kosice.

Na zaciatku tradicie tychto konferencii stala iniciativa najlepsich rimskych od-
bornikov na vychodné katolicke kédnonické pravo, ktori sa dohodli na kazdoro¢nom
stretavani sa s cielom predebatovat’ aktualne otazky svojho odboru. Hostitel'om
sa potom vzdy stava jeden z ¢lenov tohto spolocenstva, ktoré pozostava priblizne
z tridsiatich kanonistov. Vystupom z tychto stretnuti je bud’ osobity konferenény
zbornik, respektive prezentované prispevky sa publikuju v osobitnom ¢isle periodika
Kanonika, vydavanom od roku 1992 Papezskym vychodnym institGtom v Rime.

Samotné rokovanie prebiehalo pocas troch dni, pricom to Stvrtkové bolo pre
ucastnikov konferencie spestrené prechadzkou po Bratislave — Staré Mesto vratane
prehliadky Katedraly sv. Martina, komentovanej Jeho Excelenciou, pomocnym
biskupom Bratislavskej arcidiecézy profesorom Jozefom Halkom. Po nej sa par-
ticipanti v uvedenom svétostanku zucastnili aj Svitej Omse za zosnulého papeza
Frantiska (2013-2025).

Jednotlivi Gcastnici vystupili s prispevkami na ré6znorodé témy z oblasti vy-
chodného katolickeho kénonického prava, z ktorych mozno osobitne spomenut’
dostojnost’ vychodnych katolickych cirkvi sui iuris po Druhom vatikanskom
koncile; vznik a kdnonickopravny status protosov; synodalne organy v Kodexe
kanonov vychodnych cirkvi a Kédexe kanonického prava vo svetle zavere¢ného
dokumentu Synody z roku 2024; analyza pojmu communio universa; problematika
biritualizmu; pohl'ad predstavitelov Dikastéria pre vychodné cirkvi na apostol-
sku konstitaciu Praedicate Evangelium; aktualny stav vztahov medzi Latinskou
cirkvou a vychodnymi cirkvami; analyza dopadov uplatilovania motu proprio
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De concordia inter Codices na kdnonickopravnu vedu i prax; uloha biskupskych
konferencii vo vychodnych katolickych cirkvach; jurisdikéné problémy niekto-
rych vychodnych katolickych cirkvi; analyza vybranych institatov K6dexu kéno-
nického prava; participovanie laikov na pastoracnej starostlivosti farnosti atd’.

O tom, Ze tohto vedeckého podujatia sa z(i¢astnili najvyznamnejsie osobnosti
vedy vychodného katolickeho kanonického prava vypoveda ucast’ arcibiskupa
a byvalého sekretara Kongregécie pre vychodné cirkvi profesora Giorgia Gallara;
byvalého rektora Papezského vychodného institatu v Rime, spomenutého profesora
Cyrila Vasil'a; jedného z najlepsich svetovych odbornikov na historické kanonické
pravo profesora Orazia Condorelliho z Universita di Catania; editora najstarSieho
kéanonistického periodika na svete profesora Burkharda Berkmanna z Ludwig-
-Maximilians-Universitit Miinchen; konzultanta Papezskej rady pre vyklad textov
zakonov profesora Pabla Gefaella z Papezskej univerzity Santa Croce; popredného
odbornika na vztahy kanonického prava Latinskej cirkvi a vychodnych katolickych
cirkvi sui iuris profesora Nataleho Lodu z Pépezskej lateranskej univerzity; emerit-
ného podsekretara Kongregacie pre vychodné cirkvi profesora Lorenza Lorussa
z papezskych univerzit Gregoriana a Urbaniana; ¢i najvyznamnejsieho pol'ského
odbornika na vychodné katolicke kdnonické pravo profesora Leszeka Adamowicza
z Katolickej univerzity Jana Pavla II. v Lubline.

Celé podujatie prebehlo v priatel'skej atmosfére a prinieslo mnozstvo zauji-
mavych vedeckych myslienok a podnetov, z ktorych budu Gcastnici ur€ite Cerpat’
pri d’alsej vedeckej praci. Hlavaym vystupom z neho bude osobité Cislo ¢asopisu
Kanonika, ktoré obsiahne prispevky prezentované na tejto konferencii. Aj zorga-
nizovanie tohto vedeckého podujatia urcite napomdze k propagovaniu myslienky
hl'adania jednoty v rdznorodosti, pozadovanej od ¢ias Druhého vatikanskeho kon-
cilu od vsetkych kanonistov Katolickej cirkvi.

Vojtech Viadar
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Zprava z XIV. ekumenicko-pravni konference
Brenna (Polsko), 23.-24. 4. 2025

Ve dnech 23.-24. 4. 2025 se v Polské Brenné konal ¢trnacty ro¢nik mezinarodni
ekumenicko-pravni konference, letos na téma Preaching the Gospel in Today s So-
ciety — on the 50" Anniversary of Pope Paul VI'’s Apostolic Exhortation “Evangelii

Nuntiandi”. Konference je poradana spolecné nékolika institucemi: Teologickou

fakultou Slezské univerzity v Katovicich (Polsko) ve spolupraci s Cyrilometodéjskou

teologickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci (CR), Fakultou teologie Uni-
versity of Constanta (Rumunsko) a Reckokatolickou teologickou fakultou Presovské
univerzity (Slovensko). Organizacni tym teologické fakulty Slezské univerzity pod
vedenim dr hab. Andrzeje Pastwy pozval k ucasti odborniky zabyvajici se ekumeno-
logii, religionistikou, kanonickym pravem a teologii; podrobnéjsi informace o akei
jsou zvetejnovany na webové strance: http://www.ekumenizmiprawo.pl/.

Pfednasky prvniho dne konference se zaméfily na teoretickou i praktickou
reflexi evangelizace v riznych cirkevnich tradicich. Pfednesli je:

— prof. Pavol Dancdk (PreSovska univerzita) na téma Evangelizace a humanismus
v postindustrialni spolecnosti,

—  prof- Krzysztof Wieczorek (Slezska Univerzita): Evangelium dnes — mezi dobrou
a §patnou zpravou,

— prof- Mariusz Wojewoda (Slezska Univerzita) — Evangelizace v kontextu sou-
¢asné vizualni kultury,

— prof. Piotr Kopiec (Katolicka univerzita Jana Pavla II. v Lublinu, Polsko) —
Srovnavaci Cetba exhortace ,,Evangelii Nuntiandi* a zpravy Valného shromaz-
déni Svétové rady cirkvi v Nairobi (1975) jako hermeneuticky kli¢ k soucasnym
zménam v kiest'anstvi,

— prof. Aleksander Banka (Slezska Univerzita) — Laici v evangelizaci: Od Pavla V1.
k Frantiskovi,

— doc. Jurij Popovi¢ (PreSovska univerzita) — Nova evangelizace: tikoly biskupa
a farare, a

— doc. Marek Rembierz (Slezska Univerzita) — Dilemata, dramata a nad¢je evan-
gelizace v souasném svete.
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Po zajimavé diskusi, v niz se projevily odlisné dlirazy ohledné pfistupi jed-
notlivych kiest’anskych cirkvi k tématu soucasného hlasani evangelia, nasledovala
spolecna vecere.

Druhy den pokracoval program konference nékolika ptispévky, které prednesli:
— dr. Przemystaw Sawa (Slezska Univerzita) — Poslani zvéstovani v cirkvi od

Pavla VI. po Frantiska. Kontexty, charakter, vyzvy,

— prof- Wojciech Gajewski (Gdanska univerzita) — Progresivni povaha letni¢ni
spirituality,

— dr. Andrzej Migda (Gdanska univerzita) — Zména kulturnich koda kiestanské
hudby,

— doc. Stanislav Pribyl, Ph.D. (JihoCeska univerzita) — Struktura katolické nauky

a jeji odraz v kanonickém pravu,

— prof- Damian Némec OP (Univerzita Palackého v Olomouci) — Vstupy do skol

a skol do kostelli jako forma evangelizace v sekularizované spolecnosti,

— dr. Monika Menke (Univerzita Palackého v Olomouci) — Formy evangelizace

v n¢kterych novych hnutich a komunitach v cirkvi, a
— prof- Piotr Kroczek (Papezska Univerzita Jana Pavla II. v Krakové, Polsko) na

aktualni téma: Um¢la inteligence jako nastroj evangelizace.

Konference se zticastnilo asi 30 badatelil véetné studentti a doktorandi. Jednaci-
mi jazyky konference byly polstina a anglictina. VSechny prispévky z tohoto setkani
budou publikovany ve formé anglicky psanych odbornych ¢lanku, uvefejnénych
v Casopisu Ecumeny and Law, vydavaného Slezskou univerzitou v Katovicich.

Zavér z jednani i diskusi miizeme shrnout konstatovanim o nutnosti stale vétsi
ekumenické spoluprace v novém hledani ptistupt k evangelizaénimu tkolu cirkvi,
pritomnych na tizemi Ceské republiky, Polska a Slovenska, a to bez ohrozeni vlastni
cirkevni identity a pfisluSnosti, a konstatovanim o nutnosti reagovat na soucasné
podnéty moderni spole¢nosti.

Monika Menke
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Dne 6. kvétna 2025 uspotadala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy ve spolupraci
s Arcibiskupstvim prazskym a s Apostolskou nunciaturou v Praze mezinarodni
konferenci vénovanou pravnim vztahtim mezi Evropskou unii a Svatym stolcem.
Konference se konala ve Vlasteneckém séale Karolina pod zastitou rektorky UK
Mileny Kralickové, arcibiskupa prazského a primase ¢eského Jana Graubnera
a apostolského nuncia v CR Jude Thadeuse Okolo.

Podle hlavniho organizatora konference prod¢kana Pravnické fakulty UK, ve-
douciho katedry evropského prava profesora Michala Tomaska, jde o prvni takto
pojatou akci v ramci EU, kterd analyzuje smluvni ukotveni vzajemnych vztahti
mezi obéma subjekty a jeho praktické fungovani.

Konference byla nacasovana k 75. vyro¢i Schumanovy deklarace, ktera polo-
zila zéklad soucasné evropské integrace. Jak ve svém tivodnim vystoupeni uvedla
rektorka UK prof. Milena Kralickova, ,,evropské integracni uskupeni jsou po-
stavena na silnych kiestanskych tradicich“. Arcibiskup prazsky a primas ¢esky
Mons. Jan Graubner v kontextu nacasovani konference pfipomnél francouzského
ministra zahrani¢i Roberta Schumana, velkého zastance mirového porozuméni
mezi Némeckem a Francii. Na zaklad¢ jeho projektu a podle kiestanskych principt
se zacal budovat evropsky integracni projekt. V uznani téchto aktivit prohlasil
zvéenély papez FrantiSek Roberta Schumana za ctihodného a byl zapocat proces
jeho blahofeceni. Podobné hovofil i apostolsky nuncius arcibiskup Mons. Jude
Thadeus Okolo.

Mons. Stanislav Pribyl, biskup litométicky, ptiblizil postoj jednotlivych papezi
k evropské integraci od Jana XXIII. do soucasnosti a nastroje komunikace Svaté¢ho
stolce, respektive katolické cirkve s integrovanou Evropou a jejimi organy.

Velvyslanec EU pii Svatém stolci Martin Selmayr a velvyslanec CR pii Svatém
stolci Pavel Svoboda hovotili o hlavnich obrysech vztahti EU a Svatého stolce, tézZ
ve vztahu k Vatikanskému Méstu. V soucasném historicky vyznamném obdobi pro
katolickou cirkev se diskuse nevyhnula ani pravnim otazkam piipravy konklave
a volby nového papeze.



96 Jan Kotous

Dr. José Luis Bazan z Komise biskupskych konferenci Evropské unie v Bruselu
zaméfil svij prispévek na otazky nabozenské svobody a jeji pozadi, tvofeném
katolickou cirkvi zamétujici se na diplomacii svédomi a sluzbu obecnému dobru.

Vyvoji vztahll mezi Svatym stolcem a Evropskou unii se vénoval piispévek
Eduarda Hulicia, ndméstka ministra zahrani¢i Ceské republiky. Pravni vztahy mezi
EU a Svatym stolcem piedstavuji komplexni problematiku, do niz zapadaji i vztahy
mezi Svatym stolcem a jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, véetné CR. Nedavné
uzavieni smlouvy mezi CR a Svatym stolcem je tak tfeba vnimat v SirSich souvis-
lostech a neomezovat se jen na dil¢i a z kontextu vytrzené problémy.

Odpoledni blok konference moderoval organizator konference za Arcibiskup-
stvi prazské JUDr. Jan Kotous. Ve svém tvodnim vystoupeni zdiiraznil, Ze his-
torie mys$lenky evropské integrace saha hluboko do minulosti a je neoddélitelné
provazana s kiestanskymi kofeny naseho kontinentu. Piivodni myslenka ,,Res
publica Christiana“ prosla bohatym vyvojem a byla akcentovana v prub¢hu déjin
v nejruznéjsich dokumentech Svatého stolce. Dnes se tato teorie prakticky realizuje
prostiednictvim spolecenstvi evropskych suverénnich stati — v Evropské unii.

Napln odpoledniho bloku konference tvofila vystoupeni renomovanych peda-
gogl z Pravnické fakulty UK. Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP, pfedseda
Spolecénosti pro cirkevni pravo, zaméfil své vystoupeni na otazky pravniho vztahu
mezi Svatym stolcem a Vatikanskym méstskym statem. Prof. Dr. Harald Christian
Scheu se vénoval otazkam svobody smysleni, svédomi a vyznani v evropském
pravu. Prof. JUDr. Martin Stefko, Ph.D. rozebiral velmi zajimavé téma, totiz
pravo na odpocinek jako zakladni socialni pravo, které je zalozeno na praktic-
kém uskuteénovani starozakonnich a kiestanskych principt v praktickém zivoté
spolecnosti. Svaty stolec jako subjekt mezindrodniho prava podrobil analyze
JUDr. Milan Lipovsky z katedry mezinarodniho prava. Posledni ptispévek odpo-
ledniho bloku pfednesl na téma ekonomické vztahy mezi EU a Svatym stolcem
a Vatikanskym méstskym statem profesor Michal Tomasek, vedouci katedry
evropského prava.

Prispévky piednesené jak v odpolednim, tak dopolednim bloku se staly pted-
métem bohaté diskuse. Mezi diskutujicimi byla fada diplomatickych zastupct
z evropskych statt akreditovanych v Praze. Piispévky prednesené v odpolednim
bloku konference budou publikovany ve zvlastnim ¢isle Revue cirkevniho prava.
Z konference bude vydana rovnéz reprezentativni publikace.
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Celou konferenci uzaviel svym vystoupenim kardinal Dominik Duka. Pozitiv-
né zhodnotil, Ze pfednesené piispévky deklarovaly ve svém celku kladny pfinos
Katolické cirkve, reprezentované Svatym stolcem, na zivot soudobé Evropy. Sou-
¢asné podekoval vystupujicim na konferenci a obéma organizatorim za usporadani
védecké konference, zalozené na spolupraci univerzity a cirkve.

Jan Kotous



1. dubna 2025, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, valna hromada SPCP: Bc. Frantisek
Kratochvil pfednasi zavérecnou zpravu kontrolni komise SPCP.

1* April 2025, Faculty of Law, Charles University, the general meeting of the Church Law
Society: Bc. FrantiSek Kratochvil presents the final report of the CLS control commission.

Snimek Jakub Nagy
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Clenové SPCP na prednasSce Mons. Arriety
0 novém trestnim pravu

V pondéli 2. ¢ervna 2025 od 9.00 se v piednaskovém sale Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy uskuteénila ptednaska Trestni pravo v cirkvi po refor-
mdch papeze Frantiska, kterou pednesl biskup Mons. Juan Ignacio Arrieta Ochoa
de Chinchetru, sekretai Dikasteria pro legislativni texty.

Na tivod vSechny pritomné ucastniky piivital doc. Jaroslav Broz, d€kan prazské
teologické fakulty. Zminil, Ze je tfeba vice podporovat vyuku kanonického prava
a vSeobecn¢ zvysit povédomi o pravu, cirkevnim i svétském, mezi vSemi Cleny
cirkve, zvlasté mezi kleriky. Samotného hosta poté uvedl dr. Jakub Kriz, advokat
a vyucujici na prazské teologické a pravnické fakulté, ktery zminil, Ze Mons. Arrie-
ta byl profesorem kanonického prava na univerzitich v Navare, Benatkach a Rimé,
pusobil jako dékan fakulty kanonického prava Papezské univerzity Svatého Ktize
a rovnéz zalozil odborny Casopis Ius Ecclesiae. V poslednich letech pak ptisobi
prevazné v Rimské kurii.

Poté nasledovala samotna pfednaska. Hned na jejim pocatku Mons. Arrieta
uvedl, ze reforma trestniho prava byla pro jeho dikasterium po dlouhou fadu let
hlavnim legislativnim tkolem. Jiz od 60. let minulého stoleti se totiz trestni pra-
vo v cirkvi prakticky neuplatiiovalo. Nelibost biskupt pouzivat trestnépravnich
prostiedkil pramenila z teologicko-ekleziologického nazirani na (trestni) pravo po
Druhém vatikanském koncilu a po promulgaci CIC/1983 a byla umocnéna nejedno-
znaénosti a vagnosti samotné pravni upravy. Biskupové tak trestni pravo pftili§
neaplikovali a spiSe kladli dliraz na ldsku a milosrdenstvi.

Skodlivost tohoto piistupu vedla k nutnosti zahajit postupnou reformu trestniho
prava, o kterou se vyznamnym zptsobem zasadil kardinal Ratzinger coby prefekt
Kongregace pro nauku viry a pozdéji i jako papez Benedikt XVI. Prvni z podstat-
nych zmén byla provedena vyhlaSenim motu proprio Sacramentorum sanctitatis
trestnych ¢inech vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry. A dals$i zmény postupné
nasledovaly, az do vyhlaseni zcela nové VI. knihy CIC/1983 papezem Frantiskem
v roce 2021.
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V dalsi casti pfednasky Mons. Arrieta pfistoupil ke struénému predstaveni
hlavnich zmén v revidované VI. knize CIC/1983. Za nejvyznamnéjsi z nich lze
povazovat vyslovné zakotveni povinnosti cirkevnich predstavenych pouzivat trestni
normy a zahajovat trestni rizeni a také odstranéni fakultativnosti (a naopak natizeni
obligatornosti) ve vztahu k ukladani tresti, tj. byla omezena nadmeérna diskrece
cirkevnich predstavenych.

Pokud jde o zmény a novinky v katalogu trestnych ¢int, Ize si v§imnout jejich
lepsiho uspofadani a podrobnéjsiho vymezeni jednotlivych skutkovych podstat.
Také doslo k inkorporaci mimokodexovych trestnych ¢ind a zavedeni nékterych
novych trestnych ¢ind, byt vétsinu z nich znal jiz CIC/1917.

Pfednaska Mons. Arriety trvala necelou hodinu a byla piednesena v italsting.
Jeji preklad do Cestiny byl promitan na zdi za feénikem. Poté nasledovaly dotazy
pritomnych posluchaci, které spolu s odpovéd’'mi hosta tlumocil ICLic. Jiri Za-
mecnik z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Postupné se rozvinula ziva diskuse.

Béhem prednasky i nasledné diskuse zaznélo mnoho zajimavych myslenek
a podnétl, z nichz lze vypichnout nasledujici:

— kdyzZ se trestni pravo nepouziva, koncivaji piipady zavaznéjsi kriminality kleriki
v cirkvi vétSinou trestem propusténi z klerického stavu, a to zpravidla az po
dlouhé dob¢ neéinnosti ze strany cirkve; revize trestniho prava a jeho vhodné
uplatiiovani by tak mély nabidnout prostfedky k tomu, aby se tomuto trestu dalo
vyhnout (napt. nejdiive pouzit trestni opatieni ¢i trestni pokani anebo mirngjsi
tresty), resp. ukladat trest propusténi z klerického stavu az jako trest nejzazsi;

— kdyz se mluvi o cirkevnim trestnim pravu, vétsin¢ lidem se vybavi sexualni
zneuzivani ze strany klerikti; i proto byla pfi predélavani VI. knihy CIC/1983
vynakladana snaha o to, aby trestnépravni ustanoveni nebyla jen o zneuzivani;
vzdyt trestni pravo chrani i mnoho jinych hodnot, jako je napf. ochrana svatosti
¢i cirkevniho majetku;

— jednim z hlavnich poslani novely trestniho prava je zménit mysleni cirkevnich
pfedstavenych v tom smyslu, Ze i ukladani trestd je tukonem lasky a milo-
srdenstvi;

— prestoze cirkev ma sviij vlastni autonomni pravni systém a své soudnictvi, mé¢la
by jit svétu piikladem a neignorovat (mnohdy velice propracovanou) judikaturu
svétskych soudt v trestnich zalezitostech;
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— v cirkevnim trestnim procesu je tieba ve zvySené mife brat ohled na zpisobené
pohorseni a dalsi nasledky trestného Cinu; cirkev a jeji soudy nemaji byt jen
automat na rozsudky;

— derogace promlcitelnosti trestnych ¢ind, kterou kanonické pravo umoziuje,’
se v praxi pouziva zcela vyjimecné a jen v téch opravdu nejzavaznéjsich
piipadech.

Prednasky se zc¢astnila asi tficitka osob, takika vyhradné ¢lent Spole¢nosti pro
cirkevni pravo, a to prevazné z fad uciteld a studentii pravnickych a teologickych
fakult a zaméstnanct cirkevnich souda z Prahy, Brna a Olomouce.

Jakub Nagy

' Vizel 8 § 3 SST/2021: Kongregace pro nauku viry ma pravo zrusit proml¢eci dobu pro viechny

jednotlivé vyhrazené trestné ¢iny, a to i v ptipadé trestnych ¢inti spachanych pfed nabytim u¢innosti
téchto norem.



1. dubna 2025, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy: doc. Zaboj Horék informuje pfitomné
¢leny SPCP o usnasenischopnosti valné hromady SPCP.

1** April 2025, Faculty of Law, Charles University: Assoc. Prof. Zaboj Horak informs the
present members of the Church Law Society that the general meeting is quorate.

Snimek Jakub Nagy
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Zasedala valna hromada Spole¢nosti pro cirkevni pravo

V utery 1. dubna 2025 se v sale JUDr. Milady Horakové na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy konalo zasedani valné hromady SPCP. Prof. Jifi Rajmund Tretera,
predseda SPCP, tiderem 17. hodiny pfivital v§echny pfitomné ¢leny a pfecetl vyrocni
zpravu o ¢innosti SPCP v obdobi 6/2022—-3/2025. Nasledné vystoupil Be. Frantisek
Kratochvil, pfedseda Mistni skupiny SPCP ve Stiibfe a ¢len kontrolni komise SPCP,
ktery prednesl zpravu kontrolni komise o provedené kontrole.

Poté se pfistoupilo k hlasovani o jednotlivych bodech programu valné hromady,
mezi nimiz byla volba organi valné hromady, hlasovani o schvaleni hospodareni
SPCP a ptedevsim volba organti SPCP na obdobi 4/2025-4/2028. Poslednim bodem
programu bylo hlasovani o zméné Stanov SPCP: byla zménéna frekvence fadnych
zasedani valné hromady ze dvou let na tfi roky a v § 7 odst. 3 zruSena povinnost
valné hromady, aby pted volbou rozhodla aklamaci o poctu ¢lent pracovniho vy-
boru na piisti obdobi.

Po skonceni zasedani piitomni pokracovali v osobnich rozhovorech pfi drobném
pohosténi.

Oslavili jsme 50. narozeniny doc. Zaboje Hordka

N4as mistopiedseda, doc. Zaboj Horak, se na Popeleéni stiedu 5. biezna 2025 dozil
50 let. Toto vyznamné zivotni jubileum spoluzakladatele nasi Spolecnosti jsme
oslavili 6. bfezna 2025 od 17.00 slavnostni msi svatou pro pravniky v kostele
sv. Franti$ka z Assisi v Praze a nasledné pti klubovnim setkani od 17.45 v kiizov-
nickém refektafi. Pro oslavence to byla mila chvile, kdyz oteviel dvete a Tomas
a Zuzanka Grundzovi ho pfekvapili nadhernym dortem se svickami s napisem 50.
Nasledné mu vSichni pfitomni gratulovali a pfedali drobné darky.

Oslavy pokracovaly také v utery 1. dubna 2025 od 18.00 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, bezprostiedné po skonceni valné hromady SPCP, kdy pii-
tomni ¢lenové SPCP mohli oslavenci poptat a pohovofit s nim u pfipraveného
pohosténi.
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Nedozité devadesatiny P. Jifiho Hajka

Dne 22. dubna 2025 by se dozil 90 let osobni arcidékan, dlouholety faraf ve Stiibie
a knéz Diecéze plzeiiské P. Jifi Hajek, zakladajici ¢len Spolecnosti pro cirkevni
pravo, osobni pritel Jiftho Rajmunda Tretery. Narodil se 22. dubna 1935 v Praze-
-Michli. Na knéze byl vysvécen 27. ervna 1965 v Litoméficich. Jako novoknéz
slouzil na Svaté Hofe u Piibrami, v letech 1966—1968 byl sekretatem biskupa
Franti$ka Tomaska a v letech 1968—1986 velmi tispésné plsobil jako farat v Praze-
-Vrsovicich. V letech 1986—1990 pusobil jako administrator ve farnosti Ostrov nad
Ohii a v letech 1990-1992 ve farnosti Milin-Slivice. Od roku 1992 byl faratem
farnosti-dékanstvi ve Sttibfe a v okolnich farnostech spravovanych excurrendo.
V roce 2010 mu plzensky biskup udélil za zasluhy ¢estny titul arcidékan. V Cele
farnosti setrval i v nasledujicich letech, od roku 2019 ve spolupraci se svym na-
stupcem Miroslavem MartiSem. Na vécnost odesel 29. srpna 2021 a je pohiben
v druzebni farnosti Vohenstrauss v Horni Falci v Bavorsku.

Zveme do Brna na konferenci Cirkev a stdt

31. ro¢nik mezinarodni konference Cirkev a stdt, jejimz spoluorganizatorem je
nase Spolecnost, se uskutec¢ni na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
v utery 2. zafi 2025 od 9 hodin. Tak jako v minulych nékolika ro¢nicich bude pro-
gram rozd¢len na dvé ¢asti: cirkevnépravni a konfesnépravni. Tématem prvni ¢asti
bude kanonické manzelské a spravni pravo, druha ¢ast bude vénovana rozhodnutim
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech nabozenstvi. Vyzyvame vSechny, kdo
maji zajem, aby si pfipravili své pfispévky a vystoupeni, a také vSechny zajemce
formace budou zvefejnény na strankach konference: http://cirkevastat.law.muni.cz/
content/cs/.

Radostna oslava narozenin Jifiho Rajmunda Tretery ve MSené

Na Bozi hod svatodusni 8. cervna 2025 oslavil prof. Jifi Rajmund Tretera své 85. na-
rozeniny. V 9 hodin se slavila mse svata ve farnim chramu sv. Martina ve Msené. Msi
celebroval a kdzani o Duchu svatém a diilezitosti knézstvi pronesl sam oslavenec.
Po svatodusni msi svaté jsme piesli do nasi usedlosti Na Skalickach. Nejprve si
hosté prohlédli hlavni budovu i Stodolu. Poté nasledovala oslava na vétsi zahrade.
Tam nasi spolupracovnici rozlozili osm zahradnich lavic a na stolky pfipravili riz-
na drobna obcerstveni. Pozvali jsme véfici z katolického i evangelického kostela
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i sousedy z mésta. Bylo nas n¢kolik desitek. PfiSel i pan starosta Jifi Guttenberg
s choti. Kdyz prestalo prset, zapalili jsme ohefi. Zaboj hral na ukulele a vSichni
zpivali. Zaznély pisné Ceské, anglické, francouzské, latinské, americké a slovenské.

Gratulace ¢lentim Spole¢nosti pro cirkevni pravo
R. D. JUDr. ICLic. Mgr: Branislav Trubac, administrator farnosti Budmerice v okrese
Pezinok, oslavil dne 10. bifezna 2025 své 55. narozeniny.

Jeho Milost ICLic. Richard Vojta, kanovnik a pracovnik biskupského ufadu
v Roznavé, faraf ve farnosti Turfia nad Bodvou, oslavil dne 23. biezna 2025 své
50. narozeniny.

JUDr. Tomas Pietak, Ph.D., ze Smilovic ve Slezsku a Prahy 4, zakladajici ¢len
Spoleénosti pro cirkevni pravo, oslavil dne 25. biezna 2025 své 50. narozeniny.

Mgr. Stanislav PSenicka, zakladajici ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo, pravnik
na ministerstvu vnitra, oslavil dne 28. dubna 2025 své 50. narozeniny.

Mgr. Helena Kucerova z Prahy — Kralovskych Vinohrad oslavila dne 2. kvétna
2025 své vyznamné narozeniny.

Mgr. ThLic. ICLic. Monika Menke, Th.D., odborna asistentka na Katedfe cirkevniho
prava Cyrilometodéjské teologické fakulty v Olomouci a notaika Interdiecézniho
soudu v Olomouci, oslavila dne 14. kvétna 2025 své vyznamné narozeniny.

Mgr. Ing. Thomas Blazek, podnikatel z Vidné, oslavil dne 15. kvétna 2025 své
60. narozeniny.

JUDr. Margita Ceplikovd, CSc., konfesionalistka z Kosic, oslavila dne 17. kvétna
2025 své vyznamné narozeniny.

Prof. JUDr. Marie Karfikovad, CSc., z Katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ptitelkyné Spolecnosti pro cirkevni pravo,
oslavila dne 23. kvétna 2025 své vyznamné Zivotni jubileum.

Dr Robert Tabaszewski, odborny asistent Katedry lidskych prav a humanitarniho
prava Fakulty prava, kanonického prava a spravy Katolické univerzity Jana Pavla II.
v Lubninu, oslavil dne 30. kvétna 2025 své 40. narozeniny.

redakce



1. dubna 2025, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy: dr. Marie Kolafova, kancléika
Arcibiskupstvi prazského, a ICLic. Stanislav Brozka, administrator farnosti v Ceskych
Budgjovicich—Dobré Vodé a soudce Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze, v rozhovoru
po skonceni valné hromady SPCP.

1* April 2025, Faculty of Law, Charles University: Dr. Marie Kolafova, Chancellor of the
Archbishopric of Prague and ICLic. Stanislav Brozka, administrator of the parish in Ceské
Budéjovice—Dobra Voda and judge of the Metropolitan Ecclesiastical Court in Prague in
an interview after the general meeting of the Church Law Society.

Snimek Jakub Nagy
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From the Church Law Society

The Church Law Society General Meeting Has Been Held

On Tuesday, 1 April 2025, the CLS general meeting was held in the JUDr. Milada
Horékova Hall in Charles University’s Faculty of Law. At the stroke of 5 o’clock,
Prof. Jifi Rajmund Tretera, the CLS president, welcomed all the members present
and read out the annual report on CLS activities for the period 6/2022-3/2025.
He was followed by Be. FrantiSek Kratochvil, chairman of the CLS Local Group
in Stfibro and member of the CLS Audit Committee, who presented the Audit
Committee’s report on the audit that had been carried out.

Then voting took place on the individual items on the agenda of the general
meeting, including the election of the general meeting’s bodies, voting on the
approval of the CLS financial statements and, above all, the election of the CLS
bodies for the period 4/2025-4/2028. The last item on the agenda was a vote on
an amendment to the CLS Constitution: the frequency of regular general meetings
was changed from two to three years and in § 7 (3) the obligation for the general
meeting to decide by acclamation on the number of members of the working
committee for the next term was removed.

After the end of the meeting, the conversations continued among those present
over light refreshments.

We Celebrated the 50" Birthday of Assoc. Prof. Zaboj Horak
Our Vice-President, Assoc. Prof. Zaboj Hordk, turned fifty on Ash Wednesday,
5t March 2025. We celebrated this significant milestone in the life of the co-founder
of our Society from five 0’clock on 6 March 2025 with a solemn mass for lawyers
in the Church of St. Francis of Assisi in Prague and afterwards at our club meeting
from 5.45 p.m. in the Holy Cross refectory. It was a lovely moment for the guest
of honour when the door opened and Tomas and Zuzanka Grundza surprised him
with a wonderful cake with candles with the number fifty on them. Then everyone
congratulated him and presented him with small gifts.

The celebrations also continued on Tuesday, 1* April 2025, from six o’clock
at the Charles University Faculty of Law, immediately after the end of the CLS
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general meeting, when the members of the Church Law Society who were present
were able to congratulate Zaboj and chat to him over the refreshments that had
been prepared.

The Ninetieth Anniversary of Rev. Jifi Hajek’s Birth

On 22 April 2025, the archdeacon ad personam, long-time parish priest in Stiibro
and priest in the Diocese of Pilsen, Rev. Jifi Hajek, a founding member of the
Church Law Society and friend of Jifi Rajmund Tretera, would have celebrated his
90" birthday. He was born on 22 April 1935 in Prague-Michle. He was ordained
as a priest on 27" June 1965 in Litoméfice. As a new priest he served at Svata
Hora near Pfibram, in 19661968 he was secretary to Bishop Frantisek Tomasek
and in 1968—-1986 he served very successfully as parish priest in Prague-VrSovice.
In 1986-1990 he worked as administrator in the parish of Ostrov nad Ohii and in
1990-1992 in the parish of Milin-Slivice. From 1992, he was parish priest of the
parish-deanery in Stfibro and in the surrounding parishes that were administered
excurrendo. In 2010, the Bishop of Pilsen awarded him the honorary title of arch-
deacon for his services. He remained at the head of the parish in the following
years and from 2019 in collaboration with his successor Miroslav Martis. Jiti Hajek
passed away on 29" August 2021 and is buried in the twin parish of Vohenstrauss
in the Upper Palatinate in Bavaria.

We Invite You to Brno for the Church and State Conference

The 31* international Church and State conference, which is co-organised by our
Society, will be held in the Law Faculty at Masaryk University in Brno on Tuesday,
2n September 2025, starting at 9 a.m. As in previous years, the programme will
be divided into two parts: church law and religion law. The theme of the first part
will be canon matrimonial and administrative law, the second part will be devoted
to the decisions of the European Court of Human Rights in matters of religion. We
invite everyone who is interested to prepare their papers and presentations as well
as all those interested in attending without a paper to put the date in their calendars.
Further information will be posted on the conference website: http://cirkevastat.
law.muni.cz/content/cs/.

Jifi Rajmund Tretera’s Joyful Birthday Celebration in MSeno
On Whit Sunday, 8™ June 2025, Prof. Jiti Rajmund Tretera celebrated his 85" birth-
day. At nine o’clock, mass was celebrated in St. Martin’s parish church in Mseno.
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The mass was celebrated and a sermon on the Holy Spirit and the importance of
the priesthood was given by the day’s guest of honour. After the mass, we went to
our Na Skali¢kach residence. First, guests toured the main building and the barn.
This was followed by a party in the larger of the gardens. There, our colleagues
set up eight garden benches and prepared various refreshments on the tables. We
invited the faithful from the Catholic and Protestant churches and neighbours from
the town. There were a few dozen of us and the mayor, Jiti Guttenberg, and his
wife also came. Once it stopped raining, we lit a fire. Zaboj played the ukulele
and everyone sang. Czech, English, French, Latin, American and Slovak songs
were sung.

Congratulations to Members of the Church Law Society
R. D. JUDr. ICLic. Mgr: Branislav Trubac, administrator of the parish of Budmerice
in the district of Pezinok, celebrated his 55% birthday on 10" March 2025.

His Grace ICLic. Richard Vojta, canon and employee of the bishop’s office in
Roznava, parish priest in the parish of Turiia nad Bodvou, celebrated his 50* birth-
day on 23" March 2025.

JUDr. Tomas Pietak, Ph.D., from Smilovice in Silesia and Prague 4, a founding
member of the Church Law Society, celebrated his 50 birthday on 25" March
2025.

Mgr. Stanislav PSenicka, a founding member of the Church Law Society, lawyer
at the Ministry of the Interior, celebrated his 50™ birthday on 28" March 2025.

Mgr. Helena Kucerova from Prague — Kralovské Vinohrady celebrated a significant
birthday on 2™ May 2025.

Mgr. ThLic. ICLic. Monika Menke, Th.D., assistant professor in the Department
of Church Law at the Sts Cyril and Methodius Faculty of Theology in Olomouc
and notary at the Interdiocesan Court in Olomouc, celebrated a significant birthday
on 14" May 2025.

Mgr. Ing. Thomas Blazek, a businessman from Vienna, celebrated his 60" birthday
on 15" May 2025.

JUDr. Margita Ceplikova, CSc., a confessionalist from Kogice, celebrated a signi-
ficant birthday on 17% May 2025.
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Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc., from the Department of Financial Law and
Financial Science at the Faculty of Law, Charles University, a friend of the Church
Law Society, celebrated an important anniversary on 23 May 2025.

Dr Robert Tabaszewski, assistant professor in the Department of Human Rights
and Humanitarian Law at the Faculty of Law, Canon Law and Administration
at the John Paul II Catholic University in Lublin, celebrated his 40" birthday on
30" May 2025.

Editorial Board
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From Other Periodicals of the Church Law Society

MSENSKE FARNI LISTY, Mési¢nik farnosti ve Miené a okoli, 2. ro¢nik,
ISSN 3029-5696

[MSENO PARISH NEWS, the Monthly Newsletter of the Parishes in M3eno
and the surrounding area, volume 2, ISSN 3029-5696]

ZRCADLO CiRKVE, Aktuality Spole¢nosti pro cirkevni pravo, 16. ro¢nik,
ISSN 2336-5595

[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society,
volume 16, ISSN 2336-5595]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English-Speaking Members and
Friends of the Church Law Society in English and Czech versions, volume 10,
ISSN 2695-012X

[CHURCH REPORTER, Zpravodaj pro anglicky mluvici ¢leny a pratele
Spolecnosti pro cirkevni pravo v anglické a ceské verzi, 10. rocnik, ISSN
2695-012X]

1/2025

MSenské farni listy/MSeno Parish News 1/2025, 1 January 2025

Svatomartinsky benefi¢ni koncert pro Svétlusku ve Msené. Divadelni hry A. P.
Cechova na msenské radnici. Vanoéni strom ve M3ené slavnostné rozsvicen.
Projev otce Jifiho Rajmunda Tretery na ndmésti ve Msen¢ pred rozsvicenim va-
no¢niho stromu. Adventni koncert 2024 ve msenském evangelickém kostele.
Mgr. Lubo$ Skopec novym vypomocnym duchovnim ve Msené. Kézani Lubose
Skopce ve Msené¢ 24. listopadu 2024. Jifi Rajmund Tretera kaze pii ekumenickych
bohosluzbach ve Msen¢ 12. ledna 2025. Kuchynisky koutek: recept na celestynské
a fritatové nudle. Biblické hodiny VOLA MSENO 15. listopadu 2024 spustény.
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[St. Martin’s benefit concert for Svétluska in Mseno. Plays by Anton Chekhov at
Mseno Town Hall. Ceremonial lighting of the Christmas tree in MSeno. Father Jiti
Rajmund Tretera’s speech on the square in M$eno before the lighting of the Christ-
mas tree. The 2024 Advent concert in the Protestant Church in MSeno. Mgr. Lubo$
Skopec the new assistant cleric in Mseno. Lubo§ Skopec’s sermon in Mseno on
24" November 2024. Jifi Rajmund Tretera preaches during ecumenical services
in MSeno on 12% January 2025. Kitchen corner: recipe for celestine and frittata
noodles. MSENO CALLING Bible classes launched on 15" November 2024.]

Zrcadlo cirkve/Church Mirror 1/2025, 15" January 2025

Kardinal Kurt Koch, prefekt Dikasteria pro podporu jednoty kiestanti, obdrZel
cestny doktorat Univerzity Karlovy (UK) za pfinos pro teologii. Slavnostni udé-
leni doktoratu se uskutecnilo 8. ledna 2025 v Karolinu za ucasti rektory UK Mileny
Kralickové, prorektort, dékant teologickych fakult a dalich osobnosti akademické-
ho a cirkevniho zivota. Mezi u€astniky bylo také mnoho ¢lentt SPCP. Zaboj Hordk
[Cardinal Kurt Koch, Prefect of the Dicastery for Promoting Christian Unity,
received an honorary doctorate from Charles University for his contribution
to theology. The ceremony at which the doctorate was awarded took place on
8" January 2025 in the Karolinum and was attended by the Rector of Charles
University Milena Krali¢kova, vice-rectors, deans of theology faculties and other
figures from academic and ecclesiastical life. Many CLS members were also in
attendance. Zaboj Horak)

Vedeni SPCP se ztcastnilo novoro¢niho vefirku nakladatelstvi Leges, ktery se
uskutec¢nil 14. ledna 2025 v kavarné Bozska lahvice na Starém M¢&sté prazském.
Jiri Rajmund Tretera, Zaboj Hordk

[The CLS leadership attended the Leges Publishing House’s New Year’s party,
which was held on 14" January 2025 in the Bozska Lahvice café in Prague’s Old
Town. Jiri Rajmund Tretera, Zaboj Horak)

Ve véku pouhych 62 let nas opustila Ing. Alena Sera, ucetni SPCP. Zesnula
20. srpna 2024. Na jeji misto nastoupil Mgr. Toma§ Grundza, tajemnik SPCP.
Jiri Rajmund Tretera

[Ing. Alena Sera, the CLS accountant, passed away at the age of just sixty-two.
She died on 20™ August 2024. Mgr. Tomas Grundza, the secretary of the CLS, has
taken her place. Jir'i Rajmund Tretera]
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Church Reporter 1/2025, 21* January 2025

V nedéli 19. ledna 2025 se v Zakladni umélecké Skole Stiibro uskutecnilo 3. ple-
narni zasedani Mistni skupiny SPCP ve Stf¥ibfe. Prvnim bodem programu byla
vystava publikaci, které vydava nase spolecnost. Ve druhé ¢asti sezeni vypravéli
prof. Jifi Rajmund Tretera a doc. Zaboj Hordk o zménach v cirkevnim pravu po
vydani CIC/1983. Zasedani bylo zakonceno rozhovorem pii pohosténi.

[The 3" plenary meeting of the Church Law Society Local Group in Stiibro
was held on Sunday, 19* January 20235, in Stiibro Primary Art School. The first
item on the agenda was a display of publications that are produced by our society.
In the second part of the meeting Prof. Jiti Rajmund Tretera and Assoc. Prof. Zaboj
Horék talked about the changes in church law since the publication of CIC/1983.
The meeting concluded with conversations over refreshments.]

Prof. Jiti Rajmund Tretera a doc. Zaboj Horak se zu¢astnili evangelické bohosluzby
v domové seniorii ve MSené, kterou zde kazdych 14 dni slavi mSensky evange-
licky farat Mgr. Michal Simek. S vedenim domova seniorii bylo dohodnuto, Ze
otec Rajmund bude v domové pravidelné celebrovat mse svaté od 8. tinora 2025.
Zaboj Horak

[Prof. Jifi Rajmund Tretera and Assoc. Prof. Zaboj Horak attended Protestant
services in the old people’s home in MSeno, which are held every 14 days by
the Protestant parish priest in M§eno, Mgr. Michal Simek. It was agreed with the
management of the home that Father Rajmund would celebrate mass in the home
regularly from 8" February 2025. Zaboj Hordk]

2/2025

MSenské farni listy/MSeno Parish News 2/2025, 1 February 2025

Prinasime snimky z bohatého adventniho a vano¢niho kulturniho Zivota ve Msené
inedaleké Lob¢i. Betlémskeé svétlo ve MSen€: na mSenské namésti dorazilo v pon-
déli 23. prosince 2024. Vanoce ve mSenském farnim chramu sv. Martina. Svatek
Svaté Rodiny ve MSené: pii msi v kostele sv. Martina obnovovali manzelé své
manzelské sliby. Biblické hodiny VOLA MSENO uspéiné. Z nasi korespondence:
dopis od pani Marty z PreSova (Slovensko). Pfipravujeme vzpominky ¢tenaiti na
farare a knéze, ktefi pisobili ve MSen¢ a okoli. Prvni snih ve Skramousi. Kuchyn-
sky koutek: jidelni listek na Vanoce v rezidenci Skalicka Mseno.

[We bring you pictures from the rich Advent and Christmas cultural life in MSeno
and nearby Lobe¢. The Bethlehem light in MSeno arrived on Mseno square on
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Monday, 23" December 2024. Christmas in St. Martin’s parish church in M3eno.
The Feast of the Holy Family in MSeno: spouses renewed their marriage vows
during mass in St. Martin’s Church. MSENO CALLING Bible classes a success.
From our correspondence: a letter from Marta from Presov (Slovakia). We are pre-
paring readers’ recollections of priests and parish priests who served in MSeno and
the surrounding area. The first snow in Skramous. Kitchen corner: the Christmas
menu in the Skali¢ka MSeno residence.

Zrcadlo cirkve/Church Mirror 2/2025, 23" February 2025

Pozvanka na valnou hromadu SPCP, ktera se uskute¢ni v utery 1. dubna 2025
v 17.00 v sale JUDr. Milady Horakové na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Valna hromada bude hlasovat o obsazeni fidicich organi a kontrolni komise na
dalsi volebni obdobi. Po skonéeni zasedani bude oteviena moznost pokracovat
v osobnich rozhovorech pii drobném pohosténi.

[An invitation to the CLS general meeting, which will be held at 5 p.m. on Tue-
sday, 1** April 2025 in the JUDr. Milada Hordkova Hall in Charles University’s Fa-
culty of Law. The general meeting will vote on the composition of the governing
bodies and the audit committee for the next term. After the end of the meeting,
there will be the opportunity to continue chatting over light refreshments.

Spolecna setkdni Mistni skupiny SPCP v Praze a Duchovni spravy absolventil
a studentil prazské pravnické fakulty pokracuji pravidelné v kfizovnickém kostele
sv. FrantiSka z Assisi, vzdy prvni ¢tvrtek v mésici od 17.00. Na programu biez-
nového setkani bude oslava 50. narozenin Zaboje Horaka, kterych se doziva na
Popelecni stiedu 5. bfezna 2025.

[The joint meetings of the CLS Local Group in Prague and the Pastoral Care of Alumni
and Students of Charles University Faculty of Law are continuing regularly in the
Church of the Knigts of the Cross with Red Star, always at 5 p.m. on the first Thursday
of each month. On the agenda for the March meeting will be the celebration of Zaboj
Horak’s 50™ birthday, which he will reach on Ash Wednesday, 5" March 2025.]

Vzpominka na JUDr. EliSku Wagnerovou, Ph.D., pfedni ¢eskou pravnicku,
klicovou osobnost ¢eského ustavniho soudnictvi a bojovnici za zakladni lidska
prava, ktera zemiela 18. ledna 2025. Jan Kysela

[Remembrance of JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., leading Czech lawyer, key
figure in Czech constitutional judiciary and fighter for fundamental human rights,
who died on 18" January 2025. Jan Kysela]
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Pracovni vybor SPCP schvalil ustaveni Mistni skupiny Spole¢nosti pro cirkevni
pravo ,,Mseno Skalicka“ ve Msen¢ u M¢lnika a jmenovani doc. Zaboje Horaka
za jejiho pfedsedu. Je to jiz Sesta mistni skupina po skupinach v Praze, Brn¢, Olo-
mouci, Stibfe a Ceskych Bud&jovicich.

[The Working Committee of the Church Law Society approved the establishment
of the new “Mseno Skalicka” Local Group of the Church Law Society in Mseno
u M¢élnika and the appointment of Assoc. Prof. Zaboj Horak as its chairman. This
is now the sixth local group after the groups in Prague, Brno, Olomouc, Stiibro
and Ceské Budgjovice.]

Zprava a fotografie z masopustu v Lob¢i a ve Msené. Jiri Rajmund Tretera
[A report and photographs from Shrovetide in Lobe¢ and MSeno. Jii Rajmund
Tretera)

Church Reporter 2/2025, 28" February 2025

Doc. Zaboj Horak slavi 50. narozeniny! Oslavovat je budeme 6. bfezna 2025
u kfizovnikti na pravnické msi svaté od 17.00 a klubovnim zasedani od 17.45,
a poté 1. dubna 2025 od 18.00 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ihned po
skonceni valné hromady SPCP. Jiri Rajmund Tretera

[Assoc. Prof. Zaboj Horak is celebrating his 50™ birthday! We will be celebra-
ting it on 6™ March 2025 in the Church of the Knigts of the Cross with Red Star
at the Lawyers’ mass at 5 p.m. and the club meeting from 5.45 p.m., and then on
15t April 2025 from 6 p.m. in the Charles University Faculty of Law, immediately
after the end of the CLS general meeting. Jiri Rajmund Tretera]

Pozvanka na 60. ro¢nik Essenskych rozhovort v Miilheimu nad Ruhrem, ktery
se uskute¢ni ve dnech 17. a 18. bfezna 2025. Konference se bude vénovat tématu
kategorialni pastorace. Judith Wolf

[An invitation to the 60™ Essen Talks in Miilheim am Ruhr, which will be held
on 17" and 18" March 2025. The conference will focus on the topic of categorical
pastoral care. Judith Wolf]

Pii prilezitosti 75. narozenin profesora Helmutha Pree z Teologické fakulty
mnichovské univerzity, kanonickopravniho studia Klause Morsdorfa, zveme do
Mnichova na sympozium, které se kona 6. kvétna 2025. Elmar Giithoff

[On the occasion of the 75™ birthday of Professor Helmuth Pree of the Faculty
of Theology at Munich University, the Klaus-Mdorsdorf-Academic-Studies for
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Canonistics, we are invited to Munich for a symposium, which will be held on
6" May 2025. Elmar Giithoff]

Zveme na konferenci Spolecnosti ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych
pravnikd, z. s., ktera se uskute¢ni v Karlovych Varech v hotelu Thermal, ve dnech
12. az 14. Cervna 2025. Revue cirkevniho prava se opét uchazi o cenu v anketé
o nejlepsi pravnicky &asopis v Ceské republice a na Slovensku.

[We have been invited to the conference of the Society of Czech, German, Slovak
and Austrian Lawyers, which will be held at the Hotel Thermal in Karlovy Vary
from 12% to 14" June 2025. The Church Law Review will again be competing to
win the prize for the best legal journal in the Czech Republic and Slovakia.]

3/2025
MSenské farni listy/MSeno Parish News 3/2025, 1 March 2025
Svétlo a chram: vzpominka pana Karla z lesa na vano¢ni hlidku v mladobole-
slavském chramu Nanebevzeti Panny Marie. Opustil nas pan FrantiSek Némecek
z Mladé Boleslavi, autor ¢etnych tivah a basni v nasich periodicich. Do druhé-
ho ro¢niku mSenskych farnich listti aneb jaky novy trend lze ocekéavat v naSem
casopisu? S radosti pfichazime do msenského domova seniord. Katolické mse
v Domov¢ seniorti ve M$ené zahajeny 8. unora 2025. Popeleéni stieda a jeji zvest.
Sest postnich nedéli a piedkiestni skrutinia. O nasem piatelstvi s opravdovym
ceskym namoinikem Bc. Janem Hajkem a jeho osobitou pani Marii Michaelou
Hajkovou. Kuchynsky koutek: doméci chléb podle Marie Michaely.
[The Light and the Church: Karel from the forest’s recollections of the Christmas
watch in the Church of the Assumption of the Virgin Mary in Mlad4 Boleslav.
FrantiSek Némecek of Mlada Boleslav, the author of numerous reflections and
poems in our periodicals, has passed away. Into the second year of the Mseno Parish
News, and what new trend can we expect in our magazine? We are delighted to
visit MSeno’s old people’s home. Catholic masses in the old people’s home start on
8 February 2025. Ash Wednesday and its message. The six Sundays of Lent and
the pre-Lenten Scrutinies. About our friendship with a real Czech sailor, Be. Jan
Hajek, and his charming wife, Marie Michaela Hajkova. Kitchen corner: Marie
Michaela’s recipe for homemade bread.]
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MSenské farni listy/MSeno Parish News 3/2025, Ptiloha/Appendix, 1** March
2025

Nas redaktor Zaboj Horak padesatnikem! Povidani o Zabojove roding a pisobeni
genetického kodu.

[Our editor Zaboj Horak turns fifty! Talking about Zaboj’s family and the workings
of the genetic code.]

Zrcadlo cirkve/Church Mirror 3/2025, 20" March 2025

Pozvanka na valnou hromadu SPCP, ktera se uskute¢ni v utery 1. dubna 2025
v 17.00 v sale JUDr. Milady Horakové na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
[An invitation to the CLS general meeting, which will be held at 5 p.m. on Tue-
sday, 1** April 2025 in the JUDr. Milada Horakova Hall in the Charles University
Faculty of Law.]

Setkani pravniku a jejich pratel u kiizovnikl v Praze pokracuji kazdy prvni Ctvrtek
v mesici. Po msi svaté od 17.00 nasleduje od 17.45 klubovni posezeni v nadher-
ném kiizovnickém refektafi. Na poslednim setkani ve ctvrtek 6. biezna 2025 jsme
oslavili 50. narozeniny spoluzakladatele SPCP doc. Zaboje Horaka.

[The meetings of lawyers and their friends at the Church of the Knigts of the Cross
with Red Star in Prague continue on the first Thursday of every month. Mass at
5 p.m. is followed by a club meeting at 5.45 p.m. in the wonderful Holy Cross
refectory. At the last meeting on Thursday, 6" March 2025, we celebrated the
50" birthday of Assoc. Prof. Zaboj Horak, the co-founder of the CLS.]

Podle projektu evangelické vézeiiské kaplanky Venduly Glancové nastudovali
véziové ze dvou véznic muzikal West side story. Vetejnost véetné ¢lentt SPCP je
srde¢né zvana na predstaveni, které se hraje ve ctvrtek 27. bfezna od 18.00 v pii-
zemi provozni budovy B na namésti Vaclava Havla, Praha 1 — Nové Mésto, vedle
Narodniho divadla, za Novou scénou.

[Through a project by the Protestant prison chaplain Vendula Glancov4, inmates
from two prisons are staging a production of the musical West Side Story. The pu-
blic, including CLS members, is cordially invited to the performance, which will
be at 6 p.m. on Thursday, 27" March on the ground floor of operations building B
on namésti Vaclava Havla, Prague 1 — Nové Mé&sto, next to the National Theatre,
behind the New Stage.]
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Church Reporter 3/2025, 25" March 2025

Dne 9. biezna 2025 byl za ¢lena Rady ¢eského rozhlasu zvolen R. D. Zbigniew
Czendlik, dékan ve farnosti — dékanstvi v Lanskrouné (vychodni Cechy). Je to
vibec prvni osobnost, ktera byla do uvedené rady zvolena Senatem Parlamentu
Ceské republiky.

[On 9" March 2025, R. D. Zbigniew Czendlik, dean of the parish — deanery
in LanSkroun (eastern Bohemia), was elected as a member of the Czech Radio
Council. He is the first person ever to be elected to the Council by the Senate of
the Parliament of the Czech Republic.]

Podrobna zprava o pribéhu 60. ro¢nik Essenskych rozhovori o statu a cirkvi
v Miilheimu nad Ruhrem, ktery byl zasvécen tématu kategoridlni pastorace.
Konference, jez se uskutecnila ve dnech 17. az 18. biezna 2025, se z(castnilo té-
meéi 100 zastupcti védy konfesniho prava z univerzit, evangelickych i katolickych
cirkevnich tifadti a vladnich i soudnich instituci ze v§ech zemi Spolkové republiky
Némecko, nékolik zastupcti Rakouska a zastupce CR. Zdboj Hordk

[A detailed report on the 60" Essen Talks on State and Church Relations in
Miilheim am Ruhr, which was devoted to the subject of categorical pastoral care.
The conference, which was held on 17" and 18" March 2025, was attended by
nearly 100 representatives of religion law scholarship from universities, Protestant
and Catholic church authorities, and governmental and judicial institutions from all
the states of the Federal Republic of Germany, some representatives from Austria
and one representative from the Czech Republic. Zdboj Horak)

Ve dnech 22. az 26. zafi 2025 se v Riu de Janeiru uskute¢ni XVIII1. mezinarodni
kongres kanonického prava s nazvem Lidskd diistojnost a prava véricich. Kon-
ferenci organizuje Mezinarodni sdruzeni pro podporu studii kanonického prava
(Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo).

[The XVIII*™ International Congress of Canon Law, entitled Human Dignity
and the Rights of the Faithful, will be held in Rio de Janeiro from 22" to 26
September 2025. The conference is organised by the International Association
for the Promotion of Canon Law Studies (Consociatio Internationalis Studio Turis
Canonici Promovendo).]
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